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FORMULARZ ZGLASZANIA UWAG

przepisow wytycznych programowych do
nowo wprowadzonych przepiséw
Wytycznych jest kazdorazowo
przeprowadzane przez wtasciwg IZ PO w
terminie 6 miesiecy od daty, o ktérej
mowa w pkt 13.

wytycznych programowych powinny byé
wprowadzane réwnolegle, tak by nie
wystepowaly problemy interpretacyjne, ktére
przepisy majg zastosowanie do danego
beneficjenta.

L.p. Przepis Tres$¢ uwagi Uzasadnienie uwagi

1 Rozdziat 3. Stowniczek poje¢ Brak spojnosci definicji.
W pkt 1.a:(...) ilekro¢ jest mowa o
beneficjencie, chodzi réwniez o Nalezy zweryfikowac definicje pojec, tak by
partnera(...) byly jednoznaczne i nie powodowaty
W pkt 1.f: partner — podmiot (...), problemdéw interpretacyjnych rzutujagcych m.in.
realizujgcy wspadlnie z beneficjentem (...) | na kwalifikowalno$¢ kosztow.

2 Rozdziat 3. Stowniczek pojeé Nalezy zweryfikowa¢ definicje zamdwienia, tak | Stowniczek definiuje zamoéwienia jako kazdg odptatng umowe
Definicja: by nie wykluczata ona umoéw o dzieto. ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy (jesli chodzi o umowe
r) zamoéwienie — umowe odptatna, nazwang z Kodeksu Cywilnego) lub roboty budowlane. Taka
zawartg pomiedzy zamawiajgcym a definicja nie obejmuje np. umoéw o dzieto oznaczonych co do
wykonawca, ktorej przedmiotem sg tozsamosci. Umowa dostawy dotyczy bowiem wytworzenia i
ustugi, dostawy lub roboty budowlane dostarczenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku.

3 Rozdziat 3 Stowniczek pojec Niespodjnos¢ definicji wykonawcy z personelem | Dla kazdej z grup: personel i wykonawcy zapisy Wytycznych
Definicja: projektu. przewidujg rézne zasady finansowania.
0) wykonawca — osobe fizyczng, osobe Nalezy jednoznacznie zaklasyfikowac osoby
prawng albo jednostke organizacyjng fizyczne, realizujgce prace we wtasnym imieniu | Tak skonstruowane definicje mogg powodowac problemy
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, do jednej lub drugiej grupy. interpretacyjne.
ktéra ubiega sie o realizacje zamdwienia,
ztozyta oferte lub zawarta umowe w
sprawie realizacji zaméwienia.

4 Rozdziat 4, pkt 14: Dostosowanie Zmiany w wytycznych horyzontalnych i Czeste zmiany wytycznych dot. kwalifikowalno$ci wydatkow

utrudniajg beneficjentom realizacje projektéw, podnoszg ryzyko
realizacji przedsiewzie¢ realizowanych przy wsparciu srodkow
UE.

Przy zatozeniu, ze to dostosowanie jest odroczone w czasie
nalezy jednoznacznie okresli¢, ze beneficjenta obowiagzujg
wylacznie wytyczne programowe, by nie wystepowaty
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problemy z interpretacja, jakie przepisy majg zastosowanie dla
danego beneficjenta.

Rozdziat 4, pkt. 15 - 17.
Cel, zakres regulacji oraz obowigzywanie
wytycznych

Do oceny kwalifikowalnosci poniesionych
wydatkow stosuje sie wersje Wytycznych
obowigzujgcg w dniu poniesienia
wydatku, z zastrzezeniem pkt 16.

Do oceny zasad zawierania umoéw
realizowanych w ramach projektu, stosuje
sie wersje Wytycznych obowigzujgcg w
dniu wszczecia postepowania
prowadzgcego do jej zawarcia, gdy
zawarcie umowy z wykonawcg nastepuje
na skutek przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia.
W pozostatym zakresie do oceny zasad
zawierania umow, majg zastosowanie
postanowienia Wytycznych obowigzujgce
w dniu zawarcia umowy z wykonawcg w
ramach projektu.

W przypadku, gdy ogtoszona w trakcie
realizacji projektu (po podpisaniu umowy
o dofinansowanie) wersja Wytycznych
wprowadza rozwigzania korzystniejsze
dla beneficjenta, zasady ewentualnego
ich stosowania w projekcie okresla IZ PO.

Nalezy umozliwi¢ Beneficjentom realizacje
projektéw w oparciu o wytyczne obowigzujgce
na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie
lub podpisania umowy o dofinansowanie, z
mozliwoscig stosowania rozwigzan
korzystniejszych w przypadku zmiany tych
wytycznych w trakcie realizacji projektu.

Narzucanie obowigzku stosowania wytycznych obowigzujgcych
na etapie rozpoczecia postepowania majgcego na celu wybor
wykonawcy lub ponoszenia wydatku, a nie zapiséw dokumentéw
aktualnych w trakcie planowania dziatan / wydatkéw, moze
znaczgco utrudnié¢ realizacje projektu lub doprowadzi¢ do braku
jego wykonalnosci (szczegolnie w przypadku istotnych zmian
wytycznych), w sytuacji, kiedy zmiana wytycznych nastepuje tuz
przed lub w dniu wszczecia postepowania.

Ponadto nieuzasadnione jest uzaleznienie mozliwosci
stosowania korzystniejszych zapisow Wytycznych od decyzji 1Z
PO. Moze to prowadzi¢ do nieréwnego traktowania
beneficjentéw, wynikajgcego z uznaniowosci decyzji 1Z




Rozdziat 4, pkt. 18 Cel, zakres regulac;ji
oraz obowigzywanie wytycznych

Kazdy zainteresowany podmiot moze
zwrocic sie na pismie do wtasciwej
instytucji zaangazowanej w realizacje PO
z prosbg o dokonanie interpretacji
postanowien Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw obowigzujgcych
w ramach PO dla konkretnego stanu
faktycznego. W pierwszej kolejnosci
pytania nalezy kierowac¢ do wtaSciwej
instytucji bedgcej strong umowy.

Obecny zapis wytycznych moze sugerowag, iz
pytania dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkow
zadawac moze jedynie podmiot, ktéry podpisat
umowe o dofinansowanie (pytania nalezy
kierowac¢ do wtasciwej instytucji bedgcej strong
umowy). Nalezy jednoznacznie wskazac, iz
prawo zadawania pytan instytucjom
zaangazowanym we wdrazanie programow
operacyjnych przystuguje rowniez podmiotom
planujgcym ubieganie sie o dofinansowanie lub
przygotowujacym sie do podpisania umowy, z
uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie istotnych
kwestii zwigzanych z zasadami realizacji
projektu, w tym w szczegdlnosci kwalifikowania
wydatkow, moze by¢ kluczowym czynnikiem
determinujgcym decyzje o ubieganiu sie o
wsparcie (ztozenie dokumentacji aplikacyjnej /
podpisanie umowy).

Ponadto nalezy uruchomi¢ baze on —line
wszystkich rozstrzygnie¢ / interpretacji
wydanych przez instytucje zaangazowane
we wdrazanie poszczegolnych programow
operacyjnych (dokumenty powinny by¢
dostepne po usunigciu wrazliwych danych
podmiotu wystepujgcego z zapytaniem).
Pozwoli to na dostep do wiedzy wszystkim
podmiotom zainteresowanym otrzymaniem
dofinansowania i ograniczy liczbe zadawanych
pytan dotyczgcych tych samych zagadnien.

Wprowadzenie rekomendowanych rozwigzan (doprecyzowanie
grupy podmiotéw majgcych mozliwos¢ ztozenia zapytania do
instytucji, prowadzenie bazy wszystkich rozstrzyganych
przypadkéw) usprawni proces ubiegania sie o wsparcie i
rozliczania dofinansowanych projektéw i pozwoli na ich
realizacje w oparciu o jednolite rozumienie zapiséw dokumentow
obowigzujgcych w programie operacyjnym, a tym samym
zmniejszy liczbe i skale btedéw popetnianych przez
beneficjentow. Mozliwos¢ uzyskania informacji jeszcze przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie pozwoli lepiej poznac¢
zasady zwigzane z realizacjg projektow — zwiekszy $wiadomos$é
obowigzkéw natozonych na beneficjentéw.

Rozdziat 4, pkt. 18:

W przypadku watpliwo$ci dotyczgcej
rozstrzygniecia danej kwestii instytucja ta
powinna zwréci¢ sie odpowiednio do IP
PO lub 1Z PO. W przypadku, gdy
interpretacja uzyskana od IP PO budzi
watpliwosci, zainteresowany podmiot
moze zwrdcic sie do IP PO z wnioskiem o
skierowanie pytania do 1Z PO.

Proponujemy taki zapis tego przepisu:

W przypadku watpliwosci dotyczacej
rozstrzygniecia danej kwestii instytucja ta
powinna zwrdcic¢ sie odpowiednio do IP PO lub
1Z PO. W przypadku pytania skierowanego do
IP PO, instytucja ta powinna potwierdzic¢
wydawang przez siebie interpretacje z
wtasciwg IZ PO przed jej upublicznieniem.

Przepisy wytycznych powinny byc¢ tak skonstruowane by byty
jednoznaczne i ich wlasciwe zastosowanie nie wymagato
dodatkowych interpretacji. Niemniej jednak moga zdarzyc sie
sytuacje, w ktorych beneficjenci bedg potrzebowaé wiecej
informacji nt. okreslonego przepisu w odniesieniu do ich
specyficznej sytuacji i tak rozumiemy mozliwosé wnioskowania o
przygotowania informacji.

Nie moze jednak zachodzi¢ sytuacja, w ktérej 2 ré6zne IP PO w
rézny sposob interpretujg ten sam przepis, a dodatkowo
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Interpretacja wystosowana przez IP PO
powinna by¢ kazdorazowo uzgadniania z 1Z
PO tak by byta to potwierdzona informacja,

niepodlegajgca zakwestionowaniu przez IZ PO.

obowigzek potwierdzenia otrzymanej interpretacji w instytucji
zarzgdzajgcej, jesli budzi ona watpliwosci, spoczywa na
beneficjencie.

Kazdorazowo interpretacja IP PO powinna by¢ weryfikowana z
IZ PO, a tym samym powinna by¢ wigzaca dla wszystkich
beneficjentow.

Rozdziat 5.3, punkt 5

Naruszenie zasady trwato$ci oznacza
koniecznos$¢ zwrotu przez beneficjenta

(z wytgczeniem panstwowych jednostek
budzetowych) srodkéw otrzymanych na
realizacje projektu, wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych,
proporcjonalnie do okresu niezachowania
obowigzku trwatosci oraz skali
naruszenia trwatosci projektu — w trybie
okreslonym w przepisach ustawy z dnia
27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych (Dz.U.2009 Nr 157 poz.
1240).

W Wytycznych nie zostato wyjasnione,
dlaczego z konsekwencji przewidzianych
wobec naruszenia trwatosci projektu majg byc
wytgczone panstwowe jednostki budzetowe.

Nalezy zadbac¢ o réwnos¢ beneficjentéw wobec prawa.

Pozadane jest, aby wszystkie projekty, zwlaszcza te o
charakterze systemowym — ktére najczesciej sg domeng
panstwowych jednostek budzetowych — zachowaty swoje efekty.

Rozdziat 6.2 pkt 4 wydatkiem
kwalifikowanym jest wydatek spetniajgcy
tacznie nastepujace warunki:

g) zostat nalezycie udokumentowany

Zapis nieprecyzyjny.

Nalezy okresli¢ prawidtowy sposob
dokumentowania wydatkow.
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Rozdziat 6.4 Zasada faktycznego
poniesienia wydatku

Pkt. 1

Z zastrzezeniem szczegotowych
warunkow i procedur ponoszenia
wydatkow okres$lonych przez IZ PO, do
wspoffinansowania kwalifikuje sie
wydatek, ktéry zostat faktycznie
poniesiony przez:

a) beneficjenta,

b) partnera, w przypadku projektéw
realizowanych z udziatem partnera,

W kontekscie m.in. tego przepisu konieczne
jest uporzadkowanie definicji beneficjenta,
ktéra zgodnie z Rozdziatem 3. Stowniczek
poje¢ obejmuje wszystkie 3 wskazane w
przepisie kategorie (beneficjent, partner,
podmiot upowazniony do ponoszenia
wydatkéw).

Obecny, niespdjny w poszczegdlnych czesciach Wytycznych,
sposéb ujecia podmiotdw, ktdre sg uprawnione do ponoszenia
wydatkéw zwigzanych z realizacjg projektu (szczegotowa lista
zawarta w punkcie 6.4 oraz ograniczenie sie do sformutowania
.beneficjent” w punkcie 6.3), moze sugerowac, ze katalog
podmiotéw mogacych ponosi¢ poszczegdlne rodzaje wydatkow
jest szerszy niz wynikajacy z definicji ,beneficjenta” zawartej w
Stowniczku pojec.

Nalezy ujednolici¢ stosowanie poszczegdlnych poje¢ w catym
dokumencie, w szczegdlnosci chodzi o definicje i zastosowanie
pojecia: beneficjent




¢) podmiot upowazniony do ponoszenia
wydatkéw wskazany w umowie o
dofinansowanie projektu.

11 Rozdziat 6.5 Konkurencyjnos¢ wydatkéw | Realizacja dziatan przez podmioty, ktére z
pkt 5. zamawiajacy, o ktérym mowa w pkt | mocy prawa stosujg ustawe PZP nie powinna
2 lit. a, stosuje podstawowe tryby by¢ ograniczana przez zapisy Wytycznych.
udzielania zamdwienia, tj. przetarg
nieograniczony lub ograniczony.

12 Rozdziat 6.5 Konkurencyjnos¢ wydatkéw | Niezrozumiaty przepis. Nalezy go Niejasne jest w do czego odnosi sie sformutowanie: ,tych
Pkt 4 W przypadku gdy na podstawie doprecyzowac. przepisow” — jesli w zamiarze Autoréw wytycznych ,tymi
obowigzujgcych przepiséw prawa innych przepisami” sg przepisy PZP to zapis wytycznych jest
niz ustawa Pzp wyfgcza sie stosowanie nieskuteczny. Jesli dla podmiotéw wytgczonych z PZP na mocy
ustawy Pzp, zamawiajgcy, o ktérym innych ustaw, regulacje z PZP mialyby mie¢ zastosowanie —
mowa w pkt 2 lit. a, przeprowadza winne one by¢ opisane w wytycznych. Zapis, ze ,stosuje sie
zamowienie z zastosowaniem tych PZP” tam gdzie prawo tego nie przewiduje — nie ma mocy. Jesli
przepiséw zas okreslenie ,tych przepiséw” ma dotyczy¢ wytycznych —

przepis nalezy przeredagowac.
13 Rozdziat 6.5 Konkurencyjnos¢ wydatkéw | Nalezy doprecyzowac jak nalezy rozlicza¢

Pkt 14 Za nienalezyte wykonanie
zamowienia, np. z tytutu opdznien z winy
wykonawcy/nieprawidtowej realizacji
zamoéwienia / niekompletnego wykonania
zamOowienia (w tym np. nieprzestrzegania
warunkoéw gwarancji) zamawiajgcy
stosuje kary przewidziane w umowie
zawieranej z wykonawcg. W razie
niezastosowania kar nalezy pisemnie
udokumentowac przyczyny ich
niezastosowania

ewentualne kary uzyskane w od wykonawcéw,
ktdrzy naruszyli warunki umowy.




14 Rozdziat 6.5.1 punkt 1 a) i): Popieramy wylgczenie ustug zwigzanych z Propozycja rezygnacji z nastepujgcego fragmentu: ,ktdre nie sg
pracami badawczymi oraz pracami w catosci optacane przez beneficjenta” z jednej strony wynika z
Zasady konkurencyjnosci nie stosuje sie rozwojowymi z procedury konkurencyjnej oraz | faktu, ze jest to zapis niezrozumiaty, tzn. nie jest jasne, czy fakt
do: proponujemy nastepujace brzmienie przepisu: | dofinansowania tych ustug ze srodkéw UE jest sytuacja, ktorg
ten zapis opisuje (wéwczas jest on zbedny), czy chodzi np. o
a) zamoéwien, do ktérych nie stosuje sie i) ustugi w zakresie badan naukowych i partycypowanie w kosztach jakiego$ dodatkowego podmiotu, np.
ustawy PZP, ktérych przedmiotem sg: prac rozwojowych partnera. Wowczas uprzywilejowanie projektow, w ktérych
ryzyko wydatkowania srodkow roziozone jest na 2 lub wiecej
i) ustugi w zakresie badarn naukowych i bez dodatkowego zawezania tej kategorii. podmiotow, nie jest uzasadnione. Z drugiej strony, w przypadku
prac rozwojowych oraz $wiadczenie Niejasne jest, na czym polega réznica ustug w catosci optacanych przez beneficjenta ze srodkéw
ustug badawczych, ktére nie sg pomiedzy ,ustugami w zakresie badan wiasnych zapisy wytycznych nie majg zastosowania.
w cafoSci optacane przez beneficjenta, naukowych” a ,$wiadczeniem ustug
lub z ktérych korzy$ci nie przypadajg badawczych”. Gdyby to byty dwie rozdzielne Jesli chodzi natomiast o zapis: ,z ktérych korzysci nie
wylgcznie beneficjentowi dla potrzeb jego | kategorie ustug powyzej zaproponowany zapis | przypadajg wytacznie beneficjentowi dla potrzeb jego wiasnej
wtasnej dziatalnoSci. powinien by¢ uzupetniony o ,$Swiadczenie ustug | dziatalnosci” propozycja usuniecia wynika z tego, jest on
badawczych” niejednoznaczny i nieweryfikowalny. Trudno zdefiniowaé
zamkniety katalog korzysci w przypadku prac badawczych i
Ponadto nalezy wyjasnic¢, jakie typy ustug rozwojowych, a tym samym jednoznacznie przypisac je do
wchodzg ,w zakres” badah naukowych. okreslonych adresatéw lub tez ograniczy¢é odnoszenie korzysci z
efektéw tych prac wytgcznie do beneficjenta, odnosi je bowiem
np. podmiot realizujgcy te pracy (nowa wiedza naukowcow,
mozliwos¢ wykorzystania efektéw pracy w innych projektach,
pracach naukowych).
15 Rozdziat 6.5 Konkurencyjnos¢ wydatkéw, | Kwota graniczna, powyzej kitérej beneficjent W perspektywie 2007 — 2013 prog dla obowigzku stosowania

pkt. 2 b)

Wytyczne naktadajg obowigzek
stosowania zasady konkurencyjno$ci dla
zamowien:

e przekraczajgcych wartos¢ 20 000 zt
netto przez podmioty, ktore nie sg
zobowigzane do stosowania ustawy
PzP,

e  ktérych warto$¢ nie przekracza
progéw okre$lonych w PZP i
przekracza 20 000 zt netto przez
podmioty zobowigzane do
stosowania ustawy PZP.

zobowigzany jest do stosowania zasady
konkurencyjnosci, powinna by¢ zbiezna z
wartoscig zaméwien, dla ktérych mozliwe jest
udzielanie ich bez stosowania procedur
zaméwien publicznych, okreslong w
znowelizowanej ustawie PZP, tj. 30 000 EUR
netto.

Dla zamoéwienh o wartosci pomiedzy 20 000 zt a
30 000 EUR netto rekomendowane jest
wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia
rozeznania rynku oraz okreslenie wymogéw w
zakresie udokumentowania tych dziatan.

Zamowienia o wartosci ponizej 20 000 zt netto
powinny by¢ realizowane zgodnie z

zasady konkurencyjnosci wynosit 14 tys. EUR czyli analogicznie
do wowczas obowigzujgcych przepisow PZP.

Z uwagi na znaczgco rozbudowane zapisami Wytycznych
wymagania dotyczgce wyboru wykonawcow dziatan w ramach
projektu przy zastosowaniu zasady konkurencyjnosci, w celu
zmniejszenia biurokratycznych obcigzen beneficjentow w
przypadku zamowien o niskiej wartosci konieczne jest
podniesienie kwoty granicznej do poziomu okreslonego w
znowelizowanej ustawie PZP dla zaméwien udzielanych z wolnej
reki (30 000 EUR).

Roéwnoczesne wprowadzenie obowigzku dokonania rozeznania
rynku w przypadku zamowien o wartosci nieprzekraczajgcej
wartosci granicznej (miedzy 20000 zt a 30000 EUR) nie
doprowadzi do naruszenia zasad wyboru wykonawcéw z




wewnetrznymi zasadami wyboru wykonawcow
danego beneficjenta.

zachowaniem konkurencyjno$ci.
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Rozdziat 6.5.1 Zasada konkurencyjnosci

Zaméwienia udzielane przez beneficjenta
nie bedgcego podmiotem zobowigzanym
do stosowania ustawy Pzp zgodnie z art.
3 ustawy Pzp nie mogg byc¢ udzielane
podmiotom powigzanym z nim osobowo
lub kapitatowo. Przez powigzania
kapitatowe lub osobowe rozumie sie
wzajemne powigzania miedzy
beneficjentem lub osobami
upowaznionymi do zaciggania
zobowigzan w imieniu beneficjenta lub
osobami wykonujgcymi w imieniu
beneficjenta czynnos$ci zwigzane z
przygotowaniem i przeprowadzeniem
procedury wyboru wykonawcy a
wykonawcg, polegajgce w szczegdlnosci

na: (...

Wytyczne definiujg otwarty katalog powigzan,
CO oznacza, ze istnieje wiecej przestanek, ktore
mogg Swiadczy¢ o powigzaniach i
kazdorazowo wystepowanie powigzan powinno
by¢ weryfikowane.

Proponujemy zrezygnowac z fragmentu zapisu:
»W szczegolnosci”.

Takie ograniczenie spowoduje domkniecie katalogu sytuacji,
ktére swiadczg o powigzaniach, przy czym niezaleznie od tego
domkniecia niektore rodzaje powigzan nie sg jednoznacznie
identyfikowalne (wyjasnienie w uwagach ponizej), co takze
stwarza ryzyko dla Beneficjentow.
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Rozdziat 6.5.1 Zasada konkurencyjnosci,
pkt. 6

Wytyczne wprowadzajg bezwzgledny
zakaz udzielania zamowien podmiotom
powigzanym osobowo lub kapitatowo z
beneficjentem. Wykluczenie obejmuje
takze podmioty, z ktérymi beneficjent
pozostaje ,w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, ze moze to budzic¢
uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci tych osob”.

Sugerowane jest ztagodzenie tego zakazu i
umozliwienie udzielania zamowieh podmiotom
powigzanym w sytuacjach uzasadnionych np.
wzgledami ekonomicznymi, po uzyskaniu
zgody instytucji wdrazajace;j.

Ponadto nalezy doprecyzowaé, jak rozumiane
bedzie ,pozostawanie w takim stosunku
prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
tych osob” podczas gdy przepis méwi o relacji
podmiotéw, a nie oséb fizycznych.

Tak bezwzgledny, jak okreslony w Wytycznych, zakaz zlecania
zamowien podmiotom powigzanym, nie wynika z przepisow UE i
de facto stanowi nieuzasadnione ograniczenie konkurencji na
rynku, zwtaszcza w sytuacji dostepu do
wysokospecjalistycznych, zaawansowanych technologicznie
produktéw lub ustug oraz wiedzy

chronionej.

W zwigzku z powyzszym brak jest uzasadnienia dla tak
restrykcyjnego (wrecz dyskryminacyjnego) sposobu traktowania
zamowien dla podmiotéw powigzanych. W sytuaciji, gdy
zamawiajacy dochowa staran i dokona wyboru dostawcy
zgodnie z zasadg konkurencyjnosci (wykaze, ze oferta od
podmiotu powigzanego jest najbardziej korzystna ekonomicznie
lub brak jest innych dostawcéw na rynku, ktérzy sg w stanie




zaoferowac¢ dang ustuge / produkt), nie bedzie podstaw
dodatkowego ograniczania obrotéw z powigzanymi
podwykonawcami.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w przypadku najbardziej
innowacyjnych projektow czesto zachodzi koniecznosé zakupu
know-how lub praw wtasnosci przemystowej / licencji od spotek
powigzanych (np. inne centrum B+R w ramach grupy
kapitatowej). Bardzo czesto dotyczy to wiedzy niepatentowalnej,
ktérej ujawnienie moze rodzi¢ znaczgce negatywne skutki dla
beneficjenta, podmiotu powigzanego lub grupy. W zwigzku z tym
jest uzasadnione, by w wyjatkowych okolicznosciach mozliwe
byto odstepstwo od zakazu generalnego, a ewentualne
watpliwosci byty rozstrzygane przez instytucje wdrazajaca.

Ponadto definicja powigzania przytoczona w Wytycznych moze
budzi¢ watpliwosci w okresleniu, czy dane podmioty sg
powigzane, dlatego niezbedne jest jednoznaczne wskazanie, w
jaki sposéb rozumiany jest stosunek prawny lub faktyczny
mogacy budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci co do bezstronnosci
tych osob.

Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie organizacii
zrzeszajgcych cztonkow, takich jak Konfederacja Lewiatana,
Analizujgc ten zapis powstaje pytanie, czy jesli méwimy o
bezstronnosci ,tych oséb” mozemy to odnosi¢ do relacji osoba
prawna — osoba prawna. Wydaje sie, ze nie i okreslenie ,tych
0s6b” powinno z zapisu zostaé usunigte (dla jasno$ci).

Dla Lewiatana zapisy tak sformutowane bedg jednak mimo
wszystko problematyczne. Przy niekorzystnej interpretacji moga
oznaczaé, ze wszyscy czionkowie bedg musieli by¢é wykluczeni z
grona podmiotéw przyjmujacych zlecenia, chociaz nie maja
zadnego wptywu na decyzje o wyborze. Dla organizaciji
opierajgcych sie na stosunkach czlonkostwa taki zapis jest
ryzykowny, bowiem nawet stosujgc go i wykluczajgc czionkéw
(zachowujgc ostroznos¢ wobec przepisdw wytycznych), moze
okazac sie ze w sposéb nieuprawniony i niezgodnie z
powszechnie obowigzujgcym prawem (wytyczne nie stanowig
takiego zrédta dla wykonawcow) Beneficjent bedzie wytgczaé z
mozliwosci realizacji zamdwien te podmioty, ktére sg jego
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cztonkami. Powstaje pytanie, czy z tego tytutu po stronie
wykluczonych nie pojawig si¢ uzasadnione roszczenia wobec
Beneficjenta - ewidentnie bowiem jest to sytuacja, w ktorej fakt
cztonkostwa powoduje dyskryminacje.

18 Rozdziat 6.5.1, punkt 8 b): Umieszczanie wszystkich wskazanych w tym Proponowany zakres protokotu jest zbyt szczegdtowy.
punkcie informacji w protokole jest

Protokét postepowania o udzielenie bezzasadne, rodzi jedynie nieuzasadnione Zwracamy uwage ze dokument ten w obecnej formie jest

zamoéwienia, o ktébrym mowa w pkt 4 lit. b, | obowigzki biurokratyczne po stronie wyciggiem ze wszystkich ofert, tymczasem powinien on przede

zawiera co najmniej: beneficjenta. wszystkim opisywac procedure oceny. W tym Swietle, data
wplyniecia oferty nie jest istotng informacjg (istotne jest jedynie,

b) wykaz ofert, ktére wptynety do Nalezy odréznic role protokotu od gromadzenia | czy oferta wptyneta w terminie).

beneficjenta w odpowiedzi na zapytanie i archiwizowania dokumentacji projektowe;.

ofertowe wraz ze wskazaniem daty Zwracamy takze uwage, ze publikowanie tresci ofert moze

wpftyniecia oferty do beneficjenta oraz z Proponujemy zrezygnowac z tego punktu. narusza¢ tajemnice przedsiebiorstw.

podaniem tych danych z ofert, ktére

stanowig odpowiedz na warunki udziatu

w postepowaniu i kryteria oceny ofert.

19 Rozdziat 6.5.1 Zasada konkurencyjnosci | Przy stosowanej w Wytycznych definicji Definicja zamdwienia oraz umiejscowienie zapisow dotyczacych
zamowienia i umiejscowieniu wymogow powigzan pozwalajg na dwie skrajne interpretacje.
dotyczacych braku powigzan w rozdziale
dotyczacym konkurencyjnosci powstaje pytanie
czy w przypadku braku obowigzku stosowania
zasady konkurencyjnosci (mata kwota)
obowigzek braku powigzan musi by¢
przestrzegany.

20 Rozdziat 6.5.1 Zasada konkurencyjnosci, | Nalezy zmieni¢ zapis na nastepujacy: Przy zaproponowanym w Wytycznych zapisie nalezatoby

Pkt 7 (...) dla pozostatych czynnosci zwigzanych z stosowac obowigzkowo obie formy jednoczesnie, tzn. forme
Dla udokumentowania zawarcia umowy z | ydzieleniem zaméwienia dopuszczalna jest elektroniczng i fax do tych samych czynnosci. Forma ,lub”
wykonawcg i protokofu konieczna jest forma elektroniczna lub fax. pozwala zastosowac jedng lub drugg forme.
forma pisemna; dla pozostatych
czynnoSci zwigzanych z udzieleniem
zamowienia dopuszczalna jest forma
elektroniczna i faks.
21 Rozdziat 6.5.1 Zasada konkurencyjnosci, | Nalezy jednoznacznie okresli¢, ktoére przepisy Niejasne jest, czy sformutowanie ,bez zachowania procedury”

Pkt 11
W przypadku, gdy pomimo wta$ciwego

rozdziatu 6.5.1 nie majg zastosowania. Jesli
wszystkie takze nalezy to wskazac.

oznacza mozliwos¢ rezygnaciji ze wszystkich przepiséw
sformutowanych w rozdziale 6.5.1, w tym np. zwigzanych z




upublicznienia zapytania ofertowego:

a) wpftynie tylko jedna wazna oferta —
uznaje sie zasade konkurencyjnosci za
spetniong,

b) nie wplynie zadna oferta — dopuszcza
sie zawarcie umowy z wykonawcg
wybranym bez zachowania procedury, o
ktorej mowa w niniejszym podrozdziale.

wystepowaniem powigzan miedzy beneficjentem a wykonawca.

22 6.5 Konkurencyjnos$¢ wydatkow Konieczne jest uzupetnienie opisu o Ze wzgledu na fakt, iz mozliwe jest ograniczenie grupy

pkt. 13 jednoznaczne wskazanie charakterystyki potencjalnych oferentéw do podmiotéw ekonomii spoteczne;j

Dodatkowo, w opisie przedmiotu podmiotéw (formy prawne) traktowanych jako konieczne jest wskazanie, jakie podmioty prawa stanowig te

zamOwienia zamawiajgcy moze okreslic podmioty ekonomii spotecznej. W obecnej kategorie podmiotéw lub wskazanie cech, ktérymi powinny sie

wymagania dotyczgce zatrudnienia oséb | wersji Wytycznych definicja podmiotow charakteryzowac¢ takie podmioty.

niepetnosprawnych, bezrobotnych lub ekonomii spotecznej nie zostata zawarta. Doprecyzowanie wskazanej kwestii jest konieczne, aby

0s0b, o ktérych mowa w przepisach o mozliwosci ptyngce z postanowien Wytycznych mogty by¢

zatrudnieniu socjalnym, oraz ograniczy¢ faktycznie realizowane bez ryzyka, iz instytucje

mozliwosci ztozenia oferty wytgcznie do przeprowadzajace kontrole projektu zarzucg beneficjentowi

podmiotéw ekonomii spotecznej. bezprawne ograniczenie dostepu do zamoéwienia. Biorgc pod
uwage fakt, iz jak wynika z pkt. 15 Wytycznych ,w przypadku
naruszenia przez zamawiajgcego trybu udzielania zamdwienia
okre$lonego w niniejszym podrozdziale, wta$ciwa instytucja
bedgca strong umowy moze uznac catos¢ lub cze$¢ wydatkéw
za niekwalifikowalne”, brak zdefiniowania pojecia podmiot
ekonomii spotecznej moze ograniczy¢ efektywne
wykorzystywanie mozliwosci ptyngcych z Wytycznych ze
wzgledu na obawe przed uznaniem wydatkéw poniesionych w
zwigzku z zamowieniem za niekwalifikowany.

23 6.7 Zakaz podwdjnego finansowania Z uwagi na mozliwo$¢ kumulacji pomocy Stworzenie jednolitych wytycznych dotyczacych definiciji

publicznej zgodnie z zapisami art. 8 ust. 3 lit. b)
Rozporzgdzenia nr 651/2014 wskazane jest
doprecyzowanie postanowien pkt 6.7.3 lit b)
Wytycznych dotyczacych wspéifinansowania
ze $rodkéw unijnych tego samego kosztu
kwalifikowanego w ramach réznych zrédet
pomocy, przy zatozeniu, ze dofinansowanie z
kolejnego schematu nie bedzie sprzeczne z
zasadami podwadjnego finansowania. Warto
wskazac¢ (na przykfadzie), jakie przypadki

podwdjnego finansowania i mozliwosci kumulowania pomocy z
réznych zrodet na te same wydatki kwalifikowane
obowigzujgcych we wszystkich programach operacyjnych
zapewni spojne podejscie do omawianej kwestii wszystkich
instytucji zaangazowanych we wdrazanie programoéw
operacyjnych.
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otrzymania dofinansowania na ten sam
wydatek stanowig, a jakie nie stanowig
podwdjnego finansowania - w obecnej wersji
Wytycznych zawarto takie uszczegoétowienie
jedynie w odniesieniu do projektow, w ktorych
nie wystepuje pomoc publiczna.

24 Rozdziat 6.12.3 Proponujemy dodanie przepisu definiujgcego Przepisy UE, w tym rozporzgdzenie Komisji (UE) NR 651/2014 z
Ust. 1 rodzaje leasingu wraz z cechami dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za
charakterystycznymi dla danego typu, tj.: zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu wskazujg na warunki, w ktérych wydatki poniesione w
1) W ramach projektu mozliwe jest formie leasingu moga by¢ uznane za kwalifikowalne (art. 14 ust.
zastosowaniowe leasingu finansowego, 6). Wydaje sie wtasciwe analogiczne okreslenie tych warunkow
operacyjnego lub zwrotnego. na potrzeby wytycznych, w tym wskazanie, iz leasing finansowy
a. Leasing finansowy moze by¢ musi obejmowac obowigzek zakupu aktywow, a leasing
stosowany w przypadku dzierzawy operacyjny odnosi¢ sie wytgcznie do wynajmu/ dzierzawy
instalacji lub sprzetu oraz musi gruntéw/ budynkéw
obejmowaé obowigzek zakupu
aktywow po wygasnieciu umowy
dzierzawy
b. Leasing operacyjny moze by¢
stosowany w przypadku
dzierzawy/najmu gruntéw i budynkdw,
trwajacej przez okres co najmniej
pieciu lat od przewidywanego terminu
zakonczenia projektu inwestycyjnego w
przypadku duzych przedsiebiorstw lub
trzech lat w przypadku MSP
c. Leasing finansowy oraz leasing
operacyjny moze przybraé postac
leasingu zwrotnego.
25 Rozdziat 6.12.3 Propozycja zmiany brzmienia: W przypadku leasingu finansowego przewiduje sie 2 typy

Pkt 1.

W przypadku zastosowania w ramach
projektu finansowania w drodze leasingu,
wydatkiem kwalifikujgcym sie do
wspoéifinansowania jest czesc¢ raty
leasingowej zwigzanej ze sptatg kapitatu
przedmiotu umowy leasingu przez

W przypadku zastosowania w ramach projektu
finansowania w drodze leasingu, wydatki
kwalifikujgce i warunki kwalifikowalnosci
wydatkéw zostaty okre$lone w Podrozdziale
6.12.3.1

wydatkéw kwalifikowalnych, {j. raty leasingowe i refundacje
wydatkoéw poniesionych przez leasingodawce.

Obecne zapisy wytycznych sugerujg, ze raty leasingowe bedag
podstawowym typem wydatkéw, a refundacja wydatkéw
poniesionych przez leasingodawce, bedzie stanowita rodzaj
wyjatku od ogdlnej zasady.

W ocenie Lewiatana takie odejscie jest niezasadne, a oba typy

11




beneficjenta, z zastrzezeniem pkt 3
Podrozdziatu 6.12.3.1

wydatkéw powinny byc¢ traktowane réwnorzednie, bez
wskazywania typu dominujgcego.

26 Rozdziat 6.12.3.1 Proponujemy uzupetni¢ zapisy o nastepujgce Uznanie mozliwosci, ze zobowigzanie do nabycia przedmiotu
stwierdzenie: leasingu moze przypadac na termin pdzniejszy niz termin
Zobowigzanie do nabycia przedmiotu leasingu | zakonczenia projektu ma odpowiedzie¢ na problem projektéw, w
moze przypadac na termin pozniejszy niz ktérych kwalifikowanie wydatkéw finansowanych w leasingu nie
termin zakonczenia umowy o dofinansowania/ | byto mozliwe lub bytlo mozliwe w ograniczonym stopniu (tzn.
termin zakonczenia projektu. kwalifikowalne byty jedynie raty leasingowe przypadajace na
okres realizacji projektu, niezaleznie od faktu, ze nabywany
przedmiot byt niezbedny do realizacji projektu) ze wzgledu na
fakt, ze termin umowy leasingu byt dtuzszy niz okres realizac;ji
projektu.
27 Rozdziata 6.12.3.1., ust. 3 Propozycja uzupetnienia przepisu: Kluczowym zagadnieniem z punktu widzenia mozliwosci

W przypadku, gdy partnerem beneficjenta
jest firma leasingowa (leasingodawca),
oraz zachowane sg warunki ogélne, o
ktérych mowa w podrozdziale 6.12.3, do
wspoffinansowania moze kwalifikowac sie
wydatek poniesiony przez leasingodawce
na zakup dobra leasingowanego
beneficjentowi w zwigzku z realizacjg
projektu. W takim przypadku wydatki
poniesione przez beneficjenta na
optacenie rat zwigzanych z leasingiem
tego dobra stanowig wydatki
niekwalifikowalne.

W przypadku, gdy partnerem beneficjenta jest
firma leasingowa (leasingodawca), oraz
zachowane sg warunki ogélne, o ktérych mowa
w podrozdziale 6.12.3, do wspéifinansowania
moze kwalifikowaé sie wydatek poniesiony
przez leasingodawce na zakup dobra
leasingowanego beneficjentowi w zwigzku z
realizacjg projektu, pod warunkiem zawarcia
umowy partnerstwa pomiedzy beneficjentem a
leasingodawcg przed podpisaniem umowy o
dofinasowanie, w ktérej beneficjent upowaznia
firme leasingowg do poniesienia wydatku. W
takim przypadku wydatki poniesione przez
beneficjenta na opfacenie rat zwigzanych z
leasingiem tego dobra stanowig wydatki
niekwalifikowalne. Umowa partnerstwa dotyczy
upowaznienia do poniesienia wydatku przez
leasingodawce na rzecz beneficjenta.
Obowigzkowy zakres upowaznienia okreslone
sg w wytycznych programowych.

stosowania opcji refundacji wydatku poniesionego przez
leasingodawce jest okres$lenie charakteru i zakresu umowy
pomiedzy beneficjentem a leasingodawca.

Proponujemy, aby wytyczne wskazywalty, iz umowa partnerstwa
musi zawiera¢ upowaznienie do poniesienia wydatku, a tres¢
takiego upowaznienia zostata uszczegoétowiona na poziomie
wytycznych programowych.

Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, iz umowa partnerstwa, o ktorej
mowa w cytowanym przepisie nie bedzie polegac na
wspotrealizacji projektu oraz moze by¢ ograniczona do zakupu
okreslonego dobra inwestycyjnego na rzecz beneficjenta,
zgodnie z upowaznieniem.
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28 Rozdziata 6.12.3.1., ust. 5 Wykreslenie przepisu. Przepisy UE, w tym ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art.
107 i 108 Traktatu, w art. 14, jasno wskazujg na sytuacje, w
ktérych mozliwe jest stosowanie leasingu operacyjnego i
finansowego. W zwigzku z tym ocena zastosowania danej formy
leasingu jest zbedna — przy okreslonych warunkach instytucja
nie powinna mie¢ mozliwosci zakwestionowania wyboru formy
leasingu a sam wybor zaleze¢ wytgcznie od typu wydatku.

29 6.12.3.3 ust. 2 Propozycja zmiany brzemienia: Leasing zwrotny moze przybiera¢ forme zaréwno leasingu
operacyjnego, jak i finansowego, a wiec zasadne jest wskazanie

Wydatkiem kwalifikujgcym sie do obu kategorii wydatkow kwalifikujgcych, o ktérych mowa we
wspotfinansowania, w przypadku leasingu wczesniejszych przepisach.
operacyjnego jest czes¢ kapitatowa raty
leasingowej ptacona przez leasingobiorce w
ramach leasingu zwrotnego lub wydatek
poniesiony przez leasingodawce na zakup
dobra leasingowanego beneficjentowi w
zwigzku z realizacjg projektu, pod warunkiem
zawarcia umowy partnerstwa pomiedzy
beneficjentem a leasingodawcg przed
podpisaniem umowy o dofinasowanie, w
przypadku leasingu finansowego.
Wspoifinansowanie UE nie moze postuzy¢ do
ponownego habycia danego dobra.
30 Rozdziat 6.16 Koszty zwigzane z Proponujemy rozszerzenie zapisu w Nie zawsze mozliwe jest bezposrednie odniesienie do stawek

angazowaniem personelu

Pkt 11

Wydatki na wynagrodzenie personelu sg
kwalifikowalne pod warunkiem, Ze ich
wysokoSc odpowiada stawkom
stosowanym u beneficjenta poza
projektami wspoffinansowanymi z
funduszy strukturalnych i Funduszu
Spdjnosci na analogicznych
stanowiskach.

nastepujgcy sposob:

Wydatki na wynagrodzenie personelu sg
kwalifikowalne pod warunkiem, ze ich
wysokosc odpowiada stawkom stosowanym u
beneficjenta poza projektami
wspotfinansowanymi z funduszy strukturalnych
i Funduszu Spoéjnosci na analogicznych
stanowiskach lub na stanowiskach
wymagajgcych analogicznych kwalifikacji.

stosowanych na analogicznych stanowiskach, bo takie przed
realizacjg projektu mogty nie funkcjonowaé, dlatego proponujemy
rozszerzenie zapisu na porownanie stanowisk o analogicznych
kwalifikacjach.
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Rozdziat 6.16 Koszty zwigzane z
angazowaniem personelu

Przypis na str. 54

Oddelegowanie nalezy rozumiec jako
zmiane obowigzkéw stuzbowych
pracownika na okres realizacji projektu
(okres ten moze wynosic¢ wiecej niz 3
miesigce).

Nalezy zweryfikowac¢ zapis przypisu, bo
sugeruje on, ze oddelegowanie nie obejmuje
zaangazowania krotszego niz 3 miesigce.

32

Rozdziat 6.16 Koszty zwigzane z
angazowaniem personelu,
Pkt 8 b

Wydatki zwigzane z zaangazowaniem
0soby wykonujgcej zadania w projekcie
lub projektach sg kwalifikowalne, o ile:

b) tgczne zaangazowanie zawodowe tej
osoby w realizacje wszystkich projektéw
finansowanych z funduszy strukturalnych
i Funduszu Spoéjnosci oraz dziatan
finansowanych z innych zrédet,

w tym Srodkéw wtasnych beneficjenta i
innych podmiotéw, nie przekracza 250
godzin miesiecznie.

Bezzasadne jest oczekiwanie ewidencji dziatan
pozaprojektowych (nie finansowanych z
Funduszy Europejskich) wobec osob
Swiadczacych ustugi na podstawie
elastycznych form zatrudnienia i umowy o
wspotpracy.

Proponujemy przeformutowanie zapisu

i podkreslenie, ze limit 250 godzin dotyczy
jedynie dziatan wspoéffinansowanych z
Funduszy Europejskich oraz srodkow wtasnych
beneficjenta.

Proponowana zmiana polegajgca na uwzglednieniu w limicie 250
godzin tgcznego czasu pracy osob zaangazowanych w projekty
finansowane ze $rodkéw unijnych takze zadan wykonywanych w
ramach dziatah wiasnych beneficjenta (w tym finansowanych

ze Srodkéw wiasnych) jest negatywnie oceniana przez Konfederacje
Lewiatan — dane konieczne do zebrania dla spetnienia tego przepisu
wykraczajg poza zakres informaciji, jakiego pracodawca lub
Zleceniodawca moze zgdac od osoby realizujgcej zadania na rzecz
danego projektu/projektow.

Ponadto ograniczenia tego typu nie przyczyniajg sie do bardziej
efektywnego wykorzystania srodkéw i skuteczniejszej realizaciji
zakfadanych w projektach celéw.

W skutek przyjecia takiej zmiany w przepisach, osoba
zaangazowana w projekcie lub projektach realizowanych przez
danego Beneficjenta bedzie musiata informowac go o wszystkich
realizowanych zadaniach, takze tych finansowanych z innych
zrodet, tzn. o wszystkich umowach i zleceniach realizowanych na
rzecz innych pracodawcéw/ zleceniodawcow. W takim przypadku
informacja nt. czasu pracy i realizacji zadan dotyczy¢ bedzie takze
Zlecen, ktore nie sg finansowane ani ze srodkéw UE, ani nawet ze
Srodkow wiasnych danego Beneficjenta. Oznacza to takze
koniecznos¢ ewidencjonowania wszystkich czynnosci, nawet
incydentalnych zlecen o niewielkim wymiarze. Trudno znalez¢
uzasadnienie oraz podstawe prawng do archiwizowania tego typu
informacji (informacje nt. zatrudnienia lub realizacji zadan na rzecz
innego pracodawcy/zleceniodawcy) przez Beneficjenta danego
projektu lub projektéw. Udzielanie tego typu informacji innym
pracodawcom moze wrecz naruszac tajemnice danego
przedsiebiorstwa.
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Przepisy Wytycznych prowadzg do nieuzasadnionego
gromadzenia danych o innych aktywnosciach zawodowych (takze
wykraczajacych poza projekty finansowane z funduszy
strukturalnych i funduszu spojnosci) nie zwigzanych z realizacjg
projektu/projektow.

Ponadto w przypadku zawarcia przez strony umowy cywilnoprawnej
mamy do czynienia z tzw. zatrudnieniem niepracowniczym. Nie
stosujg sie wiec do niej przepisy Kodeksu pracy dotyczgce czasu
pracy, tym bardziej nie ma uzasadnienia dla wprowadzania
ograniczen godzinowych limitéw zaangazowania. Tre$¢ zmian
Wytycznych nie uwzglednia takze, iz czas pracy osoby fizycznej
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg nie jest regulowany w
zadnym akcie prawnym. Tym samym zastosowanie w jego
przypadku limitéw godzinowych jest nieadekwatne do specyfiki
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Co wiecej taka konstrukcja przepisdw oznacza, ze Beneficjent moze
sie opierac jedynie na o$wiadczeniach oséb, ktérych ten wymaog
dotyczy, ale odpowiedzialnos¢ za prawdziwos$¢ oswiadczenia
przerzucona jest na Beneficjenta. Dodatkowo — skoro takie
zaangazowanie na poziomie ponizej 250 godzin ma by¢ utrzymane
przez caly okres zaangazowania do projektu Beneficjent powinien
okresowo weryfikowaé, czy zaangazowanie personelu poza
projektem nie ulegto zmianie. W naszej ocenie zapis jest sztuczny,
trudny do zweryfikowania, przerzuca odpowiedzialnos¢ za
nieprawidtowosci na Beneficjenta i w zwigzku z tym powinien by¢
przeformutowany.

33

Rozdziat 6.16 Koszty zwigzane z
angazowaniem personelu,
pkt 10

Wydatki zwigzane z zaangaZzowaniem
personelu projektu sg kwalifikowalne, o
ile ewidencja, o ktérej mowa w pkt 9 lit. b,
jest rejestrowana w systemie
informatycznym przez beneficjenta lub
personel projektu zgodnie z Wytycznymi
w zakresie warunkéw gromadzenia

i przekazywania danych w formie
elektronicznej oraz umowg

Nalezy uzupetni¢ informacje o sposobie
funkcjonowania systemu, przy zatozeniu, ze
jest to system zewnetrzny — administrowany
przez IZ lub tez informacji o wymaganiach
odnosnie systemu, jesli to ma by¢ wiasny
system danego beneficjenta.

Koniecznos¢ rejestrowania zaangazowania personelu projektu w
systemie informatycznym jest nowym wymogiem w stosunku do
lat 2007-2013. Trudno okresli¢ (nie znajgc procedur z tym
zwigzanych) jakie bedzie to stanowi¢ obcigzenie dla
beneficjentéw, a jakie korzysci przyniesie realizatorom projektow
oraz |1Z PO.
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o dofinansowanie.

34 Rozdziat 6.16.1 punkt 1: Proponujemy umozliwienie angazowania Beneficjent powinien mie¢ mozliwo$¢ zawierania umow
personelu projektu na podstawie stosunku cywilnoprawnych na realizacje zadan ad hoc, jednorazowych lub

Umowa o prace z osobg stanowigcg cywilnoprawnego w projekcie, w ktdérym jest krétkotrwatych bez koniecznos$ci kazdorazowego zmieniania
personel projektu obejmuje wszystkie zatrudniony na podstawie umowy o prace w zakresu umowy o prace. Chodzi np.: o dziatania stricte
zadania wykonywane przez te osobe danym projekcie lub do realizacji zadan w eksperckie (przygotowanie ekspertyzy, raportu) lub tez dziatania
w ramach projektu lub projektow innym projekcie w przypadku zadan o charakterze krétkotrwatym o charakterze wspierajgcym (np.
realizowanych przez beneficjenta, co jest | pojawiajgcych sie okresowo lub ad hoc, a rekrutacja uczestnikow na 1 wydarzenie realizowane w
odpowiednio udokumentowane zgodnie z | wymagajgcych dodatkowego zaangazowania. projekcie). Nie zawsze w przypadku takich zadan uzasadnione
pkt. 2 lit. c. Tym samym, nie jest mozliwe jest rozszerzanie zakresu obowigzkdéw przewidzianych w
angazowanie takiej osoby przez umowie o prace czy oddelegowaniu do zadan. W przypadku
beneficjenta do realizacji zadnych zadarn Zmian w umowie o prace wigze sie to z wiekszym obcigzeniem
w ramach tego lub innego projektu na biurokratycznym.
podstawie stosunku cywilnoprawnego.

35 Rozdziat 6.16 oraz rozdziat Przepis nie ma uzasadnienia (skad Zgodnie z zapisami Wytycznych zasady dotyczgce wszystkich

6.16.1 pkt 8:

Nagrody i dodatki, o ktérych mowa w pkt
5 - 7, sg kwalifikowalne do wysokoSci
40% wynagrodzenia podstawowego wraz
ze skiadnikami, o ktérych mowa w
podrozdziale 6.16 pkt 2,315, z
zastrzezeniem, ze przekroczenie tego
limitu moze wynikac wytgacznie z aktow
prawa powszechnie obowigzujgcego.

ograniczenie kwalifikowalnosci nagréd i
dodatkéw do 40% ich wartosci) i jest niejasny
w kontekscie innych przepiséw zwigzanych z
kwalifikowalnoscig dodatkdw do wynagrodzen.

Co wiecej w zwigzku z réznymi zasadami
rozliczania nagréd, premii, dodatkow i
dodatkowego wynagrodzenia rocznego
personelu mogg pojawic sie btedy
interpretacyjne dotyczgce tego do ktérej grupy
zakwalifikowaé wydatek.

dodatkowych sktadnikow wynagrodzenia sg uregulowane w
regulaminie pracy lub wynagradzania funkcjonujgcym co
najmniej 6 miesiecy przed ztozeniem wniosku. W projektach
wspotfinasowanych ze srodkéw UE, dodatkowe sktadniki
wynagrodzenia powinny zatem by¢ kwalifikowalne
proporcjonalnie do zaangazowania w projekcie i zgodne z
regulaminem pracy. Inne ograniczenia, dotyczace konkretnych
dodatkowych skfadnikéw (w tym przypadku nagréd i dodatkéw)
nie powinny mie¢ miejsca.

Ponadto nie jest jasne, czy premie, ktére czesto w sektorze
prywatnym sg stosowane w miejsce dodatkowego
wynagrodzenia rocznego charakterystycznego dla sektora
publicznego, sg kwalifikowane proporcjonalnie do
zaangazowania czy takze w wysokosci 40 %. Przepis odwotuje
sie m.in. do pkt. 5, w ktérym mowa o premiach i nagrodach, a
odnosi sie do nagrod i dodatkow.
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36 Rozdziat 8.1 Zasieg geograficzny Zapis w pierwszej czesci wymaga Regionalizacja wsparcia okreslona jako realizacja projektu na
kwalifikowalno$ci dla EFS doprecyzowania jak rozumiana jest ,realizacja | obszarze objetym PO w naszej ocenie nie jest wtasciwym
punkt 2: projektu na obszarze objetym PO”. podejsciem — moze bowiem wyklucza¢ prowadzenia istotnych z
punktu widzenia dziatan, ktére powinny by¢ zrealizowane poza
Projekty w ramach EFS sg realizowane granicami regionu (np. wspolne szkolenia, wymiana najlepszych
na obszarze objetym PO, przy czym Druga czes¢ tego przepisu ogranicza wsparcie | praktyk, wykorzystanie infrastruktury niedostepnej w regionie,
projekty skierowane do oséb w RPO wytgcznie do oséb zamieszkujgcych dane np. w projektach skierowanych do srodowisk naukowych), a przy
obejmujg osoby majgce miejsce wojewodztwo. restrykcyjnej interpretacji, wyklucza¢ partnerstwo z podmiotami z
zamieszkania na terenie danego innego regionu. Takie podejscie na ma uzasadnienia
wojewodztwa. merytorycznego. Projekt powinien przynosi¢ wartos¢ dodang
danemu regionowi, takze dzieki wniesieniu zasobdw i wiedzy
spoza regionu (mieszkancom, pracujgcym, funkcjonujgcym tam
podmiotom) — miejsce jego realizacji jest wtdrne.
We wsparciu nalezy uwzglednic takze osoby pracujgce w danym
wojewoddztwie, by nie pozbawiac ich wsparcia w przypadku
projektdw majgcych na celu wsparcie pracownikéw danej firmy —
istnieje mozliwos¢, ze czes¢ pracownikow danego podmiotu
mieszka w innym wojewddztwie.
37 Rozdziat 8.1 Zasieg geograficzny Zapis niejasny. Nalezy w szczegdlnosci wyjasnic¢, czy mozliwosé realizacji
kwalifikowalnosci dla EFS Nalezy doprecyzowac zapis dotyczacy projektéw poza obszarem UE bedzie zatwierdzana przez
punkt 4 e: sposobu akceptacji projektu lub rodzajéw przygotowaniem takich projektow (np. kryteria wyboru projektow
projektow przez komitet monitorujgcy. beda to regulowac) czy tez KM bedzie akceptowat konkretne
1Z PO moze zgodzi¢ sie, aby projekt byt projekty, ktére juz przeszty etap oceny, w tym takze wytonione w
realizowany poza obszarem objetym konkursie.
programem oraz poza terytorium Unii,
pod warunkiem Ze spetnione sg
wszystkie nastepujgce warunki:
e) komitet monitorujgcy wyrazit zgode na
projekt lub rodzaje projektow, ktorych to
dotyczy.
38 Rozdziat 8.2 Kwalifikowalno$é Nalezy rozdzieli¢ zapis dotyczacy oséb i W przypadku podmiotéw nie ma mozliwosci pozyskania danych

uczestnikow projektu
Pkt 2:

Kazdy uczestnik jest kwalifikowalny, o ile
mozna uzyskac jego dane osobowe lub
dane podmiotu niezbedne do okreslenia
wspolnych wskaznikéw produktu, o
ktorych mowa w zatgczniku nr 1 2 do

podmiotdw, by byt jednoznaczny.

takich jak pte¢, status na rynku pracy, itp.
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rozporzgdzenia EFS, tji. m.in. ptec, status
na rynku pracy, wiek, wyksztatcenie, NIP.
Brak uzyskania wszystkich wymaganych
danych, uniemozliwia traktowanie go jako
uczestnika projektu

39 Rozdziat 8.2 Kwalifikowalnos$¢ Nieuzasadnione zastosowanie zastrzezenia pkt | Niezrozumiate uzycie sformutowania ,z zastrzezeniem pkt 4”
uczestnikow projektu 4. Proponujemy usung¢ ten fragment zapisu (,z
Pkt 3 f: zastrzezeniem pkt 4), zwtaszcza, ze ponizej
znajduje sie informacja odnoszaca sie do
Z chwilg przystagpienia do projektu kazdy | wszystkich liter: a-f, dotyczgca odwotania do
uczestnik projektu podpisuje deklaracje pkt 4.
uczestnictwa w projekcie, ktéra zawiera
CO najmniej:
f) zobowigzanie uczestnika projektu do
przekazania informacji na temat sytuacji
po opuszczeniu projektu,
Z zastrzezeniem pkt 4.
40 Rozdziat 8.3 Podstawowe zasady Proponujemy rezygnacje z oceny budzetu Praktyka realizacji projektow w latach 2007-2013 pokazuje, ze

konstruowania budzetu projektu
finansowanego ze srodkéw EFS

Pkt 1. W ramach projektow
wspotfinansowanych z EFS koszty
projektu sg przedstawiane we wniosku o
dofinansowanie w formie budzetu
zadaniowego. Dodatkowo w zatgczniku
do wniosku o dofinansowanie
wykazywany jest szczegofowy budzet ze
wskazaniem kosztow jednostkowych,
ktory jest podstawg do oceny
kwalifikowalno$ci wydatkow projektu na
etapie oceny wniosku o dofinansowanie.

Pkt 9. Przy rozliczaniu poniesionych
wydatkéw nie mozna przekroczyc tgcznej
kwoty wydatkéw kwalifikowanych w
ramach projektu (...). Ponadto

szczegotowego i kosztow jednostkowych,
skoro podstawg rozliczenia jest budzet
zadaniowy.

zasada rozliczania beneficjentow ze zrealizowanych zadan w
ramach projektu na podstawie budzetu zadaniowego, a nie
budzetu szczegbétowego nie zawsze byta stosowana. Pomimo
stosowania budzetéw zadaniowych niektére IP PO prosity o
wyjasnienia/uzasadnienia wydatkéw poniesionych przez
Beneficjentow, jesli nie byly one wykazane w budzecie
szczegotowym.

Ponadto nie ma takze uzasadnienia negocjowanie
poszczegdblnych kategorii budzetowych (a jest to czesta praktyka
przed podpisaniem umowy o dofinansowanie), przy zatozeniu,
ze w projekcie mozna realizowaé wydatki, ktérych nie
przewidziat budzet szczegotowy.

Przepisy zwigzane z wydatkowaniem srodkéw zabezpieczajg
racjonalne i efektywne zarzgdzanie budzetem.
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obowigzujg limity wydatkéw wskazane w
odniesieniu do kazdego zadania w
budzecie (...) przy czym poniesione
wydatki nie muszg by¢ zgodne ze
szczegotowym budzetem projektu,
przedktadanym na etapie wyboru
projektu. IZ PO rozlicza beneficjenta ze
zrealizowanych zadan w ramach
projektu.
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Rozdziat 8.4 Koszty posrednie w
projektach finansowanych z EFS
pkt 5:

Koszty posrednie rozliczane sg
ryczaftem, zgodnie z ponizszymi
wskaznikami:

a) 25 % kosztow bezposrednich —w
przypadku projektéw o warto$ci do 1 min
zt wigcznie,

b) 20 % kosztéw bezposrednich —w
przypadku projektéw o wartoSci powyzej
1 min zt do 2 min zt wigcznie,

¢) 15 % kosztow bezposrednich — w
przypadku projektéw o wartosci powyzej
2 min zt do 5 min zt wigcznie,

d) 10 % kosztow bezposrednich —w
przypadku projektow o wartosci
przekraczajgcej 5 min zt —

7 zastrzeZzeniem pkt 6.

Ze wzgledu na nowy katalog kosztow

ujmowany w kosztach posrednich konieczne
jest zrewidowanie maksymalnych poziomow
kosztow posrednich rozliczanych ryczattem.

Proponujemy nastepujgce zapisy:
Koszty posrednie rozliczane sg ryczattem,
zgodnie z ponizszymi wskaznikami:

a) 30 % kosztow bezposrednich — w przypadku
projektow o wartosci do 1 min zt wigcznie,

b) 25 % kosztow bezposrednich — w przypadku
projektow o wartosci powyzej 1 min zt do 2 min
zt wigcznie,

¢) 20 % kosztow bezposrednich — w przypadku
projektow o wartosci powyzej 2 min zt do 5 min
zt wigcznie,

d) 15 % kosztéw bezposrednich — w przypadku
projektow o wartosci przekraczajgcej 5 min zt —
z zastrzezeniem pkt 6.

Taka propozycja nadal nie odpowiada
poziomom obowigzujgcym w latach 2007-2013
i powinna by¢ uzasadniona wtasciwym
oszacowaniem na podstawie projektéw
realizowanych w perspektywie 2007-2013.

Charakter projektéw nie ulega bowiem zmianie.

Dla projektu o wartosci 1 min zt, przy zatozeniu poprzednich
granicznych limitow kosztow (koszty posrednie — 8% kosztow
bezposrednich = 74 074 zl, koszty zarzgdzania — 25 % wartosci
projektu = 250 000 zt) tgcznie koszty zarzadzania i koszty
posrednie stanowity 35 % kosztéw bezposrednich.

Dla projektu o wartosci 5 min zt, przy zatozeniu poprzednich
granicznych limitéw kosztéw (koszty posrednie — 5% kosztow
bezposrednich = 238 095 zl, koszty zarzgdzania — 15% wartosci
projektu = 750 000 zt) stanowity fgcznie 20,75% kosztow
bezposrednich.

Zaproponowane limity stanowig drastyczne ograniczenie tych
limitéw, w przypadku projektow o wartosci 1 min zt prawie o
40%, a w przypadku projektow o wartosci 5 min zt 0 25%.
Trudno uzasadnia¢ takie zmiany wytgcznie zmniejszeniem
obcigzen biurokratycznych wynikajgcych z rozliczania tych
kosztéw ryczattem.

Realizacja projektéw partnerskich wymaga koordynaciji i
rozliczenia dziatar u kazdego partnera projektu.
Nieuwzglednienie tego w limitach kosztéw spowoduje
uprzywilejowanie projektéw realizowanych przez jeden podmiot
(z ewentualnym podwykonawstwem).
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Nalezy takze zwigkszy¢ limity kosztow
posrednich dla projektow realizowanych w
partnerstwie.

42 Rozdziat 8.4 Koszty posrednie w W zwigzku z faktem, ze w kosztach posrednich | Przyjecie przez Beneficjentéw statych kosztoéw wynagrodzenia
projektach finansowanych z EFS ujmowane sg takze koszty zarzgdzania i dla koordynatora oraz os6b odpowiedzialnych za administracje
punkt 8 i punkt 10: zabezpieczenie realizacji projektu, ktore to sg projektu oraz jego rozliczanie moze skutkowa¢ koniecznoscig

kosztami statymi w projekcie niezaleznie od ponoszenia czesci tych kosztow przez samego Beneficjenta (ze

8) Wskaznik kosztéw, o ktérym mowa w stopnia wydatkowania srodkéw srodkéw wiasnych) w przypadku wygenerowania oszczednosSci
pkt 5 i 6, jest wskazany w umowie o przeznaczonych na zadania merytoryczne, w zadaniach merytorycznych. Powigzanie zaproponowane w
dofinansowanie. Wskaznik ten jest nieuzasadnione jest powigzanie wysokosci wytycznych bedzie sprzyjaé nieracjonalnym wydatkom w
podstawg do rozliczania kosztéw mozliwych do rozliczenia kosztéw posrednich projekcie po to tylko by catkowicie wykorzysta¢ budzet i mie¢
posrednich we wnioskach o ptatno$¢ w od stopnia wydatkowania kosztow szanse petnego rozliczenia kosztéw posrednich.
zaleznosci od wysokosci bezposrednich. Proponujemy rezygnacije z Nalezy takze wzig¢ pod uwage, ze na podstawie innych
przedstawianych do rozliczenia wydatkéw | przytoczonego przepisu. przepisdow wytycznych obowigzuje zasada proporcjonalnosci,
bezposrednich, zgodnych z budzetem ktéra uzaleznia stopien kosztéw uznanych za kwalifikowane od
projektu. Wskaznik podlega weryfikacji stopnia realizacji wskaznikow.
zaréwno na etapie oceny wniosku o
dofinansowanie, jak
i koncowego rozliczenia projektu.
10) Na wysoko$c¢ kosztéw posrednich
rozliczanych ryczaftem majg wptyw nie
tylko koszty bezposrednie wykazane we
wnioskach o ptatno$c, lecz rowniez
wszelkiego rodzaju pomniejszenia, ktore
sg dokonywane w ramach projektu (np. w
zwigzku z szacunkowym budzetem lub
korektami finansowymi).

43 Rozdziat 8.4 Koszty posrednie w Nalezy uspdjni¢ przepisy dotyczgce kosztéw Niejasne jest, czy przepisy dotyczgce zaangazowania personelu

projektach finansowanych z EFS
pkt 9:

Koszty posrednie rozliczone ryczattem sg
traktowane jako wydatki poniesione. Nie
ma obowigzku zbierania ani opisywania
dokumentow ksiegowych w ramach

posrednich z przepisami dotyczgcymi kosztéw
zaangazowania personelu, ktére wystepujg w
ramach kosztow zarzgdzania (wliczanych w
koszty posrednie), zgodnie z ktérymi to
przepisami wydatki zwigzane z
zaangazowaniem personelu sg kwalifikowane,
o ile sg ewidencjonowane i ujete w systemie

majg zastosowanie takze do kosztéw zarzgdzania ujetych w
kosztach posrednich. Przepisy te czesciowo sie wykluczaja.
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projektu na potwierdzenie poniesienia
wydatkow, ktére zostaty wykazane jako
wydatki poSrednie, w zwigzku z tym
dokumenty te nie podlegajg kontroli na
miejscu.

informatycznym (6.16. pkt 10).

Ponadto zapisy rozdziatu 6.2 Ocena
kwalifikowalnosci wydatku pkt 4 litera g mowia,
ze wydatek moze by¢ uznany za
kwalifikowany, jesli zostat nalezycie

udokumentowany.
44 Rozdziat 8.7 Zasada elastycznosci Proponujemy usuniecie tego zapisu w W przypadku projektéw EFS wyposazenie stanowiska pracy
kontekscie dalszych zapiséw rozdziatu, ktére stanowi wydatek objety zasadg elastycznosci. Zgodnie z
Pkt 1. W przypadku projektéw mowig o przypadkach kwalifikowania wydatkéw | zapisami rozdziatu 8.7 pkt 1 i dalsze takie koszty nie bedg
wspoffinansowanych z EFS wydatki objetych elastycznoscia. kwalifikowane w projektach EFS. Zapisy tego rozdziatu
objete zasadg elastyczno$ci sg dopuszczajg zakup nieruchomosci, natomiast juz wyposazenia
niekwalifikowane, chyba ze co innego Co wiecej nalezy wyjasni¢ jak zapisy tego stanowiska pracy nie. Co wiecej kazdy projekt objety zasadag
wynika z PO lub SZOP. rozdziatu korespondujg z zapisami rozdziatu elastycznosci bedzie musiat by¢ zatwierdzony przez KM.
6.16 Koszty zwigzane z zaangazowaniem
personelu pkt. 12 méwigce o kwalifikowalnosci | Przy takiej konstrukcji przepiséw koszty wyposazenia miejsc
kosztéw zwigzanych z wyposazeniem pracy w projektach finansowanych z EFS bedg wktadem
stanowiska pracy personelu. wlasnym beneficjentéw, co nie jest uzasadnione.
45 Rozdziat 8.7 Zasada elastycznosci Zapis niejasny. Nalezy w szczegdlnosci wyjasni¢, czy mozliwos¢ realizacji
Nalezy doprecyzowac zapis dotyczacy projektéw zaktadajgcych ponoszenie wydatkow w ramach
Pkt 5. Zatwierdzenie projektu sposobu akceptacji projektu lub rodzajow zasady elastycznosci bedzie zatwierdzana przez
wspotfinansowanego z EFS projektow przez komitet monitorujgcy. przygotowaniem takich projektéw (np. kryteria wyboru projektow
Zaktadajgcego ponoszenie wydatkéw w beda to regulowac) czy tez KM bedzie akceptowat konkretne
ramach zasady elastyczno$ci wymaga projekty, ktére juz przeszty etap oceny, w tym takze wytonione w
pozytywnej opinii komitetu konkursie.
monitorujgcego PO. Ww. opinia moze
dotyczyc¢ jednego projektu lub okreslonej
grupy projektow.
46 Rozdziat 8.11 Projekty innowacyjne i Proponujemy usung¢ ten zapis. W sytuaciji, kiedy koszty partnera ponadnarodowego sg

ponadnarodowe,
Pkt 5. Koszty poSrednie partnera
ponadnarodowego sg niekwalifikowalne.

Koszty posrednie — rozumiane zaréwno jako
koszty koordynacji, koszty administracyjne i
koszty utrzymania biura — powinny by¢
kwalifikowane dla partneréw
ponadnarodowych.

niekwalifikowalne stanowig one wktad wiasny tego partnera, a
tym samym zniechecajg do podejmowania wspotpracy.

Projekty ponadnarodowe stanowity niewielki odsetek projektéw
realizowanych w latach 2007-2013 takze ze wzgledu na
niekorzystne warunki finansowania.
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