Uwagi Konfederacji Lewiatan do Wytycznych w zakresie komitetow monitorujacych na lata 2014-2020, 4 lipca 2014

Wytyczne w zakresie komitetow monitorujgcych na lata 2014-2020 — formularz zgtaszania uwag

Wytyczne bedg réwniez odnosic sie do

L.p. Przepis Tres¢ uwagi Uzasadnienie uwagi
1 Uwaga ogodlna Wytyczne powinny zawiera¢ wzér regulaminu | Ujednolicone powinny zosta¢ nie tylko cel i tryb
(ramowy regulamin) Komitetu powotywania Komitetdw Monitorujgcych, lecz
Monitorujgcego. Kazdy Komitet — takze tryb i forma pracy KM, ich gtéwne zadania,
w trybie o ktérym mowa w Rozdziale 3, punkt | sposdb podejmowania decyzji, finansowanie itp.
10b niniejszych Wytycznych— moze
uszczegotowi¢ dw ramowy regulamin Wprowadzenie jednolitego ramowego
z zastrzezeniem, ze zaden z nowych regulaminu zwiekszy szanse na prowadzenie
przepisow nie moze staé w sprzecznosci monitoringu kazdego Programu Operacyjnego
Z zapisami regulaminu ramowego. w sposob wystandaryzowany i porownywalny.
Pozwoli takze skuteczniej monitorowac
zgodnos$¢ z politykami UE, o ktérych mowa
w Rozdziale 4 punkt 2 oraz pozostatymi
Wytycznymi, w tym wytycznymi ds. partnerstwa.
2 Uwaga ogolna Wytyczne powinny zawiera¢ wzor protokotu W perspektywie 2007-2013 nie funkcjonowat
prac (posiedzenia bgdz glosowania w trybie wspolny wzor protokotu, co zaowocowato
obiegowym) Komitetu Monitorujgcego. wypracowaniem przez kazdy KM odrebnego
wzoru sprawozdawczego. Czes¢ z
Forma protokotu powinna umozliwia¢ tatwg funkcjonujgcych protokotdw nie zawiera przez to
identyfikacje postulatéw/ uwag/ pytan minimalnych informacji, jak np. lista obecnych
zgtoszonych przez cztonkéw KM wraz z przedstawicieli, zgtoszone postulaty, podjete
decyzjg KM lub reakcjg administracji na te decyzje, sposéb wdrozenia podjetych decyzji.
postulaty/ uwagi/ pytania (np. wyjasnione Trudno byto takze zweryfikowaé stopien
podczas spotkania, przyjete do realizacji, realizacji zgtoszonych przez partneréw
odrzucone, skierowane do opracowania postulatéw czy uwag.
przez Grupe robocza, itp.).
3 Rozdziat 2 — Informacje ogdlne Z zapiséw dokumentu nie wynika, ze Proponujemy, aby uzupetni¢ zapisy dot.

Komitetéw Monitorujgcych Programow




funkcjonowania przysztych Komitetéw
Monitorujgcych Programéw
Transgranicznych (np. Programu
Wspodtpracy Transgranicznej Republika
Czeska — Rzeczpospolita Polska 2014-
2020). Nalezy wiec zapis uzupetnic.

Transgranicznych na lata 2014 — 2020.

Rozdziat 3 punkt 8:

Sktad KM okreslany jest poprzez
wskazanie instytucji lub organizaciji,
ktérych przedstawiciel lub przedstawiciele
zostajg powotani jako jego cztonkowie lub
zastepcy czionkdw.

Proponujemy zmiane zapisu na:

Skiad KM okres$lany jest poprzez wskazanie
instytucji lub organizacji, ktérych
przedstawiciel lub przedstawiciele zostajg
zaproszeni do uczestnictwa w pracach
Komitetu Monitorujgcego.

Kazda instytucja zidentyfikowana powinna
mie¢ prawo skorzystania z uprawnienia w
dowolnym momencie, tj. zgtoszenia bgdz
niezgtoszenia (powotania lub niepowotania)
przedstawiciela (przedstawicieli) przez caty
okres trwania kadencji KM. Innymi stowy,
instytucja zaproszona do prac Komitetu
Monitorujgcego ma mozliwo$¢ wyznaczenia
reprezentanta (reprezentantéw) w kazdym
momencie, bez wzgledu na wczeéniejszg
rezygnacje z wyznaczenia reprezentanta.

Zarzadzenia i uchwaty o powotywaniu KM
powinny okreslac¢ grono instytuc;ji
upowaznionych do delegowania przedstawicieli
do Komitetu Monitorujgcego.

Podmioty uprawnione do delegowania
przedstawicieli do KM identyfikuje Minister
wiasciwy do spraw rozwoju (w przypadku KPO)
lub zarzad wojewodztwa (dla RPO) sposréd
partneréw spoza administracji posiadajgcych
niezbedny potencjat do prowadzenia
monitoringu w danym obszarze,

z uwzglednieniem zapisow wytycznych
horyzontalnych do spraw partnerstwa.

Identyfikacja dokonywana jest z uwzglednieniem
kryterium reprezentatywnosci danego
Srodowiska (wskazane instytucje majg zapewnic
odpowiednig legitymacje i jako$¢ gtosu).

Rozdziat 4 punkt 2:

IZ okreslajgc sktad KM zapewnia
realizacje zasady partnerstwa, o ktorej
mowa w art. 5 rozporzgdzenia ogoélnego,

Wymagane uscislenie i przeformutowanie
zapisu:

1Z dgzy do zrbwnowazenia udziatu trzech
stron delegujgcych cztonkéw: strony
rzgdowej, samorzgdowej i partneréw spoza

Obecne brzmienie przepisu wskazuje na
uczestnictwo w ramach trzeciej strony jedynie
organizacji pozarzadowych, jednoczesnie
wykluczajac instytucje akademickie oraz
organizacje pracodawcow i pracownikow.




dgzac do zréwnowazenia udziatu trzech
stron delegujacych czionkow: strony
rzgdowej, samorzagdowej i pozarzgdowej
oraz promuje rownos¢ szans kobiet i
mezczyzn oraz réwnosé szans

i niedyskryminacje, o ktérej mowa w art. 7
rozporzgdzenia ogdlnego.

administracii.

Proponujemy zmiane terminu ,strony
pozarzgdowej” na nastepujacy ,partneréow spoza
administracji”, ktéry to termin okresla tacznie
wszystkie ww. instytucje. Wskazane brzmienie
bedzie zbiezne z trescig Rozdziatu 3, punkt 9.

Podrozdziat 4.1 punkt 12:

IZ moze zwrdci¢ sie do podmiotow tego
samego rodzaju, ktoére delegowaty swoich
przedstawicieli, o0 delegowanie
dodatkowych przedstawicieli lub innych
podmiotéw tego samego rodzaju do KM

(...)

Zapis ten pozwala na sterowanie liczebnie
sktadem KM, natomiast nie ma uzasadnienia
merytorycznego.

Proponujemy wykresli¢ ten punkt.

Naszym zdaniem nalezy dopracowaé
mechanizm lub zasady przyjmowania cztonkow
w trakcie funkcjonowania KM od Instytuciji, ktore
nie zostaty don pierwotnie zaproszone (np. brak
delegata w momencie zawigzywania sie KM, ale
che¢ wprowadzenia reprezentacji w trakcie
trwania perspektywy).

Nalezy promowac obowigzek wigczenia w
sktady Komitetow Monitorujgcych lub grup
roboczych tych organizacji reprezentowanych w
Tréjstronnej Komisji do spraw Spoteczno-
Gospodarczych albo we wlasciwej wojewddzkiej
komisji ds. dialogu spotecznego, ktére wyrazg
gotowos¢ i majg odpowiedni potencjat potrzebny
do aktywnego uczestnictwa w ich pracach.
Wprowadzanie czy delegowanie do KM
organizaciji, ktére nie majg wystarczajgcego
potencjatu i doswiadczenia, i nie sg
reprezentatywne w mys| ustawy, spowoduje
trudnosci w pracach KM (np. brak
wystarczajgcego quorum przy duzej liczbie
cztonkéw i rozbudowanym Komitecie
Monitorujgcym, stabe zaangazowane i niska
aktywnos¢ organizacji, ktéra nie posiada
zaplecza eksperckiego i stosownego




doswiadczenia, problemy z uznaniem
reprezentatywnosci tych podmiotéw i
identyfikacjg grupy, jakg reprezentuja).

Podrozdziat 4.2 Wymogi wzgledem
cztonka komitetu monitorujgcego,
zastepcy cztonka

komitetu monitorujgcego i obserwatora w
komitecie monitorujgcym

Zapis w Wytycznych zwigzany z
doswiadczeniem w obszarze dotyczagcym
realizacji programow wspoétfinansowanych
srodkami UE nie jest do kohca jasny, a co
wiecej w naszej ocenie nie ma uzasadnienia
merytorycznego. Proponujemy, by go
usunggé.

W odniesieniu do zapisu o doswiadczeniu w
realizacji programow trudno sie zorientowacé o
jaki rodzaj doswiadczenia chodzi. Czy jest to
jednoznaczne w realizacjg projektéw
wspotfinansowanych ze srodkéw UE? Czy
chodzi o doswiadczenie w zarzgdzaniu
projektem, czy doswiadczenie zwigzane z praca
merytoryczng w projekcie UE (np. prowadzenie
szkolen lub wystgpienie na konferencji
finansowanej z EFS), czy tez doswiadczenie w
rozliczaniu projektu lub audytowaniu projektu
unijnego.

Nie jesteSmy przekonani, ze doswiadczenie w
obszarze dotyczgcym realizacji programéw UE
przetozy sie na aktywnos$¢ danego cztonka w
nowym KM, czy mozliwos$¢ proponowania
wiasnych rozwigzan na forum publicznym KM.
Naszym zdaniem wymogi merytoryczne
wzgledem cztonka KM powinny definiowac
same organizacje, ktoére beda przez te osoby
reprezentowane. W naszym przypadku
wazniejsza od doswiadczenia w projektach
unijnych jest m.in.: wiedza merytoryczna,
umiejetnosé wspétpracy z zrzeszonymi w dane;j
organizacji podmiotami w celu konsultacji
stanowisk, opinii (np. pracodawcami z MSP)
oraz wtasny dorobek merytoryczny
kandydata/kandydatki.




Z raportu eksperckiego Konfederacji Lewiatan
(Diagnoza stanu obecnego w kontekscie
perspektywy finansowej 2007-2013 oraz analiza
potencjatu organizacji na lata 2014-2020)
wynika, ze najbardziej profesjonalna
reprezentacja (w przypadku RPO) ma miejsce w
sytuacji, w ktérej funkcje cztonka KM petni
osoba autentycznie zaangazowana w sprawy
regionu i dziatalnos¢ organizacji, majgca wiedze
o systemie funduszy strukturalnych UE, petnigca
istotng role w zwigzku (ekspercka, zarzadcza).
Powigzanie pomiedzy profesjonalizmem
reprezentacji, a sitg organizacji w regionie jest
wowczas widoczne.

Rozdziat 5 — Zadania komitetu
monitorujgcego

Niektére zadania KM sg niejasne, np.:
Pkt 3) KM rozpatruje w szczegdlnosci:
d) wdrazanie duzych projektow

Nalezy zweryfikowac zapisy tego rozdziatu i
je uszczegotowié.

Trudno okresli¢ role KM na podstawie tak
enigmatycznych zapiséw. Dla podanego w
uwadze przyktadu — czy chodzi o udziat w
procedurze wybory, decyzje o skierowaniu
projektow do realizacji, analize postepow
realizacji?

Rozdziat 6, punkt 7e)

[Nalezy okresli¢] zasady procedowania

w przypadku wygasniecia cztonkostwa w
KM, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze
instytucje delegujgce dgzg do
zapewnienia swojej statej reprezentacji

w KM, a Przewodniczgcy KM ma prawo
zdecydowacé o wykresleniu danej instytuc;ji
delegujacej ze sktadu KM w przypadku
wystapienia trzeciej zmiany czionka, z
zastrzezeniem postanowien Rozdziatu 4

Cztonkiem KM jest organizacja, a nie
konkretna osoba. Obecne zapisy sugeruja,
ze cztonkostwo przypisane jest do konkretnej
osoby i wraz z jej odejsciem z organizaciji,
organizacja ta moze straci¢ miejsce w
sktadzie KM.

Proponujemy odpowiednio przeformutowaé
zapisy.

Zwracamy uwage, ze hie ma uzasadnienia dla
ograniczania swobody organizacji delegujgcej
czionka w liczbie zmian delegowanych
reprezentantéw. Istotny powinien by¢ wkiad
organizacji w realizacje zadan KM, frekwencja
i aktywno$¢, a nie liczba zmian reprezentanta.




pkt 3 i Podrozdziatu 4.1 pkt 1, pkt 2 lit. b-c
i pkt 6 oraz ze wygasniecie cztonkostwa
moze nastgpi¢ w szczegdlnosci w
przypadku utraty funkcji przez
cztonka/zastepce w instytucji lub
organizacji go delegujgcej lub w
przypadku jego $mierci

Rozdziat 6 punkt 9:

W czesci dotyczgcej posiedzen nalezy
zawrze¢ informacje dotyczgce:

a) czestotliwosci spotkan KM -
jednoczesnie nalezy zaznaczy¢,
iz nie powinny sie one odbywac
rzadziej niz raz do roku.

Proponujemy, by spotkania KM odbywaty sie
raz na kwartat.

Spotkania raz do roku nie pozwolg na staty,
biezgcy monitoring Programéw Operacyjnych.
Nie sposob zrealizowaé zadan KM

w partnerskiej formule, zapewni¢ wtasciwy czas
na dyskusje przy bardzo rozbudowanych
agendach i liczbie tematéw do oméwienia
organizujgc spotkania KM tak sporadycznie, jak
zostato zaproponowane.

W obecnej perspektywie, szczegdlnie w
niektérych KM RPO wymaog organizowania
spotkan spetniany byt wytgcznie w minimalnym
zakresie (czyli raz na p6t roku). Zdarzaty sie
takze posiedzenia komitetu realizowane drogg
obiegowa. Nie sprzyja to realnej wspétpracy,
budowaniu sieci kontaktéw, doskonaleniu
umiejetnosci reprezentowania swojego
srodowiska na forum KM.
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Rozdziat 6 punkt 11-15
Sposdéb podejmowania decyzji.

W procedurze podejmowania decyzji
proponujemy nastepujgce zmiany (3 kolejne
uwagi):

Gtosowanie powinno odbywa¢ sie w grupach:
1) Administracja rzagdowa
2) Administracja samorzadowa
3) Partnerzy spoza administracji

Nie chodzi o ustalenie jednolitego stanowiska
poszczegodlnych grup, tylko gtosowanie
wewnatrz kazdej z grup. Decyzja/uchwata
powinna zosta¢ uznana za podjeta, jesli w
kazdej z tych grup uzyska ona zwyktg wiekszos¢
gtoséw. Nie pocigga to za sobg koniecznosci
ustalania jednolitego stanowiska, daje natomiast
silniejsze narzedzie oddziatywania na decyzje




W praktyce odbywatyby sie 3 gtosowania
oraz zliczenie gtoséw w poszczegdlinych
gtosowaniach:
1) gtosowanie — administracja rzgdowa,
2) glosowanie — administracja
samorzgdowa,
3) gtosowanie — partnerzy spoza
administraciji.

Takie podejscie minimalnie wydtuza czas
gtosowania, natomiast nie wymaga
przebudowywania sposobu funkcjonowania i
organizacji pracy KM.

podejmowane przez KM. Partnerom spoza
administracji zalezy na wprowadzeniu do
funkcjonowania KM takiego mechanizmu, ktéry
pozwoli na odroczenie w czasie decyzji w
kluczowej dla nas sprawie, jesli z powoddéw
obiektywnych nie jesteSmy w stanie zgodzi¢ sie
na propozycje administracji. Taki czas pozwoli
na przygotowanie dodatkowej argumentacji po
obu stronach, dodatkowg dyskusje (poza forum
samego spotkania KM), itp.

Proponowany w Wytycznych sposob
podejmowania decyzji nie stwarza mozliwosci
odroczenia przyjecia uchwaty (trudno odrzucié
uchwate gtosami waskiej grupy cztonkow).

Konstrukcja KM nie zawsze pozwala na
poznanie wszystkich argumentéw czy tez
procesu przygotowania danej uchwaty —
partnerzy spoza administracji praktycznie nigdy
nie sg wigczeni w ten etap, a o koniecznych do
podjecia decyzjach dowiadujg sie na kilka-,
kilkanascie dni przed KM (wraz z otrzymaniem
materiatdw na kolejne posiedzenie), natomiast
dyskusja dotyczgca danej sprawy odbywa sie
dopiero na samym posiedzeniu. Suma tych
informacji (uchwata + uzasadnienie ze strony
administracji + uwagi innych cztonkéw KM) jest
dopiero podstawg do podjecia decyzji. Zalezy
nam na tym, by w przypadku braku zgody na
przyjecie uchwaty, ktéra wprost odnosi sie do
grupy, ktorg reprezentujemy, a ktérg to uchwate
uwazamy za niekorzystng dla tej grupy, méc
odroczy¢ uchwalanie danej uchwaty i stworzy¢




przestrzen na dodatkowy dialog.

11 Rozdziat 6 punkt 11-15 Gtosowanie powinno by¢ zasada, a nie Kazdy cztonek KM powinien mie¢ mozliwos¢
Sposoéb podejmowania decyz;ji. odstepstwem od zasady. Proponujemy, by oddania gtosu (lub wstrzymania sie do
usungc¢ zapisy dotyczgce podejmowania gtosowania) bez koniecznosci zgtaszania
decyzji w drodze konsensusu. whniosku formalnego z prosba o
przeprowadzenie glosowania. Takie podejscie
zwieksza rzeczywisty udziat w podejmowaniu
decyzji KM wszystkich cztonkéw, a takze
poczucie odpowiedzialnosci za te decyzje.
Zapisy proponowane w Wytycznych zakfadajg
i premiujg bierne uczestnictwo.
12 Rozdziat 6 punkt 11-15 Zasady gtosowania powinny stosowac sie Proponowane podejscie do udzielania pisemne;j

Sposoéb podejmowania decyzji.

takze do procedury obiegowe;j:

1) Czas na analize dokumentéw i
zajecie stanowiska powinien by¢ co
najmniej tak samo dtugi, jak dla
spotkan stacjonarnych/posiedzen KM
(co najmniej 10 dni roboczych),

2) Nalezy takze stosowaé proponowang
zasade gtosowania oraz quorum —
gtosowanie powinno si¢ odbywacé w
3 grupach, a sekretariat powinien
otrzymac¢ odpowiedzZ od co najmniej
potowy cztonkéw (quorum), zeby
uchwata mogtaby by¢ uznana za

przyjeta.

Proponujemy, by podejmowanie uchwaty

akceptacji wymusza na cztonkach KM
zapoznanie sie z dokumentami i podjecie decyzji
— aktywnosé. Proponowane w wytycznych
zapisy nie gwarantujg nawet minimalnego
zaangazowania cztonkéw KM w procedure
obiegowa. Decyzje KM mogg by¢ podejmowane
bez realnego udziatu jego cztonkéw. Co wiecej
wystarczy zgtoszenie uwag przez jednego z
cztonkow, by uchwata nie mogta by¢ podjeta.

Proponowane zasady zblizajg sposéb
podejmowania decyzji w formule obiegowej do
tej podejmowanej na posiedzeniu stacjonarnym.




przewidywato okreslony czas na przesytanie
uwag do uchwaly (debata elektroniczne), po
tym czasie wszystkie zgtoszone uwagi
powinny by¢ dystrybuowane przez
Sekretariat do wszystkich cztonkéw i dopiero
wtedy powinien by¢ etap gtosowania (przez 5
dni roboczych).
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Rozdziat 7 — Finansowanie
funkcjonowania komitetu monitorujgcego
ze srodkéw pomocy technicznej

oraz

Rozdziat 6 — Tryb pracy dziatania
Komitetu Monitorujgcego, pkt.16

Proponujemy zasadnicze zmiany w podejsciu
do finansowania uczestnictwa w KM
partneréw spoza administracji.

Cztonkowie KM (partnerzy spoza
administracji) powinni otrzymywac¢ zwrot
kosztdw zwigzanych z przygotowaniem sie i
udziatem w spotkaniach/pracach tego
gremium.

Nalezy okresli¢ przyktadowy katalog kosztow
kwalifikowanych. Lista powinna uwzglednia¢
koszty zwigzane z wypracowanie stanowiska
reprezentowanego $rodowiska czy tez
realizacjg konkretnych zadan na potrzeby
KM, w tym m.in.:

1) Koszty spotkan konsultacyjnych z
reprezentowanym srodowiskiem, w
tym koszty: logistyczne, koszty
merytorycznego przygotowania
spotkania, udziat ekspertow
zewnetrznych,

2) Koszty przygotowania ekspertyz,
raportéw, publikacji przez dang
organizacje,

3) Koszty zleconych ekspertyzy
zewnetrznych koniecznych do

Mozliwos¢ refinansowania kosztow
zmniejszytaby nierdbwnowage stron dialogu
(administracja - partnerzy spoza administraciji)
pozwolitaby na efektywny udziat w pracach KM i
dawataby mozliwosc¢ reprezentowania instytuciji
czy srodowisk w sposdb staty i przewidywalny
zarowno dla reprezentowanego srodowiska jak i
dla administraciji.

Mechanizm refundacji kosztéw powinien by¢
uzalezniony od rzeczywistego wktadu w
realizacje zadan. Zwrot kosztoéw powinien
odnosié¢ sie do organizaciji, a nie jej
reprezentanta.

Rozliczenie powinno opiera¢ sie o szacunkowy
budzet zadaniowy danej organizacji na dany rok
kalendarzowy — lista planowanych
przedsiewzieé i ich koszty zatwierdzone przez
sekretariat KM. Wartos¢ zrefundowanych
kosztéw zalezataby od stopnia wykonania planu
merytorycznego przez dang organizacje. Brak
aktywnosci (nieobecnos¢ na spotkaniach, brak
udziatu w gtosowaniach, brak udziatu w dyskusiji,
brak prezentacji stanowiska reprezentowanego




przygotowania stanowiska,

4) Koszty podrézy i zakwaterowania
(inne niz koszty zwigzane z udziatem
w posiedzeniach) zwigzane z
przygotowywaniem stanowisk, np.
spotkania z reprezentowanym
Srodowiskiem w regionach.

srodowiska, itp.) bylby réwnoznaczny z
rezygnacjg z finansowania.

Do wyzwan w ramach nowej perspektywy 2014-
2020 nalezy poszerzenie bazy konsultowanych
podmiotéw w ramach tzw. procesu komunikacji
z interesariuszami (np. lokalnych pracodawcow
z sektora MSP). Przedsigbiorcy nie zawsze
widzg przetozenie na ich sytuacje i korzysci z
dziatan prowadzonych przez organizacje, w tym
zwigzanych z dziatalnoscig w KM, a ich biernosc¢
i brak informacji zwrotnej pozbawia czionkéw
KM praktycznych argumentéw, ktére moga byc¢
istotne dla podejmowanych decyzji, zwtaszcza
dotyczacych kwestii branzowych,
specjalistycznych (np. ochrona srodowiska;
energetyka).
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Rozdziat 7 — Finansowanie
funkcjonowania komitetu monitorujgcego
ze srodkéw pomocy

Technicznej, punkt 1 g

Wytyczne powinny uwzglednia¢ Katalog
wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem
sekretariatow grup roboczych
poszczegoinych KM. W ramach katalogu
powinny byc¢ ujete m.in.: nastepujgce
pozycje:

e koszty logistyczne: wynajmu sali i
cateringu na potrzeby posiedzen grup
roboczych KM;

o koszty obstugi administracyjnej i
koordynacyjnej (zryczattowane
wynagrodzenie dla osoby,
odpowiedzialnej za prowadzenie
sekretariatu grupy roboczej KM,
przygotowywanie materiatéw, wysytanie

Zapis dot. funkcjonowania sekretariatéw grup
roboczych jest bardzo ogdlny. MIiR powinno
stworzy¢ Katalog wydatkéw zwigzanych z
funkcjonowaniem sekretariatéw grup roboczych
KM, tak aby kazda IZ mogta mie¢ doktadng
wiedze i wykfadnie, jakie dokfadnie zadania w
ramach Pomocy Technicznej mozna
sfinansowag, a jakie nie bedg kwalifikowane.
Stworzenie katalogu wydatkow utatwi znaczgco
proces prowadzenia sekretariatéw grup
roboczych, poprawi rowniez jakos¢ samej pracy
sekretariatow. Brak jednoznacznych zapiséw
moze spowodowac negatywny wptyw na jakosé
tworzonych rozwigzan podczas prac KM.

Do wyzwan w perspektywie 2014-2020 nalezy
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powiadomien, opracowywanie
protokotoéw, sprawozdan);

koszty na organizacje i prowadzenie
komunikacji (np. konsultacje branzowe
projektow, ktére majg by¢ przedmiotem
dyskusji na KM, spotkania
uzgodnieniowe, panele eksperckie) z
reprezentowang grupg, poprzedzone
wyznaczeniem standardow tej
komunikacji i zasad jej monitorowania;

koszty wypracowywania ekspertyz, analiz
lub pozyskania informacji koniecznych do
przygotowania stanowisk i opinii
prezentowanych w systemie
instytucjonalnym (w tym zwiaszcza
podczas posiedzen KM);

wydatki niezbedne do organizacji
technicznej (podréze) i merytorycznej
udziatu w pracach KM (np. druk,
powielenie i przygotowanie streszczen
materiatdw na KM na potrzeby
czionka/cztonkow Komitetu).

poszerzenie bazy konsultowanych podmiotéw w
ramach tzw. procesu komunikacji z
interesariuszami (np. lokalnych pracodawcow z
sektora MSP). Przedsiebiorcy nie zawsze widzg
przetozenie na ich sytuacje i korzysci z dziatan
prowadzonych przez organizacje, w tym
zwigzanych z dziatalno$cig w KM, a ich bierno$¢
i brak informacji zwrotnej pozbawia czionkéw
KM praktycznych argumentéw, ktére moga by¢
istotne dla podejmowanych decyzji, zwtaszcza
dotyczacych kwestii branzowych,
specjalistycznych. Dlatego bardzo wazne jest
zapewnienie finansowania z Pomocy
Technicznej w ramach grup roboczych KM
spotkan konsultacyjnych, seminariéw
informacyjno-uzgodnieniowych, paneli
eksperckich, ktore przyczynig sie do
wypracowania i uzgodnienia stanowisk, opinii,
rekomendacji, wykorzystywanych na potrzeby
prac KM.
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