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W zwigzku z ptzestanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projektem zatozen projektu
ustawy o prawach konsumentow oraz o zmianie ustaw — Kodeks cywilny i innych ustaw w
wersji z 11 stycznia 2013r. (,projekt”) uprzejmie przedstawiam opinie Konfederacji Lewiatan
do tego projektu.

I. Wstep

Giéwnym celem przedstawionego projektu jest implementacja dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE w sprawie praw konsumentdw, zmieniajaca dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca
dyrektywe Rady 85/577/EWG i1 dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(.dyrektywa™). Ponadto, projekt zaktada uporzadkowanie polskich przepisow konsumenckich,
poprzez przeniesienie do kodeksu cywilnego przepiséw ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, bedacej implementacjq Dyrektywy 1999/44/WE w sprawie
niektorych aspektow sprzedazy towardw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarangji.

Konfederacja Lewiatan z zadowoleniem przyjmuje decyzje o wigczeniu przepiséw ustawy o
szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej do kodeksu cywilnego. Tak jak wskazano w
projekcie zatozen, dotychczasowe ujecie tych przepiséw w odrebnej ustawie, doprowadzito do
powstania  niespojnosci i luk prawnych. Zdaniem Konfederacji Lewiatan, aby unikngc
podobnych trudnosci w stosowaniu przepisow dyrektywy o prawach konsumentdw, nalezy
dokonac jej implementacji do kodeksu cywilnego, a nie - jak zaplanowano w zatozeniach - w
odrebnej ustawie o prawach konsumentow.

IIL. Uwagi szczegotowe dotyczace opcji regulacyjnych
3.1.  Zakres stosowania dyrektywy (art. 3 ust. 4 dyrektywy)

Art. 3 ust. 4 dyrektywy zezwala na wylaczenie zastosowania dyrektywy do uméw zawieranych
poza lokalem przedsiebiorstwa, w ktdrych ,wysokos¢ ptatnosci, ktdrej ma dokona¢ konsument
nie przekracza 50 Euro”. Panstwa czlonkowskie moga obnizy¢ te kwote w przepisach
krajowych. Przedstawiony projekt zatozen proponuje wylaczenie zastosowania przepisow
dyrektywy do umoéw, na podstawie ktdrych pfatnosci wynosi powyzej 10 Euro.

W ocenie Konfederacji Lewiatan wskazany w projekcie putap jest za niski. Przy tak niewielkiej
kwocie transakcji, ponoszenie kosztow zwigzanych ze spetnieniem wymogdw wynikajacych z
dyrektywy bedzie nieproporcjonalnie duze dla przedsiebiorcow oferujacych towary o niskiej
wartosci (ksiazki, kosmetyki, wyroby wlasne prezentowane na targach). Poniewaz ww.
ograniczenie dotyczy kwoty brutto, a wiec zawierajacej podatek VAT (najczesciej o stawce
23%), dla przedsiebiorcy limit ten faktycznie wynositby ok. 34 zt. Aby ograniczy¢ obcigzenia
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administracyjne (obowigzki informacyjne) i finansowe naktadane na przedsiebiorcow
(zwigzane m.in. z koniecznoscig zwrotu kosztow dostawy w przypadku odstapienia od
umowy), projekt powinien wprowadzi¢ wyzszy niz proponowany obecnie putap 10 Euro. Biorgc
pod uwage obecne warunki rynkowe, wskazany w dyrektywie putap 50 Euro wydaje sie
odpowiedni.

Dodatkowo, nalezy zwrdéci¢ uwage, ze motyw 28 preambuty dyrektywy wskazuje, ze catkowity
koszt transakcji moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w sytuacji gdy ,przedmioty umowy sg ze
sobg powigzane”. Wydaje sie wiec, ze dyrektywa wymaga, aby co do zasady ustalony putap
miat zastosowanie do pojedynczych towardw lub ustug, a nie do wartosci zamdwienia. Nawet
przy doprecyzowaniu w przepisach implementujgcych, ze kwota ta odnosi sie do wartosci
catosci umowy, a nie pojedynczych towardw lub ustug, takie rozwigzanie bedzie rodzi¢
trudnosci natury praktycznej. Fakt, ze na tym samym paragonie wyszczegolnione sg np. trzy
towary nie zmienia tego, ze od strony cywilistycznej, dokumentuje on trzy odrebne transakcje.
Dla kazdej z nich mozna dochodzi¢ swoich praw odrebnie.

3.2.  Transakcje w biezacych sprawach zycia codziennego (art. 5 ust. 3 dyrektywy)

Konfederacja Lewiatan pozytywnie ocenia wytaczenie stosowania przepisow dyrektywy do
transakcji w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego. Realizacja postanowien
dyrektywy w odniesieniu do tych transakcji powodowataby nieproporgjonalne obowigzki
informacyjne.

3.3.  Dodatkowe wymaogi informacyjne przed zawarciem umowy (art. 5 ust. 4 dyrektywy)

Konfederacja Lewiatan uwaza za stuszne nienakiadanie przez polskiego ustawodawce
wykraczajacych poza wymogi dyrektywy obowigzkéw informacyjnych, jakie przedsiebiorca
miatby przekaza¢ konsumentowi przed zawarciem umoéw innych niz umowy zawierane na
odlegtosc i poza lokalem przedsigbiorstwa.

3.5.  Wymogi jezykowe (art. 6 ust. 7 dyrektywy)

Zgadzamy sie z tym, ze nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych wymogéw jezykowych w
odniesieniu do informacji przekazywanych konsumentowi przed zawarciem umowy. Kwestie te
sg W wystarczajgcym stopniu uregulowane w ustawie z dnia 7 pazdziernika 1999 o jezyku
polskim.

3.4. Wyrazne zadanie naprawy lub konserwadji (art. 7 ustep 4 dyrektywy)

Konfederacja Lewiatan popiera ograniczenie obowigzkéw informacyjnych, jakie przedsiebiorca
zawierajacy umowe poza lokalem przedsiebiorstwa bedzie zobowigzany spetni¢ w przypadku
gdy konsument wyraznie zazadat Swiadczenia ustug przez przedsiebiorce w celu naprawy lub
konserwacji, gdy obie strony umowy natychmiast wykonujg swoje zobowigzania a ptatnosé,
ktérej ma dokona¢ konsument nie przekracza 200 Euro. Nalezy uwzgledni¢ przewidujacy takie
ograniczenia art. 7 ust 4 w przepisach transponujacych dyrektywe do polskiego porzadku
prawnego.

3.5. Zawieranie umowy na odlegtos¢ przez telefon (art. 8 ust. 6 w zw. z art. 8 ust. 7

dyrektywy)

W przypadku uméw zawieranych przez telefon dyrektywa pozwala panstwom cztonkowskim
na nafozenie na przedsiebiorcow obowigzku potwierdzenia oferty ztozonej konsumentowi,
ktdrg ten bedzie zwigzany dopiero z chwilg podpisania oferty lub przestania pisemnej zgody.

W opinii PKPP Lewiatan nie jest konieczne formutowanie takiego wymogu, gdyz z ust. 7 tego
przepisu wynika, Ze taki przedsiebiorca i tak jest zobowigzany przesta¢ potwierdzenie zawarcia
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umowy ,najpozniej w chwili dostarczenia towardw lub przed rozpoczeciem swiadczenia ustug”,
Biorac pod uwage bardzo rozbudowany obowigzek informacyjny natozony artykutem 5 i 6,
ponowne przekazywanie informacji przed zawarciem umowy jest niezasadne. Od strony
praktycznej trudno bowiem wskaza¢ rdznice pomiedzy treécig oferty a potwierdzeniem
zawarcia umowy — oba dokumenty beda zawieraty niemal takie same informacje.

Ponadto, dodawanie kolejnego etapu zawierania umowy (wymiany dokumentéw) stoi w
sprzecznosci z wymagang potrzebami rynku szybkoscig obrotu. Wprowadzenie takiego
rozwigzania w polskiej ustawie spowoduje, ze w przypadku umowy zawartej przez telefon,
konsument nie bedzie mdgt korzysta¢ z zakupionych towardw lub ustug do momentu
potwierdzenia oferty, tylko po to, zeby ewentualnie mogt z nich zrezygnowad, do czego i tak
ma prawo zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy.

Artykut 8 ustep 6 dyrektywy stanowi, Ze jezeli panstwa cztonkowskie nalozg obowigzek
potwierdzania oferty w odniesieniu do umow zawieranych na odlegtosc przez telefon, panstwa
cztonkowskie moga postanowié, ze przedsiebiorca musi przekazac¢ takie potwierdzenie na
trwatym nosniku. Jezeli zaprezentowane powyzej argumenty nie spotkaja sie z poparciem
ustawodawcy, Konfederacja Lewiatan pragnie podkreslic, ze w razie wprowadzenia
mechanizmu potwierdzania oferty i akceptowania jej przez konsumenta, niezbedne jest
zezwolenie na przekazywanie potwierdzen na trwatym nosniku, w rozumieniu art. 2 punkt 10

dyrektywy.
III. Inne uwagi dotyczace implementacji

Konfederacja Lewiatan pragnie zwrdci¢ uwage na koniecznos¢ prawidtowego implementowania
artykutu 14 ustep 2, zgodnie z ktorym ,, konsument odpowiada tylko za wszelkie zmnigejszenie
wartosci towarow wynikajace z obchodzenia sie z towarami w sposéb inny niz konieczny do
stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania towardw.” Istotnym jest zapewnienie, zeby
zgodnie z brzmieniem motywu 47 preambuly, dla stwierdzenia charakteru, cech i
funkcjonowania towaréw konsument bedzie musiat ,obchodzi¢ sie z towarami i sprawdzac je
tylko w taki sam sposdb, w jaki mogtby to zrobi¢ w sklepie.” Korzystanie z rzeczy w wiekszym
zakresie np. noszenie zakupionej odziezy (nie tylko jej przymierzenie) powinno wytgczac
mozliwos¢ odstgpienia od umowy.

V. Reforma przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci za jakos¢ rzeczy sprzedanej,
w tym przepiséw stanowiacych transpozycje dyrektywy o sprzedazy
konsumenckiej

4.1. Rekojmia i gwarancja

Konfederacja Lewiatan popiera zaproponowane w projekcie rozwigzania dotyczace rekojmi i
gwarangji. Dla ich rzetelnej oceny niezbedne bedzie skonkretyzowanie zatozen na dalszym
etapie prac.

4.2. Regres

Konfederacja Lewiatan uwaza, ze instytuga regresu pomiedzy przedsiebiorcami
uczestniczacymi w tancuchu sprzedazy wymaga szczegdlnej analizy skutkéw, jakie moga
wynikng¢ z jej wprowadzenia. Przede wszystkim konieczne bedzie ponowne rozwazenie
zasadno$ci wprowadzenia domniemania istnienia wady na kazdym etapie tancucha sprzedazy.
Dla przyktadu wskazaé nalezy, ze przedsiebiorca, ktdry nie jest sprzedawcg koncowym, moze
miec znaczenie utrudnione obalenie tego domniemania, gdy wada bedzie wynikac z zapewnien
sprzedawcy koncowego, o ktorych taki przedsiebiorca nie bedzie posiadat informacji.
Konsument dochodzacy swoich roszczen od sprzedawcy koncowego moze pomingé lub nie
zauwazyC, ze wada moze wynika¢ z zapewnien sprzedawcy koncowego. W takim przypadku
zasadne wydaje sie przyjecie rozwigzania, w ktdrym sprzedawca koncowy bedzie musiat
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wykazac, ze wszystkie swoje obowiazki wypetnit prawidtowo, zamiast obcigzania poprzednika
sprzedawcy kohcowego ciezarem obalenia domniemania. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz dla
pozwanego przedsiebiorcy w procesie cywilnym trudne moze okazaé sie wykazanie
okolicznosci negatywnej, a mianowicie, ze wada nie istniata w momencie wydania przez niego
rzeczy, co do zasady bowiem okolicznosci negatywne nie powinny by¢ przedmiotem dowodu.

4.3. Odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa za brak realizacji obowigzkéw informacyjnych

Zdaniem Konfederacji Lewiatan nie jest zasadne wprowadzanie odpowiedzialnosci
wykroczeniowej za brak realizacji obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z przepiséw,
ktdrych wprowadzenia dotyczy Projekt. Szereg juz istniejgcych instrumentow i dotkliwych
sankcji, ktdre na przedsiebiorce moga zosta¢ natozone choéby w postepowaniu przed UOKIK
nie wymaga wprowadzania dodatkowych sankcji o charakterze karnoprawnym.

4.4, Zmiana art. 58 ust 2 ustawy o kredycie konsumenckim

Konfederacja Lewiatan uznaje zasadno$¢ zmiany art. 58 ust 2 ustawy o kredycie
konsumenckim w celu usuniecia sprzecznosci z art. 16 a ust 3 ustawy i o ochronie niektérych
praw konsumentdw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny. Ze wzgledu na duze problemy interpretacyjne wynikajace z tej rozbieznosci
wydaje sie, ze zmiana ta powinna zosta¢ dokonana wczesniej niz czerwiec 2014 r.
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