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W zwigzku z zapia’n:w)anym, na dzieh 25 wrzeSnia 2012 r., posiedzeniem Komisji
Infrastruktury w sprawie rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 627), Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan przedstawia,
w zafgczeniu, szczegotowe stanowisko w przedmiotowej sprawie.
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Uwagi Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan (Lewiatan)
do sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy ~
Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw {druk nr 627)

1. Art. 1 pkt 55 — nowy art. 71b ustawy PT
Sposoh wyplaty oraz wysokos¢ odszkodowania za niewlasciwe przenoszenie numerow
Problem:

A) Sposdb wyplaty odszkodowania za opoznienie ceduje catg odpowiedzialnos¢, niezaleznie od winy, na
dotychczasowego dostawce. Wylaczenie jej jest mozliwe wylgcznie wtedy, kiedy przyczyna leiy po stronie
systemu obstugiwanego przez Prezesa UKE. Brak jest natomiast wylgczenia w przypadku sity wyzszej albo
wrecz winy klienta (gdy przyczyna nie lezy po stronie dostawcéw ani Prezesa UKE), W przypadku gdy
przyczyna lezy po stronie nowego dostawcy dotychczasowy dostawca aby uzyskac zwrot musi udowodnic mu
wine. Jest to niesprawiedliwy podziat odpowiedzialnosci.

B) Razaco wysokie odszkodowanie. W dodatku rdine dla rdznych rodzajéw ustug — ustugi abonamentowe 2
abonamentu za kazdy dzieft — ustugi przedptacone 2 wplat za 3 miesigce.

C) Dodatkowo, w sytuacji, gdy wina lezy po stronie systemu informatycznego UKE, abonent jest pozbawiony
odszkodowania, co jest sprzeczne z dyrektywa mimo istnienia podmiotu odpowiedziainego za zwloke. Takie
rozwigzanie skutkuje wiec niewlasciwg implementacjg dyrektywy.

Poprawka:

W art. 1 w pkt 55 projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyine oraz niektorych innych ustaw (druk nr
627) art. 71b ust. 2, 3 i 4 nadaé nastepujgce brzmienie:

2. W przypadku niedotrzymania terminu, o ktorym mowa w ust. 1, abonentowi przystuguje od dotychczasowego
dostawcy ustug jednorazowe odszkodowanie za kazdy dzieri zwloki, w wysokosci 1/15 sredniej miesiecznej opfaty
liczonef wedfug rachunkow z ostatnich trzech okresow rozliczeniowych, a w przypadku abonentow usfugi przedplaconef
- w wysokoscl 1/15 sredniej wartosci dotadowari konta w okresie rozliczeniowym, ficzonej na podstawie ostatnich
trzech okresow roziiczeniowych, chyba Z2e niedotrzymanie tego terminu, wynikneto z okolicznosc, za ktdre
dotychczasowy dostawca usfug oraz nowy dostawca ustug nie ponoszg odpowiedzialnoscl. W przypadku gdy
niedotrzymanie terminu, o ktorym mowa w ust, 1, nastapifo w catosci lub w czesci z przyczyn lezacych po stronie
nowego dostawcy usflg, dotfychczasowermu dostawcy usfug przystuguje od nowego dostawcy zwrot odszkodowania
wypflaconego abonentows lub jego odpowlednief czesc,

3. W przypadku przeniesienia numeru bez zgody abonenta, za kazdy dzieri od dnia aktywacii numeru w nowej sieci
abonentow! przystuguje od nowego dostawcy jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 1/2 sredniej opfaty
miesiecznej liczonej wedftug rachunkow z ostatnich trzech okresow roZliczenfowych, a w przypadku abonentow ustugi
przedplaconef - w wysokosci 1/2 sredniej wartosci dofadowari konta w okresie rozliczeniowym, liczonei na podstawie
ostatnich trzech okreséw rozliczeniowych.

4. Dotychczasowy dostawca usfug ani nowy dostawca usfug nie ponosza odpowiedzialnoscs, jezeli niedotrzymanie
terminu przewidzianego w ust. 1, bylo spowodowane okolficznosciami przez nich niezawinionymi, w szczegolnosci
niedziataniem lub niewtasciwym dziataniem systemu, o ktdrym mowa w art, 78 ust. 4, ~

Poprawka (wersja z peing implementacja dyrektywy — przewidujgca odszkodowanie dla abonenta takze,
agdy 2wioka nastapita z winy systemu informatycznego):

W art. 1 w pkt 55 projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw (druk nr
627) art. 71b ust. 2, 3 i 4 nadaé nastepuigce brzmienie;

2. W przypadku niedotrzymania terminu, o ktorym mowa w ust. 1, abonentowi przysfuguje od dotychczasowego
dostawcy usfug jednorazowe odszkodowsanie za kazdy dziefi zwioki, w wysokosci 1/15 Srednief miesiecznej optaty
liczonef wediug rachunkow z ostatnich trzech okresow roziiczeniowych, a w przypadku abonentow ustugl przedpfaconej
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— w wysokosci 1/15 Srednief wartosci dofadowart konta w okresie rozliczeniowym, liczonei na podstawie ostatnich

trzech okresow rozliczeniowych, chyba Ze niedotrzymanie tego terminu wynikneto z okolicznosci, za kiore
dotychczasowy dostawca ustug oraz nowy dostawca usfug nie ponosza odpowiedzialnosci oraz nie byto spoweodowane
przyezynami leZacymi po stronie systemu, o ktorym mowa w art. 78 ust. 4. W przypadku, gdy zwloka w pizeniesienit
numeru nastgpita z przyczyn lezacych po stronfe nowego dostawcy ustug b systemu, ¢ ktcrym mowa w art, 78 ust. 4,
dofychczasowemnu dostawcy usfug przystuguje zwrot odszkodowania wypfaconego abonentowi lub jego czesci
odpowiednio od nowego dostawcy ustug flub od Skarbu Pafistwa w zakresie, w jakim podmioty te ponoszag
odpowiedzialnosc za niedotrzymanie terminu, o ktdrym mowa w ust. 1.

3. W przypadku przeniesienia numeru bez Zgody abonenta, za kazdy dzien od dnia aktywacii numeru w nowey sieci
abonentowi  przystuguje od nowego dostawcy jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 1/2 srednief opfaty
miesiecznej ficzonej wedfug rachunkow z ostatnich trzech okresow rozliczeniowych, a w przypadku abonentow ustugi
przedpfaconej - w wysokosci 1/2 sredniej  wartosci dofadowari konta w okresie roziiczeniowym, liczonej na podstawie
ostatnich trzech okresow rozficzeniowych.”

Uzasadnienie;

Proponowana regulacja oddaje rozklad odpowiedzialnoéci dostawcow ustug uczestniczacych w procesie przenoszenia
NUMErow.

Jakkolwiek podmiotem swiadczacych te ustuge na rzecz abonenta jest dotychczasowy dostawca, jednakze nie ma on
technicznej mozliwosci jej wykonania bez:

« podania przez abonenta kompletnych i prawdziwych danych nowemu dostawcy,

» wlasciwej wspotpracy z nowym dostawcg ustug,

» a wobec wprowadzenia obligatoryjnego ,posrednictwa” systemu, o ktérym mowa w art. 78 ustawy — takze bez
udziatu tego systemu, za ktorego dziatanie odpowiada Prezes UKE. W tym zakresie nowy dostawca ustug oraz
Prezes UKE petnig niejako funkcje ,,podwykonawcédw” dotychczasowego dostawcy.

Z uwagi na udziat tych podmiotow (w tym systemu) w procesie przenoszenia numeréw Konieczne jest takie
zapewnienie, by dotychczasowy dostawca, ktory poniesie odpowiedzialno$é odszkodowawczg wobec abonenta z tytutu
opdznienia w wykonaniu jego uprawnienia, miat mozliwoé¢ uzyskania odpowiedniej rekompensaty od nowego
dostawcy ustug, jesli to on przyczynit sie do nieterminowego wykonania uprawnienia abonenta do przeniesienia
numeru, ktérzy przyczynili sie do wystapienia takiego opdznienia.

Istotne jest réwniez, aby dotychczasowy dostawca nie ponosit odpowiedzialnosci za btedy po stronie abonenta
(beneficjenta odszkodowan), bowiem w przeciwnym razie bedzie dochodzito do naduzyé.

Niezasadne jest réwniez ponoszenie odpowiedzialnosci za przyczyny nie lezace po zadnej w zaangazowanych stron ~
site wyzsza.

Projekt jednoczesnie zaktada, iz ani dotychczasowy dostawca, ani nowy dostawca, nie ponosza odpowiedzialnosci za
wadliwe dzialanie systemu z art. 78 ust. 4 ustawy, zarzadzanego przez Prezesa UKE.

W zakresie wysokosci odszkodowan podkreslic nalezy, iz obecnie abonenci, w stosunku, do ktdrych nastgpito
opéznienie w procesie przeniesienia numeru otrzymuja juz obecnie odszkodowanie z tytufu niedotrzymania, z winy
operatora, okreslonego w umowie terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug telekomunikacyinych, niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustug telekomunikacyjnych. Co do zasady obecnie za kazdy dzien przekroczenia, z winy
operatora, okreslonego w umowie terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, odszkodowanie w
wynosi 1/30 okreslonego w umowie abonamentu. Za kazdy dzien przerwy w Swiadczeniu ptatnej okresowo ustugi
telekomunikacyjnej odszkodowanie wynosi 1/15 $redniej optaty miesiecznej dla numeru abonenckiego, ktérego dotyczy
przerwa w $wiadczeniu ushugi, liczonej wedlug faktur z ostatnich trzech okreséw rozliczeniowych przed dniem
zaistnienia przerwy.

Dodatkowo pragniemy przedstawiC statystyke procesdw przenoszenia numerdéw w pierwszej potowie 2012 r, oraz
szacunkowa liczbe reklamacji zwigzanych ze zrealizowanymi procesami’,

! Ustalenie liczby reklamacii dotyczacych przenoszenia numerdw polegato na ustaleniu liczby reklamacii u jednego z wiodacych operatordw sieci
ruchomej a nastepnie na szacunkowym ustateniu tej liczby u innych przedsiebiorcéw realizujgeych proces NP,
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Liczba przeniesionych lLiczba reklamacji Procent reklamowanych
numeréw w 1H 2012 r. dotyczacych przenoszenia procesow
numerow
641 tysiecy 12 tysiecy 1,87 %

W zwigzku z powyzszym informujemy, iz abonentom, ktdrzy napotkali problemy w procesie przenoszenia numerdw juz
obechie s wyptacane odpowiednie odszkodowania z tytutu niedotrzymania z winy operatora okreslonego w umowie
terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug
telekomunikacyjnych. Wprowadzenie nowego tytulu odszkodowania spowoduje, iz oprécz zaproponowanych poziomow
odszkodowan abonenci uzyskaja dodatkowy tytut do odszkodowania, ktory w istocie jest taki sam jak obowigzujgce
tytutu tj. kazda zwioka w procesie realizacji ushugi przeniesienia numeru moze zostaé zakwalifikowana, jako
niewykonania jub nienalezytego wykonania ustug telekomunikacyjnych.

Pragniemy wskaza¢, iz obecnie zasadg jest wyptacanie odszkodowania za jeden dzien przerwy w swiadczeniu ustug w
wysokosci 1/15 miesiecznej optaty abonamentowej (tak tez przepisy PT dotyczace ustugi powszechnej).

Jednoczesnie proponowana wysoko$¢ optat to (by¢ moze dodatkowo) V2 miesiecznych optat liczona wedtug rachunkow
z ostatnich trzech okreséw rozliczeniowych, a w przypadku abonentéw ustugi przedptaconej w wysokoséci Y2 sumy
wartosci dotadowan konta z ostatnich trzech miesiecy. Kwoty te niezasadnie réznicuja odszkodowanie w zaleznosci od
typu kontraktu.

Powyzsze oznacza, ze w projekcie mniej dolegliwa sytuacja (zwloka w przeniesieniu numeru) jest sankcjonowana
pietnastokrotnie wyzszym odszkodowaniem niz na pewno bardziej ucigzliwa sytuacja przerwy w Swiadczeniu ustugi.

Powyzsze dowadzi, iz efektem projektowanego przepisu bylyby:

1. ponad trzykrotny wzrost jednostkowej podstawy do obliczania odszkodowania;

2. ryzyko interpretacji kumulacji roszczen, gdzie w praktyce zaréwno roszczenie z tytutu zwioki jaki i przerwy w
Swiadczeniu ustug sprowadza sie do juz istniejgcego roszczenia z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustug telekomunikacyjnych.

Z powyzszego wzgledu postulujemy o zmnigjszenie odszkodowan do 1/15.

Pragniemy réwniez wskaza¢, ze wskutek wylaczenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za dziatanie (a w zasadzie
niedziatanie lub nienalezyte dziatanie) systemu informatycznego PLI CBD, dochodzi do sytuacji, gdy abonenci sg
pozbawieni odszkodowania mimo, Ze istnieje podmiot odpowiedzialny za takie zdarzenie. Powyzsze skutkuje
nieprawidtowg implementacjg dyrektywy.

2. Art. 1 pkt 61 — zmiany w Art. 79 ustawy PT
Obowigzek kierowania ruchu do wszelkich numeréow w calej Unii Europejskiej
Problem:

Obowiazek projektowany w art. 79 PT jest niewykonalny dla operatora. Nie ma on bowiem dostepu do wszystkich
numerow w catej Europie {przede wszystkim niegeograficznych — numery o podwyzszonej opltacie, numery bezptatne),
Konieczno$¢ uzupetnienia cennikdw o te numeracje powoduje koniecznosé ciagtego pisemnego powiadamiania
abonentéw o zmianach.

Poprawka:

W art. 1 w pkt 61 projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw {druk nr
627) art. 79 otrzymuie brzmienie:
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JArt. 79. 1. Operator publicznej sieci telekomunikacyjnej, w ktorej swiadczone sa publicznie dostepne ustugi
telefoniczne, zapewnia uZytkownikom koricowym swojej sieci oraz uZytkownikom koricowym z innych parnstw
czlionkowskich, w przypadku, gdy jest to technicznie i ekonomicznie wykonaine, moziiwosc:

1) dostepu w Unii Europejskiej do ustug telefonicznych wykorzystujgcych numery niegeograficzne oraz mozliwosc
korzystania z takich usfug oraz

2) potaczenia telefonicznego do wszystkich numerow w Unii Europejskiej, w tym numercw uwzglednionych w
krajowych planach numeracji, numerow nalezacych do przestrzeni numerowej telefonii europejskiej, zwanej
dalej ,ETNS’, i do powszechnej miedzynarodowej sieci bezptatnych numerow telefonicznych (UIFN),
niezaleznie od technologii | urzadzen wykorzystywanych przez operatora.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do przypadkow, gdy wywolywany abonent ograniczyt potaczenia przychodzace od
uzytkownikow koricowych zlokalizowanych w poszczegdinych obszarach geograficznych, lub gdy numer tego abonenta
Jjest numerem o zasiegu ograniczonym do poszczegoinych obszarow geograficznych.

3. Prezes UKE, na wniosek operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej, w ktorej swiadczone sa publicznie dostepne
ustugi telefoniczne, moze, w drodze decyzjj, zawiesic realizacie lub ograniczyc zakres realizacji obowigzku, o ktorym
mowa w ust, 1, jezeli ze wzgledow technicznych lub ekonomicznych, lub z uwagi na rvzyko naduzyc z uzyciem
numeracjj, wnioskodawca nie ma mozliwosci realizacji tego obowigzku w catosci lub czesci, W przypadku zawieszenia
obowigzku na czas oznaczony, Prezes UKE moze okreslic harmonogram przystosowania sieci wnioskodawcy do
realizacji obowigzku objetego wnioskiem.

4. Do chwili wydania przez Prezesa UKE ostatecznej decyzji w sprawie zawieszenia lub ograniczenia obowigzku
okreslonego w ust. 1 operator publicznej sieci telekomunikacyjnej, w ktorej swiadczone sa publicznie dostepne ustugi
telefoniczne, moze odmowic wykonania powyzszego obowigzku w zakresie objetym wnioskiem o zawieszenie lub
ograniczenie wykonywania obowigzku.

5. Operator publicznej sieci telekomunikacyjnej swiadczacy uzytkownikom koricowym swojej sieci oraz uZytkownikom
Kkoricowym z innych paristw czionkowskich ustugi pofaczeri telefonicznych do numerow niegeograficznych w sieciach
zagranicznych operatorow sieci telekomunikacyjnych moze publikowac informacje o zakresie | aktualnych cenach
powyzszych usfug wylacznie na swojej stronie internetowej, a zmiany w zakresie dostepnosci powyzszych ustug, jak
rowniez zmiany cen za ich realizacje, nie wymagaja publikowania ani przekazywania uZytkownikom koricowym
dodatkowych informacji. W przypadku podwyzZszenia cen usfug, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym,
abonentowi nie przystuguje prawo do jednostronnego rozwigzania umowy bez zaspokojenia roszczenia, o ktorym
mowa w art. 57 ust. 6.”

Uzasadnienie:

Propozycje zgtoszonych poprawek wynikajg ze skomplikowanej pod wzgledem prawnym i technicznym organizacji
rynku migdzynarodowych ustug pofgczen na numeracje niegeograficzna. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w kazdym z
27 panstw cztonkowskich dostepna jest lokalnie numeracja niegeograficzna. Jej transgraniczna dostepnos¢ i mozliwosé
kierowania potaczen uzalezniona jest od obecnosci tej numeracji w ofertach hurtowych poérednikéw
miedzynarodowego rynku telekomunikacyjnego (operatoréw tranzytowych tzw. carriers). Aktualnie rynek powyzszych
ustug zorganizowany jest w taki sposob, ze w zasadzie Zaden z operatorow telekomunikacyjnych nie zawiera
bezposrednich, bilateralnych uméw z zagranicznymi operatorami, w ktérych aktywna jest numeracja niegeograficzna.

Wymaga zaznaczenia, ze takze w niektorych innych krajach europejskich dostrzezone zostaty powyzsze ograniczenia,
w wyniku czego regulacje zawarte w przepisach krajowych ustaw dotyczacych rynku telekomunikacyjnego w tych
panstwach ograniczaja obowigzki operatoréw do realizacji potaczen na numery niegeograficzne aktywne w sieci
danego operatora, Sytuacja taka ma miejsce m. in. w Finlandii, gdzie przepis krajowym wymaga, by dziakajacy na
terenie Finlandii operatorzy zapewniali odbieranie potaczen z sieci telekomunikacyjnych operatoréw dziatajgcych w
innych krajach cztonkowskich na finskie numery niegeograficzne, gdy jest to wykonalne technicznie i ekonomicznie,
oprocz sytuacji, gdy abonent finski wykluczyt przyjmowanie potaczen z danego obszaru.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na motyw (46) z dyrektywy 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r, ktdry wyraznie
wskazuje na mozliwos¢ ograniczenia obowigzkéw w przypadku, gdy numer do ktérego planowany jest dostep ma
zasieg wylacznie lokalny (krajowy):
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(-] Transgraniczny dostep do zasobow numeracyjnych i zwigzanych z nimi ustug nie powinien byc ograniczany, z
wyjatkiemn obiektywnie uzasadnionych przypadkow, na przykiad gdy jest to niezbedne do zwalczania oszustw fub
naduzyc (np. w zwiazku z niektorymi ustugami o podwyzszonej oplacie), jezeli numer jest uznawany za numer o
zasiegu wylgcznie krajowym (np. krotki kod krajowy) lub jezeli jest to technicznie lub ekonomicznie
niewykonalne. (...)'. Z powyZzszego wzgledu proponujemy uzupetnienie ust, 2 o odpowiedni fragment.,

Prezes UKE, rozstrzygajgc wniosek o zawieszenie lub ograniczenie realizacji obowiazku z art. 79 PT, jak rowniez
whiosek o wydanie decyzji zastepujgcej umowe, bedzie musiat m.in.:

1) rozstrzygad, czy w danym przypadku istnieje ekonomiczna wykonalnoéé obligujaca do nawigzania stosunkow
bilateralnych. Wymagaé to bedzie przeprowadzenia kazdorazowo szczegbtowej analizy (badania) w celu
ustalenia potencjalnego popytu na potaczenia do danych numerdw {niegeograficznych), kosztow potaczenia
sieci w przypadku, gdy brak byto wczesniej takiej relacji itp.

2) badac techniczng wykonalno$¢, przede wszystkim w zakresie mozliwoéci zestawienia infrastruktury
transmisyjnej w poszczegdinych relacjach bilateralnych, ale rowniez w kontekscie mozliwoéci realizacji
obowigzkow na rzecz abonentéw, np. odgrywania ,prezapowiedzi” w jezyku abonenta wykonujgcego
pofaczenie (roamer in), realizacji uprawnien abonentow wynikajgcych z ustawy (np. limity kwotowe)

Nalezy liczyé sie, iz w pierwszym okresie zostanie zlozone bardzo duzo wnioskow operatordw o zawieszenie
obowigzkdéw. W zwigzku z powyzszym, wydaje sie zasadne przyjecie rozwigzania, i2 do czasu rozpatrzenia wnioskéw
obowigzki nie sg wykonywane. Dodatkowo moze okazal sie niemozliwe okreslenie harmonogramu wdrozenia
obowigzku, w zwigzku z czym jego okredlenie w decyzji powinno byc¢ fakultatywne.

Z uwagi na przewidziang w poprawce potencjalng dostepnoéé dla klientdw nowych zakresdw numeracji w obecnym
stanie prawnym istniataby koniecznos$¢ umieszczenia informacji o nich w cennikach ustug telekomunikacyjnych, co
powodowatoby ogromny rozrost wielkosci cennikéw (zawierajacy informacje dotyczace cen ustug, z ktdrych wiekszosé
uzytkownikow nie bedzie korzystala). Ponadto wymaga podkreslenia, ze na rynku wystepuje réwniez duza (bo
wystepujaca w skali calej Europy) zmiennos¢ cen potgczen na numery niegeograficzne w UE, jak i réznych odmian
polaczef miedzynarodowych. Konieczne jest wiec zatoZenie, 2e ceny te beda podlegaly zmianom w czasie (zmiany
zakresow, dostepnosé nowych zakresow, podwyzki cen anonsowane na miedzynarodowym rynku hurtowym w zasadzie
ad hoc, najczesciej z wyprzedzeniem zaledwie kliku dni, na co operator nie ma wplywu). W aktualnym stanie prawnym
bytoby to wiec réwnoznaczne z koniecznoscig ciggtego dokonywania zmian w cennikach. To z kolei wigzaloby sie z
obowigzkiem informacyjnym na rzecz abonentéw (art. 61), realizowanym w formie pisemnej i generujgcym ogromne
koszty dla przedsigbiorcow. Tak wiec, dostawcy ustug mieliby z jednej strony obowiazek uaktualniania cennika w
omawianym obszarze na zasadach ogdlnych, a z drugiej - duze koszty kazdorazowej akcji informacyinej. W zwigzku z
tym postulowane jest zmniejszenie dla ustug polaczen miedzynarodowych rygoréw ustawy zwigzanych z publikacjg. W
ten sposob abonent bytby informowany o cenie tych pofaczen na stronie internetowej dostawcy ustug. Dalsza
konsekwencjg opisanych powyzej okolicznodci towarzyszacych polaczeniom miedzynarodowym do numerdw
niegeograficznych, jest konicznos¢ zaptaty przez abonenta rozwigzujgcego umowe z powodu podwyzszenia cen
omawianych polaczen $wiadczenia wynikajacego z art. 57 ust. 6 ustawy. Poniewaz operator telekomunikacyjny nie
miathy wplywu na ceny ustug wykorzystujacych zagraniczne numery niegeograficzne, konieczne jest wytaczenie
mozliwosci  prawa abonenta do rozwigzania umowy ze wzgledu na zmiany cen ww. ustug, bez zaptaty roszczenia, o
ktorym mowa w art.57 ust.6 PT.

Wymaga rowniez podkreslenia, iz z uruchomieniem nowych rodzajéw potaczed telefonicznych w  zakresie
miedzynarodowej numeracji bedzie wigzato sie ze zwiekszonym ryzykiem naduzy¢ telekomunikacyjnych.

W chwili obecnej mozliwos¢ popetniania frauddw, czyli naduzy¢ telekomunikacyinych jest doéé dobrze kontrolowana
przez operatoréw telekomunikacyjnych. Dzieje sie tak poprzez bezposrednie relacje operatoréw z ustugodawcami oraz
zawarte w umowach mechanizmy ograniczajgce naduzycia. Takich relacji z przyczyn oczywistych nie bedzie z
dostawcami ustug ze wszystkich krajow UE.

Dlatego uruchomienie migdzynarodowych relacji zwigzanych z numeracja o podwyzszonej optacie powinno odby¢ sie w
sposob zorganizowany | kontrolowany. Powinna byc dostepna nie tylko mozliwos¢ zablokowania numeracji i rozliczen w
wyniku interwencji administracyjnej (dostgpna ex post), ale réwniez mozliwosC zawieszenia realizacji czeSci ustug (ex
ante) na kierunki charakteryzujgce sie duzg liczbg frauddw, do czasu wprowadzenia mechanizmdéw zabezpieczajacych
do uméw miedzyoperatorskich. Przestanka do takiego zawieszenia powinien by¢ wazny interes publiczny polegajacy na
ochronie konsumenta, podlegajacy ocenie w konkretnym przypadku przez niezaleznego urzednika, jakim jest
niewgtpliwie Prezes UKE. Polski rynek ma wiele niedobrych dodwiadczen zwigzanych z naduzyciami
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telekomunikacyjnymi — wymieni¢ tu mozna chocby znany przypadek programdw inicjujgcych potgczenia na modemy za
pomoca numeracji 6700 {tzw. dialerow). Inne przyktadowe fraudy, przed jakimi nalezy chroni¢ konsumentéw, ktérzy
beda mieli ograniczong mozliwos¢ rozpoznania numeracji premium w innym kraju cztonkowskim (wiekszos¢ abonentow
nie zna numerdw kierunkowych do tych krajdw a co dopiero przeznaczenie poszczegolnych dalszych zakresow
numeracyjnych) to przypadki gtuchych telefonow, na ktdére uzytkownicy automatycznie oddzwaniaja, wirusow
(oprogramowania na smartfony), ktore samodzielnie dokonuia potaczen czy wysylaja SMS'y, etc.

Dlatego nalezy zadbac o to, aby nowe prawo nie stalo sie furtkg dia nieuczciwych dzialan niektorych ustugodawcow
(i nie kojarzyio sie z takimi zachowaniami).

3. Art. 1 pkt 59 — zmiany w Art. 77 ustawy PT
Realizacja potaczen i SMS na numeracje alarmowag

Problem:

A) Pomyst stworzenia ustugi alarmowego SMS i co za tym idzie obowigzek kierowania SMS na numeracje
alarmowa wymaga dopracowania. W obecnej formie jest trudny do wykonania a w niektorych aspektach
wrecz niemozliwy. Doéwiadczenia europejskie pokazuja, 7e nie jest to dobra droga. Stuzby obstuguijace
numeracje alarmowyg nie sg gotowe do przyjmowania tego ruchu. W implementowanych dyrektywach nie ma
na ten temat stowa,

B) Sposob realizacji potaczen na pozostate numery alarmowe powinien rozrozniad numer 112 (gdzie mozliwe sa
polgaczenia nawet bez karty SIM) od pozostatych numerdw, ktdre sg dostepne tylko dla uzytkownikow
zalogowanych w sieci.

W tym zakresie przedstawiamy dwie propozycje poprawek. Pierwsza z nich nie przewiduje kierowania SMS na
numeracje alarmowa, natomiast druga zawiera ten obowigzek.

Poprawka I (hez SMS):

W art. 1 w pkt 54 projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyine oraz niektdrych innych ustaw (druk nr
627) art. 77 nadac nastepujace brzmienie:

LDostawca publicznie dostepnych ustug telefonicznych jest obowigzany zapewmnic:

1) swoim uZytkownikom koricowym, w tym korzystajacym z aparatow publicznych, bezpfatne pofaczenia
telfefoniczne z numerami alarmowymi;

2) kierowanie pofaczeri telefonicznych do numeru alarmowego 112 do wiasciwego terytorialnie wojewodzkiego
centrum powiadamiania ratunkowego albo centrum powiadamiania ratunkowego,;

3) kierowanie pofaczer telefonicznych do numerow alarmowych 997, 998 999 do wiasciwego terytorialnie
wojewddzkiego centrum powiadamiania ratunkowego albo centrum powiadamiania ratunkowego, a takze
kierowanie pofaczen telefonicznych do fnnych numerow alarmowych do wiasciwych terytorialnie jednostek
stuzb ustawowo powofanych do niesienia pomocy — o fle uzvtkownik Koricowy na podstawie warunkow
obowigzuiacef umowy o swiadczenie ustug telefonicznych jest uyprawniony do korzystania z usfug w zakresie
wykonywania pofaczert tefefonicznych.”

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana zmierza do ograniczenia zakresu przedmiotowego obowiazku do kierowania polaczen na numery
alarmowe, oraz do abonentdw, z ktdrymi dostawca ustug zawart umowe w zakresie Swiadczenia ustug telefonicznych.
Istnieje bowiem potrzeba wylgczenia spod tego obowigzku umdw, w ktdrych jedynym Swiadczeniem jest transmisja
danych. Ponadto rozréznione jest kierowanie ruchu na numer 112 oraz inng numeracje z uwagi na fakt, ze w
standardach technicznych przypadki te sg traktowane rozdzielnie.

Specyfika ustugi, réznice pomiedzy potgczeniem a SMS na 112
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Nalezy zwroci¢c uwage na liczne argumenty wskazujgce na to, Ze ustuga SMS na 112 jest ustugg dalece
niedoskonaly, pozbawiona znacznej liczby cech, ktére powinny charakteryzowaé skuteczng ustuge alarmowa. W tej
mierze nalezy wskazad:

s Znaczng dhugosé obstugi zgtoszenia i problemy ze zrozumieniem tresci

Komunikacja gltosowa umozliwia przekazanie znacznie wiekszej liczby informacji oraz na ocene sytuacii
dzwonigcego na podstawie tonu glosu, oddechu, odgfosow otoczenia. W przypadku SMS jest to niemozliwe.
Srednie czasy obstugi w trakcie testow takiego systemu w Szweci to ok 7-8 razy dtuzej niz potaczenia glosowego.
W tym czasie trzeba wysta¢ w obie strony kilkanascie SMSOw, aby poznaé szczegdly niezbedne do wiasciwe;
realizacji zgloszenia. Wymagane sg tez specjalne stanowiska (i oprogramowanie) do obstugi tego rodzaju
zgtoszenia,

s Brak gwarancji na dostarczenie SMS, opdznienie, potwierdzenia przyjecia

Wiadomosci SMS nie s traktowane w sieci z zadnym priorytetem. Co wiecej, sg dostarczane na zasadzie ,jezeli sie
uda” (,best effort”), co oznacza, ze w przypadku natioku w sieci (zdarzenie losowe, katastrofa, koncert, Sylwester,
etc.) catkiem realne jest nie dostarczenie takiego SMS’a lub tez dostarczenie go ze znacznym opdZnieniem. W
takim przypadku wezwanie pomocy jest niemozliwe. Zasadne byloby rowniez wprowadzenie wysytania
potwierdzenia przyjecia przez dang stuzbe (przez czlowieka, bowiem automatyczne potwierdzenie oznacza tylko
dotarcie do urzadzenia), ktére to potwierdzenie bedzie podlegato niestety tym samym ograniczeniom.

¢ Potencjalnie duzg liczbe zgloszen bedacych naduzyciem

Z uwagi na obawy przed masowym wysylaniem SMS'0w we wszystkich kilku pilotach tego typu ustugi w Europie
nie zdecydowano sie na otwarte Swiadczenie tego typu ustug dla wszystkich, ale na skierowanie ich do grupy oséb
uprzednio zarejestrowanych w serwisie.

s Problemy z przekazaniem wywotania do wiasciwego CPR, z dostarczeniem lokalizacii

Przestanie lokalizacji nie jest przewidziane w standardzie dla SMS. Z uwagi na to w niektorych krajach najpierw
zestawia sie polgczenie na 112, aby dostarczy¢ lokalizacje a dopiero potem wysyta SMS z informaciami.

« Ograniczenia w karzystaniu z rcamingu

W przypadku uzytkownikéw pozostajacych w roamingu, ktorzy dla wysytania SMS korzystajg z elementdw
sieciowych (tzw. SMSC) umieszczonych u swoich wiasnych, macierzystych operatordw, nie jest mozliwe
skierowanie SMS alarmowego do wiasciwego miejsca. Przyktadowo SMS wystany przez Hiszpana przebywajacego
czasowo w Polsce bedzie wystany bezposrednio do operatora macierzystego w Hiszpanii a nie do stuzby wiasciwej
dla miejsca wypadku. Réwniez na odwrdt — poiski operator dostanie SMS alarmowy od Polaka przebywajgcego na
roamingu w Hiszpanii. W pierwszym przypadku operator hiszpanski nie bedzie wiedziat co zrobi¢ z wiadomoscia,
gdzie jg wystaé, natomiast w drugim przypadku problem ten bedzie po stronie operatora polskiego. A zatem ustuga
bedzie dziatata tylko dla abonentdw polskich sieci przebywaijacych w Polsce,

¢ Inne

Podobnie jak w przypadku innych potaczen alarmowych dla SMS na 112 bedzie wymagana aktywna karta SIM, jak
rowniez dziatajgca aplikacja korzystajaca z SMS (zwracamy na to uwage, bowiem niektére telefony korzystaja z
innych, wiasnych systemdw przesytania wiadomosci),

O przyktadach wdrozenia ustugi SMS dla wezwan alarmowych oraz praktycznych problemach mozna przeczytaé w
raporcie EENA (European Emergency Number Association) pt. ,SMS. Access to 112" 7 dnia 18.06.2012r,

Inne sposoby wzywania pomocy dla uzytkownikow niepetnosprawnych

Nalezy zwroci¢ uwage na gwaltowny rozwdj oprogramowania na smartfony. Ten rodzaj terminall jest coraz bardziej
popularny w polskich sieciach. Do roku 2014 (kiedy to by¢ moze bedzie realizowane przesytania SMS na 112)
telefondw tych moze by¢ w polskich sieciach juz znaczaca wiekszos¢. Mozliwym jest napisanie aplikacii, ktdra nie tylko
bedzie kierowala wiadomosci od wzywajacych pomocy, ale réwniez bedzie wspomagata osoby niepetnosprawne,
umozliwiata predefiniowanie wiadomosci stuzacych do wzywania pomocy (jeden przycisk), jak rdwniez umozliwiala
przestanie dodatkowych informacji takich jak aktualna lokalizacja (z GPS). Jest to rozwigzanie o wiele bardziej
uniwersalne, praktyczne i umozliwiajgce dalszy rozwdj i dostosowanie do konkretnych grup oséb niepetnosprawnych
niz proponowany w ustawie system wysylania SMS'ow.
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Z powyzszych wzgledow wnosimy o nie uwzglednianie kierowania SMS

Potrzeba rozdrzielenia numeracji 112 od pozostatej

Nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze numer 112 jest jedynym europejskim numerem alarmowym przewidzianym w
standardach GSM i 3GPP (rekomendacja 3GPP TS 22.101) dla predefiniowanego w oprogramowaniu zaréwno
telefondw jak i sieci, uprzywilejowanego sposobu obstugi. Oznacza to, ze na numer 112 mozemy sie potaczy¢ z
dowolnego telefonu, w dowolnym stanie aktywacji (nawet kompletnie bez karty SIM), nawet przy zablokowanym
telefonie. Potgczenie to traktowane jest w sieci w sposéb szczegdiny — whasnie jako wywotanie alarmowe. Analogicznie
dla innych rejondw Swiata traktowane sg wihasciwe im numery alarmowe (np. w Ameryce Potnocnej - 911).Takie
traktowanie numery 112 w standardzie nie dotyczy innych numerdw.,

Dlatego te? potaczenia na pozostate numery alarmowe sg traktowane w zasadzie jak zwykle polaczenia, tj. do ich
realizacji konieczne jest: posiadanie aktywnej karty SIM § zalogowanie sie w sieci mobilnej. Bez tego nie bedzie mozliwe
zestawianie polaczen na inne numery alarmowe.

Preferencyjne traktowanie jest w niewielkim zakresie mozliwe rowniez dla innych numerdw, o ile jednak bedzie do tego
przystosowany zardwno terminal jak i karty SIM. W naszych warunkach wymagatoby to dostosowania wszystkich
sprzedawanych aparatow oraz kart SIM $cile do polskich wymogdw. Jest to malo realne.

Whiosek:
a) albo przepis PT powinien rozroznia¢ obowiazki w zakresie realizacji pofaczen gtosowych na numer 112 i
inne numery,
albo

b) przepis PT powinien okreslaC¢ obowiazek tylko dla abonentow z aktywnymi ustugami, pozostawiajac
wszystko to co robig przedsiebiorcy telekomunikacyjni w zakresie numeru 112 (potaczenia bez karty SIM)
jako fakuitatywne,

Poprawka II (z SMS):

W art. 1 w pkt 59 projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektdrych innych ustaw (druk nr
627) art. 77 nadac nastepujace brzmienie:

1. Dostawca publicznie dostepnych usfug telefonicznveh jest obowigzany zapewnic:

1) swoim uZytkownikom koricowym, w tym korzystajacym z aparatow publicznych, bezplatne potgczenia
telefoniczne z numeraimi alarmowymi;

2) kierowanie pofgczeri telefonicznych:

a) do numeru alarmowego 112 do wiasciwego terytorialnie wajewddzkiego centrum powiadamiania
ratunkowego,

b} do numerow alarmowych 997, 998, 999 do wiasciwego terytorialnie wojewoddzkiego centrum powladamiania
ratunkowego albo centrum powiadamiama ratunkowego, a takze kierowanie potgczen telefonicznych do innych
numerow alarmowych do wiasciwych terytorialnie jednostek stuzb ustawowo powofanych do niesiemia pomocy
~ 0 ile uzytkownik koricowy na podstawie warunkow obowigzujgcej umowy o swiadczenie ustug telefonicznych
Jest uprawniony do korzystania z ustug w zakresie wykonywania pofgczer telefonfcznych.

3) kierowanie krotkich wiadomosci tekstowych (sms) do numerdw alarmowych 112, 997, 998, 999 do
wiasciwego terytoriainie wojewodzkiego centrum powiadamiania ratunkowego albo centrum powiadamiania
ratunkowego oraz krotkich wiadomosd tekstowych (sms) do innych numercw alarmowych do wiasciwych
tenytoriainie jednostek siuzb ustawowo powofanych do niesienia pomocy — o fle uZytkownik koricowy na
podstawie warunkow obowigzujacej umowy o swiadczenie ustug telefonicznych jest uprawmiony do korzystania
z ustug w zakresie wysytania krotkich wiadomosdi tekstowych (sms).

2. Przepisu ust 1 pkt 3 nie stostje sie do ustug swiadczonych w stacionarnej publicznef sieci telekomunikacyjnej, jak
rowniez do krotkich wiadomosci tekstowych (sms) kierowanych za posrednictwerm sieci operatorow zagranicznych.”
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Uzasadnienie:

Proponowana zmiana zawiera opisane juz w uzasadnieniu do pierwszej poprawki urealnienie mozliwosci kierowania
potaczen do numerdw innych niz 112 poprzez zawezenie zakresu do uzytkownikdéw majacych aktywne ustugi,
pozostawia natomiast kierowanie SMS do stuzb obstugujgcych numery alarmowe, wylaczajge jednak przypadki w
ktorym kierowanie SMS nie jest mozliwe.

Dodatkowo proponowany ust. 2 zawiera wytaczenia zwiazane z technicznymi warunkami éwiadczenia ustugi krotkich
wiadomosci tekstowych (sms).

Oczywistym jest brak jest rozwigzan technicznych umozliwiajacych przesylanie SMS od uzytkownikéw sieci
stacjonarnych.

Sytuacja ta dotyczy rowniez uzytkownikéw sieci ruchomych korzystajacych z roamingu w sieciach operatoréw polskich
(tzw. roaming pasywny). System kierowania SMS dziata bowiem w ten sposob, ze SMS od abonenta, niezaleznie od
jego lokalizacji, jest kierowany do macierzystego SMSC (centrum obstugi SMS) ziokalizowanego u dostawey ustug z
ktérym uzytkownika wigze umowa. W zwigzku z tym kazdy SMS (w tym na numeracje alarmowa) od abonenta
zagranicznego przebywajacego na roamingu w Polsce nie bedzie w ogdle ,widoczny” dla polskich operatoréw. Dlatego
tez sytuacja ta powinna by¢ ujeta w postaci wylaczenia w projektowanym przepisie {dostawca nie ma mozliwosc
LZapewni¢” kierowania).

Analogicznie nie jest moziiwe zapewnienie kierowania do wiasciwego centrum powiadamiania ratunkowego SMS’a na
numeracje alarmowa od Polakow przebywajacych na roamingu w sieciach zagranicznych (kierowanego do polskiego
centrum obstugi SMS) — nie jest mozliwe zapewnienie ich wiasciwego, terytorialnego kierowania.

4. Art. 1 pkt 44 i pkt 45 — zmiany w art. 60a i 61 PT
Informacja dla abonenta w przypadkach dla niego obiektywnie korzystnych
Problem:

Przewidziane w art. 60a i 61 ztagodzenie obowigzku informowania abonentow na pismie o zmianach w umowie o
Swiadczenie ustug w przypadkach obiektywnie korzystnych dla abonenta zostalo skrocone o kilka istotnych przypadkow
takich jak wykonanie decyzji Prezesa UKE, wykonanie decyzji Prezesa UOKIK, usuniecie klauzul niedozwolonych,

Poprawka do art. 60a:
Art. 60a ust 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

~Okres ten moZe byc¢ krotszy, jeshi publikacia aktu prawnego, z kiorego wynika koniecznosc wprowadzenia zmian
nastepuje z wyprzedzeniem krotszym niz miesiac przed jego wejsciem w Zycie fub okres taki wynika z decyzji Prezesa
UKE lub decyzji Prezesa UOKIK wydanef na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencif i
konsumentow. ”

Art. 60a ust. 3 otrzymuje brzmienie.

LPrzapisu ust. 2 nie stosufe sig, jedeli koniecznosc¢ wprowadzenia zmian, o ktdrych mowa w ust. 1.

1) wynika bezposrednio ze zmiany przepisow prawa lub z usunigcia niedozwolonych postanowier umownych;
2) wynika z decyzji Prezesa UKE;

3) powoduje dodanie nowef ustugi lub obniZenie cen usfug telekomunikacyinych,

4wynika z decyzii Prezesa UOKIK wydanel na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 futego 2007 r. o ochronie
konkurencyi | konstumentow;

5) dotyczy informaci, o ktdrych mowa w art, 56 ust. 3pkt 6, 7, 11, 12 13 18 19 207
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Art. 60a ust, 3a otrzymuje brzmienie:

3a. W przypadku, gdy proponowana zmiana warunkow umowy, w tym okresfonych w regulaminie Swiadczenia
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych dotyczy informacy;, o ktorych mowa w art. 56 ust. 3 pkt 6, 7, 11, 12,
13, 18 19 20 lub wynika bezposrednio ze zmiany przepisow prawa lub z usuniecia niedozwolonych postanowieri
umownych, powoduje obniZenie cen usiug telekomunikacyjnych, dodanie nowej ustugr lub wynika z decyzji Prezesa
UKF tub decyzii Prezesa UOKIK wydanef na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 futege 2007 r. ¢ ochironie konkurencli
konsumentow dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych podaje do publicznej wiadomosci tres¢
proponowanych zmian, z wyprzedzeniem co najmnief jednego miesigca przed wprowadzeniem ich w Zycie. Okres ten
moze byc¢ krotszy, jesli publikacia aktu prawnego, z ktorego wynika koniecznosc wprowadzenia zmian nastepuje z
wyprzedzeniem krotszym niz miesigc przed jego wejsciem w Zycie lub okres taki wynika z decyzji Prezesa UKE.
Jednoczesnie abonent powinien zostac poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacyi
tych zmian. Przepisu ust 1 nie stosuje sig.”,

Uzasadnienie:

Zwracamy uwage, ze uwzglednienie decyzji Prezesa UOKIK ma te zalete, ze bedzie wieksza sklonno$¢ do jak
najszybszej zmiany warunkow zgodnie z oczekiwaniami Prezesa UOKIK. Obecnie jesli przedsiebiorca ma przekonanie,
ze Prezes UOKIK nie ma racji lub argumenty sg watpliwe, bedzie sie bronit przed propozycia zakonczenia sporu w
trybie art.28 UOKIK, bo to rodzi koszty. W razie mozliwoéci uwzglednienia w przepisach proponowanej zmiany w wielu
przypadkach moze dojéé¢ do wypracowania rozwiazania, ktére spowoduje wprowadzenie korzystniejszych standardow
dia konsumentow.

5. Art 1 pkt 125 - nowy art. 175¢
Redundantny obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa sieci i ustug
Problem:

Kreowany w art. 175c obowigzek jest w zasadzie jednobrzmiacy i redundantny w stosunku do obowigzku w art. 175.
Szerokie zakreslenie tego obowiazku poprzez podanie przykiadow jego realizacji powodowac bedzie istotne problemy w
praktyce.

Poprawka:

W art. 1 w pkt 125 projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 627} art. 175¢ nadac brzmienie:

LArt. 175¢c. 1. Przedsiebiorca telekomunikacyiny, z uwzglednieniem art. 160 ust. 2, moZe podeimowad-proporcjonalne
i/ uzasadnfone Ssrodki majgce na celu zapewnienie bezpieczeristwa | integralnosci siec), ustug oraz przekazu
komunikatow zwigzanych ze swiadczonymi ustugami, w tym:

1) eliminacie przekazu komunikatu, ktory zagraza bezpieczerstwu lub integrainosd sieci lub ustug,;

2} przerwanie lub ograniczenie swiadczenia usfugi telekomunikacyinej na zakoriczeniu sieci lub tez punkcie
Styku sieci, z ktorego nastepuje wysylanie komunikatow zagrazajacych bezpieczeristwu sied fub ushug.”

2. Przedsiebiorca tefekomunikacyiny nle odpowiada za niewykonanie Iub nienaleZyte wykonanie ushug
telekomunikacyinych w zakresie wynfkajacym z podjetych srodkow.,

3. Przedsiebiorca telekomunikacyiny moZe informowac innych przedsiebiorcow  telekomunikacyinych | podmioty
zaimujace sie bezpieczeristwem teleinformatycznym o Zidentyfikowanych zagrozemiach, o ktorych mowa w ust. 1,
Informacia moze zawierac dane niezbedne do identyfikacyi oraz ograniczenia zagroZenia.”

Uzasadnienie:

Zauwazy¢ nalezy, ze w ogloszonym projekcie obowiazek podeimowania odpowiednich Srodkdw technicznych i
organizacyjnych dia zapewnienia bezpieczenstwa i integralnosci sieci, ustug oraz przekazu komunikatow w zwigzku ze

10



—

LEWIATAN

swiadczonymi ustugami zawiera juz projektowana nowa tresc art.175. Obowigzki te sg w zasadzie jednobrzmiace z tg
réznicy, Zze przepis art. 175c zawiera dodatkowo otwarta liste z przyktadami dziatan przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych.

Obowigzki te wynikaija tez z jednego artykutu dyrektywy ramowej — art. 13a.

Idea przepisu art.175 ¢ powinna wiec zmierzac na okreSleniu zakresu uprawnien dla operatorow, jakie sa konieczne dla
realizacji obowigzku natozonego w art. 175,

Wskazane jest takze uczynienie doprecyzowania w art. 175c ust 1 pkt 1, Zze przepis dotyczy bezpieczenstwa i
integralnosci. Pomimo tego, ze integralnos¢ jest jednym z aspektow bezpieczerstwa, to jest ona w ustawie traktowana
rozdzielnie ( vide tytut dziatu VIIa, art. 175, etc.), a zatem nalezy sie tej konwencji trzymac.

Doprecyzowania wymaga rowniez, ze przerwania lub ograniczenie Swiadczenia ustug moze by¢ réwniez dokonane na
punkcie_styku sieci {a nie tylko na zakonczeniu sieci) uniemozliwiajac w ten sposéb naptyw do sieci przedsiebiorcy
komunikatow zagrazajacych bezpieczenstwu.

Niezasadny jest rowniez sposob zapewnienia wiedzy Prezesowi UKE o dziataniach operatordw, ktdry jest projektowany
w celu mozliwosci podjecia odpowiednich dziatan, jesh uzna srodki przedsiewziete przez operatora za nieuzasadnione
(art.175 c ust. 2 i 3.). W kazdej duzej sieci moze dojs¢ do kilku miliondw zdarzen, ktore moga podlegad obowigzkowi
zgtoszenia. Wydaje sie, ze brak jest rowniez mozliwosci po stronie Prezesa UKE, by przesylane raporty analizowac na
biezaco.

Za wystarczajgcy wydaje sie przepis art. 175a ust. 1, w oparciu o ktdre przedsiebiorcy telekomunikacyini maija
informowa¢ Prezesa UKE o istotnych zdarzeniach dla bezpieczenstwa sieci oraz mozliwos¢ uzyskania — w ramach
posiadanych juz posiadanych przez Prezesa UKE uprawnien do zgdania informacji i prowadzenia kontroli — wiedzy na
temat procedur obowiazujacych u danego operatora oraz przyjetej praktyki dziatania. Taka wiedza jest wystarczajaca
do realizacji przez Prezesa UKE przekazywanie informagji o zagrozeniach do ENISA,

Z powyzszych przyczyn postuluje sie usuniecie art. 175 c ust. 2 - 3.

6. Art. 1 pkt 127 — zmiany w art. 180a ust 1

Odplatnosé retencji danych telekomunikacyjnych
Problem:

Zwiekszajgca sie (do ponad 1,8 min rocznie) liczba zapytan stuzb o dane abonentéw. Wprowadzenie odptatnosci za
takg ustuge na poziomie pokrycia kosztéw znaczaco zmnigjszyloby liczbe zapytan. Analogiczne dziatania w jednym z
portali internetowych (ktory nie jest zobowigzany do udostepniania nieodptatnego) zmniejszylo liczbe zapytan 16-
krotnie.

Poprawka:

W art, 1 w pkt 127 projektu ustawy lit ...) o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 627) art. 180a zdanie pierwsze nadac brzmienie:

o4 2 ZastrzeZeniem art, 180c ust. 2 pkt 2, operator publiczne] sieci telekomunikacyjnei oraz dostawca pubficznie
dostepniych ustug telekomunikacyjnych sa obowiazani:”

W art, 1 w pkt 118 projektu ustawy lit ...) 0 zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 627) art. 180a nadac brzmienie:

Lla. Opfaty za czynnoscl, o ktorvch mowa w ust. 1 nie przekraczaja uzasadnionych kosztow poniesionych przez
przedsiebiorce”

Uzasadnienie:

W naszej ocenie powyisze przepisy umozliwig wprowadzenie optat za dane, ktére beda ograniczone do uzasadnionych
kosztow ponoszonych przez przedsiebiorce w celu ich dostarczenia do whasdciwych stuzb,
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Zmiany w brzmieniu art. 180a polegajgce na skroceniu okresu retencji danych do 12 miesiecy wydaja sie daleko
niewystarczajgce. Wedlug danych zbieranych przez Prezesa UKE Polska jest krajem, w ktorym najczesciej i najchetniej
organy panstwa siegajg po dane z retencji. Jestesmy gteboko przekonani, ze nie dzieje sie tak z uwagi na szczegdine
zagrozenia, ktdre majg miejsce wlasnie w Polsce ani tez z uwagi na nadzwyczajny rozwoj przestepczosci w naszym
kraju. Jest to efektem tego, Ze po dane z retencji jest siegaC nadzwyczaj tatwo i bez zadnych kosziow i wymogu
uzasadniania. Tymczasem nalezy przypomnie, ze celem wprowadzania retencji bylo zapobieganie i zwalczanie
najciezszych przestepstw. Warto w tym miejscu przypomniec o ztozonej w dniu 1 sierpnia 2011 r. przez Rzecznika Praw
Obywatelskich skardze RPO-662587-11-11/ST do Trybunatlu Konstytucyjnego i wydanej w tej sprawie w dniu 28
pazdziernika 2011 r. opinii Prokuratora Generalnego PG VIII TK 62/11 (K23/11). Na tej podstawie nalezatoby m.in.

rozszerzy¢ obowiazki dotyczace niszezenia danych nie tylko przez operatorow telekomunikacyijnych ale i uprawnione

stuzby (przepis przejsciowy - art. 23 projektu).

Ponadto uwazamy, ze obowiazki i zadania parstwa na rzecz bezpieczenstwa i porzadku publicznego powinny sie
odbywac odptatnie a nie na koszt niektorych przedsiebiorcéw. Optata taka powinna pokrywac koszty takiego dziatania.
Nie widzimy uzasadnienia dla sytuacji, w ktérej Panstwo w drodze ustawy wymaga od niektorych przedsiebiorcow w
sposob permanentny nieodptatnych swiadczen na swojg rzecz. Jest to nieproporcjonalne i niezgodne z podstawowymi
rasadami panstwa prawa.

Uwazamy réwniez, ze wprowadzenie minimalnych oplat polegajacych na zwrocie kosztow tych dziatat wydatnie
przyczyni sie do zmniejszenia naduzywania dostepu do tych danych.

Z powyzszych wzgleddw postulujemy o skreslenie w art. 180a zd. pierwsze stdw ,na wiasny koszt”.

7. Art. 1 pkt 130 lit b — nowy ust 4a w art. 185

Oplaty za ponowng rezerwacje czestotliwosci

Problem:

Brak przewidywalnosci optat za przediuzenie rezerwacji. Do tej pory byto to bezptatne. Wprowadzenie ewentualnej
optaty powinno umozliwi¢ planowanie biznesowe — oplata powinna by¢ przewidywalna.

Poprawka:
W art. art. 185 ust. 4a otrzymuje nastepujace brzmienie:

LPodmiot, na rzecz kidrego dokonano rezerwacii czestotliwosci zgodnie z ust, 8, uiszcza jednorazowg opfate za
ponowna rezerwacje czestotliwosci w wysokosci rowner iloczynowi kwoty opfaty rocznej za prawo do dysponowania
czestotliwoscia, o ktdrej mowa w art, 185 ust. 1 oraz liczby peinych lat na ktore zostaje przediuzona dokonana
rezerwacja czestotfiwosci,”

Uzasadnienie:

Proponowany przepis usuwa wszelkie watpliwosci zwigzane z wysokoscig oplaty za odnowienie rezerwacji. Optata
ustalana bylaby w odniesieniu do statej kwoty opfaty rocznej za prawo do dysponowania czestotliwoscia.
Pozostawienie zapisu w obecnym brzmieniu zaproponowanym w projekcie nowelizacji, powoduje niepewnosé
prawng. Operatorzy nie beda w stanie przewidzied, jakie kwoty beda zobligowani uiszczaé na rzecz Skarbu Panstwa.

Kolejng rzeczg budzacg bardzo duze kontrowersje oraz bardzo duza niepewnosc¢ regulacyjng jest propozycja zapisu w
nastepujgcym brzmieniu W przypadku dokonywania ponownej rezerwacyi czestotiiwosci rozdysponowanych wezesnief
bez przetargu, aukcil, konkursu kwofe opfaly ustala Preres UKE na podstawle opinii_bieglego Jub bieglvch w
przedmiocie_wartoscl rynkowel tych czestotliwoscl, Koszt opinii bieglego lub bieglvch ponosi podmiot, ktdry oyt

wniosek o dokonanie ponownej rezerwacl czastotlinoscy,
Nalezy w tym miejscu wskazad, ze jest to kolejny powrdt do propozycji wyznaczania wartosci rynkowej czestotliwodei

na podstawie opinii biegltego lub bieghych, ktéra to opinia jest przerzucana na podmiot, ktdry ziozvt wniosek o
odnowienie rezerwacji czestotliwoscl.

PodkreSlenia wymaga fakt, Ze ponownie jak w poprzednich propozycjach nowelizacii ustawy prawo
telekomunikacyine, nie zostala wskazana metodologia, jaka ma by¢ liczona wartos¢ rynkowa czestotliwosci.
Catkowita uznaniowo$¢ organu w tym zakresie powoduje, Ze podmiot starajacy sie 0 odnowienie rezerwadji
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czestotliwosci, nie jest w stanie przewidziec, jaka optate bedzie zmuszony zaptaci¢, Dodatkowo, podmiot taki nie
bedzie miat zadnego wplywu na wybdr bieglego/bieglych ani tez nie bedzie miat wplywu na zastosowang
metodologie liczenia wartosci rynkowej czestotliwosci. Uwagi co do takiego rozwiazania, byly juz wielokrotnie
prezentowane i jak sie moglo wydawac zostaly uwzglednione na etapie konsultacji spotecznych ( zapis o wyliczaniu
wartoéci rynkowych zostat wykreslony w poprzednich wersjach nowelizacji PT).

Aby uniknaé wszelkich watpliwosci regulacyjnych, jakie rodzi proponowany w nowelizacji zapisy dotyczacy opfat za
odnowienie rezerwacii Izba proponuje rozwigzanie w oparciu o oplate jednorazowq. Zastosowanie tego rozwigzania
zapewni przewidywalno$¢ i klarowno$¢ poprzez jasne okreSlenie ich wysokos¢ w odniesieniu do wszystkich
wykorzystywanych zasobow. Dzieki temu przedsiebiorcy beda znali wysoko$é optaty z duzym wyprzedzeniem
czasowym, co w obecnych czasach kryzysu gospodarczego pozwoli na usuniecie zarzutu o nieprzewidywalnosci
warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

8. Art. 1 pkt 130 lit ¢. — zmiany w ust 5 art. 185
Wysokosc¢ optat rocznych za korzystanie z czestotliwosci
Problem:

Przewidziana w ustawie maksymalna opiata roczna za wykorzystywanie czestotliwosci jest kilkaset razy wyzsza od
aktualnie stosowanej. Dotyczy to radia, telewizji, oraz operatordow telekomunikacyjnych. Mozliwos¢ horrendalnego
podwyzszenia tej optaty w rozporzgdzeniu powoduje obawy o ciggtos¢ planowania biznesu.

Poprawka do art. 185:
Po art. 185 ust. 11 dodaje sie ust. 12 w brzmieniu:

L12. Jednorazowe zwiekszenie opfat rocznych okresianych w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 11 nie mozZe
przekraczac 5%.”

Uzasadnienie:

Poprawka odpowiada na postulaty wszelkich Srodowisk, ktore ponosza optaty za wykorzystanie czestotliwosci.
Wskazane w ustawie gorne putapy tych oplat sg czesto kilkudziesiecio czy wrecz kilkaset razy wyzsze niz aktualne
oplaty wskazane w rozporzadzeniu. Ta rozbieznos¢ budzi obawe przed nadmiernym fiskalizmem panstwa. Ograniczenie
jednorazowej podwyzki do nie wigcej niz 5% byioby praktycznym ograniczeniem, ktore odpowiadatoby réwniez
zapewnieniom i obietnicom rzadu, Ze nie ma zadnych planow podwyzki tych oplat.

9. Brak konsultacji decyzji w sprawach sporéw miedzyoperatorskich
Problem:

Nowela wskutek uwzglednienia poprawki KIGEIT usuwa obowiazek konsultacji publicznych w przypadku rozstrzygania
spordw miedzyoperatorskich. Byto to bardzo wazne narzedzie umozliwiajace transparentnosc dziatania Prezesa UKE.

Poprawka:

W art. 1 w pkt 10 projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (druk nr
627) skresli¢ pkt a) dotyczacy uchylenia art. 15 pkt. 3

Uzasadnienie:

Uchylenie art. 15 pkt 3 nie bylo przedmictem przediozenia rzadowego, ale realiztje poprawke zgtoszong przez jedng z
izb gospodarczych.

Pozostawienie aktuainej tresci pkt 3:
#3)  decyzii dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego, o ktorych mowa w art, 28-30,”

zgodne jest z postulatami dotyczacymi zachowania przejrzystosci i uwzgledniania stusznych interesdw uczestnikow
rynku, Jest tez praktycznie potrzebne w celu umozliwienia zapoznania sig ze sposobem projektowanego rozstrzygniecia
przez przedsiebiorcow i organizacje spoteczne, oraz ulepszenia rozstrzygniecia w wyniku uwzglednienia niektérych z
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otrzymanych uwag. Rola konsultacji w umozliwieniu poprawy projektowanego rozstrzygniecia jest bardzo duza i nie

powinny one byC traktowane jako nieistotny i zbedny element procedury.

Niezasadnym jest skracanie trwania procedury administracyinej rozwigzywania sporu (ktorej srednia dtugosc to okoto 1
roku) kosztem transparentnosci procesu, poprzez usuniecie konsultacji, ktore zajmuia jedynie 30 dni.

Ponadto z konsultacjami scisle powiazana jest notyfikacja projektu do Komisji Europejskiej, tzn. nie mozna jej wykonac
bez konsultacji, bo wyniki konsultacji powinny by¢ uwzglednione w notyfikacji. Proponowana zmiana idzie wiec w
niewtasciwym kierunku i moZze prowadzié do stosowania przepisdw unijnych w sposéb sprzeczny z przepisami
unijnymi. W zwigzku z tym decyzje wydane w tym trybie mogg byé uznane - podobnie jak juz czesto bywato w
przesztosci ~ jako niezgodne z prawem unijnym i w efekcie uchylone. W konsekwencji zamiast zmnigjszac niepewnosc
prawna beda sie przyczyniad do jej zwigkszenia.

Art. 26-28 wraz z art. 45 implementujg zgodnie z twierdzeniami rzadu art. 5 dyrektywy dostepowej, ktory wyraznie
wskazuje w ust 2,, ze jest potrzebne dziatanie zgodnie art. 6 i 7 dyrektywy ramowej (a zatem zaodnie z procedurg
konsultacji).

WskazaC nalezy wreszcie, ze niespdjnym jest ograniczanie obowiazku konsultacji w zakresie waznych dla rynku decyzji
o dostepie telekomunikacyjnym w porownaniu z poprawka rozszerzajacg ten obowigzek w punkcie 3a w zakresie
dostepu do infrastruktury.

10. Brak ponownych konsultacji decyzji o zmienionym uzasadnieniu
Problem:

Nowela usuwa koniecznos¢ ponownego konsultowania decyzii, ktérej istotnie zmieniono uzasadnienie. Tymczasem
wiasnie w uzasadnieniu decyzji zawarte sg szczegotowe dane dotyczgce naktadanego obowigzku. Brak koniecznosc
konsultacji powoduje, ze decyzja moze by¢ diametrainie inna od konsultowanej {poprzez np. zmiane zakresu
naktadanego obowigzku).

Poprawka:

W art. 1 w pkt 15 lit b projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 627) dotyczacym art, 19 ust 2a-2¢, ust 2a nadac brzmienie:

»28) W przypadku dokonania przez Prezesa UKE zmiany projekiu rozstrzygniecia na podstawie ust. 2 stosuje sie
przepisy art, 15207

Uzasadnienie:

Zmiana polega na usunieciu sformulowania ,Afe stanowi zmiany projektu rozstrzygniecia zmiana uzasadnienia tego
prajektu.” ktorego wprowadzenie nie bylo przedmiotem przedtozenia rzadowego, ale realizowato poprawke zgloszona
przez jedng z izb gospodarczych.

Wskazac nalezy, ze w decyzjach naktadajacych obowigzek regulacyiny niezmiernie istotne cechy tych obowiazkéw takie
jak np. definicja rynku wihasciwego, jego zakres (np. produktowy), sposéb realizacji tych obowigzkéw, znaijduja sie
wiaénie w uzasadnieniu decyzji. Zmiana istotnych czesci uzasadnienia oznacza zatem w istocie bardzo istotng zmiane
rozstrzygniecia Prezesa UKE i jako taka powinna byé ponownie skonsultowana.

Uznanie ex fege, ze wszystko co znajduje sie w uzasadnieniu nie jest zmiang rozstrzygniecia oznaczac bedzie duig
niepewnos¢ dla przedsiebiorcow. Projekt decyzji bedzie mdgt bowiem zmieni¢ sie diametrainie juz po konsultacjach a
przedsiebiorca moze by zdziwiony jej ostateczna trescia.

11. Niespdjnosc przepisow przejsciowych dotyczacych wdrozenia nowej umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych:

Problem:

Przepisy intertemporalne wprowadzajg rézne elementy nowych uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w
rozZnym czasie.
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Poprawka:
#Art. 24 Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 37, pkt 39, pkt 49 lit. d, pkt 97, pkt 112, pkt 113 w zakresie art. 174a i 174d, pkt 115 oraz pkt 116,
ktére wehodzg w zycie po uplywie 90 dni od dnia ogtoszenia”;

Uzasadnienie:
Zgodnie z art. 24 pkt 1 projektu Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogltoszenia, m.in. z wyjatkiem:

- art. 1 pkt 37 lit. a w zakresie ust. 3,
- pkt 39 w zakresie art, 60.

ktore wchodza w zycie po 90 dniach od dnia ogtoszenia.

Z przedmiotowego przepisu wynika, iz po 90 dniach od dnia wejcia w Zycie ustawy przedsigbiorcy telekomunikacyjni
zobowigzani sq do wdroZenia nowej umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyinych oraz nowego regulaminu
swiadczenia ustug telekomunikacyinych.

Jednoczesnie na podstawie art. 1 pkt 37 lit b, ¢, d, ktdre majg wejs¢ w zycie po 30 dniach od ogltoszenia ustawy,
dostawca ustug bedzie zobowigzany do okreSlonych dziatan zwigzanych z umowa o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych oraz z regulaminem o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. I tak:

- na podstawie art. 1 pkt 37 lit b dostawca ustug bedzie zobowiazany do wprowadzenia ofert uwzgledniajgcych
dtugos¢ poczatkowego okresu umowy zawieranej na czas okreslony z danym dostawca, ktdry nie moze
przekracza¢ 24 miesiecy oraz wprowadzenia ofert, umozliwiajacych zawarcie umowy na okres nie dtuzszy niz
12 miesiecy - podkre$lic nalezy, iz oferty te majg by¢ wprowadzone zgodnie
z obecnie obowigzujagcymi przepisami, co ozpacza, iZ ma to sie odbyé
z zastosowaniem obecnie obowigzujacych wzorcow umownych, co nie jest rozwigzaniem
optymalnym;

~ na podstawie art. 1 pkt 37 lit ¢ dane, o ktdrych mowa w art. 56 ust. 3 pkt 6-8 i 10-21, na podstawie
wyraznego postanowienia umowy beda mogly by¢ zawarte
W regulaminie Swiadczenia pubticznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
— podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowy przepis bedzie obowigzywal po 30 dniach od dnia
ogloszenia zmienianej ustawy przy jednoczesnym obowiazywaniu obecnego art. 56 ust. 3 Pt,
ktory nie bedzie zawierat elementéw, o ktorych mowi art. 56 ust. 3 pkt 6~8 i 10-21 w brzmieniu
nadawanym w projektowanej ustawie;

~ na podstawie art. 1 pkt 37 lit ¢ i d zostang wprowadzone regulacje, ktdre réwniez odwotujg sie do tresci
dopiero projektowanego art. 56 ust, 3

Zgodnie, zatem z brzmieniem art. 24 dojdzie do sytuacji, w ktérej po 30 dniach bedg obowiazywaty przepisy
odwotujace sie do innych przepisdw, ktdre dopiero wejdg w zycie za 60 dni.

Wnioskujemy, zatem, aby przepisy dotyczace umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz regulaminu
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych zostaly wprowadzone w jednym terminie tj. 90 dni od dnia wejécia w Zycie
ustawy.

Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan
Warszawa, 24 wrzesnia 2012 r.
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