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Poglady, opinie i komentarze autorow zawarte

w opracowaniu stanowig wyraz osobistej wiedzy
autorow i nie powinny byc¢ interpretowane

w zaden inny sposob.

WSTEP - GtLOWNE TEZY OPRACOWANIA

Autorzy materiatu koncentruja sie na instrumentach wsparcia dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej realizowanej przez lub na zlecenie przedsiebiorcow i w tym, pozornie wa-
skim, kontekscie nalezy ten dokument odczytywac. Wyjatkiem od tej zasady s3g kwestie
dyskutowane w czesci dotyczacej rozwigzan wdrozeniowych (propozycje nr 2 i 3). Pod-
sumowanie doswiadczen z biezacej perspektywy finansowej oparte zostato na historii
Dziatania 1.4-4.1 POIG.

Gtowne tezy opracowania, ktérych numeracja odpowiada rozdziatom dokumentu:

1

Uzasadnienie wyboru obszaru (perspektywa przedsiebiorcow)

Niska partycypacja sektora prywatnego w strukturze finansowania B+R w Polsce oraz
zauwazalna w ostatnich latach negatywna, spadkowa tendencja w zakresie udziatu
tego sektora w ogolnych naktadach na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w Polsce
(spadek od 2007 r. 0 9,9%), w wyniku czego w 2010 roku udziat ten wyniost zaledwie
24,4% catkowitych naktadéw na B+R.

Podsumowanie doswiadczehn 2007-2013: dostepna oferta oraz stabe i moc-
ne strony wsparcia dostepnego w NPR 2007-2013

Historia dziatania 1.4-4.1 przedstawia bardzo niejednolity obraz. Analizujac kolejne
edycje konkursow oparte na zmieniajacych sie kryteriach oceny i ewolucji rozporza-
dzenia, ktére to dziatanie regulowato, mozna dojs¢ do wniosku, ze prawie za kazdym
razem mieliSmy do czynienia z istotnie innym instrumentem. W przekonaniu autorow
z kazdym kolejnym naborem instrument podlegat doskonaleniu. Najdoskonalszg po-
stac przyjat juz w rekach NCBIR jako nowej Instytucji Posredniczacej. Aktualne pozo-
staje pytanie, czy jest to juz posta¢ doskonata?
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3. Dylematy

a. Coikogo wspiera¢ — poziom strategiczny?

e Przystepujac do programowania nowej perspektywy warto zadac sobie pytanie, na jakie inno-
wacje, jakiego kalibru Polska chce stawiac. Wydaje sie, ze jesteSmy rozchwiani pomiedzy ocze-
kiwaniem rozwigzan z wysokiej potki a graniczacym z pewnoscig prawdopodobienstwem po-
mysInego rezultatu. Decydenci powinni strategicznie rozstrzygna¢, co Panstwo chce wspierac
w nowej perspektywie finansowej w dziedzinie badan i rozwoju realizowanych przez przedsie-
biorcéw oraz jasno zakomunikowac:

a. Czy interesujg nas innowacje kazdej rangi, takze te imitacyjne?

b. Czy, jesli przedmiotem zainteresowania sg zarowno innowacje przetomowe, ewolucyjne
jak i imitacyjne, to nie powinny ich finansowaniu stuzyc rozne, szyte na miare instrumenty?

c. Gdzie chcemy sie pozycjonowac w trojkagcie: poziom innowacyjnosci, ,gotowosc¢” rozwija-
nej technologii, brak ryzyka niepowodzenia?

e Widoczny jest swoisty kult wdrozenia (ktérego znaczenia nie nalezy podwazac). Programujac in-
strumenty dedykowane B+R przyjmuje sie jego optyke, jakby polska bolgczka byt brak wdrozen
doskonatych, na najwyzszym Swiatowym poziomie wynikéw badan, ktdre jest w stanie gene-
rowac krajowy przemyst. Autorzy uwazaja, ze zasadniczym celem powinno by¢ pielegnowanie
mocnego, zdolnego wypracowywac rozwigzania globalnie atrakcyjne z punktu widzenia pry-
watnego sektora nauki zlokalizowanego w przemysle. Podmioty te, jako przedsiebiorcy, same
(lub z pomoca dedykowanym wspieraniu wdrozen mechanizméw) zadbaja o sukces komercyjny
- to on w koncu decyduje o ich by¢ albo nie by¢.

* Nowa perspektywa to nowe rozdanie, w ktorym akcenty moga zosta¢ roztozone w odmienny
sposéb niz dotychczas (obecnie istotnie wiecej srodkdw przeznacza sie na publiczne jednostki
naukowe). Jednak, czy jestesmy gotowi odda¢ wiekszosciowy udziat w srodkach nowej perspek-
tywy sektorowi prywatnej nauki, przedsiebiorcom prowadzacym lub kontraktujacym badania?

b. Eksperci: krytyczny element systemu wdrazania programow

e Ekspercisg krytycznym elementem catego systemu, dlatego proponuje sie utworzenia elitarne-
go korpusu eksperckiego, dostarczajacego rzetelnych, doskonale umocowanych merytorycznie
ocen projektéw i wspierajgcego tym samym realizacje celow nowych programoéw operacyjnych,
bez ktérego wysitki administracji oraz wnioskodawcéw nie przyniosg spodziewanych owocow.
Podjecie zduzym wyprzedzeniem prac nad stworzeniem takiego korpusu jest w ocenie autorow
nie mniej wazne niz sam proces programowania.

e Wszelkie zmiany powinny podazac¢ w kierunku wzmocnienia parametréow jakosciowych ocen,
a nie zwiekszanie ich liczby (np. 5 recenzji zamiast 2 lub 3), w co wpisuje sie postulat dopusz-
czenia recenzentéw zagranicznych, w szczegélnosci w obszarach, gdzie niewielu jest krajowych
specjalistow w danej dziedzinie.

c. Bariery
e Wraz z ewolucja Dziatania 1.4-4.1 zmieniaty sie istniejgce w nim bariery, do ktérych mozna za-
liczy¢:
> wigzanie wsparcia na badania i rozwoj z obowigzkiem ich inwestycyjnego wdrozenia,
> brak mozliwosci realizacji projektu przez przedsiebiorstwa dziatajace w grupach,
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> obowiagzek a prori wyboru i zawierania umow z wszystkim podwykonawcami, ktérym
przewidywato sie powierzenie wykonania ustug badawczo-rozwojowych w projekcie.

e Sugeruje sie bardzo ostrozne podejscie w stawianiu ograniczen, wymogoéw czy obostrzen wy-
kraczajacych poza przepisy prawa powszechnie obowigzujacego.

4. Propozycje rozwigzanh dla okresu programowania 2014-2020
a. Rozwigzania systemowe

Poziom wdrazania i jego ramy instytucjonalne - wskazane jest powierzenie wdrazania finanso-
wania dziatalnosci badawczo-rozwojowej instytucji, ktéra zgromadzita najwieksze doswiadczenie
w tym zakresie - NCBIR (argumenty: znajomos¢ dziatalnosci bedacej przedmiotem publicznego
interwencji; zgromadzone dotychczas zasoby praktycznej wiedzy; zapewnienie kontynuacji pro-
wadzonych dziatan przez wysokiej klasy zespot pracownikow).

- Takjak nalezy dbac¢ o rozwijajacy sie prywatny sektor nauki, tak samo nalezy pielegnowac insty-
tucje publiczne, ktore profesjonalnie wdrazajg pomoc im dedykowana;

- Zaleca sie wdrazanie srodkow na B+R z poziomu centralnego - istnieje jedna nauka, ktora nie
ma regionalnego kontekstu, a samo miejsce prowadzenie badan ma takze wtdrne znaczenie
wobec ich merytorycznej istoty, dlatego trudno znalez¢ uzasadnienie dla regionalizacji inter-
wencji.

Dotacje czy instrumenty zwrotne dla B+R - jesli w jakiej$ dziedzinie interwencji winno zostac
podtrzymane finansowanie bezzwrotne, w formie dotacji, to wtasnie w sferze aktywnosci ba-
dawczo-rozwojowych'. Do rozwazenia pozostaje pytanie, czy dotacje powinny by¢ adresowane
do wszystkich projektéw B+R, czy tylko tych o najwyzszym realnym tadunku innowacyjnosci,
za ktérym kroczy wysokie ryzyko niepowodzenia.

b. Rozwigzania wdrozeniowe

Dobre wdrazanie instrumentéw to silne swoimi zasobami ludzkimi instytucje wyposazone
w adekwatne narzedzia - niezbedne jest zapewnienie wysokiej jakosci, dosSwiadczonej, ale i do-
brze optacanej kadry zarzadzajacej programami wsparcia B+R; optymalnie przeprowadzony wy-
bor projektow wymaga odpowiednio wysokich naktadéw finansowych - warto zada¢ sobie pyta-
nie: ile jestesmy gotowi wydac, aby wybrac projekty niosace ze soba najwiekszg wartos¢?

Nizsze od 100% finansowanie dla projektéw aplikacyjnych publicznych organizacji badaw-
czych (uzupetniane srodkami prywatnymi) - postuluje sie nizsze niz100% (np. na poziomie 95%)
dofinansowanie dla badan stosowanych i prac rozwojowych w przedsiewzieciach publicznej na-
uki. Brakujgcy wktad powinien by¢ wnoszony przez przedsiebiorcow wytgcznie w formie Srodkow
pienieznych. Rozwigzanie to moze nies¢ ze sobg istotne wartosci, m.in. sprzyja racjonalizowaniu
wydatkow tak z punktu widzenia celu naukowego, jak i biznesowego projektu, zwieksza dbatos¢

1 Nie zgadzamy sie w tym miejscu z sugestig odejscia od stosowania instrumentow bezzwrotnych sformutowang w ra-
porcie ,Ocena stanu realizacji 1. i 2. Priorytetu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w potowie okresu
programowania“, przygotowany przez EGO s.c. na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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0 wtasciwe zarzadzanie; potwierdza realnos¢ zastosowania wynikow i ich wartoscig komercyjng;
sprzyja zwiekszaniu wydatkow na B+R ze strony podmiotéw prywatnych.

Wspolna pula srodkow (wspoélne dziatanie) na projekty aplikacyjne niezaleznie od katego-
rii beneficjentéow i formuty aplikowania - postulat skonstruowania jednego, wspolnego instru-
mentu, ktory umozliwiatby aplikowanie we wszystkich mozliwych konfiguracjach podmiotowych
- o wytanianiu do finansowania projektéw badawczo-rozwojowych winna decydowac ich dosko-
natos¢ naukowa i realne widoki na zastosowanie w praktyce, nie zas to, czy idea projektu pocho-
dzi ze strony przemystu czy nauki. Dostrzegamy cienie tej propozycji, doSwiadczenia z konkursow
ze Srodkow krajowych pokazuja przewage projektow publicznej nauki wsrod tych wytanianych
do finansowania.

Ograniczona liczba, ale bardzo elastycznych instrumentéw wsparcia - wymogi formalne kon-
kursOw ograniczajace mozliwos¢ aplikacji tylko do pewnych obszaréw czy kategorii prac B+R nie-
rzadko stwarzajg wymog sztucznego ograniczania potrzebnych do wykonania prac w projekcie
promujac umiejetnosc¢ ,,ociosywania” oryginalnego zamystu przedsiewziecia z zadan wykraczaja-
cych poza reguty konkursu lub umiejetnos¢ ich kamuflowania.

Oparcie oceny na kryteriach o otwartej skali punktacji, odejscie od kryteriéw bazujacych
na czystych deklaracjach wnioskodawcow - wiekszg wage w procesie wyboru do wsparcia pro-
jektow badawczo-rozwojowych powinno przypisywac sie kryteriom, ktdre pozwalatyby na od-
powiednie pozycjonowanie projektéw wedtug ich realnej wartosci naukowej i innowacyjnosci
- w realizacje tego celu lepiej wpisuja sie kryteria otwarte pozwalajace na przyznawanie ocen
czastkowych i wartosciowanie projektow, maksymalnie ograniczajac te o deklaratywnym charak-
terze (zastrzegajac przy tym koniecznos¢ zapewnienia obiektywizmu ocen opierajacych sie na
tego typu kryteriach).

Oparte na ,weryfikowanym zaufaniu” mechanizmy rozliczania projektéw - postuluje sie opar-
cie mechanizméw rozliczania projektéw na zaufaniu i rozwigzaniach generujacych ograniczone
koszty takze w kontekscie naktadéw pracy (np. okresowa weryfikacja dokumentacji finansowej
na miejscu, w siedzibie beneficjenta zamiast zatgczania jej do wnioskéw o refundacje). Zgodnie
z tym podejsciem wszelkie nieprawidtowosci powinny byc¢ identyfikowane na poziomie konkret-
nych projektéw, a ich konsekwencje ponosic ci, ktérzy naruszyli normy.

Rozdziat 5 i 6 materiatu przygotowany zostanie po przeprowadzeniu konsultacji opracowania
wsrod cztonkow PKPP Lewiatan.
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1. UZASADNIENIE WYBORU OBSZARU (PERSPEKTYWA PRZEDSIEBIORCOW)

Za najwazniejsze z uzasadnien, ktore przemawiajg za odpowiednim zagospodarowaniem srodkow
europejskich przeznaczanych na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (B+R) nalezy uzna¢ ogromny po-
tencjat rozwojowy istniejacy w tym sektorze dziatalnosci w naszym kraju. Z jednej strony wynika
on z zakresu pracy, jaka pozostaje do zrobienia, aby cho¢ zblizy¢ sie do poziomu najbardziej rozwi-
nietych panstw europejskich w tym obszarze. Z drugiej strony, przyjmujac na siebie zobowigzanie
zwiekszania naktadow na sfere badawczo-rozwojowa, tak aby w 2020 r. ich wartos¢ stanowita 1,7%
PKB?, mozna stwierdzi¢, ze w kolejnych latach rozwojowi obszaru B+R powinny towarzyszy¢ sprzy-
jajace warunki finansowe. Podstaw dla tego rozwoju nalezy doszukiwac sie rowniez we wzroscie
liczby dobrze wyksztatconych absolwentow, ktdrzy juz niebawem stanowi¢ beda o potencjale na-
ukowym naszego kraju. W urzeczywistnianiu tych zatozen niezwykle istotne miejsce zajmuja srodki
unijne, ktorych wsparcie nierzadko decyduje juz o samym zainicjowaniu prac badawczo-rozwojo-
wych. W tym kontekscie szczegdlnego wymiaru nabiera stworzenie, a nastepnie realizacja systemu
unijnej pomocy opartego na racjonalnych i odpowiedzialnych rozwigzaniach.

W naszym kraju konsekwentnie podejmowana jest proba realizacji strategii budowania gospodar-
ki opartej na wiedzy, a w rezultacie wzrostu jej konkurencyjnosci dzieki wysokiej innowacyjnosci
prac podejmowanych przez dobrze wyksztatcony kapitat ludzki. Sposréd wskazywanych elemen-
tow tej strategii daje sie dostrzec postepujace zmiany, zmierzajgce we wtasciwym kierunku. Jedna
z nich jest wzrastajgca liczha absolwentéw szkdt wyzszych - w Polsce ukonczyto je az 95% po-
pulacji oséb w wieku 20-29 (pod tym wzgledem plasujemy sie na drugim miejscu w UE?). Jednak
te zadowalajace trendy w wymiarze ilosciowym nalezy rozpatrywa¢ majac S$wiadomos¢ czesto
niskiego poziomu ksztatcenia, jaki pobieraja studenci wielu uczelni, w szczegdlnosci niepublicz-
nych®. Zwraca rowniez uwage wzrastajaca liczba absolwentéw technicznych kierunkéw studiow,
czego zrédet doszukiwac sie mozna m.in. w podjetej w 2008 r. inicjatywie Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego pn. ,,Zwiekszenie liczby absolwentéw kierunkow o kluczowym znacze-
niu dla gospodarki opartej na wiedzy”s. Bardzo optymistyczne dane w tym zakresie kontrastujg
ze stagnacja w zakresie liczby miejsc pracy w sektorze B+R. Jej wartos¢ w stosunku do ogdlnej
populacji oséb zatrudnionych w Polsce od kilku lat utrzymuje sie na podobnym poziomie 0,45%
(w 2010 r. 0,46%)°, co oznacza, ze jest ona istotnie nizsza od analogicznego wskaznika dla catej
UE (Srednia dla UE-27 to 1,04%). W wartosciach bezwzglednych w 2010 r., w szeroko rozumianym
obszarze B+R zatrudnionych byto niemal 121 tys. pracownikow, z czego tylko 18,5 tys. w sektorze
przedsiebiorstw’.

Majac na uwadze te tendencje niezwykle pilng potrzebg staje sie stworzenia znacznej liczby no-
wych miejsc pracy w obszarze badan i rozwoju w szczegdlnosci w sektorze hi-tech, co pozwo-
litoby na zagospodarowanie tego kapitatu intelektualnego. Jest to jeden z kluczowych czynni-

2 Strategia Europa 2020. Podstawowe wskazniki realizacji (www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/Wskazniki_Europa_2020.xls)

3 Dane Eurostat (Education and training).

4 Ich liczba w roku akademicki 2010/2011 wynosita 314 (przy 132 uczelniach publicznych), w ktorych ksztatcito sie 557,3
tys. studentow (odpowiednio 1261,2 tys. w jednostkach publicznych), Maty Rocznik Statystyczny 2011, GUS.

5 Wg. danych Eurostat liczba absolwentow w dziedzinie matematyki, nauki i technologiina 1 000 osob w wieku 20-29 lat
wyniosta w 2011 r. 15,8, co oznacza wzrost z poziomu 14,1 w 2008 r.

6 Maty Rocznik Statystyczny 2011, GUS; Dane Eurostat (Research and development personnel, by sectors of performan-
ce Head count — % of the labour force).

7 Dane Eurostat (Total R&D personnel and researchers by sectors of performance, sex and fields of science)
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kow warunkujacych wysoki potencjat do ekspansji polskiego obszaru B+R. Nie zostanie on jednak
urzeczywistniony bez finansowego wsparcia na rzecz realizacji nowych projektéw badawczo-roz-
wojowych o wysokiej wartosci naukowej i potencjale komercjalizacyjnym. Konsekwencja takiej
pomocy bedzie nie tylko powstawanie nowych czy rozbudowywanie istniejgcych dziatéw badaw-
czo-rozwojowych, ktére dadza prace mtodym naukowcom. Dtugoterminowym rezultatem tych
przedsiewzie¢ bedg chronione patentami wynalazki, wysokiej jakosci publikacje i zauwazalny
w sektorze przedsiebiorstw wzrost know-how, co powinno wesprze¢ materializacje marzen o wy-
sokiej konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Z drugiej strony rozwigzania w zakresie wsparcia dziatalnosci prywatnego sektora B+R w Polsce wy-
magaja dotozenia szczegdlnych staran, aby w nowym okresie programowania UE zapewni¢ przed-
siebiorcom co najmniej poréwnywalne z publicznymi podmiotami mozliwosci korzystania z ptyna-
cych srodkéw finansowych. W tym wymiarze nalezy wskazac na kilka godnych uwagi kwestii.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze potrzeba rozwoju aktywnosci w sferze B+R znalazta
uznanie tak w publicznym, jak i prywatnym sektorze nauki, co przejawia sie we wzroscie nakta-
doéw ponoszonych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Na uwage zastuguje fakt, iz postepujacy
od 2006 r. staty wzrost intensywnosci takich naktadéw przewyzsza dzis srednig dla catej UES,
przy czym trzeba pamieta¢, ze nastepuje on z dos¢ niskiego poziomu. Wymiar alokacji finanso-
wej na dziatania sektora B+R potwierdza istotng dynamike rozwoju, jaka istnieje w tym obszarze
w Polsce. W konsekwencji juz dzis odnotowuje sie wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki,
co potwierdza poprawa o 13 miejsc w ciggu ostatnich dwoch lat pozycji naszego kraju w rankingu
The Global Innovation Index®. Z drugiej strony jednak 43 miejsce, na jakim uplasowata sie Polska
w 2011 r. dowodzi, ze w tym obszarze jest jeszcze wiele do zrobienia. W szczegdlnosci Polske na
tle innych krajow UE charakteryzuje niska warto$¢ naktadéw na dziatalnos¢ B+R, ktdra ogdtem
w 2010 r. wyniosta tylko 0,74% PKB, z czego udziat sektora przedsiebiorstw byt na poziomie 0,2%
PKB (nizszy udziat tych naktadow sektora przedsiebiorstw byt tylko w Rumunii i na Cyprze)®©.

Inna cecha odrdzniajaca sektor badan i rozwoju w Polsce od krajow wysoko rozwinietych jest
rozktad zrédet finansowania podejmowanych prac badawczo-rozwojowych. Za niepokojacy na-
lezy uznac fakt, ze Srodki budzetu panstwa pozostaja gtéwnym zrédtem finansowania sfery
B+R. W 2010 r. ich udziat w ogdlnych naktadach na badania i rozwoj pozostawat na poziomie
60,9%*. Co wiecej, blisko 38,4% z ogolnej sumy wydatkéw przeznaczonych zostato na finan-
sowanie podstawowych badan naukowych?. W krajach najbardziej rozwinietych ten rozktad
Zzrédet finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej prezentuje sie zgota odmiennie, a wy-
soka w nim partycypacje sektora prywatnego (ponad 65% m.in. w Niemczech, Finlandii, czy
Luksemburgu) nalezy uzna¢ za jeden z kluczowych czynnikow jego efektywnosci'®. Zmiana tej

8 Dane Eurostat (Gross domestic expenditure on R&D (GERD) by source of funds)

9 http://www.globalinnovationindex.org/gii/main/fullreport/index.ntml. Ranking przygotowywany przez globalna sie¢
szkot biznesu INSEAD oparty o dwa podstawowe kryteria: stopien rozwoju proinnowacyjnych rozwigzan systemo-
wych oraz efektow dziatalnosci proinnowacyjnej. Ranking umozliwia wysoce miarodajne porownanie innowacyjnosci
gospodarek o zroznicowanej wielkosci i stopniu rozwoju, gdyz oparty jest o kompleksowa metodologie wykraczajgca
poza standardowe wskazniki innowacyjnosci, jak np. intensywnosc¢ naktadow na B+R.

10 Z krajow UE brak danych dotyczacych Grecji, Eurostat (Total intramural R&D expenditure (GERD) by sectors of per-
formance).

11 Tamze

12 Nauka i technika w Polsce w 2009 roku, GUS 2011.

13 Dane Eurostat (Gross domestic expenditure on R&D (GERD) by source of funds).




POLSKA KONFEDERACJA
PRACODAWCOW PRYWATNYCH

Wsparcie dziatalnosci B+R
w perspektywie finansowej 2014-2020 [ I— E VV l ATA N
- propozycja biznesu —4

T I———

struktury finansowej w Polsce oznaczata bedzie koniecznos¢ zwiekszenia alokacji srodkow
przeznaczanych na sfere B+R przez prywatne przedsiebiorstwa. Dlatego za negatywng nalezy
uznac¢ odwrotng, spadkowg tendencje w zakresie udziatu tego sektora w ogolnych naktadach
na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (od 2007 r. 0 9,9%), w wyniku czego w 2010 roku udziat
ten wynidst zaledwie 24,4% catkowitych naktadéw na B+R'“. Niewatpliwie najwiekszg szanse na
korzystng zmiane tego trendu stwarza nadchodzaca perspektywa finansowa UE. Mijajace lata
potwierdzaja jednak teze, ze nie wystarczy tylko koncentrowac sie na wykresach potwierdza-
jacych finansowy postep w realizacji ,Narodowej Strategii Spdjnosci 2007-2013”. Racjonalnie
rzecz ujmujac taki wskaznik nie daje wiarygodnej, a w konsekwencji rowniez miarodajnej oceny
wykorzystania srodkéw unijnych: do czego sie one przyczynity, co pozwolity zrealizowad, jakie
bariery przetamac. Po tych latach doswiadczen uwazamy, ze istotnie wieksza wage powinno
sie przyktada¢ do jakosci wydatkowanej pomocy UE, nie zas samego wartosciowego poziomu
wykorzystania dostepnych srodkdw.

Powyzsze tendencje i wyzwania dostrzegt rzad, a odpowiedzia na nie byta reforma systemu na-
uki i szkolnictwa wyzszego. Z dniem 1 pazdziernika 2010 r. zaczat obowigzywac pakiet szesciu
ustaw, ktore zrestrukturyzowaty system nauki w Polsce. Za szczegodlnie istotne nalezy uznac
ustawy: ,,0 zasadach finansowania nauki”, a takze ,,0 Narodowym Centrum Badan i Rozwoju”
(NCBIR), ktore wraz z utworzonym nastepnie Narodowym Centrum Nauki staty sie wyspecjali-
zowanymi agencjami rzgdowymi, odpowiedzialnymi za finansowania projektéw badawczo-roz-
wojowych.

Kolejna przyczyna uzasadniajaca priorytetowe traktowanie sektora B+R w kontekscie sposobu
zagospodarowania pomocy unijnej, ktéra w nowej perspektywie finansowej poptyng¢ ma sze-
rokim strumieniem do tego obszaru, jest jego ztozonos¢ i zréznicowanie. Wynika ona ze zréz-
nicowania tak w sferze podmiotéw podejmujacych dziatania w tym obszarze, jak i przedmiotu
realizowanych prac badawczych i rozwojowych. Nalezy bowiem pamietac, ze obszar B+R tworza
cztery istotnie réznigce sie sektory: przedsiebiorstw, rzagdowy®, szkolnictwa wyzszego, i prywat-
nych instytucji niekomercyjnych. Obok podmiotéw je tworzacych o réznorodnosci tego obszaru
Swiadczy réwniez szerokie spektrum dziatan podejmowanych na rzecz zwiekszenia zasobdw wie-
dzy, jak i znalezienia dla niej nowych zastosowan. Gwoli przyktadu, biorgc pod uwage odlegtosc
przedsiewziecia od rynku czy tez ukierunkowanie lub nie na praktyczny cel, przybiera ono status
badan podstawowych, badan przemystowych, badz prac rozwojowych. Juz sama ta klasyfikacja
nastrecza trudnosci tak przedsiebiorcom, jak i instytucjom odpowiedzialnym za wdrazanie unij-
nego wsparcia.

O zroznicowaniu obszaru B+R moze zas Swiadczyc¢ fakt, ze najczesciej aktywnos¢ badawczo-roz-
wojowa podejmowana jest w szeroko rozumianych naukach inzynieryjnych i technicznych, kto-
re same w sobie sg przebogata dziedzina. Na ich rozwdj co roku przeznaczane jest ponad 40%
0gotu srodkow alokowanych w sektorze B+R. W ujeciu wartosciowym najwieksza intensywnosc
tych naktadow wystepuje w branzy motoryzacyjnej. Z kolei patrzac ilosciowo najwiecej przedsie-
biorstw zaangazowanych w prace B+R dziata w przemysle elektronicznym. W ujeciu regionalnym
dominuja przedsiebiorstwa zlokalizowane w wojewddztwie mazowieckim i slgskim (odpowiednio

14 Tamze
15 Zalicza sie do niego departamenty, agendy i urzedy, ktore sg zaangazowane w prowadzenie badz wspieranie dziatal-
nosci B+R.
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19,3 i 18% ogotu). Najmniej przedsiebiorstw dziatajacych w obszarze B+R funkcjonuje zas na tere-
nie wojewddztwa podlaskiego (1,3%)'°.

Taka ztozonos$¢ i roznorodnosc¢ tego obszaru powoduje, ze dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jest
trudng materig do wspierania i tylko dobre programowanie interwencji i jej racjonalne wdrazanie
oparte na zrozumieniu przedmiotu wsparcia ma szanse przetozyc sie na zaktadane rezultaty.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce panuje dobry klimat dla innowacji i dziatalnosci
podejmowanej w sferze badawczo-rozwojowej, widoczny zaréwno w spoteczenstwie, jak i wérod
przedsiebiorcow. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby Polska w perspektywie kilkunastu lat stata sie
jednym z najatrakcyjniejszych miejsc na Swiecie dla inwestowania i prowadzenia prac w zakre-
sie B+R. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na sektor przedsiebiorstw. Patrzac
z perspektywy lepiej rozwinietych panstw UE, bez zwiekszenia udziatu tego sektora w ogolnych
naktadach na B+R urzeczywistnienie tych zatozen nie stanie sie mozliwe. Dobrze rozwiniety ob-
szar dziatalnosci hadawczo-rozwojowej staje sie jeden z kluczowych warunkoéw, aby Polska utrzy-
mata pozycje stabilnego i przewidywalnego gospodarczo kraju, jakim jawi sie w oczach innych
panstw Europy. Nasza przyszto$¢ w duzym stopniu zalezy zatem od udanych inwestycji w nie-
publiczng sfere B+R, ktdre przetoza sie na sukces w wymiarze wewnetrznym, ale rowniez wzrost
atrakcyjnosci Polski dla partneréw zagranicznych. Te podmioty, przekonane o wysokim poziomie
prac badawczych realizowanych przez polski sektor B+R, chetniej inwestowac beda kapitat w po-
dejmowane w Polsce badania, jak i ich komercjalizacje.

Nie wykorzystujac tej szansy jestesmy skazani na porazke w postaci utraty zrédta trwatego wzrostu,
jakimi mogtyby sie sta¢ dziatania podejmowane w obszarze B+R, na ktorych polskie przedsiebior-
stwa budowatyby swojg przewage konkurencyjng. W przeciwnym wypadku poniesiemy strate, kto-
rej doSwiadczy polska gospodarka, a wraz z nig wiekszos¢ absolwentéw kierunkéw zamawianych.

2. PODSUMOWANIE DOSWIADCZEN 2007-2013: DOSTEPNA OFERTA
ORAZ St ABE | MOCNE STRONY WSPARCIA DOSTEPNEGO W NPR 2007-2013

Podsumowujac doswiadczenia ptynace ze wdrazania systemu pomocy unijnej w perspektywie
finansowej 2007-2013 autorzy opracowania koncentruja sie przede wszystkim na Dziataniu 1.4-4.1
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, ktére w naszej ocenie stanowi najwazniejszy
instrument wsparcia z funduszy UE dla przedsiebiorcow podejmujacych przedsiewziecia w ob-
szarze B+R w latach 2007-2013. Powigzanie tych dwdch Dziatan zostato pomyslane jako mozli-
wos¢ uzyskania od tej samej Instytucji Wdrazajacej dwuetapowego wsparcia na realizacje projek-
tu przedsiebiorcy, obejmujacego czes¢ badawcza i rozwojowa, a nastepnie czes¢ wdrozeniowa.
W szczegodlnosSci pojmowanie tego ostatniego etapu ulegato istotnej ewolucji.

Tytutem wprowadzenia nalezy stwierdzi¢, ze ocena sktadanych w tym Dziataniu wnioskéw opie-
ra sie na kryteriach o charakterze: formalnym (ocena ,spetnia - nie spetnia”) i merytorycznym
- kryteria obligatoryjne (,spetnia - nie spetnia”) oraz fakultatywne (poczatkowo ocena ,spetnia

16 ,Raport o najwiekszych inwestorach w badania i rozwoj w Polsce w 2010 roku”, Instytut Nauk Ekonomicznych Polskiej
Akademii Nauk, Warszawa 2011.
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- nie spetnia”, a od 4 konkursu ocena czastkowa w skali od 0 do maksymalnej liczby punktéw -
najpierw dla jednego z kryterium, a w ostatnim konkursie z 2012 r. dla 4 z nich).

Zatozeniem, jakim kierowano sie przy wyborze kryteriow do omawianego Dziatania, byt w pierw-
szej kolejnosci wymog, aby podjeta na ich podstawie ocena i wybor projektéw zapewniaty: selek-
tywnos¢, adekwatnos¢, przejrzystosc¢ i obiektywizm. Powinny one rowniez gwarantowa¢ dobor
takich projektéw, ktore w maksymalnym stopniu przyczynia sie do realizacji celow Dziatania 1.4-
4.1, w szczegdlnosci zas podniesieniu innowacyjnosci przedsiebiorcow. Odpowiedz, czy udato sie
stworzy¢ kryteria o takim charakterze, nie jest jednoznaczna. Jednak ewolucja, jaka nastgpita
w tym wymiarze, pozwala z optymizmem patrze¢ w przysztos¢ i mie¢ nadzieje, ze doSwiadczenia
lat 2007-2013 przetoza sie na jakos¢ kryteriow i samego procesu wyboru projektow w kolejnej
perspektywie finansowej.

O realizacji powyzszych wytycznych, jak i o ogdlnej jakosci kryteriow wyboru w najwiekszym
stopniu decydujg kryteria merytoryczne fakultatywne, ktére w kolejno ogtaszanych konkursach
ulegaty znaczacym zmianom. W pierwszym konkursie Dziatania 1.4-4.1 zastosowane kryteria tego
typu (tgcznie 8) byty punktowane w skali zero-jedynkowej (na zasadzie ,,spetnia - nie spetnia”),
przy czym tylko dwa z nich mozna uznac za kryteria, ktore w pewien sposéb wartosciowaty po-
ziom projektu. Byt to wymaog, aby realizacja projektu prowadzita do utworzenia lub rozbudowy
trwatej komdrki badawczo-rozwojowej w strukturze wnioskodawcy oraz, zeby projekt nalezat
do kluczowej grupy tematycznej (info, techno lub bio). Spetnienie tych kryteriow na maksymalnym
poziomie (za co uzyskiwano tacznie 2 pkt) stanowito tylko 25% ostatecznej oceny fakultatywnej.
Pozostate kryteria odnosity sie do statusu wnioskodawcy (posiadanie certyfikatow, przynalez-
nos¢ do MSP) badz kwestii w umiarkowanym stopniu zwigzanych z merytoryczng wartoscig pro-
jektu (np. spetnianie wymogow polityk horyzontalnych UE). Z kolei jednym z 13 obligatoryjnych
kryteriow merytorycznych byt warunek, aby projekt miat charakter innowacyjny, przy czym bra-
no pod uwage kazdy z rodzajow innowacji wyrézniony w ,,0slo Manual” (produktowa, procesowa,
organizacyjna lub marketingowag), nie stwarzajac wymogu dotyczgcego jej poziomu (dopuszczane
byty rowniez innowacje tylko na skale przedsiebiorstwa - new to firm).

W pierwszym przeprowadzonym konkursie przez ,wdrozenie wynikow prac B+R” (wspierane
w Dziataniu 4.1) rozumiano zrealizowanie ,nowej inwestycji” w ramach dziatalnosci gospodar-
czej przedsiebiorcy, ktory uzyskat wsparcie w Dziataniu 1.4. Uzyskanie pomocy uzalezniono m.in.
od wynikéw analiz ekonomicznych i badan rynkowych, ktére potwierdzaty celowos¢ wdrozenia,
jak rowniez zobowigzania beneficjenta, ze zapewni czesciowe finansowanie tej inwestycji (co naj-
mniej 30% kosztow kwalifikowanych) i przez okres 3 lat (konkurs pilotazowy dotyczyt tylko MSP)
utrzyma ja w dotychczasowym wojewddztwie.

W konkursach organizowanych w 2009 r. wprowadzono dodatkowe kryteria merytoryczne fakul-
tatywne adekwatne dla realizacji celéw Dziatania i zréznicowano ich wagi. Ocenie poddano to, czy
istnieje zapotrzebowanie rynkowe na produkt/technologie/ustuge bedgce rezultatem projektu
na rynku miedzynarodowym (waga 15%); a takze czy rezultatem realizacji projektu jest: zgtosze-
nie patentowe wynalazku (waga 15%); zgtoszenie wzoru przemystowego lub wzoru uzytkowego
(waga 10%); wzrost zatrudnienia personelu badawczego (waga 10%). Wynikiem tych zmian byto
zwiekszenie udziatu i istotnosci kryteridw, ktére jednak tylko posrednio odnosity sie do poziomu
innowacyjnosci projektu i zdolnosci innowacyjnej przedsiebiorstwa. W aspekcie wdrozenia uzy-
skanych wynikéw B+R nie nastagpity istotne zmiany. Przewidziano jedynie mozliwos¢ przeniesienia
inwestycji do innego powiatu w ramach tego samego wojewddztwa na wniosek przedsiebiorcy.
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Kolejna ewolucja w tym wymiarze oceny projektéw miata miejsce przy okazji 4 konkursu (2010 r.),
w ktérym dodano kryterium merytoryczne: poziom innowacyjnosci rezultatow prac badawczo-
-rozwojowych. Dopuszczono w nim przyznawanie ocen czgstkowych (od O do 40 pkt), a na cato-
Sciowg ocene sktadaty sie: poziom nowatorstwa innowacji; wzrost uzytecznosci dla odbiorcy; oraz
mozliwos¢ wdrozenia rezultatéw projektu. W konkursie tym wprowadzono rowniez bardzo istotne
obligatoryjne kryterium merytoryczne stawiajagce wymog, aby projekt miat charakter innowacyj-
ny co najmniej w skali kraju i dotyczyt innowacji produktowej lub procesowej. Pozwolito ono na
wstepna eliminacje przedsiewzie¢ o poziomie innowacyjnosci nizszym niz krajowy oraz obejmu-
jacych wdrazanie innowacji wytgcznie organizacyjnych i marketingowych (cho¢ liczba projektow
dotyczacych tej kategorii innowacji byta marginalna). W kolejnych dwéch konkursach (5. i 6.)
kryteria te pozostaty niezmienione. W rezultacie, w naborach ogtaszanych w 2010 i 2011 r. nasta-
pito zwiekszenie selektywnosci wyboru, czyli sposobnosci kwalifikacji do wsparcia najlepszych
projektéw sposrdd tych, ktore spetnity kryteria obligatoryjne®®.

W tych latach doszto rowniez do istotnej ewolucji pojmowania ,wdrozenia wynikéw B+R”, ktdre
mogto nastapic juz nie tylko w drodze dokonania ,,nowej inwestycji” we wtasnej dziatalnosci go-
spodarczej beneficjenta, ale rowniez poprzez sprzedaz wynikéw tych badan lub prac (patentu, li-
cencji lub know-how) w celu wprowadzenia ich do dziatalnosci gospodarczej innego przedsiebior-
cy. Warunkiem takiego wdrozenia stat sie brak dalszej sprzedazy tych wynikéw przez podmiot,
ktore nabyt je od beneficjenta. Godna odnotowania jest rowniez zmiana, jaka nastgpita w tresci
§12 rozporzadzenia MRR, w ktérym spojnik ,,oraz” zastgpiono stéwkiem ,lub”, co otworzyto moz-
liwos¢ aplikowania z projektami, w ktérych wsparcie przeznaczone bytoby wytgcznie na realizacje
czesci badawczej badz wdrozeniowej projektu®®.

Znaczacym modyfikacjom kryteria oceny poddane zostaty w ostatnim ogtoszonym konkursie
w 2012 r. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na obligatoryjne kryterium merytoryczne:
Przedmiotem projektu jest rozwigzanie z obszaru wysokich i srednio-wysokich technologii. Za-
stapito ono dotychczasowe kryterium fakultatywne (waga: O lub 5 pkt) dotyczace przynaleznosci
projektu do kluczowej grupy tematycznej (info, techno lub bio). Zmiane t3 mozna uznac za zasad-
na biorac pod uwage, ze przedsiebiorcy nierzadko ,na site” i bezpodstawnie przyporzadkowywali
projekt do jednej z tych grup tematycznych?°. Godne odnotowania jest rowniez dodanie kryterium
poziomu gotowosci technologii bedacej przedmiotem projektu przed rozpoczeciem projektu.
Kryterium to stato sie drugim pod wzgledem posiadanej wartosci punktowej (od O do 15), wpro-
wadzajac jednak pewien dysonans, jesli wezmiemy pod uwage ocene poziomu innowacyjnosci
projektu. Za niezwykle trudne, jesli nie niemozliwe, nalezy uznac spetnienie obu tych kryteriow na
wysokim poziomie. Oznaczatoby to przedsiewziecie, w ktorym dokonuje sie przetomowej innowa-
cji w sektorze hi-tech, ktéra jednoczesnie pozostaje o krok od wdrozenia na rynek. Jesli tak prze-

17  Wsrod wnioskow, ktore uzyskaty wsparcie w pierwszych czterech konkursach innowacja organizacyjna wdrazana byta
w 6,6% z nich zas marketingowa w 3,8%.

18 Kryteria wartosciujgce projekt w tych konkursach stanowity tgcznie 86% oceny fakultatywnej (w poréwnaniu z 65%
w naborach w 2009 r.), przy czym 40% oceny obejmowato poziom innowacyjnosci, 41% oczekiwane (deklarowane
rezultaty) i 5 % przynaleznos¢ projektu do kluczowych grup tematycznych.

19 Zmiana ta zostata wprowadzona Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 17 sierpnia 2010 r. zmie-
niajgce rozporzadzenie w sprawie udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (Dz.U.2010.156.1050).

20 Moze o tym swiadczy¢ liczba projektow z grupy tematycznej ,Inne”, ktore w pierwszych trzech konkursach uzyskaty
dofinansowanie — tylko 5 na 585 projektow dofinansowanych nalezato do tej grupy
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tomowa, prawie gotowa do wdrozenia innowacja istniataby, nie powinien zawodzi¢ rynek i jego
mechanizmy finansowania. Z kolei usuniecie z grupy obligatoryjnych kryteriéw merytorycznych
warunku, aby istniato zapotrzebowanie rynkowe na produkt / technologie / ustuge bedgca rezul-
tatem projektu, wskazujacg na optacalnosc projektu znajduje uzasadnienie w checi eliminacji po-
wielania kryteriow?. Doszto réwniez do zmiany deklaratywnego kryterium dokonania zgtoszenia
rezultatow projektu do ochrony patentowej, ktérej wymagany tryb (PCT lub EPO) i zakres (objecie
ochrong co najmniej w 7 panstwach UE-15) ulegt zaostrzeniu. Inng zmiang, ktorg nalezy uznac za
pozytywna jest usuniecie punktowanego kryterium posiadania przez wnioskodawce okreslonych
certyfikatéw (m.in. 1SO 9001).

Jednym z najwazniejszych celéw zmian wprowadzanych w kryteriach oceny wnioskow byta
chec oparcia ich na sprawdzalnych (mierzalnych) i powtarzalnych pomiarach wskaznikéw, ktore
w obiektywny sposdb mogty zosta¢ przeksztatcone w koncowe oceny. Potrzebe wzrostu pozio-
mu obiektywizmu kryteriow dostrzezono po ewaluacji pierwszych trzech konkursow, w ktorych
kazdy projekt byt oceniany przez 2 ekspertow. Dopiero w sytuacji, gdy ich rekomendacje byty
sprzeczne, powotywano kolejnego oceniajacego, ktéry dokonywat rozstrzygniecia. Co znamien-
ne, ocena tego ostatniego eksperta byta konieczna w przypadku potowy wnioskow ztozonych
w ramach tych trzech konkurséw (w 255 na 518 projektéw). Dowiodto to istotnej przestrzeni
do subiektywnych ocen, jaka stwarzaty przyjete kryteria. W rezultacie, w 4 konkursie dokonano
zmiany polegajacej na zwiekszeniu do 3 liczby ekspertow dokonujacych oceny merytorycznej
kazdego wniosku.

Zdaniem autoréw znaczny poziom subiektywizmu dokonywanych ocen ma swoja podstawe
przede wszystkim w niedoskonatym systemie ocen eksperckich oraz deklaratywnym charakterze
kryterium poziomu innowacji ich projektow, ktory w najwiekszym stopniu decyduje o ostatecz-
nej pozycji projektu na liscie rankingowej wnioskdw. Cho¢ samo kryterium nalezy uznac za od-
powiednie, to juz ocena ekspercka dokonywana na jego podstawie nierzadko budzi watpliwosci
co do obiektywizmu i wiarygodnosci®.

Do innych godnych uwagi zmian, jakie wprowadzano na przestrzeni lat w ramach procedury oceny
wnioskow w Dziataniu 1.4-4.1, trzeba zaliczy¢ zmiany instytucji oceniajacych. Od 3 konkursu ocena
formalna wnioskdw przeszta z PARP w gestie RIF, zas w przypadku ostatniego naboru z 2012 r. role
Instytucji Posredniczacej zaczeto petni¢ NCBiR. W konkursie z 2010 r. po raz pierwszy wprowadzo-
no premie finansowg w postaci zwiekszonej intensywnosci wsparcia (wiekszy procent dofinanso-
wania) dla przedsiebiorcéw realizujgcych badania przemystowe lub prace rozwojowe wspdlnie
z innym przedsiebiorcg lub organizacja badawczg w ramach tzw. ,efektywnej wspotpracy” lub
deklarujacych szerokie rozpowszechnianie wynikéw badan przemystowych (na konferencjach
i w czasopismach naukowych). Zastosowany mechanizm ma zacheci¢ przedsiebiorcéw do dziele-
nia sie wynikami badan (,,dyfuzja innowacyjnosci”), a przez to, ze nie przewiduje premii punkto-

21 Dotychczas miato to miejsce biorgc pod uwage jedng z czastkowych ocen poziomu innowacyjnosci projektu pn.
,Optacalnosc¢ wdrozenia rezultatow prac B+R powstatych w wyniku realizacji projektu” (ocena 0-10)

22 Patrzac z perspektywy wnioskodawcow, ktorzy za wszelkg cene chca maksymalizowac szanse swoich projektow
nie moze dziwi¢, ze deklarujg osiggniecie najlepiej premiowanych rezultatow. Do takich praktyk sktania ich rowniez
Swiadomos¢ znacznego prawdopodobienstwa, ze ich wniosek bedzie oceniany przez ekspertow, ktorzy niekoniecz-
nie sg specjalistami w danej dziedzinie. To rowniez sktania wnioskodawcow do odwotan od werdyktow ekspertow
(w przypadku okoto 60% wnioskéw nie zakwalifikowanych do dofinansowania), ktdre jest szansg na zmiane decyzji z
negatywnej na pozytywna, a nie wigze sie z zadnym ryzykiem dla wnioskujgcego.
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wej w ocenie, nie ma wptywu na wybhor projektow, co nalezy uznac za odpowiednie rozwigzanie.
Z kolei w konkursach organizowanych od 2011 r. istnieje mozliwos¢ sktadania wnioskow przez
podmioty realizujace projekty partnerskie, co pozwolito, aby jeden wniosek uwzgledniat catos¢
przedsiewziecia realizowanego w ramach projektu przez klika podmiotéw. Fakt, ze do aplikowa-
nia zostaty dopuszczone tzw. podmioty powigzane formalnie zalegalizowat mozliwos¢ realizacji
tego typu projektow przez kilka spotek dziatajgcych w grupach. Jedynym obostrzeniem w tym wy-
miarze stat sie brak mozliwosci skorzystania ze wspomnianej premii za ,,efektywna wspotprace”
miedzy tymi podmiotami. Dopuszczenie mozliwosci realizowania projektow partnerskich miato
rowniez konsekwencje w wymiarze wdrozenia ich wynikow. Na réwni uznano bowiem wprowa-
dzenie rezultatow projektu do wtasnej dziatalnosci gospodarczej co najmniej jednego partnera,
pozostawiajac rowniez mozliwos¢ ich odsprzedazy innym przedsiebiorcom.

W 2012 roku w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka planowane jest otwarcie
dla przedsiebiorcéw Dziatania 1.3.1. Szczegotowe zasady aplikowania o wsparcie nie sg dotychczas
znane, jednak planuje sie, aby ten instrument dostepny byt dla konsorcjow sktadajacych sie z pan-
stwowych jednostek badawczych, ktére uprzednio zawrg umowe z przedsiebiorca. Ten ostatni w za-
mian za pokrycie z wiasnych srodkow czesci kosztow projektu uzyska prawa wtasnosci do jego wy-
nikéw, ktore nastepnie znajda zastosowanie w prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej.

Dla szerszego ogladu instrumentow wsparcia dla przedsiebiorcow realizujgcych prace w obszarze
B+R nalezy wspomnie¢ o dofinansowaniu w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych. Na po-
ziomie kazdego z wojewddztw w ramach RPO dostepny jest Priorytet przewidujgcy wsparcie dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej i innowacyjnosci, niekiedy skierowanych réwniez do przedsiebiorcow.

W RPO woj. mazowieckiego jako przyktad takiego instrumentu dedykowanego wytacznie przed-
siebiorcom mozna wskazac Dziatanie 1.2 Budowa sieci wspdtpracy nauka-gospodarka (w ramach
Priorytetu | Tworzenie warunkow dla rozwoju potencjatu innowacyjnego i przedsiebiorczosci).
W tym obszarze wsparcie na inwestycje w badania i innowacyjne przedsiewziecia rozwojowe
o tacznej wartosci dofinansowania 7,6 min zt uzyskato 6 przedsiebiorcow, a kolejnych 21 wnio-
skow na dwukrotnie wyzsza kwote oczekuje na ocene. Z kolei w RPO woj. tddzkiego brak jest tego
typu dziatania, ktérego beneficjentem byliby tylko przedsiebiorcy, bowiem w ramach Priorytetu
Ill: Gospodarka, Innowacyjnosc, Przedsiebiorczosc tak Dziatanie 111.2 Podnoszenie innowacyjno-
sci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw jak i 111.3 Rozwdj B+R w przedsiebiorstwach obok sektora
przedsiebiorstw przewiduje wsparcie dla innych podmiotéow (m.in. JST, Organizacji pozarzado-
wych, jednostek naukowych, czy konsorcjow naukowych). Niemniej z kwoty dofinansowania UE,
jaka dotychczas przekazano na realizacje projektow zakwalifikowanych do wsparcia w ramach
tych Dziatan (ponad 233 min zt na dzien 1 czerwca 2012 r.), istotna wiekszos¢ przypadta przedsie-
biorcom.

3. DYLEMATY

a. Co i kogo wspierac¢ - poziom strategiczny

Wspieranie dziatalnosci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw w poréwnaniu z innymi obszara-
mi objetymi publiczng interwencja jest zagadnieniem najbardziej ztozonym. Na poziomie politycz-
nym czy strategicznym moga nim miota¢ sprzeczne cele czy oczekiwania. Cho¢ dzi$ osiggnieto
juz konsensus, ze sfera ta zastuguje na wsparcie, gdyz zadecyduje ona w najwiekszym stopniu
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0 przysztej pozycji kraju, brak jest jasnego komunikatu, co chcemy wspierac i to w sensie innym
niz sektorowy. Z jednej strony, takze z perspektywy kryteriow oceny, obecnie stawia sie na pro-
jekty o najwyzszym tadunku innowacyjnosci. Z drugiej strony, te przedsiewziecia jako najbardziej
ryzykowne moga nigdy nie przynies¢ owocow, ale, gdy zakoncza sie sukcesem, ich znaczenie be-
dzie nieporéwnywalnie wieksze. Ryzyko to prébuje sie kompensowac premiujac projekty charak-
teryzujace sie wysokim stopniem gotowosci technologii oraz wymagajac wdrozenia nie pozniej
niz w dwa lata po zakonczeniu czesci badawczej. Z punktu widzenia tych oczekiwan wydaje sie,
ze optymalny projekt to taki, ktéry rozwija przetomowa, ale najlepiej juz gotowga i szybka we wdro-
zeniu innowacje. Powstaje pytanie, ile takich przedsiewziec realnie moze istniec¢ i czy w ogole win-
ny by¢ przedmiotem publicznej interwencji. Istotg pomocy publicznej jest ingerowanie tam, gdzie
zawodzi rynek. Natezenie niedoskonatosci rynku jest duzo wyzsze na poczatku procesu prac nad
nowga technologia czy produktem, niz na koncu tej drogi. Wspieranie prawie lub wrecz gotowych
rozwigzan moze prowadzi¢ do efektu substytucji, czyli zastepowania srodkéw prywatnych, kto-
re i tak zostatyby zainwestowane, pieniedzmi publicznymi. Projekty takie majg niezaprzeczalng
zalete - s3g wysoce przewidywalne i z bardzo wysokim prawdopodobienstwem przyczynia sie do
realizacji zatozonych i mierzonych wskaznikami, celéw programu. Finansowanie przedsiewzie¢
dotyczacych najwyzszej klasy, ryzykownych innowacji wymaga odwagi, takze politycznej. Jest
to bardzo trudne, gdy dziata sie pod presja agresywnego rozliczania, takze przez media, z efek-
tywnosci wydatkowania srodkow (niestety mierzonej gtownie parametrami ilosSciowymi). Wtedy
nie ma czasu na przebieranie w projektach.

Jednym z najczesciej uzywanych stéw, gdy dyskutuje sie temat dofinansowywania dziatalnosci
badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw, jest ,wdrozenie”. Panuje swoisty kult wdrozenia, jakby
problemu nie stanowito niskie zaangazowanie przedsiebiorcéw w badania i rozwdj, lecz wtasnie
brak wdrozenh (wdrozen czego?). Pojecie to na poczatku okresu programowania rozumiano przede
wszystkim w duchu epoki industrializacji, oczekujac postawienia przez przedsiebiorce fabryki lub
przynajmniej nowej linii produkcyjnej. Co wazne, pdzniej otwarto sie na inne jego formuty, do-
strzegajac bogactwo rozwigzan wykorzystywanych we wspdtczesnym Swiecie. Gtosy sprzeciwu
wobec prymatu wdrozenia spotykaja sie z kontrargumentami typu ,,badania dla badan”, ,,prace na
potke”. Zapomina sie, ze przedsiebiorca inwestujac ok. 50% srodkéw w projekt sam bedzie dbat,
jak nikt inny o osiggniecie zamierzonego celu komercyjnego. Autorzy opracowania nie neguja
krytycznego znaczenia wdrozenia jako takiego, lecz patrzenie na finansowanie badan i rozwoju
przedsiebiorcow silnie z jego perspektywy. Celem winno by¢ pielegnowanie mocnego, realizuja-
cego badania na $wiatowym poziomie prywatnego sektora nauki zlokalizowanego w przemysle,
czy specjalizowanych spotkach technologicznych. Podmioty te jako przedsiebiorcy, same zadbaja
o sukces komercyjny, to on w koncu decyduje o ich by¢ albo nie by¢. Konstruowanie instrumentéw
wsparcia z wykorzystaniem optyki wdrozenia, naturalnie przesuwa akcent w strone bezpieczniej-
szych, tatwiejszych do osiggniecia innowacji, gdzie przedsiebiorca nie bedzie obawiat sie, ze nie
wywigze sie z obowigzku wdrozenia w wymaganym okresie. tatwiej bra¢ udziat jednak w global-
nym wyscigu technologicznym, gdy sie biegnie, a nie idzie drobnymi kroczkami.

Przygotowujac sie do nowej perspektywy finansowej, nalezy takze zadac sobie pytanie, jaka czes¢
strumienia srodkow dedykowanych sferze badawczo-rozwojowej winna by¢ skierowana do pu-
blicznej nauki, a jaka do prywatnej, zlokalizowanej w sektorze przedsiebiorstwa. Pomimo tego,
ze od lat specyfika finansowania badan w Polsce jest odwrdcenie struktury spotykanej w krajach
najbardziej rozwinietych (naktady prywatne dwukrotnie przewyzszajace budzetowe), w zmierza-
jacej ku zakonczeniu perspektywie finansowej zdecydowano sie istotnie wiecej srodkow prze-
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znaczy¢ na publiczne jednostki naukowe. Moga sta¢ za tym zréznicowane powody, poczynajac
od wieloletniego niedoinwestowania panstwowej nauki i woli nadania jej nowego tchnienia, na
niedowierzaniu w istnienie lub niedocenianiu ambicji przedsiebiorcéw w obszarze badan i rozwo-
ju. Nowa perspektywa to nowe rozdanie, w ktérym akcenty moga zostac roztozone w odmienny
spos6b. Pamietac przy tym nalezy, ze kierowanie wiekszej sity strumienia finansowania w strone
przedsiebiorcow, moze przyczyni¢ sie do zmiany niekorzystnej struktury naktadow. Kazda pu-
bliczna ztotdwka ma szanse bowiem zrekrutowac druga, prywatna.

Sugerowane dziatania:

1. Podjecie strategicznych decyzji, co panstwo chce wspiera¢ w nowej perspektywie finansowej
w dziedzinie badan i rozwoju realizowanej przez przedsiebiorcow, oraz jasne ich zakomunikowanie:

a. Czy interesujg nas innowacje kazdej rangi, takze te imitacyjne?

b. Czy jesli przedmiotem zainteresowania sg zarowno innowacje przetomowe, ewolucyjne jak
i imitacyjne, to nie powinny temu stuzyc rézne, szyte na miare instrumenty?

c. Gdzie chcemy sie pozycjonowac w trojkgcie: poziom innowacyjnosci, ,gotowosc” rozwija-
nej technologii, brak ryzyka niepowodzenia?

2. Odejscie od optyki wdrozenia w konstruowaniu mechanizmow pomocy dla projektow ba-
dawczo-rozwojowych, przynajmniej tam, gdzie bedzie sie wspiera¢ innowacje z najwyzszej
potki. Pozwolmy wykietkowac zasianym ziarnom w obecnej perspektywie, nie oczekujmy i nie
rozliczajmy natychmiast z owocow w postaci twardy rynkowych wdrozen.

3. Rozwazenie, czy jestesmy gotowi oddac wiekszosciowy udziat w srodkach na wsparcie B+R
w nowej perspektywy sektorowi przedsiebiorstw.

b. Eksperci: krytyczny element systemu wdrazania programow

Patrzac z lotu ptaka na zagadnienie, od czego zalezy sukces danego programu czy konkretnego
instrumentu ukierunkowanego na wspieranie aktywnosci badawczo-rozwojowych, wskaza¢ moz-
na na trzy gtéwne sity sprawcze.

Pierwszga z nich jest administracja, ktéra odpowiada za proces programowania i tworzenia ram
prawnych dla interwencji publicznej. W duzym stopniu to od niej zalezg takze kryteria oceny,
w oparciu o ktore dokonuje sie selekcji projektow do dofinansowania. Po stronie administracji po-
zostaje takze ocena formalna sktadanych aplikacji, jednak w zwigzku z wprowadzanymi licznymi
uproszczeniami procedur ma ona bardzo ograniczong role.

Drugg stanowig wnioskodawcy, ktorzy po sukcesie swoich wnioskow stajg sie beneficjentami. To oni
odpowiadajg za jakos¢ sktadanych projektéw. Ich istnienie i zainteresowanie danym zrodtem wspar-
cia warunkuje praktyczna mozliwos¢ zadziatania danego instrumentu. Ten swoisty popyt w duzym
stopniu determinuja: atrakcyjnos¢ zrédta wsparcia mierzona cho¢by poziomem dofinansowania po-
taczonym z mechanizmem jego przekazywania (zwrotne, bezzwrotne) oraz warunki, ktore nalezy
spetni¢, aby uzyskac do niego dostep (do nich zaliczy¢ mozna takze prowadzenie lub gotowos¢ pod-
jecia dziatalnosci, ktorag programujacy interwencje funduszy uznali za godng wsparcia).

Trzecia site stanowia eksperci, recenzenci oceniajacy projekty poprzez pryzmat przyjetych przez
programujacych kryteriow. Z punktu widzenia chronologii wydarzen, to oni znajduja sie na koincu
procesu wytaniania projektow do finansowania. W ocenie autoréw, sg krytycznym elementem ca-
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tego systemu. Naturalnie, nie sg w stanie sposrod ztozonych ztych jakosciowo wnioskdéw wybrac
dobrych projektow, ale juz selekcjonowanie przecietnych projektow z puli takze dobrych i bardzo
dobrych aplikacji jest mozliwe nie tylko z punktu widzenia logiki formalnej. Chcemy w tym miejscu
postawi¢ odwazna teze, ze bez najwyzszej klasy korpusu eksperckiego wysitki administracji oraz
wnioskodawcow nie przyniosg spodziewanych owocdéw. Realnie, to wtasnie oni decydujg o tym,
jak, poprzez jakie projekty realizowany jest program. Spotkac sie mozna z gtosami krytyki formu-
towanymi wobec ekspertow z réznych stron, najliczniejszymi zapewne ze strony wnioskodawcow,
ktorych wnioski nie spotkaty sie z uznaniem oceniajacych. Nie jest naszym celem przytaczenie sie
do tych gtosdéw, lecz zwrdcenie uwagi na wage problemu.

Okoto pottora roku przed rozpoczeciem nowej perspektywy finansowej to czas, w ktérym juz
nalezy rozwazy¢ budowanie najwyzszej klasy korpusu eksperckiego, ktdry wspieratby realizacje
celéw nowych programow operacyjnych. Ze wzgledu na ztozonos$¢ materii nie bedzie to proces
tatwy, w szczegdlnosci, gdy mowa o obszarze badan i rozwoju. Dobrym poczatkiem bytaby ewa-
luacja procesow oceny wnioskdéw, ich poréwnywalnosci, jakosci opinii eksperckich, gradacji ocen
i prawidtowosci w tym zakresie, identyfikacja obszaréw, gdzie wystepowaty najwieksze deficyty
ekspertow lub byli oni najbardziej obcigzeni praca. To takze czas, zeby zastanowi¢ sie nad do-
puszczeniem recenzentdw zagranicznych, w szczegolnosci w obszarach, gdzie niewielu jest kra-
jowych specjalistéw z doswiadczeniem w projektach prowadzonych przez przemyst. Wigczenie
takich oséb miatoby istotne implikacje praktyczne zwigzane z koniecznoscig pisania wnioskow
w catosci lub istotnej czesci najpewniej w jezyku angielskim. Na to musiatby by¢ przygotowa-
ny caty system, wtaczajac aparat administracji realizujgcy ocene formalng. Do rozstrzygniecia
pozostawatoby rowniez ustalenie, kto poniesie ciezar przygotowania wniosku w jezyku obcym:
whnioskodawcy (sami piszac go w jezyku innym niz polski) czy instytucje wdrazajace (ttumaczenie
aplikacji napisanych pierwotnie po polsku).

Przedmiotem analizy sta¢ sie ponadto powinna pozycja eksperta w systemie i jego odpowiedzial-
nosc¢ za tres¢ czy kierunek recenzji. Dzi$ jego niezalezno$¢ zmierza w strone braku odpowiedzial-
nosci za ocene. Negatywne konsekwencje dla eksperta t3cza sie ze ztozeniem niezgodnego z praw-
da oSwiadczenia o bezstronnosci, a nie z mizernej jakosci recenzja, w ktérej wykazano sie razaca
niekompetencja. Ta sytuacja niestety moze by¢ wygodna dla instytucji wdrazajacych program, po-
niewaz tatwo schowac sie mozna za kordonem ekspertdw moéwiac: ,,niezalezny recenzent ocenit,
sprawa jest zamknieta”. Tak jak organy wdrazajace programy odpowiadaja za osiggniecie ich celdw,
tak winny czu¢ odpowiedzialnos¢ za instrumenty wykorzystywane do ich realizacji. Instrumentem
0 najwyzszej doniostosci jest mechanizm wyboru projektdéw oparty na ocenach eksperckich.

SUGEROWANE DZIAt ANIA

Autorzy proponujg utworzenia elitarnego korpusu eksperckiego, ktéra zostanie rozwinieta
w dalszej czesci opracowania.

C. Bariery

Koncentrujac sie na samym dziataniu 1.4 POIG jako gtéwnym instrumencie wsparcia dla dziatalno-
Sci badawczo-rozwojowej sektora przedsiehiorstw nietatwo wskazac bariere, ktdra funkcjonowa-
taby trwale przez caty okres programowania, do dnia dzisiejszego. Dziatanie to istotnie ewoluowa-
to przez ten czas. Zmieniaty sie w radykalny sposéb kryteria oceny, podstawy prawne udzielania
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wsparcia, regulaminy konkurséw czy struktura instytucjonalna wdrazania dziatania (korzystanie
lub nie z pomocy Regionalnych Instytucji Finansujgcych, przekazanie obowigzkéw instytucji wdra-
zajacej z rak Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci do Narodowego Centrum Badan i Roz-
woju). Co wiecej, w pierwszym okresie byto ono potgczone z dziataniem 4.1 programu, pomysla-
nym jako pomoc we wdrozeniu wypracowanych wynikédw badan. Gdy skohczyty sie w nim srodki,
rozdzielono je od dziatania 1.4. Z kolei gdy dziatanie realizowano za pomocg sieci RIF, wiele barier
mogto mie¢ charakter regionalny. Ich istnienie czestokro¢ wywodzito sie nie z konkretnych za-
piséw regulamindw, procedur czy przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, lecz wyktadni
dokonywanej przez konkretnego urzednika. Najbardziej dotkliwe byty w tym zakresie przesunie-
te w strone granic racjonalnosci interpretacje kryteriow oceny formalnej. Szczesliwie, wiekszos¢
barier usunieto z czasem i tegoroczny konkurs w tym dziataniu uzna¢ mozna za najdoskonalszy.
Niestety, byt to ostatni z planowanych naborow.

Kilka barier zapisato sie w pamieci autorow wyrazniej niz pozostate. Pierwsza z nich t3czy sie z po-
czatkowym okresem wdrazania dziatania 1.4, kiedy to funkcjonowato ono w parze z dziataniem 4.1.
Pomimo tego, ze jako znaczace osiggniecie promowano wigzane wsparcie na badania i rozwdj oraz
dziatania wdrozeniowe, istnieli przedsiebiorcy, ktorzy przede wszystkim wyczekiwali na nowy, za-
sobny, im (przedsiebiorcom) tylko przeznaczony instrument, ktéry pomaégtby rozwija¢ planowane
programy badawcze. To, co dla og6tu miato by¢ zbawieniem, czyli dofinansowanie fazy wdrozenio-
wej, dla nich okazato sie przeklenstwem. Wdrozenie uznawano nie jedynie za prawo przedsiebior-
cy, ale i obowiagzek, ktorego realizacje wasko taczono z inwestycja w infrastrukture produkcyjna
i niezwtocznym wprowadzeniem produktu na rynek ostatecznego konsumenta. Zespotowi autor-
skiemu znany jest przypadek przedsiebiorcy, ktdry przewidziat we wniosku zakup obiektywnie
z jego perspektywy niepotrzebnego urzadzenia produkcyjnego po to tylko, aby uczyni¢ zados¢
oczekiwaniom wobec inwestycyjnego charakteru wdrozenia. Z uptywem czasu dopuszczono inne
formy wdrozen.

Druga bariera dotyczy przedsiebiorstw dziatajacych w grupach, o réznej w ich ramach specjalizacji
cztonkéw. Wydaje sie, ze potaczone dziatania 1.4-4.1 nie byty gotowe na przyjecie tego rodzaju
beneficjentéw. Nie przewidziano wystepowania sytuacji, gdy jedna ze spdtek grupy specjalizuje
sie w dziatalnosci badawczo-rozwojowej, a druga jest centrum wdrozeniowo-produkcyjnym. Mo-
gto to wynikac¢ z dorozumianego oczekiwania, ze wnioskodawcami winny by¢ podmioty w petni
pionowo zintegrowane lub z ograniczonego rozeznania ztozonosci zjawisk obrotu gospodarczego.
Przedsiebiorcom dziatajgcym w takich grupach proponowano w odpowiedzi na ich zapytania, jak
poradzi¢ sobie z aplikowaniem, rézne rozwigzania. Okazywaty sie niestety nieskuteczne i projekty
upadaty na ocenie formalnej. Jedno z proponowanych rozwigzan, polegajace na kontraktowaniu
ustug badawczo-rozwojowych w dedykowanej spotce grupy przez zaktad produkcyjny bedacy od-
rebnym bytem prawnym stato sie niebawem niemozliwe z punktu widzenia prawnego, poniewaz
poprzez nowelizacje ustawy o Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci wykluczono mozliwos¢
dofinansowania zakupu towardéw i ustug od podmiotéw powigzanych. Zmiane taka wprowadzo-
no najpewniej w odpowiedzi na pojawiajace sie patologie, cho¢ pytanie, czy realnie je to ukrocito
pozostaje bez odpowiedzi. Na pewno wykluczono takie transakcje pomiedzy podmiotami, ktéra
otwarcie przyznawaty sie do tego typu relacji. Bariera ta zdematerializowata sie, gdy zmieniona
zostata na Narodowe Centrum Badan i Rozwoju instytucja wdrazajaca instrument. Wtedy tez ogra-
niczenie wynikajace z powyzszej ustawy, jako nie stanowigcej podstawy udzielania wsparcia, prze-
stato miec¢ znaczenie. W tym jednak czasie, Srodki w dziataniu 4.1 byty juz wyczerpane, dlatego nie
mogto to mie¢ praktycznego znaczenia. Autorom nie s3 znane zamiary administracji publicznej




POLSKA KONFEDERACJA
PRACODAWCOW PRYWATNYCH

Wsparcie dziatalnosci B+R
w perspektywie finansowej 2014-2020 [ I— E VV l ATA N
- propozycja biznesu —4

T I———

odnosnie taczenia dotacji na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa ze wsparciem wdrozen w nowej
perspektywie finansowej. Jesli miatoby ono nastepowac, warto nie zapominac o przedsiebiorcach
dziatajacych w grupach. Funkcjonowanie w grupie specjalizowanych podmiotow nie musi automa-
tycznie taczyc¢ sie z naduzyciami.

Nastepny problem dotykat techniki tworzenia harmonogramu projektéw. Oczekiwano, aby kazde
zadanie miescito sie w przedziale od 2 do 6 miesiecy. Dodatkowo, o ich kolejnosci decydowata nie
logika prowadzonych prac, lecz czas konczenia sie zadan, ktore to uprzednio musiaty zosta¢ dopa-
sowane do sztywno okreslonych ram czasowych. Po takiej transformacji rzetelnego harmonogramu
projektu powstawat twor, ktéry kierownik projektu z trudem rozpoznawat jako swoje wtasne dziecko.
Zamystem stojgcym za takimi ograniczeniami mogta by¢ wola zdynamizowania rozliczen projektow,
ktére bytyby podzielone na niezbyt duze, stosunkowo czesto sie konczace ,paczki” kosztow. Duze
rozdrobnienia zadan potaczone z ograniczong przewidywalnoscig procesu badawczo-rozwojowego
promowato znaczaca liczbe zmian w projektach, wprowadzanych kolejnymi aneksami. Alternatywa
wobec powyzszego rozwiazania, mégt by¢ schemat rozliczen stosowany przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju w obstugiwanych przez Centrum projektach 1. Priorytetu PO IG, gdzie nie czeka sie
na zakonczenie poszczegdlnych zadan, ale wymaga sie czestego rozliczania catego projektu (wszyst-
kich réwnolegle realizowanych prac), np. w odstepach miesiecznych. Bariere te zniesiono w konkur-
sach ogtaszanych w ubiegtym roku.

Ostatnia z barier zastuguje na wspomnienie przede wszystkim dlatego, ze przetrwata do przed-
ostatniego konkursu w dziataniu 1.4 (pojawita sie po raz pierwszym w konkursie ogtoszonym
w 2010 roku). Polegata na obowigzkowym wybieraniu i zawieraniu z gory przed ztozeniem wniosku
umow z wszystkim podwykonawcami, ktorym przewidywano powierzenie wykonania ustug ba-
dawczo-rozwojowych w projekcie. Oczekiwanie takie opierato sie chyba na, w praktyce nie istnie-
jacej, petnej przewidywalnosci procesu badan, ktorego absolutnie wszystkie niezbedne elementy
przedsiebiorca jest w stanie z gory przewidzie¢ i tam, gdzie nie moze wykonac ich wytacznie we
wtasnych laboratoriach, wybrac i zakontraktowac niezbedne ustugi badawczo-rozwojowe. Wymaog
ten nie brat takze pod uwage aspektu ekonomicznego, gdyz zawieranie z gory, przed rozpoczeciem
projektu umowy na ustuge wykonywang w trzecim czy czwartym roku jego realizacji jest w ograni-
czonym stopniu racjonalne, oraz postepu technologicznego, ktéry moze pozwoli¢ na wykonanie po
kilku latach badan doskonalszymi metodami niz tymi, ktére uwzgledniono w zawartym z ogrom-
nym wyprzedzeniem kontrakcie. Po stronie instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie dziatania 1.4
wymog ten uzasadniano uwagami ekspertow, ktorzy sygnalizowali, ze bez wskazania konkretnych
podmiotow-podwykonawcow nie sg w stanie oceni¢, czy wnioskodawca dysponuje odpowiednim
potencjatem do realizacji projektu. Zastanawiajace, ze zdolnos¢, potencjat do przeprowadzenia
procesu badawczego jest przedmiotem analizy praktycznie w kazdym konkursie grantowym zwig-
zanym z B+R, a jedynie w tym dziataniu zidentyfikowano taki problem. Szczesliwie w ostatnim kon-
kursie przyjeto rozwigzanie kompromisowe, pozwalajac wnioskodawcom, jako alternatywe wobec
kontraktowania ustug z gory, na wskazywanie cech, potencjatu podmiotu, ktdremu przewiduje sie
powierzenie danych badan.

Autorzy raportu w swojej praktyce stykali sie na co dzien z wyzej wymienionymi oraz innymi, te-
raz pomijanymi w opisie barierami. Zdajemy sobie sprawe, ze wprowadzenie czesci z nich mogto
stanowi¢ odpowiedz na zachowania przedsiebiorcow, ktérzy naduzyli zaufania instytucji odpowie-
dzialnych za dystrybucje srodkéw. Byty krokiem w strone uszczelnienia systemu. Jednak w wiek-
szosci konsekwencje ich wdrozenia, ponosita szara masa przedsiebiorcéw, ktora do aplikowania
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o publiczne $rodki podchodzita nie kierowana podejrzanej natury zamiarami. Wszelkie naduzycia
winny by¢ identyfikowane i pietnowane punktowo. Warto unika¢ dziatan na zasadzie odpowie-
dzialnosci zbiorowe;j.

Bariery moga takze wystepowac w regulacjach, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z interwen-
¢ja funduszy strukturalnych, obowigzujacych jednakze niezaleznie od zrédta finansowania projek-
tu. Przyktadem takiej sytuacji jest art. 17 ust. 2 Ustawy o instytutach badawczych. Zastrzega on,
iz sprzedaz sktadnikow aktywow trwatych na podstawie umow prawa cywilnego nastepowac musi
na drodze publicznego przetargu na zasadach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 46 ust. 4 Ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Do aktywow trwatych zaliczaja sie takze
wyniki prac badawczo-rozwojowych, ktére zaleznie od etapu badan i stosowanej polityki rachun-
kowosci przez dang jednostke stanowig wartosci niematerialne i prawne lub tez dtugotermino-
we rozliczenia miedzyokresowe. Obecnie promowang forma wspdtpracy pomiedzy Swiatem nauki
i przemystem sg konsorcja naukowe. Jesli w umowie konsorcjum z udziatem instytutu badawczego,
nie zostanie przewidziane, ze wszelkie powstajgce wyniki badan stanowig wtasnos¢ przedsiebior-
cy, co jest mozliwe przy petnym ponoszeniu kosztéw tych prac z ewentualnym dofinansowaniem
lub zapisaniu w umowie rynkowej ceny ich nabycia przy 100% finansowaniu zadan instytut ze srod-
kow publicznych, przedsiebiorca musi mie¢ swiadomos¢, ze powinny zosta¢ wystawione na sprze-
daz w formule otwartego postepowania przetargowego. Wszelkie zastrzezenia wytgcznosci czy
prawa pierwokupu zapisane w umowie konsorcjum beda nieskuteczne jako sprzeczne z ustawa.
Swiadomo$¢ istnienia takich przepiséw, obawiamy sie, ze obecnie niska, moze skutecznie znie-
checac do wspétpracy z ta kategorig jednostek naukowych (instytutami badawczymi). Szczesliwie,
ustawodaweca nie przewidziat tozsamych obwarowan dla uczelni wyzszych.

SUGEROWANE DZIAEANIA

1. Bardzo ostrozne podejscie w stawianiu ograniczen, wymogow czy obostrzen innych niz
te wynikajgce z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego w zakresie pomocy pu-
blicznej lub tych zwigzanych z interwencjg funduszy strukturalnych. Pomyst na mierzenie
sie z tym zagadnieniem przedstawiono w czesci rozdziatu poswieconej rekomendacjom.

2. Analiza przepisow bezposrednio nie dotyczacych sfery funduszy strukturalnych, ktore
mogg wprowadzac bariery ograniczajgce skutecznosc instrumentow nowej perspektywy.
Identyfikacja i usuniecie barier.

4. PROPOZYCIJE ROZWIAZAN DLA OKRESU PROGRAMOWANIA 2014-2020
a. Rozwigzania systemowe
Poziom wdrazania i jego ramy instytucjonalne

Jak juz kilkakrotnie sygnalizowano w niniejszym opracowaniu, materie finansowania dziatalnosci
badawczo-rozwojowej charakteryzuje wysoki poziom ztozonosci. W zwigzku z tym wskazane jest
powierzenie jej wdrazania instytucji, ktéra zgromadzita najwieksze doswiadczenie w tym zakresie.

Jest to krytycznie wazne z kilku powodow. Pierwszym jest znajomos¢ dziatalnosci bedacej
przedmiotem publicznej interwencji. Bez niej trudno o zrozumienie, takze dla odmiennosci,
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ktére jg charakteryzuja. Brak zrozumienia, nawet przy najlepszych intencjach, ma nikte szanse
doprowadzi¢ do skutecznego, dopasowanego do potrzeb i specyfiki proceséw badawczo-roz-
wojowych, wdrazania wczesniej zaprogramowanych instrumentédw. Kolejnym argumentem
jest zgromadzony wczesniej korpus praktycznej wiedzy zwigzanej cho¢by z: definiowaniem
kosztow kwalifikowanych przy petnym rozumieniu zawartosci poszczegdlnych kategorii, od-
powiednim przyporzadkowywaniem poszczegdlnych zadan badawczych do wtasciwych klas
prac badawczo-rozwojowych czy wreszcie odréznianiem projektow ze sfery B+R z prawdzi-
wego zdarzenia od takich, ktére za nie chcg uchodzi¢ - ktéry nie powinien pozosta¢ niewyko-
rzystany.

Trzeci argument stanowi zapewnienie kontynuacji prowadzonych dziatan przez wysokiej klasy ze-
sp6t pracownikéw, zbudowany przy wdrazaniu poprzedniej perspektywy finansowej czy progra-
mow finansowanych ze srodkdéw krajowych. Problemem instytucji zaangazowanych we wdrazanie
Srodkow europejskich jest odptyw kadr zaréwno do beneficjentow, jak i firm konsultingowych
o takim obszarze ekspertyzy. Sitg rzeczy zjawisko to nabratoby dynamiki, gdyby zrezygnowano
z ustug danej instytucji wdrazajacej srodki w okresie programowania 2007-2013 w nastepnej per-
spektywie finansowej. Zespot autorow wyraza przekonanie, ze tak, jak nalezy dbac o rozwijajacy
sie prywatny sektor nauki, tak samo nalezy pielegnowac instytucje publiczne, ktére profesjonal-
nie wdrazaja pomoc im dedykowana.

Podmiotem zastugujgcym na szczegdlne wyrdznienie w tym obszarze jest Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju, ktéremu w naszej ocenie winna by¢ powierzona misja wdrazania srodkow
na badania i rozwdj kierowanych do przedsiebiorcdw w latach 2014-2020. Ta instytucja zdo-
byta unikatowe doswiadczenie realizujgc rekordowg liczbe programéw dotyczacych finanso-
wania dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Udato jej sie takze zgromadzi¢ wyrdzniajacy sie ze-
sp6t pracownikow. Uzupetniajac taka rekomendacje o argumenty natury czysto operacyjnej,
nalezy przypomnie¢ wczesniej sygnalizowany fakt, ze ostatni z konkurséw w dziataniu 1.4
POIG i jednoczeSnie pierwszy organizowany przez Centrum cechowata najwyzsza dojrzatosc
mierzona niska iloscia (lub brakiem) barier utrudniajacych aplikowanie. Autorzy, wobec przy-
gotowanych przez siebie do tego konkursu wnioskéw o dofinansowanie, spotkali sie takze
z najmniejsza liczha uwag formalnych sposrdd wszystkich konkursow w tym dziataniu, gdzie
aplikowali. Zapewniamy, ze nie stato sie tak dlatego, ze tym razem podeszliSmy do naszej
pracy z wiekszg starannoscig, niz mielismy do tej pory w zwyczaju. Zrédet tego fenomenu
upatrywac nalezy przede wszystkim w interpretowaniu kryteriéw formalnych z nastawieniem
na klienta (wnioskodawce), oczywiscie w dozwolonych przez prawo granicach. Takze doswiad-
czenia zwigzane z rozliczaniem projektéw wobec Centrum wskazujg na bardzo podobng po-
stawe, wspartg przez dobre rozumienie specyfiki dziedziny badan i rozwoju. Takie podejscie
nie byto bardzo czesto spotykane przy wdrazaniu dziatania za pomocg sieci Regionalnych
Instytucji Finansujacych.

Za wskazaniem Centrum jako podmiotu, ktory miatby obstugiwac $rodki na badania i rozwdj
rowniez w nastepnej perspektywie, podaza rekomendacja odnosnie wdrazania ich z poziomu
centralnego. Trudno bowiem znalez¢ uzasadnienie dla regionalizacji interwencji. Istnieje jedna
nauka, ktdora nie ma regionalnego kontekstu. Samo miejsce prowadzenie badan ma takze wtor-
ne znaczenie wobec ich merytorycznej istoty. Zbudowanie natomiast regionalnych struktur,
ktore réwnie profesjonalnie wdrazatyby fundusze, jak czyni to dzi$ Centrum bytoby zadaniem
czasochtonnym, kosztowym i o niepewnym efekcie kohcowym. Finansowanie badan wymaga
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zunifikowanego podejscia opartego na dogtebnym zrozumieniu wyjatkowych cech tej dziatalno-
Sci. Nie moze by¢ tak, ze w jednym regionie uznaje sie dane badanie za przemystowe, a w innym
za prace rozwojowe. Podobnie, standardowe podejscie potrzebne jest w kontekscie kosztéw
kwalifikowanych.

Dotacje czy instrumenty zwrotne dla B+R

Immanentng cecha badan i rozwoju jest niepewnos¢ uzyskania zaktadanego rezultatu. Stanowi
to powazne ryzyko zwigzane z t3 dziatalnoscia, ktore zniecheca¢ moze przedsiebiorcéw do jej
podejmowania. Na istnieniu tego negatywnego zjawiska Komisja Europejska historycznie opiera-
ta uzasadnienie dla podejmowania publicznej interwencji w tym obszarze. W pracach nad nowg
perspektywa finansowa podkresla sie znaczenie instrumentdw zwrotnych, ktore jako samo odbu-
dowujace sie, przynies¢ moga zwielokrotniony efekt. Powstaje w tej sytuacji pytanie, czy powinny
one zosta¢ wdrozone, a jesli tak, to w jakim zakresie, w odniesieniu do przedsiewzie¢ badawczo-
-rozwojowych?

Zwrotny charakter instrumentu oznacza w praktyce bardzo rézne sytuacje. Moze to by¢ kredyt
o preferencyjnych warunkach lub wrecz z mozliwoscig umorzenia czesci naleznosci. Tu zwrotu
finansowania dokonywatby ten sam podmiot, ktéry prowadzi dziatalnos¢ przewidziang do wspar-
cia (,beneficjent koncowy”). Wystepuja takze bardziej posrednie sytuacje, kiedy kapitat uzyskuje
fundusz podwyzszonego ryzyka, podejmujac zobowigzanie do dokonania wczesniej uzgodnio-
nych inwestycji w spotki. Nie one s3 formalnie beneficjentem pomocy, ale z zatozenia nie do-
statyby zastrzyku kapitatu bez wsparcia publicznego dla funduszu, ktéry w nie zainwestowat.
Fundusz z kolei wychodzgac z inwestycji jest zobowigzany do zwrotu uzyskanego wsparcia (po
uprzednim sptaceniu innych inwestoréw). Zobowigzanie to nie cigzy natomiast na spotce beda-
cej przedmiotem inwestycji. W tym sensie odizolowana jest od ryzyka zwrotu uzyskanego kapi-
tatu. Taki mechanizm zastosowano w przypadku wsparcia udzielanego przez Krajowy Fundusz
Kapitatowy, takze w ramach projektu indywidualnego z dziatania 3.2 POIG ,,Wspieranie funduszy
kapitatu podwyzszonego ryzyka przez Krajowy Fundusz Kapitatowy”. Patrzac na portfolio spot-
ek, w ktore zainwestowat KFK poprzez swoj udziat w prywatnych funduszach, zauwazy¢ mozna,
ze nie dominuja w nim podmioty, ktérych istotg dziatalnosci jest prowadzenie badan i rozwoju
na szeroka skale. Wydaje sie, ze fundusze preferuja jednak inwestycje o nizszym stopniu ryzyka
(portale internetowe, aplikacje mobilne). Jesli decydowano sie inwestowaé w typowo wymagajaca
duzych naktadéw na badania branze ochrony zdrowia (life science), to w rozwigzania z zakresu
telemedycyny, bezpieczniejsze i mniej kosztowne niz poszukiwanie nowych lekow. Okazuje sie, ze
zwrotne finansowanie w przypadku funduszy podwyzszonego ryzyka nie sktonito ich do tej pory
do inwestowania w przedsiewziecia o najbardziej niepewnym wyniku.

Zdaniem autoréw, jesli w jakiej$ dziedzinie interwencji winno zosta¢ podtrzymane finansowanie
bezzwrotne, w formie dotacji, to wtasnie w sferze aktywnosci badawczo-rozwojowych?:. Do roz-
wazenia pozostaje pytanie, czy dotacje powinny by¢ adresowane do wszystkich projektow B+R,
czy tylko tych o najwyzszym realnym tadunku innowacyjnosci, za ktéorym kroczy, czy tego chce-

23 Nie zgadzamy sie w tym miejscu z sugestig odejscia od stosowania instrumentow bezzwrotnych sformutowang w
raporcie ,Ocena stanu realizacji 1. i 2. Priorytetu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w potowie okresu
programowania“, przygotowany przez EGO s.c. na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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my czy nie, wysokie ryzyko niepowodzenia. Wtedy z innowacjami o charakterze imitacyjnym,
ewolucyjnym taczytyby sie instrumenty zwrotne, a dla projektdw zmierzajacych do innowacji
przetomowych lub im bliskich, zarezerwowane zostatyby dotacje. Ta koncepcja taczy sie jednak
z oczywistymi problemem: zdolnoscia do réznicowania poszczegdlnych klas projektéw za pomo-
cg odpowiednich kryteriow i oceny eksperckiej. Naturalne bedzie bowiem migrowanie sktadanych
wnioskow w strone mechanizmu oferujagcego pomoc bezzwrotna, niezaleznie od obiektywnego
tadunku innowacyjnego zawierajacego sie w projekcie.

b. Rozwigzania wdrozeniowe

Dobre wdrazanie instrumentow to silne swoimi zasobami ludzkimi instytucje
wyposazone w adekwatne narzedzia

W dokumencie wielokrotnie powtdrzono teze, ze aktywnosci badawczo-rozwojowe jako materia
ztozona, s3 nietatwe we wspieraniu ze srodkéw publicznych. Bardzo trudno, nie rozumiejac w pet-
ni istoty dziatan bedacych przedmiotem publicznej interwencji, wspierac je efektywnie. Wskazali-
Smy rowniez na krytyczna role ekspertow, recenzentéw w procesie wdrazania programow czy ich
konkretnych dziatan. Zagadnienie to zostanie rozwiniete w ramach kolejnej rekomendacji. Zwro-
cilismy wreszcie uwage na potrzebe skoncentrowania wsparcia dla prac badawczo-rozwojowych
realizowanych przez przedsiebiorcéw w rekach jednej instytucji, na poziomie centralnym. W tym
zakresie nasze wskazanie padto na Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

Te przemyslenia sktaniaja nas do sformutowania rekomendacji, ze tak jak nalezy pielegnowac
rodzacy sie prywatny sektor nauki zlokalizowany w przemysle czy specjalizowanych spotkach
technologicznych, tak zadba¢ powinno sie o instytucje, ktore zarzadzatyby programami do niego
kierowanymi. Nalezy odda¢ w ich rece budzety i narzedzia, ktére pozwola realizowac je efektyw-
nie?*, Myslac o programach operacyjnych i ich skutecznym wdrazaniu, czesto zapomina sie, ze za
realizacja konkretnych procedur zawsze stoja ludzie. Dlatego niezbedne jest zapewnienie wyso-
kiej jakosci, doSwiadczonej, ale i dobrze optacanej kadry. W tak trudnym obszarze, jak badania
i rozwdj, istotne jest, aby instytucja akumulowata w sobie wiedze i doSwiadczenie wtasnych pra-
cownikow. Zeby jg zapewnic, potrzebne jest zaoferowanie odpowiednio atrakcyjnych warunkow
zatrudnienia. Stabilna kadra to wazny krok w kierunku zapewnienia pewnego kontinuum dziata-
nia instytucji cho¢by w kontekscie stosowanych wyktadni, interpretacji czy jednolitego podejscia
do klienta (wnioskodawcy, a pdzniej beneficjenta).

W rece zarzadzajacych instrumentami winny zas zosta¢ oddane adekwatne kwoty przeznaczone
na ich obstuge. Mamy w tym miejscu na mysli przede wszystkim budzety zarezerwowane na eks-
pertow. Zagadnienie zapewniania wysokiej klasy ocen eksperckich omoéwione zostanie w kolej-
nej rekomendacji. Tu jednak podkreslamy, ze nie powinno by¢ powodem do dumy bardzo tanie
obstuzenie naboru wnioskow, lecz zrealizowanie go w taki sposdb, aby wybor projektéw nastapit
w sposo6b najblizszy idealnego. Warto zadac sobie bardzo wazne pytanie: ile jesteSmy gotowi wy-

24 Wedtug danych przytaczanych w ,Sprawozdaniu z dziatalnosci Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w 2010 r."
koszty obstugi zadan wykonywanych przez Centrum w 2010 roku wyniosty blisko 10 mln zt, przy dotacji celowej
na realizacje programow strategicznych i rozwojowych w kwocie 483 mln zt. Dla porodwnania, finska agencja Tekes
(zrodto: ,Tekes Annual Review 2011") przeznaczyta na finansowanie projektow kwote 610 mln euro, realizujgc koszty
operacyjne w wysokosci 31 mln euro. Dla Tekes koszty obstugi programow w relacji do ich budzetow byty prawie
dwuipotkrotnie wyzsze. Na pewno jednak nie uwaza sie tej instytucji za nieefektywnie dziatajaca.
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da¢, aby wybrac projekty niosgce ze soba najwieksza warto$¢? Czy na rozumne rozdysponowanie
kwoty dofinansowania rownej przyktadowo pét miliarda ztotych powinniémy przeznaczy¢ milion,
czy moze 10 miliondw ztotych? Nasza intuicja wskazuje raczej na prawy koniec skali. Bezsprzecz-
nie samo podniesienie wynagrodzen za sporzadzanie recenzji i opinii eksperckich nie jest kro-
kiem wystarczajgcym do zagwarantowania ich bardzo wysokiego poziomu. Jest jednak krokiem
koniecznym.

Na problem niskich stawek za recenzje wskazywano szczegolnie w pierwszych latach wdrazania
programoéw obecnej perspektywy. W badaniu ewaluacyjnym przeprowadzonym przez CASE-Do-
radcy Sp. z 0.0.,9 na 19 pytanych ekspertow negatywnie ocenito wysoko$¢ wynagrodzen?>. Recen-
zenci podzielili sie takze nastepujacymi refleksjami:

» ,Tosie finansowo nie optaca - ja sprawdzam wnioski tylko po to, zeby mie¢ kontakt z tymi wnio-
skami.”

» ,Kwota ta jest dla mnie zbyt niska. Zresztga, gdy byt przeprowadzany nabhor na ekspertéw to
nie zgtosito sie wielu chetnych. Eksperci, ktérzy juz byli, zrezygnowali i sami zaczeli pisa¢
whnioski.”

» ,Moim zdaniem proponowana stawka jest zenujaco niska. To powoduje, ze wielu ekspertow
naktad pracy dostosowuje do wynagrodzenia, co wida¢ po jakosci ocen.”

W nastepnych latach stopniowo podnoszono stawki. W ostatnim naborze ekspertéw prowadzo-
nym przez PARP do dziatania 1.4-4.1 POIG jesienig ubiegtego roku proponowano kwote 700 zto-
tych brutto za petng ocene merytoryczng wniosku?. W wyniku za$ ostatniego prowadzonego
przez Agencje konkursu w tym dziataniu rozdysponowano ok. 400 min ztotych (uwzgledniajac od-
wotania). Na oceny wnioskow, w zasadniczej procedurze konkursowej przeznaczono ok. 0,3% tej
kwoty (estymacja na podstawie liczby ztozonych wnioskow i zasady oceny kazdej aplikacji przez
trzech ekspertéw).

Stworzenie elitarnego korpusu eksperckiego

W czesci dokumentu, w ktérej odnieslismy sie do najwazniejszych wyzwan zwigzanych z finanso-
waniem badan i rozwoju w ramach nastepnej perspektywy finansowej, zwrocilismy uwage narole
ekspertow oceniajacych wnioski jako jedng z krytycznych sit sprawczych decydujacych o tym,
w ktéra strone podazy wdrazanie programu, w jakim stopniu zostang zrealizowane jego zato-
zenia¥. Postulujemy podjecie z duzym wyprzedzeniem prac nad stworzeniem elitarnego korpu-

25 Raport z badania: Ewaluacja funkcjonowania systemu oceny i wyboru projektow w ramach PO IG - etap Il — po roz-
poczeciu rund aplikacyjnych, CASE-Doradcy Sp. z 0.0., 2010

26 Zrodto: Wzor umowy z ekspertem zatgczonej do komunikatu w sprawie Naboru ekspertéw zewnetrznych w ramach
PO IG dla dziatan 1.4 — 4.1 PO IG ,Wsparcie projektow celowych oraz wsparcie wdrozen wynikow prac B+R" z dnia 19
pazdziernika 2011 roku.

27 Doniostosc ocen eksperckich dla jakosci systemu finansowania nauki dostrzega Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go, prof. dr hab. Barbara Kudrycka w zamieszonym w serwisie internetowym MNiSW artykule ,Jak oceniac obiektyw-
nie” (http://www.nauka.gov.pl/ministerstwo/zdaniem-ministra/zdaniem-ministra/artykul/jak-oceniac-obiektywnie/).
W artykule tym cytuje sie wyniki badan przeprowadzonych przez Agate Kopacz (Osrodek Przetwarzania Informacji
czyli OPI) pod kierunkiem dr Jarostawa Protasiewicza. Objeci nim zostali zaréwno wnioskodawcy, jak i recenzenci.
Jedynie 35 proc. wnioskodawcow stwierdzito, ze recenzowanie grantow przebiega w sposob obiektywny, zas tylko
37 proc. przyznato, ze recenzje sg rzetelne. Lepiej ocenili siebie sami eksperci, odpowiadajgc w trzech czwartych
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su eksperckiego, ktoremu powierzona zostataby misja oceny aplikacji projektowych sktadanych
w kolejnej perspektywie finansowej. To zadanie w naszej ocenie nie mniej wazne niz sam proces
programowania.

Nie chcemy, aby z elitarnoscia tagczono jedynie odpowiednie tytuty i stopnie naukowe, czy wysokie
wynagrodzenia. Mamy na mysli stworzenie pewnego klimatu, otoczki wokot tego korpusu, ktéra
spowoduje, ze mozliwos¢ stania sie jego czescig stanowita bedzie sama w sobie nobhilitacje czy
wyroznienie w srodowisku naukowym, tworzac jednoczesnie zobowigzanie do dostarczania opinii
najwyzszej jakosci. Oczywiscie nie mozna poprzestawac na samej nobilitacji, eksperci winni by¢
optacani w sposob adekwatny do ich wiedzy, doSwiadczania oraz, co bardzo wazne, przystajacy
do odpowiedzialnosci, ktora spocznie na ich barkach.

Stawki nalezatoby takze przyjac¢ na takim poziomie, ktéry uznawany bytby za wystarczajaco
atrakcyjny dla recenzentdéw zagranicznych. Zasadnos¢ ich udziatu w procesie oceny wnioskow
dotyczacych srodkéw rozdzielanych na poziomie kraju powraca co pewien czas w debacie o re-
formie systemu nauki w Polsce. Argumentem przeciwnikdw zaproszenia pochodzacych spoza
Polski ekspertéw do ewaluacji krajowych wnioskdéw jest, ze stanowitoby to miare naszych kom-
plekséw wyrazajacych sie w przekonaniu o wyzszosci tego, co zagraniczne. Jestesmy zdania,
ze jesli celem naszego kraju jest dosciganie, czy nawet przesciganie osiggnie¢ krajow, ktdre s3
na czele globalnego technologicznego wyscigu, to trudno robi¢ to dziatajac bez kontaktu z tym
Swiatem, takze na ptaszczyznie decyzji o finansowaniu konkretnych przedsiewzie¢, pozosta-
jac w zaciszu wtasnej odrebnosci. Sformutowania polska innowacja czy polska nauka wskazuja
jedynie na lokalizacje, w ktorej realizowane sg pewne aktywnosci lub z ktérych wywodzg sie
wazne idee, nie wyznaczajg natomiast odrebnej rzeczywistosci, ktora rzadzi sie innymi, gdzie-
indziej nie wystepujacymi prawami. Krajowg instytucjg angazujaca zagranicznych ekspertow
do oceny wnioskow jest Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej. Z jej rozwigzan i doswiadczen warto
korzysta¢ dopuszczajac mysl o udziale specjalistéw spoza Polski w ocenie wnioskdw w kolejnej
perspektywie finansowej.

Ideg korpusu bytoby zgromadzenie najwyzszej proby ekspertow, dostarczajacych rzetelnych,
doskonale umocowanych merytorycznie ocen. Uwazamy, ze wszelkie zmiany powinny poda-
za¢ w kierunku wzmocnienia parametrow jakosSciowych ocen, a nie zwielokrotnianie ich liczby
(np. 5 recenzji do kazdego wniosku zamiast 2 lub 3). Dziatania zmierzajgce do stworzenia korpusu
warto rozpoczac¢ od ewaluacji dotychczas funkcjonujacego systemu, zadajac nawet najprostsze
pytania wobec kazdej indywidualnej opinii: czy ocena wsparta jest argumentacjg inng niz przeko-
nanie recenzenta, czy w opinii cytuje sie literature naukowa lub patentowa.

Uwazamy takze, ze instytucje odpowiadajace za wdrazanie srodkéw europejskich winny odwaz-
niej bra¢ odpowiedzialnos¢ za oceny ekspertéw, ktore sg podstawa decyzji w sprawie wydatko-
wania srodkow. System ocen eksperckich nie moze by¢ traktowany jako narzedzie zwalniajace
od odpowiedzialnosci za kierunek, w ktorym podazy realizacja programu czy jego konkretnego
dziatania (,,eksperci ocenili, a my tylko zatwierdzamy listy rankingowe”). Warto zadba¢ o chochy
podstawowa weryfikacje jakosci dostarczanych ocen, aby o by¢ lub nie by¢ projektéw nie decydo-
waty recenzje, ktérym trudno przypisac ceche rzetelnosci, niezaleznie od tego, czy sg pozytywne,
czy negatywne.

twierdzgco na drugie pytanie. To zastanawiajgce, ze az 25% ekspertow ma przekonanie o braku rzetelnosci recenz;ji.
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Nizsze od 100% finansowanie dla projektow aplikacyjnych publicznych organizacji
badawczych (uzupetniane srodkami prywatnymi)

Dzi$ w krajowych programach ukierunkowanych na finansowanie badan i rozwoju stosuje sie
szereg instrumentow, ktére stymulujg lub wrecz wymuszajg wspotprace pomiedzy przemystem
a sektorem nauki. Jako przyktad wskaza¢ mozna program Dyrektora Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju InnoTECH, w ktorym jednostki naukowe nie moga aplikowac¢ samodzielnie, a jedynie
w konsorcjum naukowo-przemystowym, natomiast przedsiebiorcy w sciezce INTECH muszg badz
powierzy¢ publicznej organizacji badawczej prace o wartosci minimum 20% kosztéw kwalifiko-
wanych projektu badz wystepowac o srodki ze wspotpracujacymi jednostkami jako konsorcjum
- w przeciwnym wypadku wniosek uzyska negatywng ocene merytoryczng. Uwazamy za zasadne
zaproponowanie jeszcze jednego mechanizmu, ktory zachecatby jednostki naukowe do pozyski-
wania partnerdw biznesowych dla rozwijanych projektéw obejmujacych badania aplikacyjne.

Nasza propozycja jest niezwykle prosta, a jest nig wytaczenie petnego 100% finansowania badan sto-
sowanych i prac rozwojowych w przedsiewzieciach publicznej nauki. Nie uwazamy za stosowne drama-
tycznego jego obnizenia, a jedynie ograniczenie do przyktadowo 95%. Nie jest naszg intencjg uzupet-
nienie brakujace czesci finansowania za pomoca srodkéw publicznych pochodzacych z innych zrédet,
chocby dotacji statutowej, co stanowitoby jedynie przektadanie sSrodkdéw z kieszeni do kieszeni. Propo-
nujemy, aby wktad ten zostat wniesiony przez przedsiebiorcow w formie srodkéw pienieznych, a nie
jakiejkolwiek innej. To postac najprostsza, ale i wymagajac najwiekszej rozwagi przy podjeciu decyzji.

Uwazamy, ze postulowana zmiana niesie ze sobg wiecej wartosci, niz moze sie to wydawac:

1. Planowanie i realizowanie projektu przy 100% finansowaniu oraz wartosci od niej nizszej daje
zupetnie rozng perspektywe. Koszt w catosci pokrywany ze srodkow zewnetrznych w zaden
sposob nie dotyka jednostki, ktora go ponosi. Wiez pomiedzy wielkoscig ponoszonego wydat-
ku a jego swoistg dolegliwoscia dla tego, kto go realizuje, zostaje przerwana. Naturalnie istnieje
szereg procedur, ktore stojg na strazy racjonalnego ponoszenia wydatkow, jednak nasza pro-
pozycja pozwala przynajmniej w czesci przywrocic ten naturalny mechanizm.

2. Udziat przedsiebiorcy racjonalizuje wydatki nie tylko z punktu widzenia celu naukowego pro-
jektu, ale rowniez relacji naktad — korzys¢ biznesowa. Dodatkowo zacheca do biezgcego sle-
dzenia i analizowania postepu prac w projekcie oraz do wdrazania metod zarzgdzania wtasci-
wych przedsiewzieciom komercyjnym.

3. W przypadku niepowodzenia projektu, gdy jest on w 100% finansowany ze srodkow publicz-
nych, poczucie straty czy porazki, ktore sprzyja doskonaleniu kolejnych projektow, nie jest tak
dojmujace, jak w sytuacji, kiedy jeden z podmiotoéw bezposrednio zainteresowanych wynika-
mi inwestuje wtasne srodki.

4. Zaangazowanie srodkow prywatnych od samego poczatku realizacji projektu potwierdza real-
nosc¢ zastosowania wynikow i ich wartoscig komercyjng nie gorzej niz ocena ekspercka doko-
nywana przez pryzmat odpowiednich kryteriow. Racjonalnie dziatajacy przedsiebiorca winien
bowiem przeprowadzi¢ analogiczng analize przed podjeciem decyzji inwestycyjnej. W tym
sensie wktad prywatny waliduje projekt biznesowo, niczym decyzja kredytowa.

5. Publiczne jednostki naukowe zostatyby w ten sposob zachecone do aktywniejszego wychodze-
nia do Swiata przemystu czy inwestorow prywatnych, ktdrego celem musiatoby by¢ cos wiecej
niz uzyskanie listu intencyjnego czy pasywnego, przemystowego uczestnika konsorcjum.
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6. Mechanizm ten sprzyjatby rowniez zwiekszaniu wydatkdéw na B+R ze strony podmiotéw pry-
watnych, co wydaje sie by¢ jednym z priorytetow polityki naukowej. Kilkuprocentowy udziat
srodkow prywatnych, w skali catego programu, mogtby sie przetozy¢ na takg samga liczbe
dodatkowych projektéw objetych finansowaniem.

Zdajemy sobie sprawe, ze postulat moze wydawac sie kontrowersyjny. Jego wdrozenie potencjalnie
oznacza zmniejszenie tempa wdrazaniu srodkow. Uwazamy jednakze, ze w rezultacie proponowa-
nej zmiany wsparcie otrzymatoby wiecej projektow, w ktérych zainwestowany wktad wtasny oraz
poprzedzajaca go decyzja inwestycyjna obejmujaca ocene rynkowych szans ich rezultatéw wzmoc-
nitaby aplikacyjny charakter tych przedsiewziec. Takie rozwigzanie miatoby zatem istotne pozytyw-
ne nastepstwa zarowno z punktu widzenia efektywnosci wykorzystania funduszy unijnych (mierzo-
nej trwatymi efektami, a nie dynamika wydatkowania), jak i podejmowanej dziatalnosci naukowej
oraz jej przetozenia na wyniki gospodarcze. Chcemy wyraznie zaznaczy¢, iz nasz postulat dotyczy
wytacznie projektéow obejmujacych badania stosowane i prace rozwojowe, nie zas tych z zakresu
badan podstawowych. Rozumiemy i doceniamy ich wartos¢ takze jako tych badan, ktére ktada pod-
waliny pod zastosowania praktyczne i dostarczajg przetomowych innowacji. Na takim etapie prac
badacze nie powinni by¢ krepowani ograniczeniami wynikajacymi z kontekstu biznesowego.

Wspolna pula srodkow (wspoéline dziatanie) na projekty aplikacyjne niezaleznie
od kategorii beneficjentow i formuty aplikowania

W biezagcym okresie programowania w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka srodki
dedykowane finansowaniu badan o charakterze aplikacyjnym podzielono na dwie odrebne pule:

a. dostepne dla przedsiebiorcow, alokowane w dziataniu 1.4, gdzie publicznej jednostce badaw-
czej beneficjent mogt powierzyc¢ role podwykonawcy prac badawczych, oraz

b. zarezerwowane dla swiata publicznej nauki, zgromadzone przede wszystkim w dziataniach 1.1
i 1.3.1, ktorych beneficjentami nie mogli by¢ bezposrednio przedsiebiorcy, cho¢ dopuszczano
aplikowanie w formule konsorcjum naukowo-przemystowego, poniewaz w ramach tych dzia-
tan nie przewidywano mozliwosci udzielania pomocy publicznej (zmienito sie w to ostatnim
konkursie w dziataniu 1.3.1, ktory ogtoszono w drugiej potowie 2012 roku).

Zastanawiamy sie, czy w kolejnym okresie programowania podtrzymanie analogicznego podzia-
tu jest uzasadnione. Warto zwrdci¢ uwage, ze badania stosowane z natury rzeczy nakierowane
s3 na zastosowanie w rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej. Udziat przedsiebiorcow w takich
przedsiewzieciach wzmacnia ich ukierunkowanie na rynek. Czy uzasadnione jest wobec tego wy-
kluczanie ich z mozliwosci uzyskiwania wsparcia, jak dziato sie to w dziataniach 1.1i1.3.1? Z drugiej
strony wykluczanie wnioskowania jako konsorcjum naukowo-przemystowe ktdci sie z ideg stymu-
lowania wspdtpracy nauki i biznesu. Dlaczego w takim razie nie skonstruowac jednego, wspodlne-
go instrumentu, ktéry umozliwiatby aplikowanie we wszystkich mozliwych konfiguracjach (sam
przedsiebiorca, grupa przedsiebiorcéw, samodzielnie jednostka naukowa, konsorcjum naukowe,
konsorcjum naukowo-przemystowe)?

Uwazamy, ze w przypadku projektéw badawczo-rozwojowych o wytanianiu do finansowania win-
na decydowac ich doskonatos¢ naukowa i realne widoki na zastosowanie w praktyce. Natomiast,
czy idea projektu pochodzi ze strony przemystu, badz nauki i w jakiej konfiguracji wystepuje sie
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o srodki jest sprawg drugorzedna. Taki wspdlny instrument moze takze oznacza¢ wieksza konku-
rencje o srodki, sprzyjac¢ ona bedzie wysokiej jakosci i uzytecznosci rezultatéw ostatecznie wybie-
ranych do dofinansowania projektow.

Proponowane rozwigzanie umozliwi z zatozenia finansowanie wiekszej liczby projektéw. W przy-
padku utrzymania finansowania dla publicznych jednostek naukowych na poziomie 100% kosz-
tow, ogolna liczba przedsiewziet, ktére uzyskaja dotacje w danym naborze zaleze¢ bedzie takze
od liczby projektéw objetych pomoca publiczng, wspieranych na istotnie nizszym poziomie. Przy
takiej samej wielkosci budzetu dziatania dofinansowanie uzyska wieksza niz dotychczas liczba
projektow. Jednoczesnie istnieje duze prawdopodohienstwo, ze srodki te trafig do beneficjentow
aplikujacych o wsparcie starannie przemyslanych przedsiewzie¢, w ktore beneficjenci inwestuja
srodki prywatne, a one wymuszaja gteboka refleksje.

Wdrozenie opisywanej rekomendacji dostarczytoby recenzentom mozliwosci bezposredniego po-
rownania, z punktu widzenia poziomu innowacyjnosci czy posiadanego potencjatu rynkowego,
projektow aplikacyjnych przedktadanych przez publiczne i prywatne podmioty. Opisywana kon-
cepcjawymaga zatem wyeliminowania jakichkolwiek obaw, ze eksperci rekrutujgcy sie najczesciej
ze sfery publicznej nauki, mogliby w sposéb arbitralny mniej korzystnie ocenia¢ wnioski wycho-
dzace ze strony przedsiebiorcow.

Proponowane rozwigzanie trudno uznac za nowos¢. Programy dopuszczajgce wnioskowanie o srodki
zaréwno ze strony przemystu, jak i publicznych organizacji badawczych, poprzez rézne formuty praw-
ne (np. konsorcjum naukowo-przemystowe, samodzielnie wystepujacy przedsiebiorca spetniajacy
definicje jednostki naukowej) sg finansowane ze srodkéw krajowych. Jako przyktady wskaza¢ mozna
programy Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju: Innotech oraz Program Badan Stosowa-
nych (PBS). Z uwagi na stosunkowo krotki okres realizacji tych programéw (1 konkurs w Innotech - wio-
sna 2011, | konkurs w PBS - poczatek 2012 roku) trudno o jednoznaczne wnioski, czy ta idea sprawdza
sie. Zauwazy¢ mozna natomiast olbrzymie nimi zainteresowanie (duza nadsubskrypcja srodkéw) oraz
bardzo wysoko postawiong poprzeczke w zakresie minimalnej liczby punktow, ktdra nalezy w prakty-
ce uzyskag, aby otrzymac dofinansowanie. W przypadku PBS na listach rankingowych dominuja raczej
projekty ze sfery publicznej nauki, w Innotech proporcje s3 bardziej zrdwnowazone (ale tu nie moga
aplikowac¢ samodzielnie jednostki naukowe nie bedace przedsiebiorcami).

ograniczona liczba, ale bardzo elastycznych instrumentéw wsparcia

Jedno z waznych pytan odnosnie ksztattu programéw przysztej perspektywy finansowej w za-
kresie wspierania badan i rozwoju brzmi: czy powinna zosta¢ stworzona stosunkowa duza grupa
instrumentéw szytych na miare, przyporzadkowanych realizacji bardzo precyzyjnie okreslonych
celéw w z gory zdefiniowanych obszarach tematycznych czy wrecz przeciwnie, pozadanym kie-
runkiem jest ograniczenie ich liczby do minimum przy jednoczesnym zapewnieniu duzej elastycz-
nosci? Analizujac pod tym katem dziatania PO IG, nalezatoby stwierdzi¢, ze mieliSmy do czynienia
jednak z nieduzg liczba dziatan. W tej grupie znalaztyby sie poddziatanie 1.1.2, dziatanie 1.2, pod-
dziatanie 1.3.1 i wreszcie dziatanie 1.4. Ich przedmiotem byto odpowiednio wspieranie: proapli-
kacyjnych badan podstawowych publicznych organizacji badawczych, rozwoju kadr nauki, badan
stosowanych i prac rozwojowych publicznych jednostek naukowych i dla ostatniego z dziatan za-
kres analogiczny z tym, ze realizowany przez lub dla przedsiebiorcéw. Jesli chodzi o finansowanie
ze srodkéw krajowych, mamy do czynienia z duzo szersza paletg instrumentow. Uwzgledniajac
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tylko programy NCBIR, dotycza one: konkretnej fazy badan (np. Program Badan Stosowanych),
wybranych probleméw konkretnej dziedziny nauki (np. StrategMED), aplikacji danej technologii
(GrafTECH), wybranych obszarow technologicznych (sciezka HI-TECH programu InnoTECH). W ten
sposéb wracamy do postawionego pytania, ktére teraz moze zostac sparafrazowane: czy dziata-
nia programow nowej perspektywy winny przypomina¢ w swym ogdélnym zarysie te z lat 2007-
2013, czy byc blizsze pod wzgledem réznorodnosci finansowaniu ze srodkow krajowych?

Nasza rekomendacja zmierza w strone zaoferowania ograniczonej liczby elastycznych instrumentow.
Rozwigzania ograniczajgce mozliwos¢ aplikacji tylko do pewnych obszardw, czy kategorii prac B+R (np.
koniecznos¢ ujecia w projekcie tylko badan przemystowych albo dodatkowo prac rozwojowych, z wy-
taczeniem prac podstawowych) nierzadko stwarzajg wymog sztucznego ograniczania potrzebnych
do wykonania prac w projekcie. Wydaje sie, ze zastosowanie mogtoby znalez¢ rozwigzanie odwrotne,
w duzym stopniu przenoszace ciezar wyznaczenia kierunku, w ktérym podazy instrument, na rzecz
wnioskodawcow. Samo dziatanie wyznaczatoby bardzo pojemne ramy, ktdre trescig wypetnialiby juz
aplikujacy. Mozna w tym miejscu zapyta¢, czy wymogi formalne konkurséw majg bra¢ gére nad realna
potrzeba realizacji okreslonego typu badania, ktérych przeprowadzenie zostato odpowiednio uza-
sadnione przez wnioskodawce? Czy wnioskodawcy powinni skupiac sie na budowaniu wartosciowych
aplikacji projektowych, czy koncentrowa¢ uwage na omijaniu raf, ktére zapisano w regutach danego
zrédta finansowania? Wiele specyficznych, wasko ukierunkowanych instrumentéw sprzyja sytuacjom,
kiedy projekt staje w swoistym rozdarciu, w odpowiednich czesciach pasujac do réznych zrodet, ale
w catosci do zadnego. O wyborze projektu do finansowania winna decydowac jego jako$¢ mierzona
racjonalnymi kryteriami, a nie umiejetnosc¢ ,,ociosywania” oryginalnego zamystu przedsiewziecia z za-
dan wykraczajacych poza reguty konkursu lub umiejetnosc ich kamuflowania. Tam, gdzie w gre wcho-
dza reguty pomocy publicznej, powszechnie obowigzujace na poziomie europejskim, w tym zakresie
przepisy moga by¢ brane jako fundament (implementowane wprost), a kazde ograniczenie, wymog
z nich nie wynikajacy powinien byc¢ ostroznie przeanalizowany przed wprowadzeniem.

Nie jestesmy zwolennikami narzucania jednego obowigzujacego modelu w odniesieniu do struk-
tury podmiotéw mogacych aplikowa¢ w ramach danych instrumentéw wsparcia, o czym juz pisa-
lismy, oraz predefiniowania priorytetowych obszaréw badawczych. Te drugie dziatania moga byc¢
obarczone btedem prognozy (ustalanie z duzym wyprzedzeniem), skazone ogodlnoscia (prawie
kazdy wnioskodawca miesci sie w dziedzinie priorytetowej - casus dziatania 1.4) czy odpowia-
dac¢ bardziej zainteresowaniom naukowym gremium decyzyjnego niz $wiatowym trendom. A jesli
to my w kraju mamy tworzy¢ nowe trendy, ich planowanie z gory jest niemozliwe. Moze takze
dlatego lepiej jest stworzy¢ otwarte, elastyczne dziatania, ktdre beda przygotowane na ,,nowy
grafen”, zamiast zmienia¢ reguty czy priorytety juz w biegu.

Mata liczba instrumentdw to takze przejrzystszy, prostszy system wdrazania, o potencjalnie nizszych
kosztach, ktéry moze by¢ obstugiwany przez jeden system informatyczny (sktadanie wnioskow, zmia-
ny w projektach, rozliczenia) bez koniecznosci utrzymywania i obstugi kilku odrebnych aplikacji.

Oparcie oceny na kryteriach o otwartej skali punktacji, odejscie od kryteriow
bazujacych na czystych deklaracjach wnioskodawcow

Autorzy stojg na stanowisku, ze w nowym okresie programowania funduszy europejskich wieksza
wage w procesie wyboru do wsparcia projektdw badawczo-rozwojowych powinno przypisywac
sie kryteriom, ktére pozwalatyby na odpowiednie pozycjonowanie projektéw wedtug ich realnej
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wartosci naukowej i innowacyjnosci. Uwazamy, ze w realizacje tego celu lepiej wpisuja sie kryteria
otwarte pozwalajace na przyznawanie ocen czastkowych i wartosciowanie projektow. Do takiego
whiosku sktania rowniez ewolucja kryteriow oceny w Dziataniu 1.4-4.1 PO IG. W ostatnim konkur-
sie organizowanym w 2012 r., udziat punktowanych kryteridow otwartych (ocena oparta na skali
,0d - do”) wzrést z40 do 80 punktédw na 100 mozliwych do uzyskania. Niezbednym jednak warun-
kiem dla zapewnienia obiektywizmu ocen opierajacych sie na tego typu kryteriach jest wtasciwe
zdefiniowane wymiernych oczekiwan co do wartosci projektéw, ktérych spetnienie podlegatoby
weryfikacji przez wysokiej klasy specjalistéw w danej dziedzinie.

Za przyktad kryterium takiego rodzaju w organizowanych od 2010 r. konkursach Dziatania 1.4 moz-
na uznac Poziom innowacyjnosci rezultatéw prac badawczo-rozwojowych (od 0 do 40 pkt), na kto-
rego catosciowa ocene sktadaty sie segmenty: nowos¢ rezultatéw projektu (od 0 do 20 pkt); ich
praktyczna uzytecznosc¢ (od O do 10 pkt); oraz mozliwos¢ i optacalnos¢ wdrozenia (od O do 10 pkt).
Krokiem w dobrym kierunku byta réwniez zaproponowana w ekspertyzie Polskiej 1zby Gospodar-
czej Zzaawansowanych Technologii?® lista pytan kontrolnych pomagajaca w ocenie poziomu spet-
nienia tego kryterium, obowigzujaca zaréwno ekspertéw, jak i wnioskodawcow. Pozwalata ona
skoncentrowac ich uwage na pewnych kluczowych aspektach podlegajacych ocenie w ramach
poszczegolnych elementéw Poziomu innowacyjnosci. Niestety pytania nie znalazty sie w Prze-
wodniku po kryteriach wyboru projektéw. Co wiecej, za segmentacja tego kryterium nie podazyta
do czasu konkurséw ogtaszanych w 2011 r. zmiana kwestionariusza oceny dokonywanej przez
ekspertow, ktory nadal pozwalat na catosciowa ocene (od O do 40 pkt) bez koniecznosci przy-
znawania punktéw czastkowych za trzy aspekty Poziomu innowacyjnosci®®. Takie standardowe
listy z pytaniami mogtyby znalez¢ zastosowanie w kazdym z otwartych kryteriéw, co zapewnitoby
zarowno wiekszg przejrzystos¢, jak i powtarzalnos¢ ocen, a w rezultacie wyzszy stopien obiekty-
wizmu recenzji eksperckich.

W nowym podejsciu do merytorycznych kryteriow ocen, zasadne bytoby rowniez maksymalne
ograniczenie tych o deklaratywnym charakterze (,wnioskodawca deklaruje, ze...”), ktore dla przy-
sztych beneficjentow stanowia przestrzen dla nierzadko sztucznego podwyzszania szans na lep-
szg ocene swoich wnioskéw (przyktadowo w projektach dotyczacych tworzenia oprogramowa-
nia deklarowano dokonywanie zgtoszen patentowych). Kryteria te, mimo ze w pewnym stopniu
pozwalajg na wartosciowanie projektow, to powszechne wsréd wnioskodawcow deklarowanie
ich spetnienia (nierzadko ,,na site”) nie wspiera réznicowania projektow, a jedynie podnosi prog,
ktérego przekroczenie umozliwia uzyskanie dofinansowania (przy kolejnych naborach dla wnio-
skodawcow staje sie jasne, ze bez ztozenia wszystkich deklaracji, od ktérych zalezy punktacja,
niemozliwe jest otrzymanie dotacji). Z tymi deklaracjami czasem t3czga sie koszty, ale nawet te
zwigzane z dokonywaniem zgtoszen patentowych w procedurze PCT czy EPO, nie s3 tak duze
w poréwnaniu z korzysciami z dotacji, aby ich nie ponie$¢ majac petna swiadomos¢ braku szans
na uzyskanie ochrony. Dlatego bardziej zasadnym jest formutowanie tego typu kryteriow, jesli
w 0g0le, na etapie oceny formalnej, kiedy ich spetnienie decyduje o tym, czy wniosek bedzie

28 Ekspertyza Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych Technologii, wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2009.

29 Efektem braku tej listy pytan oraz zmian w kwestionariuszu oceny byto czeste ignorowanie przez ekspertow zrozni-
cowania poziomu innowacyjnosci i jego wartosciowanie wedtug catkowicie subiektywnych odczuc¢ co do jakosci i
wiarygodnosci przedstawianych we wnioskach informacji, Ewaluacja Dziatania 1.4-4.1 Programu Operacyjnego Inno-
wacyjna Gospodarka na lata 2007-2013, s. 80-81.
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poddany ocenie merytorycznej (np. formalny wymag zgtoszenia rezultatow projektu do ochrony
patentowej w danej procedurze i liczbie krajow).

Oparte na ,,weryfikowanym zaufaniu” mechanizmy rozliczania projektow

Rozwazajac optymalizacje systemu wskazywania kosztow projektu do refundacji autorzy stoja na
stanowisku, iz w duzej mierze powinien sie on opiera¢ na mechanizmie stosowanym dzi$ przez
NCBIR, a wczesniej MNiSW przy rozliczaniu projektow POIG.

Aktualnie w tego typu projektach obstugiwanych przez Centrum, zasadniczym okresem rozlicza-
nia kosztow w projekcie jest okres miesieczny. W rezultacie czestotliwos¢ raportowania wydatkow
we wnioskach o ptatnos¢ nie jest powigzana z datg zakonczenia realizacji konkretnych zadan pro-
jektu, a kazdy z wnioskéw o ptatnos¢ moze obejmowac koszty wszystkich tych zadan, ktore byty
realizowane w miesigcu objetym wnioskiem. Taka czestotliwosc¢ rozliczania wydatkow w projekcie
pozwala obu stronom umowy o dofinansowanie na wtasciwg kontrole realizacji budzetu projektu,
zas czes¢ sprawozdawcza wniosku daje mozliwos¢ biezgcego Sledzenia postepu prac i realizacji
zaktadanych wskaznikéw przedsiewziecia. Jednoczesnie zwrécono uwage, aby ten tryb raporto-
wania kosztéw w projekcie byt przyjazny zaréwno dla beneficjentow, jak i dla srodowiska natu-
ralnego. W konsekwencji instytucje odpowiedzialne za realizacje POIG (najpierw MNiSW, potem
NCBIR przejmujac obstuge projektow) odeszty od wymogu dostarczania przez beneficjentow pet-
nej, papierowej dokumentacji zrédtowej poswiadczajacej poniesione wydatki w projekcie. Po zto-
zeniu wniosku w sytuacji jakichkolwiek watpliwosci pojawiajacych sie na etapie jego weryfikacji
przez Instytucje Posredniczaca, ich wyjasnianie dokonywane jest w drodze korespondencji ma-
ilowej beneficjenta z pracownikiem IP odpowiedzialnym za sprawdzenie poprawnosci wniosku.
Jednoczes$nie w pismie informujacym beneficjenta o akceptacji wniosku o ptatnos¢, IP zapewnia
sobie mozliwos¢ bezposredniej weryfikacji dokumentacji zrédtowej przez upowazniong do tego
instytucje (m.in. Fundacje ,,Fundusz Wspotpracy”). Taka weryfikacja dla celéw nadzoru i ewentu-
alnego wyeliminowania pojawiajacych sie naduzy¢ finansowych przeprowadzana jest w siedzibie
beneficjenta, wedtug doswiadczen autorow nie rzadziej niz raz na kwartat, i odbywa sie na orygi-
natach dokumentéw, co pozwala na wieksza przenikliwos¢ kontroli.

Mozna stwierdzi¢, ze przedstawiony sposob rozliczania kosztow w projekcie opiera sie na zaufa-
niu, jakim instytucje odpowiedzialne za realizacje wsparcia dla projektéw POIG obdarzajg ich be-
neficjentow, wychodzac z zatozenia, ze wykazywane we wnioskach jedynie w formie zestawienia
wydatki oraz przekazywane informacje sg zgodne z prawda. Z drugiej strony dzieki okresowej
i bezposredniej weryfikacji dokumentacji finansowej wszelkie patologiczne sytuacje zwigzane
z dofinansowaniem powinny wystepowac rzadziej, a zaistniate maja szanse byc¢ szybko diagno-
zowane i wykluczane z objecia pomoca. Sprzyjaja temu zaréwno mozliwosci cyklicznego i naocz-
nego zorientowania sie kontrolujgcych w gestii postepdw prac w projekcie, czy ogdlnej kondycji
dotowanego podmiotu, jak rowniez obowigzujgce w naszym kraju od 2010 r. przepisy ustawy o fi-
nansach publicznych (w szczegdlnosci art. 207), ktére powinny odwodzi¢ beneficjentéw od same-
g0 zamiaru naduzywania pomocy.

Z perspektywy beneficjenta takie bezposrednie kontakty z instytucjg dokonujaca weryfikacji do-
kumentacji ksiegowej sa rownie korzystne, biorac pod uwage mozliwos¢ biezacego zadawania
pytan i rozstrzygania pojawiajacych sie watpliwosci, ktére nie zostatyby dostatecznie wyjasnione
w drodze korespondencji mailowej z Instytucjg Posredniczaca.
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Rozwazajac mozliwe usprawnienia opisywanego sposobu rozliczania wydatkow projektowych
wsrdd potencjalnych rozwigzan nasuwa sie zwiekszenie poziomu elastycznosci tego systemu dla
beneficjentdw. W pierwszej kolejnosci optymalnym bytoby postawienie kolejnego kroku na dro-
dze do w petni elektronicznego systemu, ktorego funkcjonowanie opieratoby sie na indywidual-
nych kontach dla beneficjentéw. Na nich bytyby gromadzona wszelka dokumentacja dotyczaca
strony finansowej, jak i merytorycznej poszczegdlnych projektow. Implementacja takiego rozwia-
zania pozwolitaby na rezygnacje z przedktadania papierowych egzemplarzy wnioskéw o ptatnosc
i innych dokumentoéw. Jednoczesnie mozna zastanowic sie nad przekazaniem w gestie beneficjen-
tow decyzji co do czestotliwosci raportowania poniesionych wydatkow w projekcie, proponujac
wybor opcji rozliczania miesiecznego badz w dtuzszej perspektywie czasu (dwumiesiecznej badz
kwartalnej).

Podsumowujac, uwazamy, ze mechanizmy rozliczania projektéw powinny sie opiera¢ na zaufaniu
i rozwigzaniach generujacych ograniczone koszty (takze w kontekscie naktadow pracy). To, czy
podmiot zastuguje na zaufanie, ktérym go obdarzono, moze by¢ sprawdzane podczas okreso-
wych weryfikacji dokumentacji na miejscu, w siedzibie beneficjenta. Wszelkie nieprawidtowosci
powinny by¢ natomiast identyfikowane na poziomie konkretnych projektéw, a ich konsekwencje
ponosic ci, ktérzy naruszyli normy. Takich przypadkow nie nalezy natomiast traktowac jako uza-
sadnien dla wprowadzania obostrzen, wymagan, dotykajacych wszystkich obecnych i przysztych
beneficjentéw.

5. ANALIZA SWOT DLA PROPONOWANYCH ROZWIAZAN

6. PODSUMOWANIE KONSULTACJI PROWADZONYCH
Z CZLONKAMI PKPP LEWIATAN
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