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UZASADNIENIE DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O OCHRONIE
KONKURENCJI I KONSUMENTOW.

I. Potrzeba i cel uchwalenia projektowanej regulacji.

Celem projektowanej nowelizacji ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm. — zwanej dalej ,,ustawa”) jest
wdrozenie rozwigzan wzmacniajacych polski system ochrony konkurencji i konsumentow,
wplywajacych na wigksza skuteczno$é obecnie obowigzujacych regulacji (szczego6lnie w
zakresie zwalczania karteli, bedgcych najpowazniejszymi naruszeniami konkurencji), oraz na
uproszczenie i skrécenie procedur, zwlaszcza w zakresie kontroli koncentracji (zgodnie z
licznymi postulatami $rodowisk biznesowych), jak réwniez eliminujacych watpliwosci
interpretacyjne wynikte w toku stosowania aktualnie funkcjonujacych przepiséw. Analiza
efektywnosci instrumentow prawa antymonopolowego i ochrony konsumentéw zawartych w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, dokonana na podstawie doswiadczen
zebranych w toku 5 lat stosowania przepiséw ww. ustawy, a takze rozwoj instytucji prawnych
stuzacych lepszemu dziataniu prawa ochrony konkurencji w innych systemach prawnych, w
szczegOlnosci w systemach prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, wskazuja na
potrzebe dokonania ww. nowelizacji. Projektowana regulacja wpisuje si¢ w aktualny
ogolnoswiatowy kierunek polityki organéw antymonopolowych, ktére podejmujg intensywne
dzialania legislacyjne w celu poprawy wykrywalnosci najcigzszych ograniczen konkurencji,
wzmocnienia pozycji stabszych uczestnikow rynku, jak réwniez w celu odformalizowania i
przys$pieszenia stosowanych procedur.

Wprowadzenie zmian do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw stanowié¢
bedzie takze realizacje ,,Polityki konkurencji na lata 2011-13”, przyjetej przez Radg
Ministrow w 2011 r. Dokument ten wskazuje m.in. na okre$lone zadania legislacyjne, ktérych
przygotowanie nalezy do kompetencji Prezesa UOKIK, a ktérych wypelnienie bedzie
niezbedne dla nalezytego zrealizowania priorytetéw polskiej polityki konkurencji w
najblizszych latach. Zadaniami tymi wg ww. dokumentu sa:

- dokonanie przegladu efektéw funkcjonowania systemu leniency w polskim prawie
konkurencji oraz modyfikacja przepiséw dotyczacych leniency,

- dokonanie analizy mozliwo$ci wprowadzenia na gruncie polskim dwufazowej procedury
rozpatrywania koncentracji oraz przygotowanie odpowiednich rozwigzan prawnych w tym
zakresie,

- opracowanie zmian przepiséw dotyczacych kontroli,

- dokonanie  przegladu  przepiséw  regulujgcych  prowadzenie  postgpowania
antymonopolowego oraz przygotowanie zmian w prawie eliminujacych problemy
proceduralne wystepujace w trakeie postgpowania przed Prezesem UOKIK,

- dokonanie przegladu przepiséw polskiego prawa antymonopolowego dotyczacych karania
oraz przygotowanie zmian w prawie eliminujacych zapisy wywolujace spory interpretacyjne.

Nalezy zauwazyé, ze projektowana nowelizacja bedzie obejmowaé wszystkie
wskazane powyzej obszary dzialania, a wprowadzane modyfikacje oprocz tego, ze sa
istotnym elementem realizacji Polityki konkurencji na lata 2011-13, réwniez w kolejnych
latach beda stanowi¢ fundament funkcjonowania systemu ochrony konkurencji w Polsce.

Podkreslenia wymaga fakt, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow kladzie w szczegdlny sposob nacisk na wzmocnienie gwarancji



praw przedsiebiorcy poprzez m.in. dookreslenie obowiazkow ciazacych na przedsigbiorcach i
warunkow im stawianych, uszczegolowienie przepisdéw w zakresie praw przystugujacym
stronom postepowania, wprowadzenie nowych regulacji zakladajacych aktywna rolg strony w
toku postepowania, skrécenie i uproszczenie czgsci procedur stosowanych w postgpowaniu
przed Prezesem UOKIK. Dokonane zmiany przyczyniag si¢ do poprawy pozycji
przedsiebiorcow, zwigksza ich pewno$¢ prawna, a przy$pieszenie procedur spowoduje, Ze
zainteresowane podmioty beda szybciej dysponowa¢ wiedza na temat ich sytuacji prawnej, co
w wielu przypadkach moze mie¢ z kolei znaczenie dla podejmowania przez przedsigbiorcow
okre$lonych dziatain w ramach prowadzonej strategii rynkowej.

II. Zakres projektowanej regulacji.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obejmuje
takie zagadnienia, jak:
a) modernizacja przepisdw dotyczacych kontroli koncentracji, w szczegdélnosci skrocenie
czasu trwania postepowan w przypadku tzw. prostych koncentracji, wprowadzenie
dwuetapowej  procedury  rozpatrywania  wnioskow ~w  przypadku  koncentracji
skomplikowanych,
b) modyfikacja przepiséw dotyczaca kontroli i przeszukan, stuzaca poprawie efektywnosci
kontroli i przeszukan prowadzonych przez Prezesa UOKIK oraz usunigciu istotnych
watpliwosci interpretacyjnych,
¢) wprowadzenie tzw. $rodkéw zaradczych, stuzacych m.in. skutecznemu zakonczeniu
stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje oraz usunigciu jej
negatywnych skutkow,
d) wprowadzenie procedury dobrowolnego poddania si¢ karze, co umozliwi przyspieszenie
postepowan i zmniejszenie liczby odwotan od decyzji wydawanych przez Prezesa UOKIK w
sprawach dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje,
e) zmiany w zakresie systemu fagodzenia kar (leniency), w szczego6lnosci doprecyzowanie
niektérych warunkéw, ktore musi spetni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o leniency,
znowelizowanie przepisow dotyczacych obnizania wysokosci kary, przeniesienie do ustawy
czesei regulacji obecnie ujetych w rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie trybu
postegpowania w przypadku wystapienia przedsigbiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o odstapienie od wymierzenia kary lub jej obnizenie,
wprowadzenie instytucji leniency plus majacej na celu zwigkszenie wykrywalnosci
niedozwolonych porozumien ograniczajacych konkurencje,
f) znowelizowanie przepiséw dotyczacych naktadania kar, m.in. doprecyzowanie ustawowych
przestanek dotyczacych ustalania wysokosei kar, co ma przyczyni¢ si¢ do wigkszej
transparentnosci uregulowan prawnych w ww. zakresie,
g) przyznanie Prezesowi UOKiK kompetencji do nakladania kar pieni¢znych na osoby
fizyczne za dopuszczenie do naruszenia przez przedsigbiorce zakazow okreslonych w art. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zwanego dalej ,,TFUE”,
h) w zakresie ochrony konsumentéw — wprowadzenie przepisow dodatkowo wzmacniajgcych
pozycje konsumentow i zabezpieczajacych ich interesy w przypadku stosowania przez
przedsicbiorcow najpowazniejszych i najbardziej szkodliwych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,
i) zmiany w innych przepisach majace na celu wyeliminowanie niespéjnosci redakeyjnych i
watpliwosci interpretacyjnych.



III. Opis proponowanych rozwigzan.
A. Zmiany w przepisach dotyczacych kontroli koncentracji.

Podstawowsa zmiang jest wprowadzenie w ramach tej procedury dwuetapowych
postepowan w sprawach z zakresu kontroli koncentracji (art. 96 i 96a), przewidzianych w
Polityce Konkurencji na lata 2011-2013 i wzorowanych na rozwigzaniach stosowanych w
prawie unijnym (rozporzadzenie nr 139/2004) i w wielu panstwach czionkowskich UE.

Obecnie obowiazujace przepisy przewiduja jednoetapowe postepowanie dla
wszystkich tego rodzaju spraw. Zaréwno sprawy o potencjalnie duzym wplywie na
konkurencje, jak i sprawy stosunkowo malo istotne z punktu widzenia antykonkurencyjnych
skutkéw, sa rozpatrywane w jednakowym trybie i konczone w jednakowym,
dwumiesiecznym terminie. Z do$wiadczen UOKIK wynika potrzeba zréznicowania trybu
postepowan i dlugosci terminéw ze wzgledu na skutki planowanych koncentracji w sferze
konkurencji i stopiefi ich skomplikowania — wprowadzenie dwuetapowych post¢powan ma na
celu przede wszystkim przy$pieszenie postepowan w przypadkach niebudzacych watpliwosci,
przez co zredukowany zostanie czas oczekiwania faczacych si¢ przedsigbiorcOw na decyzjg
Prezesa UOKIK.

Po wprowadzeniu dwuetapowych postgpowan zasada bedzie zakoficzenie
postepowania w terminie 1 miesiaca (obecnie termin ten jest dwa razy dluzszy) — nie
wliczajac w to, tak jak w obecnym stanie prawnym, okreséw oczekiwania na dokonanie
zgloszenia przez pozostalych uczestnikow koncentracji, uzupelnienie brakéw lub informacji
w zgloszeniu, uiszczenia oplaty od wnioskow o wszczgeie postgpowania, czyli na dopelnienie
przez przedsiebiorcow obowigzkow formalnych zwiazanych ze zgloszeniem koncentracji (art.
96 ust. 1 i 3). Miesieczny termin dotyczylby spraw niebudzacych wigkszych watpliwoscei,
ktére stanowia obecnie co najmniej 80% spraw z zakresu koncentracji rozpatrywanych przez
Prezesa UOKIK.

Skrécenie terminu jest niezwykle korzystne z punktu widzenia interesow
przedsigbiorcéw, dla ktérych zazwyczaj bardzo istotne znaczenie ma mozliwo$¢ uzyskania
jak najszybciej zgody UOKIK, a tym samym dokonania koncentracji w jak najkrotszym
czasie. Skrocenie terminu na wydanie decyzji pozwala tez na skrocenie terminu
przejéciowego”, pomiedzy podpisaniem przez przedsigbiorcow  wstgpnych umow
koncentracyjnych (pod warunkiem wydania zgody przez Prezesa UOKIK) a ich finalizacja po
wydaniu decyzji. Okres ten jest bardzo niekorzystny z punktu widzenia przedsigbiorcow, nad
ktérymi np. jest przejmowana kontrola — ze wzgledu na bedaca niejako w toku zmiang
wlasciciela trudno w tym okresie podejmowac istotne decyzje dotyczace funkcjonowania
przedsigbiorcy.

Jezeli natomiast dana sprawa bylaby szczegélnie skomplikowana, z informacji
dostarczonych w zgloszeniu zamiaru koncentracji lub innych informacji, w tym
zgromadzonych w toku postepowan przed Prezesem UOKIK, wynikatoby, ze istnieja
uzasadnione obawy, ze w jej wyniku konkurencja na rynku zostanie istotnie ograniczona lub
wymagataby przeprowadzenia badania rynku — przewiduje si¢ mozliwos¢ przejscia do
kolejnego etapu postepowania poprzez wydanie postanowienia (na ktére nie stuzy zazalenie)
o przedluzeniu terminu na jego zakoficzenie o kolejne 4 miesiace (art. 96 ust. 1). Termin ten,
dotyczacy spraw najbardziej skomplikowanych, bylby wydluzony w stosunku do
obowiazujacego obecnie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze — jak wykazuje praktyka Urzedu —
obowigzujacy termin 2-miesieczny dla spraw najtrudniejszych jest terminem zdecydowanie
zbyt krotkim. Postgpowania te wymagaja czgsto — ze wzgledu na koniecznos$¢ ustalenia
rzeczywistej sytuacji na rynkowej i wplywu, jaki moze wywola¢ planowana koncentracja —
przeprowadzenia bardzo szerokich badan na réznych rynkach produktowych i



geograficznych, dostarczania przez przedsigbiorcow bioracych udzial w koncentracji szeregu
dodatkowych informacji, niezbednych do ustalenia ich sily rynkowej i struktury nierzadko
bardzo wielu rynkéw, na ktérych dzialaja, wysylania setek ankiet do innych przedsigbiorcow
dzialajacych na danych rynkach i innych tego rodzaju czynnosci.

Postanowienie o wydluzeniu postgpowania bedzie zawiera¢ uzasadnienie
rozstrzygniecia. Na to postanowienie nie bedzie przystugiwac zlozenie zazalenia, poniewaz
jego rozpatrzenie mogloby znacznie wydluzy¢ cale postgpowanie, co nie byltoby korzystne dla
dokonujacych koncentracji i liczacych na jak najszybsza decyzj¢ Urzedu przedsigbiorcow.

Wydluzenie terminu na zakonczenie spraw wymagajacych wnikliwych badan, przy
jednoczesnym jego skroceniu dla spraw stosunkowo prostych i niebudzacych watpliwosci,
bedzie wice stanowilo realne odzwierciedlenie potrzeb w zakresie prowadzenia rzetelnego i
wnikliwego postepowania i w znaczacy spos6b utatwi dokonanie pelnej oceny skutkéow, jakie
dane koncentracje mogg wywolaé na rynku (a co za tym idzie — niedopuszczenie do tych
godzacych w konkurencje), bedac jednoczesnie korzystne dla przedsigbiorcow (w sprawach
nie budzacych watpliwosci, jakich jest zdecydowana wigkszos¢, beda mieli gwarancj¢ ich
szybszego zakoniczenia, a w sprawach bardziej skomplikowanych — realistyczna informacj¢
dotyczaca potencjalnej diugodci postgpowania).

Jednoczeénie proponuje sie wprowadzenie, w sprawach budzacych watpliwosci,
instytucji przedstawiania przedsigbiorcy zastrzezen do planowanej koncentracji (art. 96a ust.
2). Przedsiebiorca bedzie wige mogl jeszeze przed wydaniem decyzji poznaé zarzuty Prezesa
UOKIK i ustosunkowaé sie do nich (art. 96a ust. 3), proponujac np. pewne modyfikacje
planowanej koncentracji, dzigki ktérym nie bedzie ona wywolywala antykonkurencyjnych
skutkéw. Procedura przedstawiania przez UOKIK zastrzezen usprawni komunikacje migdzy
Urzedem a przedsigbiorcami (potrzeba taka wielokrotnie byla wyrazana przez Srodowiska
biznesowe) 1 umozliwi dostosowanie warunkéw zamierzanych koncentracji do wymagan
Urzedu wynikajacych z potrzeby ochrony rynku. Instytucja zastrzezefi bedzie funkcjonowac
niezaleznie od zgody warunkowej, o ktérej mowa w art. 19 ustawy (nie przewiduje si¢
zmiany tego przepisu), w praktyce zastrzezenia beda stanowi¢ etap poprzedzajacy
przedstawienie warunkow.

Pozostale zmiany w zakresie kontroli koncentracji maja na celu przede wszystkim
skupienie uwagi Urzedu na sprawach najbardziej istotnych i wylaczenie spod jego kontroli
koncentracji, ktére w oczywisty sposob nie wywieraja negatywnych skutkow w sferze
konkurencji, a takze uzupehienie luk w przepisach, powodujacych brak mozliwos$ci
kontrolowania przez Prezesa UOKIK pewnych koncentracji mogacych wywolywa¢ powazne
antykonkurencyjne skutki.

Zmiany te dotycza m.in. wyeliminowania obchodzenia przepisow ustawy poprzez
dokonywanie transakcji wieloetapowych, tj. nabywanie przez przedsigbiorcow w niewielkich
odstepach czasu (w lacznym dwuletnim okresie) kolejnych stosunkowo niewielkich czgscl
mienia innego przedsigbiorcy lub jego kolejnych spotek zaleznych (ktore to transakcje, ze
wzgledu na maty obrét realizowany przez te czesci lub spotki, nie podlegaja zgloszeniu
Prezesowi UOKIK). W efekcie dochodzi¢ moze do koncentracji o znacznym skutku
rynkowym, nieobjetych jednak kontrola UOKIK (art. 16 ust. 6-8).

Proponuje si¢ réwniez doprecyzowanie przepisu, na podstawie ktérego nie podlega
zgloszeniu zamiar koncentracji nastgpujacej w toku postgpowania upadiosciowego. W
obecnym stanie prawnym wylaczenie to nie obejmuje koncentracji polegajacych na przejgciu
kontroli, dokonywanych przez konkurentéw (z powodu potencjalnie powaznych skutkow
rynkowych, jakie moga wywolywaé laczenia przedsigbiorcow dziatajacych na tym samym
rynku, poprzez nadmierne wzmocnienie ich sity rynkowej). Proponuje sig, zeby wylgczenie to
nie obejmowato réwniez koncentracji polegajacych na nabyciu mienia konkurentow, ktore
moga mie¢ podobny efekt (art. 14 pkt 4).



W nowelizacji proponuje sie tez wylaczenie spod kontroli UOKIK koncentracji
polegajacych na polaczeniu przedsigbiorcow osiagajacych niewielki obrot (do 10 milionéw
euro) na terytorium RP lub tworzeniu przez nich wspélnych przedsigbiorcow — jak wynika z
praktyki UOKiK, takie transakcje nie wywoluja antykonkurencyjnych skutkéw rynkowych 1,
podobnie jak przejecia kontroli nad przedsigbiorcami nieosiggajacymi wysokich obrotéw na
terytorium RP (niepodlegajace kontroli UOKIK juz na podstawie obowigzuj acych przepisdw),
powinny by¢ wylaczone spod kontroli Urzedu (art. 14 pkt la).

Dodatkowo proponuje sie by dla ustalenia istnienia obowigzku zgloszenia zamiaru
koncentracji polegajacej na przejeciu bezposredniej lub posredniej kontroli nad przedsigbiorca
lub nabywaniu czesci mienia innego przedsigbiorcy — nie uwzgledniaé obrotu grupy
kapitatowej zbywcy. Wprowadzenie tego rozwigzania pozwoli na zmniejszenie liczby
zglaszanych Prezesowi UOKIK koncentracji oraz na Scidlejsza harmonizacje polskich
przepisébw z unijnymi na potrzeby ustalenia istnienia obowiagzku zgloszenia zamiaru
koncentracji (art. 16 ust. 4 ).

Proponuje sie rowniez wprowadzenie szeregu przepisdw doprecyzowujacych zasady
obliczania obrotu przedsigbiorcéw bioracych udzial w koncentracji. W szczegdlnosci
dotyczy¢ one beda przypadkow, kiedy uczestnicy koncentracji sprawuja wspdlng kontrolg nad
innymi przedsigbiorcami lub nad nimi samymi jest sprawowana wspolna kontrola — w takich
przypadkach obrét  wspotkontrolujacych lub  wspotkontrolowanych bedzie roéwniez
(proporcjonalnie do liczby przedsigbiorcow sprawujacych wspdlna kontrole) wliczany do
obrotu uczestnikéw koncentracji (art. 16 ust. 2 i 3). Pozwoli to na realng oceng sily
ekonomicznej przedsiebiorcéw uczestniczacych w koncentracji, a co za tym idzie — jej
skutkow rynkowych.

Charakter doprecyzowujacy ma tez wprowadzany w nowelizacji art. 14 pkt 1b,
przesadzajacy zasade — budzaca watpliwosci interpretacyjne na gruncie obecnie
obowiazujacych przepisow — ze jesli koncentracja polega na nabyciu przedsiebiorcy
(przedsiebiorcéw) nalezacych do jednej grupy kapitatowej i jednoczesnie nabyciu czgsci
mienia przedsigbiorcy (przedsigbiorcéw) nalezacych do tej samej grupy kapitalowej, zamiar
koncentracji nie podlega zgloszeniu, jezeli taczny obrét tych przedsigbiorcow i obrot
realizowany przez nabywane cze$ci mienia nie przekroczyl na terytorium RP w zadnym z
dwaoch lat obrotowych poprzedzajacych zgloszenie rownowartosci 10 milionéw euro.

Kolejng zmiang, dokonywana w zwigzku z licznymi postulatami przedsigbiorcow, jest
wprowadzenie utajnienia czedci decyzji Prezesa UOKIK (w tym roéwniez uzasadnienia)
wyrazajacej warunkowg zgodg na koncentracje — w zakresie dotyczacym terminu spetnienia
warunkéw nalozonych na przedsigbiorce (art. 19 ust. 4-6). W sytuacji bowiem, kiedy
warunkiem zgody na dokonanie koncentracji jest np. sprzedaz spétki zaleznej albo czesel
mienia, $wiadomo$¢ ewentualnych nabywcéw co do obowigzkowego terminu dokonania
sprzedazy moze negatywnie wplywa¢ na pozycje negocjacyjng sprzedawcy i doprowadzic¢
(zwlaszcza, jezeli termin jest stosunkowo krotki) do znacznego obnizenia ceny,
nieuzasadnionego rzeczywista wartoécig sprzedawanej spotki lub mienia. Ww. utajnienie
czesci decyzji bedzie nastgpowaé wylacznie na wniosek strony. Zlozenie przez strong ww.
wniosku bedzie obligowato organ do utajnienia. Utajnienie bedzie oznaczaé wylaczenie
stosowania ustawy o dostepie do informacji publicznej do czesci decyzji dotyczacej terminu
na spelnienie warunku, organ antymonopolowy nie bedzie réwniez publikowat utajnionej
czedci decyzji. Wprowadzenie takiego uregulowania nie bedzie wylaczac obowiagzkow
informacyjnych przedsigbiorcéw wynikajacych z przepiséw innych ustaw (np. obowiazkow
nakladanych na emitentéw na podstawie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz
ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych).



Pozostate zmiany majg charakter proceduralny, potrzeba ich wprowadzenia wynika z
do$wiadczen UOKIK (dotycza m.in. wprowadzenia terminu na zlozenie wniosku o
przedluzenie terminu na dokonanie koncentracji — art. 22 ust. 2).

B. Kontrola i przeszukanie.

Nalezy podkresli¢, iz proponowane zmiany w przepisach ustawy dotyczacych kontroli
i przeszukania maja na celu — obok przyspieszenia i usprawnienia procedur kontroli i
przeszukania — réwniez wyjasnienie pojawiajacych si¢ w praktyce watpliwosci w zakresie
stosowania do przeszukah odpowiednio przepisdéw Kodeksu postgpowania karnego oraz
przepiséw dotyczacych kontroli przedsigbiorcow. Wydaje sig, iz jednoznaczne wskazanie,
ktére z przepisow Kpk majg zastosowanie do przeszukan przeprowadzanych przez Prezesa
UOKiK oraz oddzielenie procedury kontroli od procedury przeszukania powinno usunac te
watpliwosci i przyczyni¢ si¢ do wigkszej skutecznosci oraz przejrzystosci tych instytucji.
Jednoczeénie w celu ochrony praw przedsiebiorcéw proponuje si¢ przyznanie
przeszukiwanym przedsiebiorcom uprawnienia do zaskarzenia czynnodci przeszukania
sprzecznych z przepisami ustawy do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw w drodze
zazalenia.

Kontrola

Zmiany proponowane w zakresie przepiséw dotyczacych kontroli przeprowadzanej w
toku postepowania przed Prezesem Urzedu maja gléwnie charakter doprecyzowujgcy,
porzadkujacy i usuwajacy pojawiajace si¢ watpliwodci interpretacyjne, jak rowniez sg
wprowadzane w celu usprawnienia przebiegu kontroli i zapewnienia jej wigkszej
skutecznosci.

Uzupelniono art. 105a ust. 4 pkt 6 dotyczacy wymogdéw upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli o wskazanie czasokresu objetego kontrola. Uznano takze, iz
konieczne jest doprecyzowanie przyshugujacego kontrolujacym w ramach Kkontroli
uprawnienia polegajacego na mozliwoéci sporzadzania notatek z udostgpnianych przez
przedsigbiorcéw akt, ksiag, wszelkiego rodzaju dokumentéw i nosnikow informacji
zwigzanych z przedmiotem kontroli. Juz obecnie - majac na wzgledzie wykladnig
celowos$ciows - przyjmuje sie, iz przewidziana w ustawie mozliwos¢ ,,sporzadzania notatek”
z dokumentacji prowadzonej przez przedsigbiorcéw w postaci dokumentu elektronicznego i
znajdujacej sie na réznego rodzaju nosnikach danych, urzadzeniach czy systemach stuzacych
do przechowywania danych nalezy rozumie¢ jako uprawnienie kontrolujacych do kopiowania
tych danych w toku kontroli. Jednakze w celu usunigcia wszelkich, pojawiajacych si¢ w tym
zakresie watpliwosci, proponuje sie takie doprecyzowanie art. 105b ust. 1 pkt 3, aby wynikato
z niego wprost, ze sporzadzanie notatek z takiej dokumentacji w postaci dokumentu
elektronicznego polega¢ moze w szczegdlnosci na kopiowaniu informacji zawartych na
informatycznych nosnikach danych, w tym réwniez bedacych wlasnoscia innego podmiotu
(podmiotom tym, ktérych prawa zostana naruszone w toku kontroli, bedzie przystugiwalo na
podstawie nowoprojektowanego art. 105t zazalenie do sadu ochrony konkurencji i
konsumentow), zawierajacych dane kontrolowanego zwigzane z przedmiotem kontroli czy tez
kopiowaniu korespondencji przesytanej poczta elektroniczng.

W zwiazku z ww. doprecyzowaniem uprawnien kontrolujacych w zakresie
kopiowania danych elektronicznych zaproponowano rowniez odpowiednie doprecyzowanie
obowiazkow kontrolowanego przedsigbiorcy. Dotychczasowy obowiazek kontrolowanego w
postaci zapewnienia kontrolujacym dostgpu do wszelkiego rodzaju no$nikéw informacji



uszezegdlowiono poprzez odniesienie do informatycznych no$nikow danych, w tym réowniez
bedacych wlasnoscia innego podmiotu oraz korespondencji przesylanej pocztg elektroniczng
(art. 105d ust. 1 pkt 2).

Ponadto, w przepisach dotyczgacych kontroli (tj. w art. 105h ust. 2-4), w celu
ujednolicenia uzywanej terminologii, proponuje si¢ rezygnacj¢ z pojecia ,,protokét
zatrzymania”, ,zatrzymane przedmioty” i w konsekwencji wprowadzenia poje¢ ,,protokot
zajecia” i ,,zaje¢te przedmioty”.

W art. 105i ustawy konieczne jest usunigcie przewidzianej w tym przepisie
mozliwosci przeprowadzenia przez Prezesa Urzgdu na wniosek Komisji Europejskiej kontroli
i przeszukania w sytuacji, gdy przedsigbiorca sprzeciwia si¢ przeprowadzeniu przez Komisje
kontroli w toku postepowania prowadzonego na podstawie przepisow rozporzadzenia nr
1/2003/WE lub rozporzadzenia nr 139/2004/WE. Trzeba w tym miejscu wyjasni¢, ze w art.
20 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003/WE oraz w art. 13 ust. 6 rozporzadzenia nr 139/2004/WE
mowa jest o koniecznoéci udzielenia przez krajowy organ antymonopolowy ,wszelkiej
koniecznej pomocy” na zadanie Komisji w ramach kontroli prowadzonej przez t¢ instytucjg;
w zwiazku z powyzszym nie jest potrzebne wszczynanie odrgbnej kontroli czy przeszukania
przez Prezesa Urzedu. Zamiast tego proponuje si¢ wigc wprowadzenie regulacji mowigcej, iz
upowaznionym przez Prezesa UOKIK do wzigcia udziatu w takiej kontroli pracownikom
UOKIK czy bieglym oraz pracownikom Komisji Europejskiej przysluguja wowczas
uprawnienia kontrolujacych oraz przeszukujacych z ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw. Odnosnie do kontroli prowadzonej na wniosek Komisji Europejskiej lub
organu ochrony konkurencji innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w przypadku,
o ktérym mowa w art. 22 rozporzadzenia nr 1/2003/WE oraz art. 12 rozporzgdzenia nr
139/2004/WE, proponuje si¢ wskazanie wprost w przepisie osob, ktore Prezes Urzgdu moze
upowazni¢ do wzigcia udzialu w kontroli lub przeszukaniu (tj. pracownikéw Urzedu,
pracownika Komisji Europejskiej lub organu ochrony konkurencji pafistwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej wystepujacego z wnioskiem oraz biegtych).

Ponadto, proponuje sie, w zakresie przepisow dotyczacych kontroli, dokonanie zmian
o charakterze redakcyjnym oraz majacych na celu poprawienie niewtasciwych odestan. W art.
105a ust. 4 pkt 6, w ramach danych, jakie powinno zawiera¢ upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli, proponuje si¢ wskaza¢, ze powinno ono okresla¢ ,zakres
przedmiotowy” kontroli, jak réwniez nalezy doprecyzowaé, ze wskazane w ust. 4 tego
artykutu informacje powinny dotyczy¢ takze upowaznien do udziatu w kontroli 0séb, o
ktorych mowa w art. 105a ust. 2. W art. 105a ust. 6 nalezy poprawi¢ blgdne odwotanie do ust.
3 tego przepisu poprzez wskazanie, ze chodzi o osoby upowaznione do wzigcia udziatu w
kontroli, o ktérych mowa w ust. 2. W art. 105a ust. 5 dokonano zmiany porzadkujacej,
dotyczacej organu sktadajacego wniosek do wojewddzkich inspektoréw Inspekeji Handlowe;
o upowaznienie pracownikéw wojewddzkich inspektoratéw do przeprowadzenia kontroli; wg
przepisu obecnie obowiazujacego wniosek sktada Gléwny Inspektor IH, ale poniewaz organ
ten zostal zniesiony na podstawie nowelizacji ustawy o Inspekcji Handlowej, a jego zadania
przejat Prezes UOKIK - juz teraz wydaje on ww. wnioski — zmiana ma zatem na celu jedynie
dokonanie poprawki o charakterze legislacyjnym.

Przeszukanie

Istotng zmiang proponowang w tym zakresie jest rozdzielenie instytucji kontroli od
przeszukania oraz w ramach przeszukania wprowadzenie wyraznego odeslania do
konkretnych przepiséw Kpk, ktore przewidujg dla przeszukiwanych okreslone gwarancje
ochrony ich uprawnien m.in. w zakresie tajemnic prawnie chronionych.



Obecnie obowigzujace przepisy stanowig, iz do przeszukania pomieszczen i rzeczy
stosuje si¢ w pierwszej kolejnosci przepisy dotyczace kontroli u przedsigbiorcy tj. przepisy
Rozdzialu 5 ustawy, w tym réwniez z mocy art. 1051 ustawy przepisy ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.),
przewidujacej mozliwos¢ skladania przez przedsigbiorce sprzeciwu w toku kontroli.
Stosowanie do przeszukania przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
zwlaszeza w zakresie instytucji sprzeciwu, ktorego wniesienie powoduje wstrzymanie
czynnodci kontrolnych do czasu jego rozpatrzenia - nie wydaje si¢ zasadne. Nalezy zauwazyc¢,
7e kontrola u przedsigbiorcy opiera si¢ na zalozeniu wspélpracy kontrolowanego
przedsigbiorcy z kontrolujacymi, natomiast przeszukanie zblizone jest do przeszukania
przeprowadzanego przez Policj¢ w toku postgpowania przygotowawczego na podstawie
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, w ramach ktérego
przeszukujacy podejmuja okreslone czynnosci bez koniecznosci uzyskania zgody
przeszukiwanego (majace na celu np. odebranie okreslonych dokumentéw), a czesto bez jego
udzialu. Co réwnie istotne, ustawa wymaga dla przeprowadzenia przeszukania zgody sadu
ochrony konkurencji i konsumentow. Ponadto, nalezy zauwazy¢, Ze obecnie do przeszukania
przez pracownikoéw Urzedu stosuje si¢ odpowiednio - w zakresie nieuregulowanym w ustawie
- przepisy Kpk, majace zastosowanie do przeszukania. Stosowanie jednoczesnie do instytucji
przeszukania zaréwno regulacji wynikajacych z przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jak i Kodeksu postgpowania karnego budzi szereg watpliwosdci i problemow
interpretacyjnych, wobec czego uznano, iz nalezy rozdzieli¢ instytucje kontroli i przeszukania
w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego proponuje si¢ uchylenie art. 105¢ oraz dodanie art. 105m, zgodnie
z ktérym — tak jak to jest obecnie - przeszukanie pomieszezen i rzeczy przedsigbiorcy bedzie
moglo by¢ przeprowadzone za zgoda sadu ochrony konkurencji i konsumentow wydawang na
whiosek Prezesa Urzedu w formie postanowienia, przy czym przeszukanie bgdzie moglo by¢
przeprowadzone jedynie w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje w toku
postepowania wyjasniajacego 1 postgpowania antymonopolowego, w celu znalezienia 1
pozyskania informacji lub przedmiotéw mogacych stanowic dowdd w sprawie, a przestanka
jego przeprowadzenia bgdzie zaistnienie uzasadnionych podstawy do przypuszczenia, ze dane
informacje lub przedmioty tam si¢ znajduja. Proponuje si¢ réwniez (analogicznie jak w
obecnym stanie prawnym), ze w przypadku uzasadnionego podejrzenia powaznego
naruszenia przepisow ustawy, w szczegolnosci wiedy, gdy mogloby dojs¢ do zatarcia
dowodéw, Prezes Urzedu bedzie uprawniony do wystapienia z wnioskiem o zgodg na
przeszukanie jeszeze przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje (art. 105m ust. 3).

W celu wyjasnienia pojawiajacych si¢ obecnie watpliwosci, ktdre z przepisow ustawy
dotyczacych kontroli oraz ktore przepisy Kpk stosuje si¢ do przeszukania, proponuje si¢
wskazanie wprost w nowoprojektowanym art. 105n, iz przepisy art. 105a ust. 2-7 oraz art.
105b — art. 105k ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczace kontroli u
przedsiebiorcy okreslajace krag osob, ktore Prezes UOKIK moze upowazni¢ do wzigcia
udzialu w kontroli, uprawnienia i obowiazki kontrolujacych i kontrolowanych, kwestie
zwiazane z zabezpieczeniem i zaj¢ciem dowoddéw oraz sporzadzaniem protokotu kontroli
stosuje sie odpowiednio do przeszukania. Jezeli chodzi o przepisy Kpk, proponuje si¢
wskazanie w art. 105n ust. 3, ze do przeszukania beda mialy zastosowanie odpowiednio art.
224 § 1, art. 225 — art. 227 Kpk. tj. przepisy dotyczace zasad postepowania ze znalezionymi w
toku przeszukania dokumentami zawierajacymi tajemnice prawnie chronione, zwalniania w
okreslonych przypadkach z tajemnic, przy czym sadem wlasciwym bedzie w tych sprawach
sad ochrony konkurencji i konsumentéw, jak réwniez przepisy o charakterze proceduralnym



nakazujace przeszukujacym dokonywanie przeszukania z zachowaniem umiaru oraz bez
wyrzadzania niepotrzebnych szkod 1 dolegliwoscei.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz - jezeli chodzi o kwestie zwiazane z Legal
Professional Privilege - uznano, iz wystarczajacg w tym zakresie regulacja jest obecne
odestanie do art, 225 § 3 Kpk, ktory odnosnie do przewidzianej w nim ,,tajemnicy obronczej”
moze by¢ interpretowany rowniez w §wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, w
szczegblnoéei wyroku Trybunatu (Wielkiej Izby) z dnia 14.09.2010 w sprawie C-550/07 P,
Akzo Nobel Chemicals Ltd. i Akcros Chemicals Ltd przeciwko Komisji Europejskiej, ktory
dotyczy! ochrony informacji objetych tzw. Legal Professional Privilege w toku przeszukania
prowadzonego przez Komisje Europejskqg w ramach postgpowania antymonopolowego.
Przewiduje sie takze uprawnienie dla przedsigbiorcy do skladania zastrzezefh w okreslonym
terminie po zakoficzeniu przeszukania, ze skopiowane w toku przeszukania dane
elektroniczne zawieraja tajemnice prawnie chronione (art. 105p). Proponuje si¢, aby termin
ten wynosit 21 dni od dni od zakoficzenia przeszukania zaréwno dla przedsigbiorcy, jak 1
innych oséb zobowigzanym do zachowania tajemnic prawnie chronionych (tak dlugi termin
jest niezbedny ze wzgledu na duzg ilo$¢ materialéw gromadzonych w postepowaniu).

Nalezy takze wskaza¢, ze w przypadku dokumentéw zawierajacych informacje
niejawne — zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach o ochronie informacji niejawnych
— dostep do nich oraz ich ochrona w ramach Urzedu bedzie podlega¢ wymogom wynikajacym
7 tych przepisow.

Odnosnie do pozostatych kwestii proceduralnych zwiazanych z przeprowadzaniem
przeszukania (tj. np. pory dnia, w jakie] moze by¢ ono dokonane, miejsca przeszukania,
sposobu jego przeprowadzenia), majac na wzgledzie fakt, iz przepisy Kodeksu post¢gpowania
karnego w zakresie przeszukania dotycza glownie osob fizycznych w miejscu ich
zamieszkania, a przeszukanie na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
przeprowadzane jest w stosunku do przedsigbiorcy, w art. 105n ust. 2 odestano w tym
zakresie do odpowiedniego stosowania przepisdw ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, tj. do art. 80a ust. 1 oraz art. 80b zdanie pierwsze. Zgodnie z tymi przepisami
przeszukanie przeprowadza si¢ w siedzibie przeszukiwanego lub w miejscu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, w godzinach pracy lub w czasie faktycznego wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej, a czynnosci przeszukania powinny by¢ przeprowadzane w sposob
sprawny i mozliwie niezakl6cajacy funkcjonowania przedsigbiorcy.

W odniesieniu do przeszukania, o ktérym mowa w art. 91 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, a wiec przeszukania przeprowadzanego przez Policje u 0séb
fizycznych pozostawiono obecnego uregulowania, tzn. w zakresie nieuregulowanym ustawg
odpowiednie zastosowanie maja przepisy Kpk dotyczace przeszukania — bez szczegdlowego
wskazywania konkretnych przepisow, tak jak to uczyniono w przypadku przeszukania u
przedsiebiorcy.

Zazalenie

Konsekwencjq rezygnacji ze stosowania przepisdéw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz sprzeciwéw do instytucji przeszukania jest propozycja wprowadzenia dla
przedsigbiorcow uprawnienia do skladania w toku przeszukania zazalen - analogicznie jak to
zostato uregulowane w Kpk przy przeszukaniach przeprowadzanych w ramach postgpowania
przygotowawczego przez Policje. W nowoprojektowanym art. 1050 proponuje sig, aby
przeszukiwanemu oraz innym osobom, ktérych prawa zostaty naruszone w toku przeszukania,
przyshugiwalo prawo do wniesienia zazalenia, w terminie 7 dni od dnia zarzucanego
naruszenia, do sadu ochrony konkurencji i konsumentow na czynnosci przeszukania



wykraczajace poza zakres przedmiotowy przeszukania lub inne czynnosci przeszukania
podjete z naruszeniem przepisdéw. Zazalenie, ktérego wniesienie nie bedzie wstrzymywac
przeszukania, bedzie wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzedu, ktory bedzie zobowiazany
przekazaé zazalenie, wraz z odpowiedzig na nie, do sadu w terminie 7 dni od dnia jego
otrzymania. Sad bedzie miat 7 dni od dnia przekazania zazalenia przez Prezesa Urzedu na
jego rozpoznanie, a w przypadku uznania zasadnosci zazalenia dowody uzyskane w wyniku
zaskarzonej czynnosci przeszukania nie bedg mogly byé wykorzystane w postgpowaniu
dowodowym przed Prezesem Urzedu. W celu zapewnienia dwuinstancyjnosci postgpowania
od orzeczenia zapadtego w wyniku rozpoznania zazalenia (ktore bedzie zawierac
uzasadnienie) bedzie przystugiwat srodek odwotawczy do II instancji.

W zwiazku ze wskazanym wyzej rozszerzeniem kompetencji sadu ochrony
konkurencji i konsumentéw konieczna jest nowelizacja przepiséw dotyczacych postgpowania
przed sadem ochrony konkurencji i konsumentow (art. 479°% § 1 Kpc) poprzez uzupetnienie
wlasciwosci sadu o:

- uprawnienie do rozpoznawania zazalei na czynno$ci przeszukania,

- rozpoznawania zazalen skladanych w toku kontroli przez podmioty, ktorych prawa zostaly
naruszone w toku kontroli w zwigzku z kopiowaniem danych elektronicznych,

- rozpoznawania zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu, o ktorych mowa
w art. 84c ust. 9 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zw. z art. 105 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow,

- wydawania postanowien o zwrocie pism lub dokumentow lub ich zatrzymaniu dla celow
postepowania przed Prezesem Urzgdu na podstawie art. 225 Kpk w zw. z art. 105n ust. 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- wydawania postanowien w przedmiocie wniosku o zezwolenie na wykorzystanie pisma lub
dokumentu jako materialu dowodowego dla celéw postgpowania przed Prezesem Urzedu na
podstawie art, 180 Kpk i art. 226 Kpk w zw. z art. 105n ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow,

- rozpoznawanie skarg na inne akty lub czynnosci Prezesa Urzedu dokonywane w
postepowaniach prowadzonych na podstawie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Kary pienig¢zne

W zwiazku z podnoszonymi w praktyce watpliwosciami dotyczacymi wykladni
przepisow karnych zawartych w ustawie, jak rowniez kierujac si¢ potrzeba bardzie]
precyzyjnego okreslenia w ustawie przestanck nalozenia kar pienigznych, uznano, iz
konieczne jest doprecyzowanie przepisobw o karach pieni¢znych zawartych w Dziale VII
ustawy.

Wobec powyzszego zdecydowano si¢ zrezygnowac z ogolnej i powodujacej szereg
probleméw interpretacyjnych przestanki ,,braku wspoldziatania w toku kontroli”, o ktérej
mowa w art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy i w konsekwencji okreslenie w sposob szczegdlowy
rodzajéw czynnosci, ktére kwalifikuje sie jako brak takiego wspétdzialania. W art. 106 ust. 2
pkt 3 i 4 wskazano wprost, iz kara o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 ustawy, moze by¢ natozona
na przedsigbiorce w przypadku utrudniania lub uniemozliwiania przez niego wszczgcia
kontroli lub przeszukania, utrudniania lub uniemozliwiania wykonywania przez
kontrolujacych lub przeszukujacych uprawnien wynikajacych z niniejszej ustawy oraz
niewykonywania w toku kontroli lub przeszukania obowiazkéw wynikajacych z ustawy.
Przedmiotowa propozycja modyfikacji przepisu okreslajacego kary pieni¢zne jest spojna z
zaproponowanym  wyzej doprecyzowaniem katalogu uprawnien kontrolujacych i
przeszukujacych oraz obowiazkéw kontrolowanych i przeszukiwanych.
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Za powyzsze naruszenia proponuje si¢ rowniez dodanie pkt 4 1 5 w art. 108 ust. 1,
przewidujacych mozliwosci nalozenia kary pienig¢znej, o ktorej] mowa w art. 108 ust. 1, na
osobe pelniaca funkcje kierownicza lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego
przedsigbiorcy.

Z tych samych wzgledéw konieczne jest réwniez doprecyzowanie art. 108 ust. 2 pkt 1
ustawy, gdzie proponuje si¢, aby kara pienigzna do pie¢dziesigciokrotnosei przecigtnego
wynagrodzenia mogla by¢ nalozona na osob¢ upowazniong przez kontrolowanego, osobg
upowazniong przez przeszukiwanego oraz posiadacza lokalu mieszkalnego, pomieszczenia,
nieruchomosci lub $rodka transportu (w przypadku przeszukania przeprowadzanego przez
Policje) za — choéby nieumyslne - utrudnianie lub uniemozliwianie wszczecia kontroli lub
przeszukania, utrudnianie lub uniemozliwianie wykonywania przez kontrolujacych lub
przeszukujacych lub  Policje uprawnief  wynikajacych  z niniejszej ustawy lub
niewykonywanie obowiazkéw wynikajacych z ustawy. Ponadto, majac na wzgledzie czgste
przypadki utrudniania wszczgceia kontroli lub przeszukania przez osoby, ktorym moze zosta¢
okazane upowaznienie do przeprowadzenia przeszukania lub kontroli i zgoda sadu na
przeszukanie pod nieobecno$¢ kontrolowanego, przeszukiwanego lub osoby przez nich
upowaznionej oraz watpliwosci zwiazane z tym jak w przypadku tych osob nalezy rozumie¢
pojecie ,,braku wspoldziatania w toku kontroli” (art. 108 ust. 2 pkt 2), zdecydowano si¢ na
doprecyzowanie w tym przepisie przestanek umozliwiajacych nalozenie kary pieni¢znej na te
osoby. Proponuje si¢ wskazanie wprost, w art. 108 ust. 2 pkt 2, Zze na ww. osoby moze zostaé
nalozona kara pienigzna za — choéby nieumyslne - utrudnianie lub uniemozliwianie wszczgcia
kontroli lub przeszukania oraz utrudnianie lub uniemozliwianie wykonywanie przez
kontrolujacych, przeszukujacych lub policje uprawnien wynikajacych z niniejszej ustaw.
Mozliwo$é ta nie dotyczy jednak przywolanego jako swiadka funkcjonariusza publicznego,
niebedacego pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrolg lub przeszukanie.

C. Srodki zaradcze.

Kolejnym nowym narzedziem, w ktére zostanie wyposazony Prezes UOKiK na
podstawie zmian przyjetych w przedmiotowej nowelizacji, bedzie mozliwos¢ nakladania w
decyzji konczacej postgpowanie $rodkéw majacych na celu zakonczenie naruszenia zakazu
praktyk ograniczajacych konkurencje lub usunigcie jego skutkéow. Jest to rozwigzanie
oczekiwane przez przedsiebiorcow, ktorzy niejednokrotnie zglaszali potrzebe szczegolowego
wskazania przez Prezesa UOKIK sposobu wykonania decyzji, poniewaz mieli watpliwosei jak
ja wykonaé, a obawiali si¢ kary pienigznej za jej niewykonanie. Proponowane przepisy
umozliwig Prezesowi UOKIK szczegblowe wskazanie sposobu wykonania decyzji. Prezes
UOKIK jako organ, ktory prowadzil postgpowanie antymonopolowe w sprawie, znajac
dokladnie specyfike rynku, ktorego niedozwolona praktyka dotyczy, bedzie moégl jasno
sprecyzowaé obowiazki przedsigbiorcy w tym zakresie. Na wprowadzeniu tej instytucji
najbardziej skorzystaja strony postgpowania, ktére, w decyzji koficzacej postepowanie,
dostang szczegdlowe wytyczne dotyczace jej prawidlowego wykonania. Dzieki temu unikng
obaw, Ze za jej niewykonanie dostang dodatkowa karg pienigzna,

W proponowanej regulacji, Prezes UOKIK bedzie mogl natozy¢ srodek zaradczy, w
przypadku naruszenia przez przedsigbiorce zakazow, o ktorych mowa w art. 6 1 9 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw lub art. 101 lub 102 TFUE, czyli w przypadku zawarcia
niedozwolonego porozumienia lub naduzywania pozycji dominujacej. Proponowany art. 10
ust. 4 bedzie zawieral otwarta listg $rodkow, takich jak: udzielenie licencji praw wylacznych
konkurentom, umozliwienie dostepu do okreslonej infrastruktury na niedyskryminacyjnych
warunkach, zmianie lub usunieciu okreslonych warunkéw umownych, nalozenie obowiagzku
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dostawy innym podmiotom okre$lonych produktow lub $wiadczenia okreslonych ustug na
niedyskryminacyjnych warunkach. Lista ta powinna by¢ otwarta, tak aby Prezes UOKIK
mégl natozyé, dostosowany do rodzaju i charakteru oraz indywidualnych cech przedsigbiorcy,
$rodek, ktéry zapewni najlepsza realizacje celu, czyli usunie skutki i zapobiegnie mozliwosci
naruszenia w przyszlosci. Powyzsze $rodki powinny byé¢ proporcjonalne do stwierdzonego
naruszenia i konieczne do jego skutecznego zakonczenia lub usunigcia jego skutkow (art. 10
ust. 6).

W przypadku gdy powyzsze $rodki (tzw. $rodki behawioralne) moglyby okazaé sig
niewystarczajaco skuteczne lub tez zanadto dolegliwe dla przedsigbiorcy, Prezes UOKIK
bedzie moégl natozyé na przedsigbiorce $rodek, polegajacy na nakazie powierzenia
wykonywania okreslonych rodzajéw dzialalnosci gospodarczej lub prowadzenia dzialalnosci
na réznych szczeblach obrotu poszczegdlnym podmiotom w ramach grupy kapitalowej lub
odrebnym jednostkom organizacyjnym wewnatrz struktury przedsigbiorcy (art. 10 ust. 5). Z
uwagi na wicksza inwazyjnos¢é tego rozwigzania w wewnetrzng strukturg i strategie
przedsiebiorcy, Prezes UOKIK moglby skorzysta¢ z tego narzedzia jedynie w wyjatkowych
okolicznodciach okreslonych w projektowanej ustawie, tzn. w przypadku, gdy inne srodki
moglyby okazag¢ si¢ nieskuteczne lub tez gdy bylyby rownie skuteczne lecz bardziej ucigzliwe
dla przedsigbiorcy. Podobnie jak w przypadku pozostalych srodkéw, takze i ten $rodek
powinien by¢ proporcjonalny do stwierdzonego naruszenia i konieczny do usunigcia jego
skutkéw. W przeciwienstwie do srodkow o charakterze behawioralnym nie przewiduje si¢ w
tym zakresie otwartego katalogu $rodkow; Prezes Urzedu bedzie uprawniony do stosowania
ww. $rodka zaradczego w przypadkach wyjatkowych, nie narzucajac przedsigbiorcy
prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej (wsrod typowych zastosowan
tego $rodka mozna wskaza¢ np. nakaz rozdzielenia prowadzenia przez przedsigbiorce
dziatalnosci na szczeblu detalicznym od dziatalno$ci hurtowej, w celu zapewnienia innym
detalistom jednolitych warunkéw na danym rynku).

Nakladajac na przedsiebiorce okreslony $rodek Prezes UOKIK bedzie mogh
wyznaczy¢ termin na jego realizacje, a takze natozy¢ obowiazki sprawozdawcze i wyznaczy¢
terminy na ich realizacje (art. 10 ust. 7 i 8). Takie rozwiazanie pozwoli na sprawne
monitorowanie wykonania nalozonych na przedsigbiorce zobowiazan. W celu zapewnienia
sprawnej realizacji powyzszych obowigzkéow przewiduje si¢ wprowadzenie do ustawy
mozliwosci natozenia sankcji za nieudzielanie w wyznaczonym terminie informacji lub tez
podanie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad (art. 106 ust. 2 pkt 2). W
takich przypadkach Prezes UOKiK powinien mie¢ mozliwo$¢ natozenia kary w wysokosci do
50.000.000 euro, jezeli przedsigbiorca, choéby nieumy$lnie dopuscil si¢ tego czynu. Tak
dolegliwa sankcja zapewni, ze przedsiebiorca wywiaze si¢ z nalozonych na niego zobowigzan
i zwigzanych z ich realizacja obowiazkéw informacyjnych, zapewniajac tym samym
skuteczng realizacja celéw $rodkéw zaradczych. Gorny pulap ww. kary pienigznej jest
tozsamy z karami, ktorych mowa w art. 106 ust. 2 (naruszenie obowiazkéw sprawozdawczych
w zakresie realizacji $rodkow zaradczych nalezy zaliczyé do tego samej kategorii naruszen, w
pordwnaniu do tych, ktére sa wskazane w art. 106 ust. 2).

Nalezy podkresli¢, ze przedsigbiorca bedzie zobowigzany do wykonania nalozonych
na niego $rodkéw dopiero po uprawomocnieniu si¢ decyzji, w ktorej to Prezes UOKIK je
natozyt. Takie rozwigzanie zapewni pelng ochrong praw przedsigbiorcy. Ponadto zapewni, ze
w przypadku skutecznego podwazenia decyzji wydanej przez Prezesa UOKIK przedsigbiorca
nie bedzie musial usuwaé skutkow nalozonych i juz wykonanych przez niego Srodkow
zaradczych.

D. Dobrowolne poddanie si¢ karze.
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Nastepnym instrumentem przyczyniajacym si¢ do wzmocnienia polskiego systemu
ochrony konkurencji, ktéry przewidziany jest w przedmiotowej nowelizacji ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw, jest instytucja dobrowolnego poddania si¢ karze
(ang. settlements) — art. 88a. Celem tej instytucji jest przede wszystkim uproszczenie i
przy$pieszenie postepowania antymonopolowego w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencje, a co za tym idzie szybsze osiagni¢cie stanu pozadanego na danym rynku (w
zakresie ochrony konkurencji).

Dobrowolne poddanie si¢ karze w postgpowaniu antymonopolowym jest
nieobligatoryjnym srodkiem, ktéry moze zastosowaé organ antymonopolowy w zwigzku z
wykryciem naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje. Instytucja ta przewiduje
mozliwos¢ zapoznania sie przez uczestnika postgpowania, ktéremu zarzucane jest naruszenie,
z wymiarem kary, ktéra w zwigzku z tym naruszeniem zostanie na niego natozona w
pozniejszej decyzji, ocena prawng sprawy dokonang przez Prezesa Urzedu i planowanym
rozstrzygnieciem, a przede wszystkim daje mozliwos¢ obnizenia wysokosci kary.

Warunkami niezbednymi dla zastosowania dobrowolnego poddania si¢ karze sa:
-dobrowolne zlozenie przez przedsigbiorce stosujacego praktyke ograniczajacg konkurencje
o$wiadczenia, w ktérym potwierdza on ustalenia organu co do najwazniejszych faktow
dotyczacych stosowanej praktyki. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz ww. o$wiadczenie
przedsiebiorcy bedzie mialo jedynie charakter proceduralny. Prezes Urz¢du bedzie bowiem
zobowiazany do przeprowadzenia pelnego postgpowania dowodowego w sprawie, a
o$wiadczenie przedsiebiorcy bedzie jedynie potwierdzeniem dokonanych przez organ ustalen,
- niekwestionowanie przez przedsigbiorce wysokosci kary, o ktorej jest on informowany
przed wydaniem decyzji,

- niepodwazanie w postgpowaniu odwolawcezym faktow potwierdzonych uprzednio w toku
postepowania antymonopolowego.

Organ antymonopolowy dysponuje uznaniowo$cia w zakresie zastosowania instytucji
dobrowolnego poddania sie¢ karze — nie jest zwigzany wnioskami zainteresowanych
przedsiebiorcow w zakresie wszczecia procedury seftlements, jak réwniez na kazdym etapie
postepowania moze zadecydowaé o rezygnacji ze stosowania tej procedury ze wzgledu na
dobro toczacego sie postepowania. Jedynym kryterium, na podstawie ktérego Prezes UOKIK
bedzie podejmowal decyzje o wszezgciu procedury, bedzie kryterium przySpieszenia
postgpowania. Jezeli beda zachodzily przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze procedura
dobrowolnego poddania sie karze wplynie na szybko$¢ postgpowania, organ bedzie mogt
wystapié do przedsigbiorcy z propozycja objgcia go ta procedura.

Decydujac si¢ na zastosowanie tej instytucji organ antymonopolowy musi jednak przed
wydaniem decyzji poinformowaé przedsigbiorce o wstepnych ustaleniach wzgledem udziatu
tego przedsigbiorcy w naruszeniu, o przewidywanej wysokosci kary, a nalozona kara powinna
byé obnizona w stosunku do kary, jaka przedsigbiorca otrzymalby, gdyby nie poddal sig
dobrowolnie karze (wysoko$¢ obnizki — 10%).

Zastosowanie procedury dobrowolnego poddania si¢ karze w postgpowaniu
antymonopolowym sprzyja wzmocnieniu systemu ochrony konkurencji, jest takze korzystne
dla przedsiebiorcow, ktérzy naruszyli zakaz praktyk ograniczajacych konkurencjg, a ktorzy
wykazuja cheé wspétpracy z organem antymonopolowym w toku postgpowania. Wspomniane
korzy$ci instytucji seftlements to:

- szybsze polozenie kresu naruszeniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji I
konsumentéw. Przy zastosowaniu procedury seftlements, organ antymonopolowy, obok
pelnego materiatu dowodowego, ktéry jest obowiazany zgromadzi¢ w sprawie przed
wydaniem decyzji, bedzie dysponowa¢ tez dodatkowym dowodem, np. w postaci
o$wiadczenia uczestnika porozumienia, zawierajacego potwierdzenie istnienia porozumienia,
szczegdlow zwigzanych z jego funkcjonowaniem oraz roli tego uczestnika w porozumieniu.
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Przyznanie sie przedsiebiorcy bedzie wige mie¢ znaczenie dla ustalen organu i decyzji, ktéra
zostanie wydana w sprawie danej praktyki — jego istnienie umozliwi szybsze zakonczenie
postepowania i wydanie decyzji stwierdzajacej niedozwolong praktyke, co jest generalnie
korzystne dla wszystkich uczestnikow rynku,

— szybsze uprawomocnienie si¢ wydawanych decyzji - instytucja setflements zaklada, ze
przedsiebiorca dobrowolnie poddajacy si¢ karze nie bedzie skladal odwotania od wydane;j
decyzji do sadu, glownie ze wzgledu na to, ze decyzja zostala wydana w oparciu o jego
o$wiadczenie, w ktérym przyznaje sie on do stosowania praktyki oraz ze wzgledu na to, ze
zaakceptowal on uprzednio wymiar kary, jaka otrzymal w decyzji. W sytuacji gdy w chwili
obecnej wiekszo$¢ decyzji w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje jest
kontestowana przed sadami, gdzie czas od wniesienia odwolania do rozpatrzenia przez sad to
niejednokrotnie kilkanascie miesiecy i gdy zdecydowana wigkszo$¢ decyzji wydawanych
przez Prezesa UOKIK jest jednak ostatecznie podtrzymywana przez sady, wprowadzenie
instrumentu shizacego zmniejszeniu liczby odwolan, a co za tym idzie potencjalnie
zmniejszajacego zaangazowanie organu antymonopolowego w sprawy sadowe (i w zwigzku z
tym zaangazowanie wigkszych sit 1 $rodkéw np. w walke z nowymi naruszeniami
konkurenciji), nalezy niewatpliwie oceni¢ pozytywnie,

- mozliwo$¢ zapoznania sie przez przedsigbiorce z ustaleniami organu, przewidywang trescia
rozstrzygniecia, planowana wysokoscig kary i mozliwos¢ wyrazenia stanowiska odno$nie
ww. kwestii jeszcze przed zakonczeniem postgpowania — takie uregulowanie bedzie korzystne
dla stron postepowania uczestniczacych w procedurze dobrowolnego poddania si¢ karze,
wychodzi ono naprzeciw postulatom zglaszanym wiclokrotnie przez przedsigbiorcow,
bedacych stronami postepowania antymonopolowego, domagajacych si¢ zwigkszenia roli
stron w postgpowaniu,

- natozona kara bedzie nizsza od tej, ktora przedsigbiorca otrzymalby, gdyby nie poddat sig
dobrowolnie karze (korzy$é¢ dla przedsiebiorcy decydujacego si¢ na wspodlprace w ramach
procedury dobrowolnego poddania si¢ karze).

Dodatkowo planuje si¢ wprowadzenie do art. 81 ustawy przepisu, na mocy ktorego
whiesienie przez przedsigbiorce dobrowolnie poddajacego si¢ karze odwotania od decyzji, w
ktérej uwzgledniono propozycje tego przedsigbiorcy zgloszone w ramach wyzej opisanej
procedury, automatycznie powoduje utrate 10% obnizki kary, jaka przedsigbiorca otrzymat w
zwiazku z dobrowolnym poddaniem si¢ karze.

Ponadto, informacje i dowody uzyskane przez Prezesa UOKiIK w zwigzku ze
stosowaniem procedury dobrowolnego poddania si¢ karze beda podlegaly ochronie na wzor
ochrony przystugujacej informacjom o wystapieniu przedsigbiorcy o odstgpienie od
wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie, w szczegdlnoscei:

a) nie bedg one udostepniane stronom w toku postgpowania, ani tez nie bgdq udostepniane w
trybie przepiséw ustawy o dostgpie do informacji publicznej (art. 70 ust. 1 i art. 70a),
b) kopiowanie przez strony informacji i dowodéw majacych charakter o$wiadczen (w
momencie ich udostepnienia stronom przed wydaniem decyzji) bedzie mozliwe jedynie za
pisemna zgoda przedsiebiorcy dobrowolnie poddajacego si¢ karze. Bez pisemnej zgody
dopuszczalne bedzie jedynie sporzadzanie odrgcznych notatek z tych dokumentéw, pod
warunkiem, ze strony zobowigza si¢ do ich wykorzystywania jedynie na potrzeby
postepowania toczacego si¢ w tej sprawie przed Prezesem UOKIK lub przed sadem (art. 70
ust. 2),
¢) znowelizowane bedg przepisy w zakresie postgpowania przed sadem ochrony konkurencji i
konsumentéw (art. 479* Kpc):
- kopiowanie przez strony oraz innych uczestnikow postgpowania informacji i dowodow
majacych charakter o$wiadczen, w ramach postgpowania sadowego, bedzie mozliwe
jedynie za pisemng zgoda przedsigbiorcy dobrowolnie poddajacego si¢ karze. Bez
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pisemnej zgody dopuszczalne bedzie jedynie sporzadzanie odrgcznych notatek z tych
dokumentéw, pod warunkiem, ze strony zobowigza si¢ do ich wykorzystywania jedynie
na potrzeby postepowania toczacego si¢ w tej sprawie,

- kopie sporzadzone bez zgody przedsigbiorcy dobrowolnie poddajacego si¢ karze nie
moga byé wykorzystywane jako dowody w postgpowaniach sadowych prowadzonych w
innych sprawach,

- w przypadku gdy inny sad zwrdci si¢ do sadu ochrony konkurencji i konsumentow o
wydanie ww. informacji i dowodéw majacych charakter o$wiadczen, sad ochrony
konkurencji i konsumentéw bedzie mogl przekazac¢ informacje i dowody majace charakter
o$wiadczen przedsiebiorcy dobrowolnie poddajacego si¢ karze jedynie, jesli
przedsiebiorca ten wyrazit na to pisemna zgode.

Jednoczeénie przewiduje sie, ze w przypadku braku akceptacji przez Prezesa UOKIK
propozycji przedsiebiorcy w sprawie dobrowolnego poddania si¢ karze lub odstapienia przez
Prezesa UOKIK od stosowania procedury w sprawie dobrowolnego poddania si¢ karze —
informacje i dowody uzyskane w ramach tej procedury, majace charakter oswiadczenia
przedsiebiorcy, nie beda wykorzystywane w postgpowaniu dowodowym przed Prezesem
Urzedu (art. 88a ust. 11). Pozostale informacje i dowody, nie bedace o$wiadczeniem
przedsiebiorcy potwierdzajacym stosowanie przez niego niedozwolonej praktyki beda mogly
by¢ wykorzystywane w toku postgpowania. Odmienne rozwiazanie, pozwalajace na
wykorzystanie o§wiadczen, ostabiloby znacznie atrakcyjnosé procedury dla przedsigbiorcow i
ograniczyloby ich zaufanie do Urzedu. Nalezy takze zauwazy¢, ze na etapie wszczecia
procedury, Prezes Urzedu, ma w posiadaniu w zasadzie kompletny material pozwalajacy mu
na wydanie decyzji, dlatego tez mozliwa jest rezygnacja z mozliwosci wykorzystania
pozostalych informacji, bez szkody dla przebiegu postepowania.

Powyzsza procedura bedzie miala zastosowanie réwniez w stosunku do osob
fizycznych, ponoszacych odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie, w ramach sprawowanych
funkcji, do naruszenia przez przedsigbiorce zakazu praktyk ograniczajacych konkurencjg.

E. System lagodzenia kar.
Leniency

W obecnym brzmieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow program
lagodzenia kar (leniency) uregulowany jest w art. 109 oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow
7 dnia 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu postgpowania w przypadku wystapienia
przedsiebiorcéw do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o odstapienie od
wymierzenia kary pienigznej lub jej obnizenie (Dz. U. Nr 20, poz. 109). Art. 109 reguluje
kwestie zwigzane z warunkami objecia przedsigbiorcy programem tagodzenia kar (warunki,
ktérych spelnienie jest niezbedne dla uzyskania odstgpienia od wymierzenia kary oraz
warunki niezbedne dla obnizenia kary), wysokos¢ obnizki, jaka moze przyznaé Prezes
UOKIK w zaleznosci od kolejnosci zgloszenia wniosku, jak rowniez zawiera upowaznienie
dla Rady Ministrtow do wydania rozporzadzenia okreslajacego sposob przyjmowania i
rozpatrywania wnioskow oraz sposob zawiadamiania przedsigbiorcow o stanowisku Prezesa
Urzedu w sprawie ich zgloszen.

W nowelizacji zamieszczone zostaly szczegblowe wymogi, jakie powinien spelniac
wniosek o odstapienie kary lub jej obnizenie. W tym celu do ustawy zostang przeniesione
przepisy znajdujace si¢ obecnie w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 26 stycznia 2009 r.
w sprawie trybu postgpowania w przypadku wystapienia przedsigbiorcéw do Prezesa Urzgdu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej
obnizenie, ktore szczegdtowo regulujg te kwestie. W stosunku do obecnego stanu prawnego w
nowych przepisach dotyczacych leniency doprecyzowane zostanie, ze wniosek powinien
zawiera¢ rowniez opis okolicznosci i sposob funkcjonowania porozumienia (art. 113a ust. 2
pkt 9). Wprowadzony do ustawy zostanie takze przepis, zgodnie z ktérym po otrzymaniu
wniosku Prezes UOKiIK potwierdzi dat¢ i godzing jego zlozenia (art. 113a ust. 3).
Proponowane rozwigzania zapewnig wigksza przejrzystos¢ systemu i bedzie stanowic jasne
wytyczne dla przedsigbiorcy co do zawartosci wniosku.

Ponadto, doprecyzowane zostang zasady wspolpracy pomigdzy wnioskodawca a
Prezesem UOKIK. Kwestia ta budzila liczne watpliwo$ci w zwigzku ze stosowaniem obecnie
obowiazujacych przepiséw w tym zakresie (art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy). Doprecyzowane
zostanie, iz wspdlpraca ta, oprocz obowigzku dostarczania z wiasnej inicjatywy niezwlocznie
wszelkich dowodéw lub informacji dotyczacych zakazanego porozumienia, powinna takze
polegaé przede wszystkim na nieniszczeniu, niefalszowaniu i niezatajaniu dowodow i
informacji zwiazanych ze sprawa oraz nie ujawnianiu samego faktu zloZenia wniosku (art.
113a ust. 4 pkt 3 i 4), a takze umozliwianiu skiadania przez pracownikéw i osoby
zarzadzajgce wyjasnien (art. 113a ust. 4 pkt 2).

W obecnie funkcjonujacych przepisach jednym z warunkéw odstapienia lub obnizenia
przez Prezesa UOKIK kary jest bezwzgledny obowiazek natychmiastowego zaprzestania
udzialu w zakazanym porozumieniu (nie pdzniej niz w dniu poinformowania Prezesa UOKiK
o istnieniu porozumienia lub przedstawienia dowodu na jego istnienie). Na gruncie
proponowanych zmian przedsigbiorca bedzie mial obowigzek wycofac sig z porozumienia nie
pOZniej niz niezwlocznie po ztozeniu wniosku (art. 113a ust. 5).

Konieczno$¢ wprowadzenia tej zmiany wynika ze wzgledéw praktycznych —
przedsigbiorcy sktadajacy wniosek leniency maja czgsto problemy z natychmiastowym
zakonczeniem swojego udziatu w porozumieniu (np. w przypadku porozumien wertykalnych
problematyczne moze by¢ natychmiastowe wypowiedzenie umowy pomigdzy dystrybutorem
a producentem). W zwiazku z tym, pozostawiajac jako zasade obowiazek zaprzestania udziatu
w porozumieniu (przedsiebiorcy zawsze moga zakoficzy¢ swoj udzial w nim przed zlozeniem
wniosku lub w dniu jego zlozenia i w wigkszosci przypadkéw beda tak robic), nowelizacja
daje przedsigbiorcom mozliwo$¢ wycofania si¢ z porozumienia najpdzniej niezwlocznie po
zlozeniu wniosku. Zmiana ta, poprzez zwigkszenie elastycznosci przepiséw, powinna
wplynaé na atrakcyjnos$¢ programu leniency i zachgci¢ wigksza liczbe przedsigbiorcow do
udzialu w nim.

Takie rozwiazanie pozwala tez na skuteczne przeprowadzenie kontroli lub
przeszukania przez pracownikéw Urzedu wu innych uczestnikdw niedozwolonego
porozumienia. Taka kontrola lub przeszukanie, przeprowadzane najczesciej z zaskoczenia,
maja na ogole kluczowe znaczenie dla pozyskania dowodéw swiadczacych o funkcjonowaniu
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencjg, szczegélnie w sytuacji, gdy
uczestnicy takiego porozumienia podejmuja wszelkie kroki shuzace zatajeniu jego istnienia.
Obecnie, wobec braku takiego uregulowania, moze dochodzi¢ do sytuacji zacierania
dowoddéw przez przedsiebiorcow uczestniczacych w niedozwolonym porozumieniu, gdy tylko
zauwaza oni, ze np. jeden z uczestnikow nagle zaprzestaje z nimi wspdlpracy w ramach
kartelu. Sytuacja taka bylaby wielce niepozadana w kontekscie skutecznosci kontroli i
przeszukania, a w konsekwencji postgpowania prowadzonego przed Prezesem UOKIK.
Ponadto, wprowadzenie tej mozliwodci przyczyni sie takze do wigkszej skutecznosci kontroli
we wspolpracy z Komisja Europejska oraz innymi organami antymonopolowymi panstw
czlonkowskich UE. Podobne rozwigzanie proponowane jest takze w Modelowym Programie
Leniency, opracowanym przez Komisj¢ Europejska i organy antymonopolowe panstw
cztonkowskich UE, stanowigcym swoisty zbidr dobrych praktyk w zakresie stosowania
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programu leniency przez organy antymonopolowe. Ponadto z analogicznymi rozwigzaniami
mozna spotkaé sie w innych jurysdykcjach, w tym w wielu krajach Unii Europejskie;..

W praktyce stosowania obowigzujacych przepiséw pojawia si¢ wiele trudnosci z
ustaleniem, ktory z przedsiebiorcéw byl inicjatorem zawarcia porozumienia, a czgsto jest to
wrecz niemozliwe, Tego typu problemy automatycznie przekladaja si¢ na zmniejszenie
skutecznosei instytucji leniency. W zwigzku z tym projektowana nowelizacja zaklada
rezygnacje z wylaczenia mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary dla inicjatora
porozumienia, z jednoczesnym pozostawieniem takiego wylaczenia dla przedsigbiorcy
naklaniajacego do zawarcia niedozwolonego porozumienia (art. 113b pkt 3). Jest to zgodne
rowniez z Modelowym Programem Leniency, ktéry wskazuje, ze jedynym podmiotem, ktory
powinien zosta¢ wylaczony z mozliwodci odstapienia od karania, powinien by¢
przedsiebiorca naklaniajacy czy wrecz przymuszajacy innych przedsigbiorcéw do udzialu w
kartelu.

Nowelizacja zaklada takze doprecyzowanie w ustawie sposobu obliczania wysokosci
redukeji uzyskanej dzieki programowi tagodzenia kar. W obecnym ksztalcie proponowane
wartoéci redukcji nie sa wystarczajaco zachecajace do wspolpracy z Prezesem UOKIK.
Obecnie Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsigbiorce, ktdry jako pierwszy spelnit warunki,
o ktérych mowa w art. 109 ust. 2 ustawy, kar¢ obnizona, jednak nie wigkszg niz 5%
przychodu. W dotychczasowej praktyce, Prezes UOKIK rzadko nakiadal karg zblizong do
maksymalnego progu 5% przychodu, nawet w przypadku przedsigbiorcow, kiorzy nie
skorzystali z programu fagodzenia kar, co znalazto réwniez odzwierciedlenie w wyjasnieniach
w sprawie ustalania wysokosci kar pienigznych za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencie. W zwiazku z powyzszym na podstawie obowigzujacych przepisow
przedsiebiorcy, chcacemu skorzysta¢ z programu trudno bylo chociazby oszacowac jak
wysoka bedzie obnizka kary. W stosunku do obecnej regulacji, redukcja bylaby obliczana nie
jak dotad jako procent wielkosci przychodu, a jako procentowa warto$¢ odejmowana od
wysokosci kary, ktéra otrzymalby przedsigbiorca, gdyby nie wystapil z wnioskiem o leniency
(art. 113c ust. 2). Wysoko$¢ kary, po uwzglednieniu korzysci uzyskanej dzigki objeciu
programem ltagodzenia kar, liczona bylaby wigc w dwéch etapach. Prezes UOKIK liczylby
bazowa kwote kary, od ktdrej nastgpnie odejmowana bylaby obnizka uzyskana przez
przedsiebiorce. W przypadku przedsigbiorcy, ktoremu jako pierwszemu nie udalo si¢ uzyskac
odstapienia od wymierzenia kary, redukcja wyniostaby 30-50% kary, ktora zostataby na niego
natozona, gdyby z wnioskiem nie wystapil. Drugi z przedsigbiorcow mogtby liczy¢ na
obnizke w wymiarze 20-30% procent kary, a pozostali na obniZenie kary o maksymalnie
20%. Nalezy zwrocié uwage, ze powyzszy sposdb obliczania kary jest juz stosowany w
praktyce orzeczniczej Urzedu, czego wyrazem sg wyjasnienia zamieszczone w obecnie
obowiazujacych Wytycznych Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
sprawie programu tagodzenia kar. Nowelizacja przepisdw ustawy w tym zakresie nie zmieni
zatem praktyki stosowania przez Prezesa UOKIK powyzszych przepiséw dot. redukcji kar w
ramach programu leniency. Zaleta proponowanego rozwigzania bedzie natomiast to, ze jest
ono zdecydowanie bardziej transparentne od dotychczasowego oraz korzystniejsze dla
przedsigbiorcow, m.in. dzigki zwigkszeniu ich pewnosci prawne;j.

Kolejnym postulowanym rozwigzaniem jest przeniesienie z ww. rozporzadzenia Rady
Ministrow z 2009 r. do ustawy przepisu (§ 5) pozwalajacego na zlozenie przez przedsigbiorce
skréconego wniosku leniency (art. 113e). Wniosek taki mozna sklada¢ w przypadku, gdy
przedsiebiorca nie dysponuje jeszcze wszystkimi wymaganymi informacjami lub dowodami.
W takich wypadkach Prezes UOKIK wyznaczalby termin na uzupelnienie wniosku oraz
przedstawienie informacji lub dokumentéw. Jezeli informacje i dokumenty zostang
przedstawione Prezesowi Urzedu w wyznaczonym terminie, wniosek traktowany by byt jako
wniosek pelny zlozony w terminie zlozenia wniosku uproszczonego. Takie rozwiazanie



utatwi przedsiebiorcom zebranie potrzebnych materialow i zapewni im mozliwo$¢ ubiegania
si¢ o jak najwieksze korzysci wynikajace z programu lagodzenia kar.

Ponadto przeniesione do ustawy z rozporzadzenia zostaje rozwiazanie (§ 11), zgodnie
z ktorym przedsigbiorcy, ktorzy podjeli wspélprace w ramach programu tagodzenia kar przed
Komisja Europejska w zwiazku z udzialem w porozumieniu obejmujacym terytorium wigce;
niz 3 panstw czlonkowskich, mogliby zlozy¢ do Prezesa UOKIK wniosek uproszczony (art.
1131).

W projekcie przepisow ustawy zostala takze doprecyzowana procedura postgpowania
z nieuwzglednionymi lub wycofanymi wnioskami o odstapienie od wymierzenia kary lub jej
obnizenia (art. 113g) - wnioski nieuwzglednione lub wycofane beda zwracane
przedsigbiorcy.

Ze wzgledu na propozycje przeniesienia niektorych rozwigzan z rozporzadzenia do
ustawy, konieczne bedzie wydanie nowego rozporzadzenia regulujacego typowe kwestie
proceduralne w zakresie programu fagodzenia kar.

Leniency plus

Nowelizacja wprowadza takze nowg instytucje, tzw. leniency plus (art. 113d).
Rozwiazanie to jako pierwsze przyjely Stany Zjednoczone, a w Europie instytucja taka
funkcjonuje miedzy innymi w Wielkiej Brytanii, Portugalii, Bulgarii i Szwajcarii. Polega ona
na przyznaniu dodatkowej obnizki kary dla przedsigbiorcy, ktory zlozyl wniosek leniency,
jednakze nie udalo mu sie uzyska¢ odstgpienia od wymierzenia kary, a ktéry zdecydowat si¢
ujawni¢ organowi antymonopolowemu informacje na temat innego, dotychczas nieznanego
temu organowi, niedozwolonego porozumienia. Skutkiem wprowadzenia takiego rozwiazania
w innych krajach byl wzrost wykrywalno$ci niedozwolonych porozumien, a co za tym idzie
skuteczniejsza ochrona konkurencji na rynku. W Stanach Zjednoczonych zjawisko to zostalo
okreslone efektem kuli $niegowej, poniewaz jedna informacja dotyczaca niedozwolonego
porozumienia pociggata za soba kolejne informacje o innych niedozwolonych
porozumieniach.

W Polsce, podobnie jak i w Stanach Zjednoczonych, organ antymonopolowy zwrocil
uwage na fakt, uzyskiwania informacji dotyczacych innego niedozwolonego porozumienia, w
toku prowadzenia postepowania wyjasniajacego lub antymonopolowego, wszczgtego czgsto
na skutek ztozenia wniosku leniency. Wprowadzenie programu leniency plus zachgciloby w
takich sytuacjach przedsigbiorcéw do udzielenia Prezesowi UOKIK informacji na temat tego,
innego, nieznanego dotychczas organowi porozumienia w zamian za dodatkowa obnizke kary
za pierwsze, juz zgloszone porozumienie. Nalezy zauwazy¢, ze to przedsigbiorcy byliby w
glownej mierze beneficjentami wprowadzenia nowej instytucji, ktéra pozwolitaby im na
znaczna obnizke kary. Proponowana zmiana umozliwi skuteczniejsza wykrywalnosé
niedozwolonych porozumien, zaoszczgdzenie $rodkow i czasu przeznaczonych na wykrycie
potajemnych porozumien i skierowanie tych srodkéw do walki z innymi naruszeniami prawa
konkurenc;ji.

W $wietle powyzszego jak najbardziej zasadne jest skorzystanie z doswiadczen USA 1
yjecie instytucji leniency plus w nowelizowanych przepisach ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Dopuszczenie mozliwosci dodatkowego ,,wynagrodzenia” (jednakze nie
catkowitego darowania kary) w procedurze naktadania kar przedsigbiorcy, ktory przekazuje
organowi dodatkowe, niezwykle cenne informacje, jest ze wszech miar uzasadnione z punktu
widzenia interesu publicznego. Proponowana instytucja moze stanowi¢ doskonale narzedzie
realizacji jednego z nadrzednych celow rzadowej Polityki konkurencji na lata 2011-13, a
mianowicie skutecznego zwalczania niedozwolonych porozumien.
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Przedsiebiorca korzystajgcy z programu leniency, ktéoremu nie udalo si¢ uzyskac
calkowitego zwolnienia z kary, moglby liczy¢ na dodatkowa jej obnizke w przypadku
ujawnienia informacji na temat innego, dotychczas nieznanego Prezesowi UOKIK
niedozwolonego porozumienia, co do ktorego nie zostalo wszczgte postepowanie
antymonopolowe ani wyjasniajace. Warunkiem uzyskania dodatkowej obnizki kary bytoby
spelnienie okreslonych w ustawie przestanek — przedsigbiorca musialby jako pierwszy z
uczestnikéw porozumienia dostarczy¢ dowdd wystarczajacy do wszezecia postgpowania
antymonopolowego lub informacje umozliwiajace Prezesowi UOKIK pozyskanie takich
dowodéw, a informacje te i dowody nie moglyby by¢ znane w tym czasie Prezesowi UOKIK.
Dodatkowa obnizka dotyczylaby kary za pierwsze porozumienie, poniewaz za drugie, jako
pierwszemu podmiotowi wystepujacemu z wnioskiem leniency, nalezaloby si¢ przedsigbiorcy
calkowite odstgpienie od wymierzenia kary. Dodatkowa obnizka wyniostaby 30% kary
obliczonej po uwzglednieniu juz przyznanej obnizki. Rozwigzanie takie ma skutkowal
zwiekszeniem atrakcyjnosci programu leniency i wzrostem liczby wnioskéw dostarczanych
Prezesowi UOKIK, dzieki ktorym zwiekszy sie takze liczba wykrytych niedozwolonych
porozumien, w tym tych najtrudniejszych do ujawnienia. Wzrost skutecznosci wykrywalnosci
przetozy si¢ z kolei na poprawe sytuacji na poszczegoélnych rynkach, co bgdzie zaréwno
korzystne dla przedsigbiorcow, jak i dla konsumentow, ktérzy dzigki wigkszej konkurencji
beda mogli liczy¢ na nizsze ceny i bogatsza oferte.

F. Odpowiedzialno$é oséb fizycznych pelnigcych funkcje kierownicze za dopuszczenie
do naruszenia przez przedsigbiorce zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje.

Wazng zmiang w stosunku do obecnie funkcjonujacych przepisow prawa
antymonopolowego jest propozycja przyznania Prezesowi UOKIK kompetencji do nakladania
kar finansowych na osoby fizyczne za naruszenie przez przedsigbiorcg zakazoéw okreslonych
w art. 6 ustawy oraz art. 101 TFUE. Obecnie ustawa o ochronie konkurencji przewiduje
mozliwo$¢ nalozenia kary pienieznej na osobe fizyczng w przypadku, gdy nie wykonala ona
decyzji postanowien lub wyrokow w sprawach z zakresu praktyk ograniczajacych
konkurencje, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz koncentracji.
Ponadto, ustawa przewiduje mozliwo$¢ nalozenia kary pieni¢znej na osobe fizyczna, jezeli
osoba ta nie zglosila zamiaru koncentracji oraz gdy nie udzielita Prezesowi UOKIiK
informacji lub tez udzielita informacji nieprawdziwej lub wprowadzajacej w blad. Nalezy
takze zauwazy¢, ze mozliwo$¢ karania osob fizycznych zostala przewidziana takze w
kodeksie karnym, w ktorym to penalizowane sg tzw. zmowy przetargowe.

Mozliwo$¢ nakladania kar na osoby fizyczne w przypadku naruszenia przez nie
przepisdw antymonopolowych zostata przewidziana w wielu jurysdykcjach europejskich
(Bulgaria, Dania, Estonia, Francja, Niemcy, Irlandia, Litwa, Malta, Holandia, Portugalia,
Rumunia, Stowenia, Hiszpania, Wielka Brytania), a takze krajow spoza Europy (np. Stany
Zjednoczone). Konstrukcja proponowanego uregulowania oparta jest przede wszystkim na
podobnych rozwigzaniach, ktore funkcjonujg w Niemczech 1 Holandii.

Projekt zaklada, ze odpowiedzialnosci podlega¢ beda osoby, ktére petniac funkcje
kierownicza lub wchodzac w skiad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy, w ramach
sprawowania swojej funkcji, przez swoje dzialanie lub zaniechanie, w tym réwniez
niedopetnienie obowigzkéw w zakresie nadzoru, dopuscily — choc¢by nieumyslnie - do
naruszenia przez przedsigbiorce zakazow okre§lonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw lub przepisow art. 101 ust. 1 pkt a-e TFUE, czyli
dopuscily do naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (art. 6a). Katalog
praktyk, za ktore karane bedg osoby fizyczne, bedzie zamkniety, aby wyeliminowac zarzut
nieokres$lonosci przepiséw nakladajacych sankcje karng. Prezes UOKIK wszczynalby 1
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prowadzil postepowania w sprawie naruszenia zakazu porozumien przez o0soby fizyczne,
uwzgledniajac wage naruszenia i jego szkodliwy wptyw na interes publiczny, w przypadkach
gdy rola osoby pelniacej funkcje kierownicza nie budzi zadnych watpliwosci.

Nalezy zwroci¢ uwage na konieczno$é objecia zakresem podmiotowym regulacji takze
0s6b, ktére nie pracujq juz dla przedsigbiorcy, a ktore pracowaly dla niego w trakcie trwania
naruszenia — pelniac funkcje kierownicze i dopuszezajac do naruszenia przez przedsigbiorce
ww. zakazéw. Osoby takie beda odpowiada¢ na takiej samej zasadzie, jak osoby aktualnie
pelniace funkcje kierownicze. Oznacza to, ze beda mogly by¢ pociagnigte do
odpowiedzialnosci finansowej w przypadku, gdy przedsigbiorca zawrze niedozwolone
porozumienie. Wprowadzenie do ustawy nowej kategorii podmiotow ponoszacych
odpowiedzialnogé powinno skutkowaé mniejsza liczba naruszen przepisow ustawy oraz
skuteczniejszym pozyskiwaniem informacji dotyczacych niedozwolonych porozumien.
Nalezy zwréci¢ uwage na okoliczno$é, ze osoba fizyczna podejmuje czgsto decyzje kierujac
sie innymi przestankami i interesami niz przedsigbiorca. Dlatego tez mozna sobie wyobrazié
sytuacje, gdy osoba fizyczna pracujaca na rzecz przedsigbiorcy, wiedzac, ze nie poniesie
zadnych konsekwencji, podejmuje dzialania, poprzez ktére przedsigbiorca dopuszcza sig
naruszenia przepisow prawa antymonopolowego, a ta osoba, ktéra de facto kierowata
naruszeniem, czerpie z tego korzysé, w postaci np. premii za wigksza sprzedaz przedsigbiorcy
osiagnietq dzieki zawartej zmowie cenowej. Proponowana regulacja ma na celu ograniczenie
tego typu sytuacji. W tym celu proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci stwierdzenia przez
Prezesa UOKIK w decyzjach, o ktérych mowa w art. 10, dopuszczenia przez osobg fizyczna
do naruszenia przez przedsigbiorce zakazdw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy
oraz art. 101 ust. 1 pkt a-e TFUE (art. 12a).

W zwiazku z powyzszym, w projekcie nowelizacji ustawy wprowadzono sankcje dla
0s6b fizycznych (art. 106a ust. 1). Sankcja ta, majaca charakter kary administracyjnej,
nakladana bylaby przez Prezesa UOKIiK w drodze decyzji i wzorowana na karach
nakladanych na kierownikéw przedsigbiorstw energetycznych —oraz kierujacych
przedsigbiorstwami  telekomunikacyjnymi (osoby pelnigce funkcje kierownicze lub
wchodzace w sklad organu zarzadzajacego) - odpowiednio przez Prezesa URE i Prezesa
UKE.

W projekcie nowelizacji ustawy okreslono przestanki warunkujace powstanie
odpowiedzialnosci 0séb fizycznych — odpowiedzialnos¢ beda one ponosi¢ za dziatania 1
zaniechania, ktore sa zwiazane z pelniong funkcjg, a ich skutkiem jest powstanie I
funkcjonowanie  zakazanego porozumienia (art. 6a). Wprowadzono przestanke
subiektywizujaca te odpowiedzialnos¢, tj. kara bedzie natozona w sytuacji, gdy dana osoba
cho¢by nieumy$lnie dopudci si¢ okreslonych dzialan skutkujacych zakazana praktyka.
Jednoczes$nie wykluczona zostata podwéjna odpowiedzialno$é administracyjna (na podstawie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow) i karna za ten sam czyn (art. 106a
ust. 2 i 3). Obowiazywa¢ bedzie rowniez zasada, ze odpowiedzialno$¢ osob fizycznych ma
charakter nastepczy w stosunku do odpowiedzialnosci przedsigbiorcy, ktoéry dopuscit sig
stosowania zakazanej praktyki (art. 12a).

Wymiar kary powinien by¢ odpowiednio wysoki, aby spelnita ona swoje represyjno-
prewencyjne cele. Nalezy zauwazy¢, ze kara pienigzna nakladana bylaby na osoby bedace
sprawcami najpowazniejszych naruszef przepisow ustawy, jakimi sg porozumienia
ograniczajace konkurencjg. Decydujac o wysokosci kary pienigznej nalezy takze wzigé pod
uwagg, Ze bedzie ona co do zasady nakladana na osoby, ktore zajmujg w przedsiebiorstwie
kierownicze funkcje i dzieki temu sg bardzo dobrze oplacane, osiagajac czgsto zarobki
wielokrotnie przekraczajace $rednie wynagrodzenie krajowe. W zwiazku z powyzszym,
biorac pod uwage, Ze kara powinna uwzglednia¢ mozliwosci finansowe osob jej
podlegajacych, a réwnoczesnie powinna by¢ dla tych osob dostatecznie dotkliwa, przewiduje
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sie ustalenie maksymalnej wysokosci kary pienigznej dla osob fizycznych na poziomie
500.000 euro (art. 106a ust. 1). Ustalenie, takiego limitu nie oznacza, ze kara zazwyczaj
bedzie nakladana w maksymalnej wysokosci. Biorac pod uwage dotychczasowa praktyke
nakladania kar na przedsiebiorcow, kara ta jedynie w wyjatkowych przypadkach bedzie
zblizaé sie do maksimum wyznaczonego w ustawie. Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze osoby,
na ktore kara bytaby nalozona, miatyby mozliwo$¢ odwolaé si¢ od niej, takze w przypadku
gdyby uznaly, ze sankcja jest zbyt dolegliwa. Ponadto, przy obliczaniu wysoko$ci kary pod
uwage brana bedzie indywidualna sytuacja danej osoby, w tym rowniez jej zarobki.
Zindywidualizowana w ten sposob kara zapewni, Ze gorzej usytuowane materialnie osoby nie
dostang kary pienieznej, ktorej wykonanie mogloby by¢ dla nich zbyt dolegliwe lub wrecz
niemozliwe.

Powyzszy gorny pulap kary moze wydawaé si¢ bardzo wysoki, jednakze nalezy wziaé
pod uwage, ze na przyklad w Niemczech analogiczna kara maksymalna jest wyzsza i wynosi
1 mln euro. Co prawda zarobki 0séb podlegajacych tej karze sa wyzsze niz w Polsce, ale
proporcja wysokosci mozliwej kary do zarobkéw w Polsce i Niemczech nadal pozostaje na
podobnym poziomie.

Nalezy takze zwrocié uwage, ze podobnie dolegliwe sankcje zostaly juz przewidziane
w polskim systemie prawnym. Mogg je naklada¢, jak wyzej wspomniano, Prezesi Urzedu
Regulacji Energetyki i Urzedu Komunikacji Elektronicznej. W obu tych przypadkach kara
moze wynie$¢ do 300% miesiecznego wynagrodzenia osoby pelnigcej funkeje kierownicze.
Biorac pod uwage, ze w niektérych przypadkach wynagrodzenia roczne prezesow
najwiekszych polskich spolek siegajg nawet 6 milionéw ztotych (w pojedynczych
przypadkach przekraczajac te kwotg), maksymalny wymiar kary wymierzonej przez
ktéregokolwiek z tych regulatorow nie r6znilby si¢ znaczaco od proponowanej przez UOKIK
maksymalnej wysokosci kary. Roznice w wysokosci wynikajg z charakteru naruszen, ktorych
popelnienie jest karane — w przypadku kar nakladanych przez URE i UKE chodzi przede
wszystkim o niedopelnienie obowiazkow lub przekroczenie uprawnien wynikajacych z Prawa
telekomunikacyjnego i Prawa energetycznego. Nie kwestionujac wagi tych naruszen nalezy
podkresli¢, ze zawieranie porozumien (w tym najpowazniejszych karteli) ograniczajacych
konkurencje ma o wiele powazniejszy charakter, oznacza celowe lamanie prawa przez
przedsiebiorcdw poprzez $wiadome zawieranie tajnych i nielegalnych uméw, obejmujacych
w wielu przypadkach znaczng ilo$¢ podmiotow i wywiera czgstokroé bardzo powazne
(niekiedy nieodwracalne) skutki w sferze konkurencji.

Przy ustalaniu wysokos$ci kary nakladanej przez Prezesa UOKIK, beda brane pod
uwage przestanki okreslone w ustawie, a wiec w szczegdlnosei sytuacja finansowa karanego,
okres naruszenia, jego skutki rynkowe, stopien wplywu dzialania lub zaniechania osoby
zarzadzajacej na naruszenie przez przedsigbiorcg zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1-6
ustawy oraz art. 101 pkt a-e TFUE, uprzednie podobne naruszenia przepisdw ustawy (art.
111).

W przypadku braku terminowej wplaty tej kary naliczane bylyby odsetki (art. 112 ust.
5). W projekcie zaproponowana zostanie takze mozliwos¢ zlozenia wniosku przez osobg
fizyczng o roztozenie kary na raty ze wzgledu na wazny interes wnioskodawcy (art. 113).
Whiosek taki bylby rozpatrywany w drodze postanowienia, na ktére nie przystugiwaloby
zazalenie.

Kary na osoby fizyczne bedgq naktadane w tym samym postepowaniu, co na
przedsigbiorce (art. 12a). Osoba fizyczna, bedaca strong postepowania przed Prezesem
UOKIK, zostanie objeta obowiazkiem dostarczania informacji na zadanie Prezesa UOKiK
(art. 50a). Zadanie powinno zawiera¢ wskazanie zakresu informacji, cel Zadania, termin na
udzielenie informacji oraz pouczenic o sankcjach za nieudzielanie informacji lub za
udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad. Obowiazek dostarczania
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informacji dotyczy tez dokumentow. Z przepisem dotyczacym obowiazku udzielania
informacji (oraz przekazywania dokumentow) skorelowany jest przepis nakladajacy sankcje
za niepodporzadkowanie si¢ zadaniu (art. 108 ust. 2 pkt 6). Proponowana maksymalna
wysoko$¢ kary to piecdziesigciokrotnosé przecigtnego wynagrodzenia.

Projektowana regulacja bedzie w pelnym zakresie realizowaé prawo do obrony osob
ponoszacych odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia prawa konkurencji — uwzgledniajac
wszelkie standardy prawne w ww. zakresie. Osoby te bgda stronami postepowania przed
Prezesem UOKIK i jako takim bedg im przystugiwaly wszelkie prawa stron. Cigzar
wykazania istnienia praktyki i zebrania pelnego materialu dowodowego w sprawie spoczywal
bedzie na Prezesie UOKIK. Osoby zarzadzajace bedace stronami postepowania bedg mialy do
niego pelny dostep (na tych samych zasadach, co bedacy stronami przedsigbiorcy), gwarancje
ich praw stanowi tez zamkniecie katalogu porozumien, ktérych zawarcie przez
przedsigbiorcéw moze skutkowaé ukaraniem ich o0sob zarzadzajacych (w stosunku do
przedsiebiorcow jest to katalog otwarty, status osob fizycznych wymaga jednak specjalnych
uregulowan). Osobom zarzadzajacym bedacym stronami postgpowania przed Prezesem
UOKIK przystuguje réwniez (na tych samych zasadach, co przedsigbiorcom) prawo do
whiesienia odwotania od decyzji do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co zapewnia
petna kontrole rozstrzygnig¢ Prezesa UOKIK zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i
formalnym.

Poszerzajac krag osdb ponoszacych odpowiedzialno$é, stworzono tez przepis
rozszerzajacy obowigzek pokrycia kosztow postgpowania przed Prezesem UOKIK na te
osoby (art. 77 ust. 1).

Jednym z powodéw wprowadzenia sankcji na osoby fizyczne za naruszenie przepisow
dotyczacych zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje jest cheé pozyskiwania takze od
nich informacji na temat niedozwolonych porozumien w ramach programu leniency (program
tagodzenia kar). Nalezy zwrdci¢ uwage na okoliczno$é, ze niedozwolone porozumienia sg w
praktyce bardzo trudne do wykrycia i stanowia duze zagrozenie dla konkurencji. W zwigzku z
tym, kazda propozycje potencjalnie zwigkszajacg ich wykrywalno$¢ nalezy uznaé za wielce
pozadang. Polaczenie mozliwosci nakladania kar na osoby fizyczne z mozliwoscig
skorzystania przez nie z programu leniency, w ktérym to w zamian za informacje¢ o istnieniu
niedozwolonego porozumienia mozna uzyska¢ odstgpienie lub obnizenie kary, sprawi, ze
Prezes UOKIK dostanie dostep do nowego zrédia informacji na temat nieprawidtowosci na
rynku. Ponadto, jak juz zostalo wskazane powyzej, osoby fizyczne kierujq si¢ czesto innymi
przestankami w podejmowaniu swoich decyzji niz przedsigbiorcy, dlatego tez, mogg one
skorzysta¢ z programu leniency z innych pobudek niz ich pracodawcy (strach przed kara,
ktéra w znacznym stopniu moze uszczupli¢ ich majatek osobisty).

Rozwiazania, umozliwiajgce osobom fizycznym skorzystanie z takiej mozliwoscei sg
przyjete sa w wielu krajach Unii Europejskiej i poza nig. Propozycja UOKIK, oparta jest
przede wszystkim na analizie uregulowan regulujacych t¢ materi¢ w Niemczech i Holandii.

7 programu leniency moglyby korzysta¢ osoby, ktére na mocy proponowanych
przepiséw ponosilyby odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje. Wobec tych oséb stosowane bylyby przepisy dotyczace
leniency dla przedsigbiorcéw (art. 113h). Projekt zaklada takze, by w przypadku ztozenia
wniosku przez przedsigbiorce przyjaé, ze wniosek zostat takze zlozony w imieniu wszystkich
0s6b zarzadzajacych, wobec ktorych w tej sprawie mogloby toczy¢ si¢ postepowanie przed
Prezesem UOKIK (art. 113j). Osoba, ktorej taki wniosek dotyczylby, moglaby liczyé na
odstapienie od wymierzenia kary lub jej ztagodzenie, o ile spelni wszystkie przestanki
wymienione w przepisach dotyczacych odstgpienia lub obnizenia kary przedsigbiorcy.

Dodatkowym elementem ochrony o0séb oraz przedsigbiorcow, ktorzy skorzystali z
programu lagodzenia kar, bylaby takze ochrona informacji 1 dokumentow uzyskanych przez
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Prezesa UOKIK w trybie okreSlonym w rozdziale dotyczacym kar, w tym informacji o
wystgpieniu przedsiebiorcy lub osoby fizycznej z wnioskiem o odstapienie od wymierzenia
kary lub jej obnizenia lub tez informacji dotyczacych procedury dobrowolnego poddania sig
karze (art. 70). Kopiowanie przez strony dokumentéw zawierajacych takie informacje i
dowody bez pisemnej zgody przedsigbiorcy lub osoby fizycznej ponoszacej odpowiedzialnos¢
byloby niedozwolone. Maksymalna sankcja za zlamanie tego zakazu wynosi¢ bedzie
50.000.000 euro (art. 106 ust. 2 pkt 5). Powyzej okreslone informacje i dokumenty nie bylyby
udostepniane w trybie dostepu do informacji publicznej (art. 70a), tak aby nie dopusci¢ do
ujawnienia przedsiebiorcy badZz osoby, ktore zdecydowaly si¢ na wspdlprace z Prezesem
UOKIK i tym samym narazenia ich na ryzyko roszczen oséb trzecich z tytutu stwierdzonego,
takze dzieki wspolpracy, naruszenia. Nowelizacja obejmuje réowniez wprowadzenie
podobnych uregulowain w przepisach dotyczacych postepowania przed sadem ochrony
konkurencji i konsumentow, tak aby w przypadku rozpatrywania sprawy przez ten sad, a
takze przez pozostale instancje odwolawcze, obowiazywaly (w zakresie udostgpniania
dokumentéw uzyskanych dzieki wspolpracy z Prezesem UOKIK) te same, korzystne dla
przedsiebiorcy i osoby fizycznej reguly dotyczace nieudostgpniania informacji i dokumentow,
ktére moglyby narazi¢ je na dodatkowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec 0sob
trzecich (art. 479 Kpe).

G. Kary pieni¢zne

Nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wymaga réwniez zmian
jej przepisow w zakresie kar pienigznych. Czgs¢ tych zmian wynika z wprowadzenia do
ustawy nowych instytucji, jak np. procedury dobrowolnego poddania si¢ karze czy objecia
odpowiedzialnoscia za naruszenie przepiséw antymonopolowych réwniez oséb fizycznych,
majacych istotny wplyw na dzialanie przedsigbiorcy itp. (te zmiany dotyczace kar zostaly
omdéwione wyzej, w czesciach odnoszacych si¢ do poszczegdlnych zagadnien). Koniecznos¢
dokonania innych zmian w zakresie kar pienigznych wynika z praktyki Urzedu, ktora
wskazuje na istnienie pewnych luk prawnych w zakresie przepisow karnych oraz powaznych
watpliwosci interpretacyjnych co do niektérych przepiséw, a takze watpliwosci co do zasad
szacowania wysokodci kar, sygnalizowanych przez przedsigbiorcow.

Zmiany w zakresie kar pieni¢znych wynikajace z dotychczasowego braku regulacji w
tym zakresie lub niejasnosci interpretacyjnych obejmuja:

- art. 106 ust. 2 pkt 2 - doprecyzowanie, Zze kara za udzielenie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad informacji dotyczy réwniez informacji dostarczanych z wiasne;
inicjatywy przedsiebiorcy — co na gruncie obowigzujacych przepiséw moglo budzi¢
watpliwoéci; doprecyzowano rowniez (w zwiazku z doprecyzowaniem budzacego
watpliwosci interpretacyjne art. 50 ust. 2), Ze kara ta odnosi si¢ takze do dokumentow, jezeli
nie przekazano ich na zadanie Prezesa UOKIK lub przekazano na zadanie dokumenty
niepelne, nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad lub — z wlasnej inicjatywy - dokumenty
nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad; przepis uzupeliono réwniez o dodanie do
katalogu obowigzkow informacyjnych, ktoérych niewykonanie jest zagrozone karg
pienigzng, rowniez obowigzkéw wynikajacych z art. 28 ust. 3 (nieobjecie ich sankcjg
okreslong w art. 106 ust. 2 pkt 2 stanowi niewgtpliwe niedopatrzenie ustawodawcy;
obowiazki te dotycza informacji o realizacji zobowigzan natozonych na przedsiebiorcg w
decyzjach w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw 1 sg
analogiczne do — objetych art. 106 ust. 2 pkt 2 — obowiazkéw informacyjnych nakladanych
w decyzjach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje; brak sankcji za
niedostarczenie informacji wymaganych na podstawie art. 28 ust. 3, stanowigcy powazng
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niespdjnosé systemowg ustawy, moze powodowac tez nieskutecznos¢ decyzji wydawanych
w w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow),

- art. 106 ust. 5 - zmiang — niewatpliwie korzystng z punktu widzenia przedsigbiorcow —
dotyczaca obnizenia maksymalnej wysokosci kary, jaka moze zosta¢ nalozona na podstawie
art. 106 ust. 1 ustawy na przedsiebiorce nieosiggajacego zadnego obrotu (biorac pod uwage
3 lata obrotowe poprzedzajace rok natozenia kary, a nie, jak obecnie, 1 rok) — przyjmuje sig,
ze kara nakladana na takiego przedsiebiorce nie moze przekraczaé¢ 10 tys. euro (obecnie —
ok. 700 tys. zl, co w ocenie Urzedu moze stanowi¢ kwote zbyt dotkliwa dla tej kategorii
przedsigbiorcow); jednoczesnie proponuje si¢ wprowadzenie takiego samego progu
maksymalnej wysokosci kary dla przedsigbiorcow osiagajacych stosunkowo niewielki obrot
(nieprzekraczajacy 100 tys. euro w kolejnych 3 latach obrotowych poprzedzajacych rok
nalozenia kary) — obecnie, na skutek pewnej niespdjnosci obowigzujacych przepisow,
maksymalne kary nakladane na tych przedsigbiorcow, osiagajacych choéby niewielki
przychéd, moga by¢ nizsze — z powodu uzaleznienia ich wysokosci od wysokosci tego
przychodu — niz maksymalne kary, jakie moga zosta¢ natozone na przedsigbiorcoéw w ogole
nieosiggajacych zadnego przychodu,

- art. 106 ust. 6 - okreslenie zasad obliczania kary, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 ustawy, w
przypadku, jezeli przedsigbiorca przed wydaniem decyzji nie dysponuje jeszcze danymi
finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok natozenia
kary (ktory to obrot jest podstawg obliczania wysokoscei kary) — proponuje sig, aby w takim
przypadku Prezes UOKIK bral pod uwage obrét osiagnigty przez przedsigbiorcg w roku ten
rok poprzedzajacym (zasade te stosowaloby si¢ odpowiednio w przypadku, kiedy podstawa
naliczenia kary jest $redni obrot osiagniety przez przedsigbiorce w trzech kolejnych latach
obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary),

- art. 107 — w celu usuniccia niespojnosci ustawy rozszerza si¢ katalog decyzji, ktorych
niewykonanie jest zagrozone karg pieni¢zna, o przewidziane w art. 27 ust. 214 w zw. z art.
26 ust. 2 (w decyzji tej wprawdzie nie naklada si¢ kary na przedsigbiorce, dotyczy bowiem
praktyki juz zakonczonej, mozna jednak w niej okresli¢ srodki usunigcia skutkéw praktyki
lub nalozy¢ na przedsiebiorce obowiazki publikacyjne) — jest to jedyna decyzja nakladana
na podstawie przepisdbw antymonopolowych, ktérej niewykonanie nie jest zagrozone
sankcja, co nalezy uznaé za oczywista omylke ustawodawcy,

- art. 108 ust. 2 pkt 3 i 4 - wprowadzenie, obok juz obowigzujacych kar nakladanych na
$wiadkdw za nieuzasadniong odmowe zeznan, rowniez kar za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na wezwanie Prezesa UOKIK oraz kar na bieglych za nieuzasadniong
odmowe zlozenia opinii lub opdznienie jej zlozenia lub za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo — kary te sq wzorowane na przepisach kodeksu postgpowania cywilnego i
odzwierciedlaja obowiazki $wiadkéw i bieglych w postepowaniu przed Prezesem UOKIK,

- wykreslenie ust. 1 w art. 112, ktory to przepis budzi ogromne watpliwodci interpretacyjne i
de facto nie ma zastosowania ze wzgledu na jego niezrozumialo$¢ i niespdjnosé z
ekonomicznego (ksiggowego) i prawnego punktu widzenia (W szczegdlnodci przepis ten
literalnie odczytywany sugeruje, ze przedsigbiorca, ktory ponosi straty, czyli nie generuje
dochodu, moze nie placi¢ kar naktadanych przez Prezesa UOKIK az do momentu, w ktore)
dochod (zysk) wygeneruje i tylko w kwocie go nieprzekraczajace;j),

- art. 113 - doprecyzowanie zasad dotyczacych odroczenia kary pieni¢znej lub rozlozenia je;
na raty, a takze zwrotu czgsei lub catodci kary na skutek zmiany lub uchylenia decyzji
Prezesa UOKIK (w szczegolnosci dotyczacych wysokosci i sposobu uiszezania odsetek oraz
wprowadzenia mozliwosci uchylenia decyzji o roztozeniu kary na raty, jezeli raty te nie sq
terminowo uiszczane).
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Jednoczesnie proponuje sie doprecyzowanie w ustawie (art. 111) przeslanek, jakie
nalezy bra¢ pod uwage szacujac wysokos$¢ kary (przepisy ustawy pozostawiaja Prezesowi
UOKIK wzgledna swobode co do okreslenia wysokosci kar, ustalajac jedynie ich kwotg
maksymalng). W obowigzujacym stanie prawnym ustawa reguluje te kwesti¢ bardzo
lakonicznie, co stwarza duze niedogodno$ci zaréwno po stronie UOKIK, jak i
przedsiebiorcow  (przedsiebiorcy  niejednokrotnie  sygnalizowali  brak — mozliwosci
przyblizonego nawet oszacowania wysokosci prawdopodobnej kary przed wydaniem decyzji,
co jest dla nich niezwykle istotne i wplywa znaczaco np. na decyzje dotyczace ewentualnego
przystapienia do procedury leniency). Do tej pory, z braku dostatecznie precyzyjnych
przepisdbw ustawowych, UOKIK nakladajac kar¢ kierowal si¢ opracowanymi i
opublikowanymi przez siebie wytycznymi, wlasciwe wydaje si¢ jednak uregulowanie tej
materii (w podstawowym przynajmniej zakresie) bezposrednio w ustawie. Proponuje si¢ wige
ustalenie - dla poszczegélnych rodzajow kar — przestanek, ktére bierze sie¢ pod uwage
ustalajac wymiar kary (w zaleznodci od rodzaju kary — np. okres, stopiefi, okolicznosci
naruszenia, specyfike rynku, skutki rynkowe, wplyw na przebieg postgpowania) oraz
przestanek lagodzacych, wplywajacych na obnizenie wysokosci kary ustalonej na podstawie
ww. okolicznosci (np. dziatanie pod przymusem, dobrowolne usunigcie skutkow naruszenia,
wspolpraca w toku postepowania) i obciazajacych, powodujacych podwyzszenie kary w
ramach jej wartoéci maksymalnej okreslonych w przepisach (np. umyslnos¢, pelnienie roli
inicjatora, przymuszanie innych przedsigbiorcéw do dokonania naruszenia, uprzednie
naruszenie przepiséw ustawy). Tres¢ tych przestanek wynika z ogélnych wytycznych
zawartych obecnie w art. 111 ustawy i jest zgodna z praktyka orzecznicza Urzedu oraz
publikowanymi przez Urzad wyjasnieniami dotyczacymi zasad, jakimi kieruje si¢ UOKIK
szacujac wysoko$¢ naktadanych kar pienigznych.

H. Ochrona konsumentéw

Projekt przewiduje réwniez wprowadzenie rozwiazar, ktére beda stanowi¢ dodatkowe
zabezpieczenie interesow konsumentéw w przypadku naruszania ich praw przez
przedsigbiorcow, jak réwniez wzmocnig skutecznos¢ stosowania przepiséw dotyczacych
zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Do$wiadczenie zebrane w
toku praktycznego stosowania uregulowan z zakresu ochrony konsumentéw zawartych w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze coraz czgSciej pojawiajace si¢ w
ostatnim czasie przypadki powaznych naruszen prawa skierowanych przeciwko interesom
konsumentéw, wskazuja na konieczno$é stworzenia nowych instrumentéw wdrazania polityki
konsumenckiej, ktére z jednej strony umozliwia skuteczniejsze egzekwowanie prawa w
przypadku wystapienia naruszenia, a z drugiej bedg stuzy¢ efektywniejszemu informowaniu
konsumentéw o wystepujacych, chotby potencjalnie, zagrozeniach, po to by da¢
konsumentom czas na reakcje i zapobiezenie z ich strony szkodliwym skutkom praktyki.
Proponowane rozwigzanie to w szczegblnosci wprowadzenie do ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw mozliwosci publicznego ostrzegania przez Prezesa UOKIK o
podejrzeniu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w przypadku stosowania przez
przedsigbiorce praktyki (np. reklama wprowadzajaca w blad) skierowanej do szerokiego
kregu konsumentéw, mogacej narazi¢ konsumentéw na powazne straty finansowe (art. 73a).
Takie uregulowanie bedzie korzystne dla konsumentow, gdyz pozwoli im na szybsze
powziecie informacji o mozliwych nieprawidlowosciach na rynku dotyczacych bezposrednio
tych konsumentéw. Nowelizacja umozliwi przekazywanie takiej informacji do publicznej
wiadomogci w sytuacji gdy informacje o takich zagrozeniach wynika¢ beda z materiatlow
zebranych w toku wszczgtego przez Prezesa UOKIK postepowania,
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I. Pozostale zmiany.

Pozostale zmiany proponowane w nowelizacji maja na celu przede wszystkim
doprecyzowanie przepisow ustawy i dokonanie pewnych zmian o charakterze czysto
legislacyjnym (w celu wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych pojawiajacych si¢ podczas
stosowania przepisow ustawy 1 zapewnienia wigkszej transparentnosci uregulowan
prawnych), a takze zwigkszenie skuteczno$ci rozwiazan przewidzianych w ustawie, poprzez
zmiany w przepisach tak o charakterze proceduralnym, jak i materialnym.

Zmiany te w szczeg6lnosci dotycza:

- art. 4 pkt 1 1 23 - doprecyzowania definicji i poj¢¢ ustawowych (doprecyzowano definicje
zwiazku przedsiebiorcow i wprowadzono pojgcie osoby zarzadzajacej),

- art. 4 pkt 6 — usuniecia definicji ,,porozumien dystrybucyjnych” — pojgcie to nie jest
uzywane w dalszych przepisach ustawy,

- art. 5 - wyjasnienia zasad przeliczania walut obcych na zlote (do tej pory ustawa regulowata
jedynie zasady przeliczania euro na zlote, w stosunku do innych walut obcych mogly wigc
powstawaé watpliwoscel interpretacyjne co do zasad ich przeliczania) i zlotych na euro,

- art. 5a - rezygnacji z kryterium wysokosci przychodu (stosowanego na potrzeby obliczania
wysokodci kar) i przyjecie w calej ustawie jednolitego kryterium wysokosci obrotu
(stosowanego dotychczas na potrzeby kontroli koncentracji), co wigze si¢ z wykresleniem z
ustawy definicji przychodu; zmiana ta zwigzana jest z problemami dla przedsigbiorcow
wynikajacymi ze stosowania kryterium przychodu - jego definicja, bazujaca na przepisach
podatkowych, jest problematyczna chociazby ze wzgledu na istnienie przedsigbiorcow w
rozumieniu ustawy osiagajacych przychody, a niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem
dochodowym (np. gminy); ponadto stosowanie terminu ,,0br6t”, ktéry jest scisle zwigzany z
rozmiarami prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, pozwoli urealni¢ podstawe naliczania
kar naktadanych przez Prezesa UOKIK poprzez eliminacjg tych typow przychodéw, ktore
wystepuja incydentalnie (np. réznice kursowe czy sprzedaz $rodkéow trwalych) i moga
sztucznie zawyza¢ wymiar naktadanych kar i nadmiernie obcigza¢ przedsigbiorcow; zmiana
ta laczy sie z koniecznos$cia wprowadzenia do ustawy delegacji dla Rady Ministréw do
wydania rozporzadzenia ustalajacego zasady obliczania obrotu r6znych kategorii
podmiotéw bedacych przedsigbiorcami w rozumieniu przepisbw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (odrgbnie — jezeli zachodzi taka potrzeba - na potrzeby
przepiséw dotyczacych kontroli koncentracji i na potrzeby uregulowan dotyczacych
nakladania kar pienieznych) — rozporzadzenie to bgdzie wzorowane na obecnie
obowiazujacym rozporzadzeniu dotyczacym sposobu obliczania obrotu przedsigbiorcéw na
potrzeby kontroli koncentracji — art. Sa,

- art. 7 - w zakresie przepisow dotyczacych wylaczen spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje — dookreslenia rynku na potrzeby wylaczenia spod zakazu, o
ktérym mowa w art. 6 ustawy (w zwiazku z pojawiajacymi si¢ watpliwosciami
interpretacyjnymi  doprecyzowano, ze jest to rynek wilasciwy, ktoérego dotyczy
porozumienie; jedynie udzialy w tym rynku maja bowiem istotne znaczenie z punktu
widzenia wylaczen spod zakazu okreslonego w art. 6 - nie zas udzialy w rynku
jakimkolwiek, jak niejednokrotnie jest to rozumiane na gruncie obowigzujacych przepisow)
oraz rezygnacji z odniesienia do roku poprzedzajacego zawarcie porozumienia, na wzor
rozwigzan funkcjonujgcych w  przepisach unijnych (obecne rozwigzanie - rok
poprzedzajacy zawarcie porozumienia — skutkuje wylaczeniem spod zakazu porozumien
zawieranych na rynkach nowopowstajacych oraz na rynkach, na ktére uczestnicy
porozumienia dopiero wchodza; porozumienia te w $wietle obowigzujacych przepiséw nie
sq zakazane, nawet jezeli ich uczestnicy w pozniejszym czasie osiggng znaczny udzial
rynkowy, przez co porozumienie bedzie mialo zdecydowanie antykonkurencyjny skutek),
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art. 12 ust. 1 i art. 28 ust. 1 - doprecyzowania przepisow dotyczacych decyzji
zobowigzaniowych (w ktorych Prezes Urzedu nie naklada na przedsigbiorce kary za
stosowanie niedozwolonych praktyk w zamian za spelnienie przez niego okreslonych
zobowigzan) — proponuje sie, zeby zobowigzania mogly dotyczy¢ nie tylko zapobiezenia
naruszeniom, ale rowniez usuniecia ich skutkéw, co przyczyni sie do rozszerzenia
mozliwosei stosowania tej instytucji i jej skutecznosci,
art. 28 ust. 2 - stworzenia mozliwosci nalozenia przez Prezesa UOKiK na przedsigbiorce
obowigzkow publikacyjnych (zlozenie jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o
tredci i formie okres$lonej w decyzji; publikacja decyzji w calosci lub w czg¢éci) w decyzjach
zobowigzaniowych w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
(taka mozliwos¢ istnieje obecnie w stosunku do decyzji uznajacych praktyke za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw; w sprawach konsumenckich obowiazki publikacyjne majg
kluczowe znaczenie edukacyjne — zwigkszajg $wiadomo$¢ konsumentdéw co do ich praw i
rodzaju zachowan przedsigbiorcow, jakie mozna uzna¢ za sprzeczne z prawami
konsumentéw),

art. 31 pkt 11 - wykreélenia z katalogu obowigzkéw Prezesa UOKIK inicjowania badan
towarow wykonywanych przez organizacje konsumenckie — przepis nie ma zastosowania w
praktyce, Prezesowi UOKIK podlegajq laboratoria dziatajace przy Inspekcji Handlowej i to
one wykonujg badania na zlecenie Prezesa UOKIK, jezeli taka potrzeba wynika z informacji
uzyskanych przez Urzad,

art. 32 ust. 1-3 - uchylenia przepiséw dotyczacych wydawania Dziennika Urzgdowego
(obowiazki w zakresie wydawania dziennikow urzedowych wynikajg z przepiséw ustawy z
dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (Dz.U. z 2011 r. Nr 197, poz.1172 ze zm.), nie ma potrzeby nakladania na
UOKIK dodatkowych obowigzkéw w tym zakresie w przepisach odrgbnych), z
jednoczesnym pozostawieniem mozliwosci publikowania przez Urzad wyjasnien i
interpretacji, majacych istotne znaczenie dla stosowania przepisow z zakresu jego dziatania
(wynikajacej z przepiséw o oglaszaniu aktow normatywnych),
art. 33 ust. 1 - wlaczenie laboratoriéw do struktury Urzedu (obecnie laboratoria wchodza w
sktad Centrali UOKIK na podstawie statutu Urzedu, zmiana bgdzie wige miata charakter
porzadkujacy),
art. 38 - doprecyzowania przepiséw dotyczacych zadan samorzadu terytorialnego w zakresie
prowadzenia edukacji konsumenckiej, poprzez wykreslenie mozliwosci wprowadzania
przez organy samorzadu terytorialnego elementéw wiedzy konsumenckiej do programéw
nauczania — przepis mozna odczytywac literalnie jako prawo ingerencji wprost w tre$é
programow nauczania, co oznaczaloby wkraczanie w kompetencje ministra whasciwego ds.
o$wiaty; dzialania samorzadu w zakresie edukacji konsumenckiej obejmowaé powinny
prowadzenie w porozumieniu z dyrektorami szkél zaje¢ lekeyjnych dla dzieci 1 mlodziezy
(w ramach tzw. puli wolnych godzin, ktorymi dysponujg dyrektorzy szkét lub godzin
wychowawczych), szkolenie nauczycieli w tym zakresie i tym podobne rodzaje
aktywnosci),

usuni¢cie  watpliwosdci  interpretacyjnych w  zakresie przepisdéw dotyczacych zadan
powiatowych (miejskich) rzecznikéw konsumentdw (poprzez wykreslenie w art. 42 w ust. 1
wyrazow: ,,w szezegdlnosei”),

art. 44 ust. 5 - doprecyzowania przepisow dotyczacych kwestii wygasnigcia czlonkostwa w
Krajowej Radzie Rzecznikéw Konsumentow w przypadku zaprzestania pelnienia funkcji
rzecznika,

art. 48 ust. 4 - wydluzenia terminu na zakonczenie postepowania wyjasniajagcego (obecnie
termin ten wynosi 1 miesiac, a dla spraw szczegoélnie skomplikowanych — 2 miesigce;
proponuje si¢ wydhuzenie tych terminow do odpowiednio 4 1 5 miesigcy); postgpowania
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wyjasniajace majg na celu szczegdlowe rozpoznanie sytuacji na rynku (poprzez
prowadzenie z reguly czasochlonnych badan rynkowych) lub wstgpne ustalenie naruszenia
przepisow z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw — nie ma w nich stron
postepowania, nie koncza sie wydaniem decyzji, shuza wylgacznie zbieraniu informacji, z
ktorych moze wyniknaé potrzeba przeprowadzenia przez UOKIK wlasciwych postgpowan;
przedluzenie terminéw na ich zakonczenie pozwoli Prezesowi UOKIK na rzetelne
zapoznanie si¢ z sytuacjg rynkowsq i zdiagnozowanie ewentualnych naruszen (co wplynie na
poziom konkurencji na rynku, poprzez wicksza szybkos$¢ i skutecznosé eliminowania tych
naruszen), bedzie tez korzystne dla przedsiebiorcow — pozwoli na wyznaczanie przez
Prezesa UOKIK dluzszych terminéw na dostarczenie informacji i dokumentdw,
niezbednych do realizacji celow postepowania (stanowi to wyjscie naprzeciw
oczekiwaniom przedsiebiorcow, ktorzy bardzo czesto — w zwigzku z zakresem zadanych
informacji i karg grozaca za ich nieudzielenie — zwracaja si¢ do Urzedu o przedtuzenie
terminu na ich dostarczenie),

- art. 50 ust. 2 — w zwigzku z pojawiajacymi si¢ watpliwosciami interpretacyjnymi
doprecyzowano, ze wymogi odnoszace si¢ do zadania Prezesa UOKIK dotycza zar6wno
informacji, jak i dokumentow, jakie ma przekaza¢ przedsigbiorca (obowigzek
przekazywania informacji i dokumentow wynika z art. 50 ust. 1); uzupelniono réwniez pkt
4 w ust. 2 wskazujac, ze Prezes UOKIK jest obowiazany do poinformowania przedsigbiorcy
o sankcjach grozacych rowniez za dostarczenia dokumentéw lub informacji niepelnych
(zmiana ma na celu jednoznaczne rozstrzygnigcie watpliwosci pojawiajacych si¢ na gruncie
obecnie obowigzujacego przepisu, w ktorym mowa jest jedynie o informacjach
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad — pojawia si¢ watpliwos¢, czy informacja
niepetna zawiera si¢ tych pojeciach),

- art. 51 ust. 1 - wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktdra uprawnienie do poswiadczania kopii
dokumentu w celu jego uzycia jako dowodu w postgpowaniu przed Prezesem UOKiK
przyznane zostanie réwniez doradcom podatkowym i rzecznikom patentowym,

- art. 69 ust. 4 i 4a - doprecyzowania przepisow dotyczacych wnioskdéw o ograniczenie prawa
wgladu do materialu dowodowego zawierajgcych tajemnice przedsigbiorcy i inne tajemnice
prawnie chronione (wprowadzenie obowigzku uzasadnienia wniosku, w przypadku
wnioskow niespelniajacych wymogéw formalnych wnioskodawca begdzie wzywany do ich
uzupelnienia w okreslonym terminie, za$ wniosek nieuzupelniony zostanie odrzucony w
drodze postanowienia),

- art. 81 ust. 1 - wydluzenia terminu na ztozenie odwolania od decyzji Prezesa UOKiK do 30
dni — decyzje Prezesa UOKIK sg zazwyczaj oparte na bardzo obszernym i skomplikowanym
materiale dowodowym, obecnie obowiazujacy termin dwutygodniowy nie wydaje si¢
wystarczajgcy na wyczerpujace przygotowanie odwolania,

- art. 93 — przedluzenie okresu przedawnienia w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ do 5 lat — zmiana ma na celu zwigkszenie skutecznosci wykrywania
antykonkurencyjnych praktyk; obecnie obowiazujacy roczny okres przedawnienia jest zbyt
krétki ze wzgledu na charakter tych praktyk, ich istotny wpltyw na konkurencje, a co za tym
idzie - sytuacje konsumentéw, dtugotrwato$¢ ich skutkow, a takze znaczne korzysci, jakie
bezprawnie osiggaja stosujacy je przedsigbiorcy (propozycja zmiany art. 93 nie zostala
wprost zawarta w zalozeniach, stanowi jednak realizacj¢ celu w nich stawianego, t).
zwickszenie skutecznosei prawa antymonopolowego),

- art. 102 - uchylenia mozliwosci zawarcia ugody w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow — przepis dotyczacy ugody nie ma zastosowania, istotg
ugody administracyjnej jest bowiem wystepowanie sporu pomig¢dzy co najmniej dwoma
stronami postepowania, tymczasem postgpowanie przed Prezesem UOKiK nie ma
charakteru spornego (nie wystepujg w nim strony o spornych interesach),
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- art. 104 - wydluzenia terminu na zakohczenie postepowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw do 4 miesigey, a w sprawach szczegolnie
skomplikowanych — do 5 miesi¢cy (obecnie terminy te wynoszg odpowiednio 2 i 3
miesiace); postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow staja sie coraz bardziej skomplikowane, wymagaja gromadzenia coraz
obszerniejszego materialu dowodowego — wydaje si¢ stuszne wydluzenie terminu i
dostosowanie ich, zwlaszcza w sprawach najtrudniejszych, do terminéw obowigzujacych w
sprawach z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje (w ktorych obowiazuje 5-
miesieczny termin na zakohczenie postgpowania, niezaleznie od rodzaju i trudnosci
sprawy),

- art. 63 Kpc (oraz wynikajace z niego uchylenie art. 479" Kpc) - rozszerzenia
przewidzianego w Kpc uprawniania Prezesa Urzedu do przedstawiania w postgpowaniu
sadowym swojego istotnego dla sprawy pogladu nie tylko w postgpowaniach z zakresu
ochrony konkurencji, o ktérych mowa w Dziale IVa Kpc, ale takze w innych
postepowaniach, ktére moga dotyczy¢ ochrony konkurencji i konsumentéw, np. w tych
dotyczacych roszezen prywatnoprawnych wynikajacych z naruszenia prawa konkurencji,

- art. 479" Kpe § 1 pkt 5-9 - wprowadzenia przepisu przesadzajacego wiasciwosé sadu
ochrony konkurencji i konsumentéw jako organu odwolawczego dla wszystkich
rozstrzygnie¢ i czynnosci Prezesa UOKIK dokonywanych w postgpowaniach prowadzonych
na podstawie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i podlegajacych
zaskarzeniu (np. zazalen na czynnosci Prezesa UOKIK podjete w toku przeszukania oraz
skarg na inne akty lub czynnos$ci Prezesa UOKIK dokonywane w postgpowaniu
prowadzonym na podstawie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow) —
zmiana ta ma na celu rozproszenie pojawiajacych si¢ niekiedy watpliwosei co do
kompetencji sadu; jej wprowadzenie, zapewniajace pewnos¢ prawng w tej materii, bedzie
korzystne zar6wno z punktu widzenia interesu publicznego, jak i przedsigbiorcow,

- art. 479% § 2 Kpc - zmian w zakresie procedury odwotawczej od decyzji Prezesa UOKIK,
poprzez uchylenie przepisow dopuszczajacych do udzialu w postgpowaniu przez sadem
podmioty biorace udzial w postepowaniu przed Prezesem UOKIK jako podmioty
zainteresowane — przepisy te sg martwe, w obecnej procedurze przed Prezesem UOKIK
takie podmioty bowiem nie wystgpuja.

Przewiduje sie, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 3 miesigcy od daty ogloszenia.
Z uwagi na zakres planowanych zmian, wskazany okres vacatio legis wydaje si¢ niezbedny
dla podmiotéw, ktorych nowelizacja dotyczy, na zaznajomienie si¢ z jej trescig i na
ewentualne przygotowanie do stosowania znowelizowanych przepisow.
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