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I. WPROWADZENIE

(1

2

3)

“4)

Niniejsze wytyczne okreslaja zasady oceny porozumien o transferze technologii na
podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej' (,art. 1017).
Porozumienia o transferze technologii dotycza udzielania licencji na korzystanie z
technologii, w ramach ktorych licencjodawca zezwala licencjobiorcy na uzywanie
licencjonowanej technologii do wytwarzania produktow lub $wiadczenia ushug
zgodnie z definicja zawartg w art. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) nr [...]/2014 w
sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
kategorii porozumien o transferze technologii (,, TTBER”)?.

Celem niniejszych wytycznych jest okreslenie zasad stosowania TTBER, a takze
stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,,Traktatu™) do
porozumien o transferze technologii, ktore wykraczaja poza zakres TTBER. TTBER
oraz wytyczne pozostaja bez uszczerbku dla potencjalnego réwnoleglego stosowania
art. 102 Traktatu do porozumien licencyjnych’.

Standardy ustanowione w niniejszych wytycznych nalezy stosowac, uwzgledniajac
specyfike kazdego przypadku. Wyklucza to ich mechaniczne stosowanie. Kazdy
przypadek wymaga oceny na podstawie faktow, a wytyczne powinny by¢ stosowane
w sposob rozsadny i elastyczny. Podane przyktady stuza jedynie celom ilustracyjnym
1 nie sg zatem wyczerpujace.

Niniejsze wytyczne pozostaja bez uszczerbku dla wykladni art. 101 oraz TTBER,
ktoérg moze wyda¢ Trybunat Sprawiedliwosci 1 Sad.

I1. ZASADY OGOLNE

1.
©)

ARTYKUL 101 A PRAWA WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ

Celem ogélnym art. 101 jest ochrona konkurencji na rynku zmierzajagca do
promowania interesow konsumentoéw i efektywnej alokacji zasobdéw. Artykul 101
ust. 1 zakazuje wszelkich porozumien 1 praktyk uzgodnionych migdzy
przedsiebiorstwami oraz decyzji podejmowanych przez zwiazki przedsigbiorstw”,
ktore moga wplywaé na handel miedzy panstwami cztonkowskimi’ i ktorych celem
lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie konkurencji®. W drodze
wyjatku od tej reguly art. 101 ust. 3 stanowi, ze zakaz, o ktérym mowa w art. 101

Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 81 i 82 Traktatu WE staly si¢ odpowiednio art. 101 i 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”). Tre$¢ tych dwoch grup postanowien jest
zasadniczo identyczna. Dla celow niniejszych wytycznych odniesienia do art. 101 i 102 TFUE nalezy,
tam gdzie to stosowne, rozumie¢ jako odniesienia odpowiednio do art. 81 i 82 Traktatu WE. W TFUE
wprowadzono takze pewne zmiany terminologiczne, takie jak zastgpienie ,,Wspdlnoty” przez ,,Uni¢” i
»Wspolnego rynku” przez ,,rynek wewnetrzny”. W niniejszych wytycznych postuzono si¢ terminologia
stosowang w TFUE.

Dz.U. L [...] TTBER zastepuje rozporzadzenie Komisji (WE) nr 772/2004 z dnia 27 kwietnia 2004 r. w
sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien o transferze technologii (Dz.U. L
123 22742004, s. 11).

Zob. sprawy polaczone C-395/96 P i C-396/96 P, Compagnie Maritime Belge, [2000] Rec. 1-1365, pkt
130, oraz pkt 106 wytycznych Komisji w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu, Dz.U. C 101 z
27.4.2004, s. 97.

Dalej pojecie ,,porozumienie” obejmuje praktyki uzgodnione i decyzje zwiazkow przedsigbiorstw.

Zob. Wytyczne w sprawie poje¢cia wptywu na handel, o ktorym mowa w art. 81 i 82 Traktatu, Dz.U. C
101 z27.4.2004, s. 81.

Dalej pojecie ,,ograniczenie” obejmuje zapobieganie i zakldcanie konkurencji.
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(6)

(7

ust. 1, moze zosta¢ uznany za niemajacy zastosowania do porozumien migdzy
przedsiebiorstwami, ktore przyczyniaja si¢ do usprawnienia produkcji lub
dystrybucji produktéw badz do popierania postepu technicznego lub gospodarczego,
przy zastrzezeniu dla uzytkownikoéw stusznej czesci zysku, ktéry z tego wynika, oraz
bez naktadania na zainteresowane przedsigbiorstwa ograniczen, ktére nie sa
niezbedne do osiagniecia tych celow oraz nie daja tym przedsigbiorstwom
mozliwosci eliminowania konkurencji w stosunku do znacznej czeSci danych
produktow.

Przepisy dotyczace praw wiasnosci intelektualnej przyznaja wylaczne prawa do
dysponowania nimi wtlascicielom patentow, praw autorskich, praw do wzorow
przemystowych, znakéw towarowych iinnych praw chronionych. Zgodnie z tymi
przepisami wiasdciciel praw wlasno$ci intelektualnej jest uprawniony do ochrony
swojej wiasnosci intelektualnej przed jej bezprawnym uzytkowaniem oraz do
korzystania z niej, miedzy innymi poprzez udzielanie licencji osobom trzecim. Z
chwilg wprowadzenia, przez wlasciciela lub za jego zgoda, do obrotu na rynku na
terenie EOG produktu, w ktéorym wykorzystano prawo wtlasnos$ci intelektualnej,
prawo to jest wyczerpane w takim rozumieniu, ze wlasciciel traci mozliwosé
powolywania si¢ na nie w celu kontrolowania sprzedazy produktu’ (zasada
wyczerpania prawa na terenie Unii). Wilasciciel praw nie ma — na mocy przepisow
dotyczacych praw wilasnos$ci intelektualnej — prawa uniemozliwiaé sprzedazy przez
licencjobiorcéw lub nabywcéw takich produktow, w ktorych wykorzystana jest
licencjonowana technologia®. Zasada wyczerpania prawa na terenie Unii jest zgodna
z podstawowa funkcja, jaka pelni¢ maja prawa wilasnosci intelektualnej, polegajaca
na przyznaniu wiascicielowi prawa do pozbawienia innych podmiotéw mozliwo$ci
korzystania bez jego zgody z nalezacych do niego praw wlasnosci intelektualne;.

Fakt, ze przepisy dotyczace wlasnosci intelektualnej przyznaja wylaczne prawa
korzystania ztej wlasno$ci, nie oznacza, ze prawa wlasnosci intelektualnej nie
podlegaja prawu konkurencji. Artykuty 101 1 102 majg zastosowanie zwtaszcza do
porozumien, w ktorych wilasciciel udziela innemu przedsigbiorstwu licencji na
korzystanie z nalezacych do niego praw wihasnosci intelektualnej’. Nie oznacza on
takze nieodlacznego konfliktu migdzy prawami wlasnosci intelektualnej a unijnymi
regutami konkurencji. W rzeczywisto$ci obu obszarom prawa przyswieca ten sam
podstawowy cel ochrony intereséw konsumentow i efektywnej alokacji zasobow.
Innowacyjno$¢ stanowi istotny idynamiczny element otwartej i konkurencyjnej
gospodarki rynkowej. Prawa wilasnosci intelektualnej promuja dynamiczng

Zasada wyczerpania prawa Unii jest zapisana przyktadowo w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE
majace] na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakow
towarowych (wersja skodyfikowana) (Dz.U. L 299 z 8.11.2008, s. 25), ktory stanowi, ze znak
towarowy nie uprawnia wlasciciela do zakazania uzywania tego znaku w odniesieniu do towarow, ktore
zostaty wprowadzone do obrotu na terytorium Unii pod tym znakiem towarowym przez wilasciciela lub
za jego zgoda, a takze w art. 4 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.U. L 111 z 5.5.2009. s
16), ktory stanowi, ze pierwsza sprzedaz na terytorium Unii kopii programu komputerowego przez
uprawnionego lub za jego zgoda wyczerpuje prawo dystrybucji na terytorium Unii tej kopii, z
wyjatkiem prawa do kontroli dalszych wypozyczen programu lub jego kopii. Zob. w tym wzgledzie C-
128/11, UsedSoft Gmbh przeciwko Oracle International Corp., [2012] Zb. Orz. XXX.

Z drugiej strony, sprzedaz kopii utworéw chronionych prawem nie prowadzi do wyczerpania praw do
publicznego odtwarzania, w tym takze praw do wypozyczania, zwigzanych z tym utworem; zobacz
w tym wzgledzie: sprawa 158/86, Warner Brothers i Metronome Video, [1988] Rec. 2605, oraz sprawa
C-61/97, Foreningen af danske videogramdistributorer, [1998] Rec. I-5171.

Zob. np.: sprawy potaczone 56/64 i 58/64, Consten i Grundig, [1966] Rec. 429.
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konkurencje, zachgcajac przedsigbiorstwa do inwestowania Ww opracowywanie
nowych lub ulepszonych produktéw i procesow. Podobng rolg peini konkurencja,
wywierajac na przedsicbiorstwa nacisk w zakresie podejmowania dzialan
innowacyjnych. Zatem zar6wno prawa wtasnosci intelektualnej, jak i konkurencja sa
niezbedne do promowania innowacyjnosci izapewnienia jej konkurencyjnego
wykorzystania.

Przy ocenie porozumien licencyjnych na podstawie art. 101 nalezy pamigtaé, ze
tworzenie praw wilasno$ci intelektualnej czgsto wigze si¢ z powazng inwestycja,
a nierzadko takze z ryzykiem. Aby unikna¢ ograniczania dynamicznej konkurencji
oraz zacheca¢ do podejmowania dziatan innowacyjnych, nie mozna innowacyjnego
podmiotu nadmiernie ogranicza¢ w korzystaniu z praw wiasnosci intelektualnej,
ktére okazuja si¢ warto§ciowe. Dlatego tez innowacyjny podmiot winien zasadniczo
dysponowaé¢ swoboda w zakresie zadania stosownego wynagrodzenia za udane
projekty, ktéra — uwzgledniajac nieudane projekty — bedzie wystarczajaca do
utrzymania zachet inwestycyjnych. Licencjonowanie technologii moze réwniez
wymaga¢ od licencjobiorcy dokonania znacznych inwestycji utopionych
w licencjonowang technologi¢ oraz w aktywa produkcyjne niezbedne do korzystania
z tej technologii. Przy stosowaniu art. 101 nalezy uwzgledni¢ takie inwestycje
wstepne oraz zwigzane z nimi ryzyko. Ryzyko, ktére ponosza strony, oraz wartos$¢
inwestycji zamrozonych, ktore musza wykonaé, moga zatem sta¢ si¢ podstawa
wylaczenia porozumienia z zakresu art. 101 ust. 1 lub — zaleznie od przypadku —
zwolnienia go z obowigzku spetnienia warunkéw okre§lonych w art. 101 ust. 3 na
okres potrzebny do odzyskania poniesionych naktadow inwestycyjnych.

Dla potrzeb oceny porozumien licencyjnych na podstawie art. 101 istniejace ramy
analityczne sg wystarczajaco elastyczne, aby odpowiednio uwzgledni¢ dynamiczne
aspekty licencjonowania technologii. Nie istnieje domniemanie, ze prawa wtasno$ci
intelektualnej oraz porozumienia licencyjne jako takie wywotuja problemy w
zakresie konkurencji. Wigkszo$¢ porozumien licencyjnych nie ogranicza konkurencji
iniesie ze sobg skutki jej sprzyjajace. Udzielanie licencji samo w sobie wywiera
pozytywny wplyw na konkurencje, poniewaz prowadzi do rozpowszechnienia
technologii 1ipromuje innowacyjnos¢ (kolejne przedsiewzigcia innowacyjne).
Ponadto nawet porozumienia licencyjne ograniczajagce konkurencje czesto moga
przyczynia¢ si¢ do wystapienia pozytywnych skutkéw dla konkurencji, ktore nalezy
rozpatrywac na podstawie art. 101 ust. 3 i1 przeciwstawia¢ negatywnemu wpltywowi
na konkurencje'’. Wigkszo$¢ porozumien licencyjnych jest zatem zgodna z art. 101.

OGOLNE ZASADY RAMOWE STOSOWANIA ART. 101

Artykut 101 ust. 1 zakazuje wszelkich porozumien, ktorych celem lub skutkiem jest
ograniczenie konkurencji. Artykut 101 ust. 1 stosuje si¢ zaréwno do przypadkow
ograniczania konkurencji migdzy stronami porozumienia, jak ido przypadkow
ograniczania konkurencji miedzy jedng ze stron porozumienia a osobg trzecig.

Oceny tego, czy porozumienie licencyjne ogranicza konkurencje¢, dokona¢ nalezy w
odniesieniu do rzeczywistej sytuacji, w ktérej konkurencja wystgpitaby przy braku
porozumienia skutkujacego rzekomymi ograniczeniami''. W ramach takiej oceny

Metody stosowania art. 101 ust. 3 okreslono w wytycznych Komisji w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
Traktatu, przytoczonych w przypisie 3.
Zob. sprawa 56/65, Société Technique Miniere, [1966] Rec. 337, oraz sprawa C-7/95 P, John Deere,

[1998] Rec. I-3111, pkt 76.
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konieczne jest uwzglednienie prawdopodobnego wplywu porozumienia na
konkurencje  ,,mi¢dzytechnologiczng” (to  znaczy  konkurencje = migdzy
przedsigbiorstwami korzystajacymi z konkurencyjnych technologii) i konkurencje
,wewnatrztechnologiczng” (to znaczy konkurencj¢ migdzy przedsiebiorstwami
korzystajacymi z tej samej technologii)'>. Artykut 101 ust. 1 zakazuje ograniczania
zard6wno konkurencji ,,miedzy-", jak i, wewnatrztechnologicznej”. Konieczna jest
zatem ocena, jaki wptyw porozumienie wywiera badz moze wywiera¢ na oba wyzej
wymienione aspekty konkurencji na rynku.

Za ramy ulatwiajace przeprowadzanie oceny postuzy¢ moga dwa pytania. Pierwsze
z nich odnosi si¢ do wptywu porozumienia na konkurencj¢ ,,mi¢dzytechnologiczng”,
a drugie — do wplywu na konkurencj¢ ,,wewnatrztechnologiczng”. Ograniczenia
moga dotyczy¢ réwnolegle obu tych rodzajéw konkurencji, dlatego przed
rozstrzygnigciem, czy doszto, czy nie doszto do ograniczenia konkurencji
w rozumieniu art. 101 wust. 1, konieczne moze by¢ przeanalizowanie danego
przypadku w $wietle odpowiedzi na oba pytania:

a) Czy porozumienie licencyjne ogranicza rzeczywista lub potencjalng
konkurencje, ktora istniataby, gdyby takiego porozumienia nie byto? Jezeli tak,
porozumienie mozna uznac za objete art. 101 ust. 1. Dokonujac oceny, nalezy
uwzgledni¢ konkurencje¢ migdzy stronami oraz konkurencjg, jaka stanowig
osoby trzecie. Przyktadowo, jezeli dwa przedsiebiorstwa posiadajace siedziby
w panstwach czlonkowskich udzielaja sobie licencji wzajemnych na
konkurencyjne technologie 1 zobowigzuja si¢ nie sprzedawa¢ swoich
produktow na rynku rodzimym dla drugiej strony, ograniczona zostaje
(potencjalna) konkurencja, jaka istniala przed zawarciem takiego
porozumienia. Podobnie, jezeli licencjodawca zobowigzuje swoich
licencjobiorcéw do niekorzystania z konkurencyjnych technologii, zamykajac
dostep do rynku technologiom oséb trzecich, ograniczona zostaje rzeczywista
lub potencjalna konkurencja, ktora istniataby przy braku takiego porozumienia.

b) Czy porozumienie ogranicza rzeczywista lub potencjalng konkurencjg, jaka
istniataby, gdyby nie bylo ograniczenia(-en) umownego(-ych)? Jezeli tak,
porozumienie mozna uzna¢ za objete art. 101 ust. 1. Przyktadowo, jezeli
licencjodawca ogranicza swoim licencjobiorcom mozliwo$¢ konkurowania ze
soba, ograniczona zostaje (potencjalna) konkurencja, jaka moglaby istnie¢
miegdzy licencjobiorcami przy braku jakichkolwiek ograniczen umownych. Do
ograniczen takich naleza wertykalne ustalanie cen oraz uzgadniane migdzy
licencjobiorcami ograniczenia sprzedazy ze wzgledu na zasieg terytorialny lub
rodzaj klientoéw. Niektoére ograniczenia mozna jednak w okre§lonych
przypadkach uzna¢ za wylaczone z zakresu art. 101 ust. 1. Dzieje si¢ tak
wowczas, gdy dane ograniczenie jest obiektywnie niezbedne dla zawarcia
porozumienia takiego rodzaju lub o takim charakterze'> . Wspomnianego
wylaczenia, dotyczacego zastosowania art. 101 ust. 1, mozna dokona¢ jedynie
na podstawie obiektywnych, niezaleznych od umawiajacych si¢ stron
czynnikow, nie za§ na podstawie subiektywnych pogladow czy cech
charakterystycznych stron. Nie chodzi o to, czy w danej sytuacji strony nie
zawarlyby porozumienia w mniejszym stopniu ograniczajacego konkurencje,
lecz o to, czy — wzigwszy pod uwage charakter porozumienia i cechy

12
13

Zob. w tym wzgledzie np. wyrok w sprawie Consten i Grundig, przytoczonej w przypisie 9.
Zob. w tym wzgledzie wyrok w sprawie Société Technique Miniére, przytoczonej w przypisie 11 1 w
sprawie 258/78, Nungesser, [1982] Rec. 2015.
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charakterystyczne rynku — mniej ograniczajace porozumienie nie zostatoby
zawarte przez przedsigbiorstwa bedace w podobnej sytuacji'®. Do podwazenia
tej zasady nie wystarczy twierdzenie, ze przy braku ograniczenia dostawca
mogtby uciec si¢ do integracji wertykalnej. Decyzje o ewentualnym
zastosowaniu integracji wertykalnej zalezag bowiem od bardzo wielu ztozonych
czynnikow ekonomicznych, z ktorych cze$¢ to czynniki wewnetrzne danego
przedsigbiorstwa.

Stosujac ramy analityczne okreslone w poprzednim punkcie, nalezy wzia¢ pod
uwage, ze wart. 101 ust. 1 wyrdznia si¢ porozumienia, w ktorych przypadku
ograniczenie konkurencji jest celem, oraz porozumienia, w ktorych przypadku
ograniczenie konkurencji jest skutkiem. Porozumienie lub ograniczenie umowne jest
zabronione z mocy art. 101 ust. 1 jedynie wowczas, gdy jego celem lub skutkiem jest
ograniczenie konkurencji ,,mi¢dzytechnologicznej” lub ,,wewnatrztechnologicznej”.

Ograniczenia konkurencji wynikajace z celu porozumienia to takie, ktore same w
sobie stanowig ograniczenie konkurencji. Sg to w $wietle celdéw unijnych regut
konkurencji ograniczenia o tak wysokim potencjale negatywnych skutkow dla
konkurencji, ze do celéw stosowania art. 101 ust. 1 nie ma potrzeby udowadnia¢ ich
faktycznych skutkéw rynkowych'”. Ponadto spetnienie warunkéw, o ktorych mowa
wart. 101 wust. 3, wprzypadku ograniczenia wynikajacego zcelu jest mato
prawdopodobne. Ocena tego, czy celem danego porozumienia jest ograniczenie
konkurencji, czy nie, opiera si¢ na szeregu czynnikow. Obejmuja one
w szczegblnosei tres¢ porozumienia oraz jego gléwne cele. Konieczne moze by¢
takze uwzglednienie kontekstu, w jakim stosowane jest (bedzie) dane porozumienie,
lub faktycznych dziataf lub zachowan na rynku umawiajacych si¢ stron'®. Innymi
stowy, do stwierdzenia, czy rozpatrywane ograniczenie stanowi najpowazniejsze
ograniczenie konkurencji, wymagane moze by¢ zbadanie faktow lezacych u podstaw
takiego porozumienia oraz konkretnych okoliczno$ci jego stosowania. Sposob,
w jaki praktycznie wprowadza si¢ w zycie porozumienie, moze $wiadczy¢ o tym, ze
jego celem jest ograniczenie konkurencji, nawet jezeli formalne porozumienie nie
zawiera zapisow, ktore bezposrednio by na to wskazywaty. Dowod potwierdzajacy,
ze strony maja subiektywny zamiar ograniczenia konkurencji jest czynnikiem
istotnym, ale nie warunkiem koniecznym. W odniesieniu do porozumien
licencyjnych Komisja uwaza, ze ograniczenia uj¢te w wykazie najpowazniejszych
ograniczen konkurencji zawartym w art. 4 rozporzadzenia TTBER ograniczaja
konkurencje z uwagi na sam swoj cel'’.

Jezeli ograniczenie konkurencji nie jest celem porozumienia, nalezy zbadal, czy
porozumienie takie nie ma skutkdw ograniczajacych konkurencje¢. Konieczne jest
wziecie pod uwage zaréwno skutkow rzeczywistych, jak i potencjalnych'®. Innymi
stowy, dane porozumienie musi powodowaé prawdopodobienstwo negatywnego

Zob. na przyktad pkt 116-117.

Zob. w tym wzgledzie np. sprawa C-49/92 P, Anic Partecipazioni, [1999] Rec. 1-4125, pkt 99.

Zob. sprawy potaczone 29/83 1 30/83, CRAM i Rheinzink, [1984] Rec. 1679, pkt 26 i sprawy potaczone
96/82 1 inne, ANSEAU-NAVEWA, [1983] Rec. 3369, pkt 23-25.

Dalsze wskazowki dotyczace pojecia ograniczenia konkurencji wynikajace z celu porozumienia mozna
znalez¢ w wytycznych Komisji w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu, przytoczonych w przypisie
3. Zob. rowniez sprawa C-209/07 Beef Industry Development Society oraz Barry Brothers [2008]
Zb.Orz. 1 8637, pkt 21-39, sprawa C-8/08 T-Mobile Netherlands i inni [2009] Zb.Orz. 1-4529, pkt 31 i
36-39 oraz sprawy potaczone C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P GlaxoSmithKline
Services i inni przeciwko Komisji i in. [2009] Zb.Orz. 1-9291, pkt 59-64.

Zobacz wyrok w sprawie John Deere, [1998], przytoczonej w przypisie 11.
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oddziatywania na konkurencj¢. Aby porozumienia licencyjne mozna byto uzna¢ za
ograniczajace konkurencje ze wzgledu na skutki, musza one w takim stopniu
wptywaé na rzeczywistg lub potencjalng konkurencje, aby na rynku wilasciwym
z duzym prawdopodobienstwem mozna bylo oczekiwa¢ pogorszenia sytuacji
w zakresie cen, wielkos$ci produkcji, innowacyjnosci, zréznicowania lub jakosci
towarow 1uslug. Prawdopodobny negatywny wplyw na konkurencje musi by¢
odczuwalny'’. Odczuwalne negatywne skutki dla konkurencji moga powstaé
wowczas, gdy przynajmniej jedna ze stron porozumienia ma lub uzyskuje okreslony
poziom wiadzy rynkowej, a porozumienie przyczynia si¢ do powstania, utrzymania
lub wzmocnienia takiej witadzy rynkowej badz pozwala stronom ztej wladzy
korzystac. Wladza rynkowa to zdolno§¢ do utrzymania cen powyzej
konkurencyjnego poziomu lub tez utrzymania produkcji pod wzgledem ilosci
produktow, jako$ci i zréznicowania produktow oraz innowacyjnos$ci ponizej
poziomu konkurencyjnego przez znaczacy okres’’. Wiadza rynkowa konieczna
zazwyczaj do ustalenia naruszenia na podstawie art. 101 ust. 1 jest mniejsza, niz
wladza rynkowa konieczna do ustalenia dominacji na podstawie art. 102%'.

W celu dokonania analizy ograniczen konkurencji zuwagi na skutek zazwyczaj
nalezy zdefiniowa¢ rynek wtasciwy oraz zbadac¢ i oceni¢, miedzy innymi, charakter
danych produktoéw i technologii, pozycj¢ rynkowa stron porozumienia, pozycje
rynkowa konkurentdw, pozycje rynkowa nabywcoéw, istnienie potencjalnych
konkurentow i wysoko$¢ barier wejscia. W niektoérych przypadkach negatywne
skutki dla konkurencji mozna wykaza¢ bezposrednio na podstawie analizy dziatan
rynkowych uczestnikow porozumienia. Mozliwe jest na przyktad stwierdzenie, ze
porozumienie doprowadzito do wzrostu cen.

Porozumienia licencyjne maja jednak réwniez dla konkurencji istotne skutki
pozytywne. W rzeczywistosci konkurencji sprzyja ich przewazajaca wigkszos¢.
Porozumienia  licencyjne moga promowa¢ innowacyjnos¢, pozwalajac
innowacyjnym przedsigbiorstwom na generowanie przychodow w celu pokrycia
przynajmniej czg¢sci kosztow prac badawczo-rozwojowych. Porozumienia licencyjne
przyczyniaja si¢ takze do rozpowszechniania technologii, co moze by¢ cenne,
poniewaz technologie moga obniza¢ koszty produkcji licencjobiorcy lub umozliwiaé
mu wytwarzanie nowych lub ulepszonych produktéw. Korzysci ekonomiczne dla
licencjobiorcy czgsto wynikaja z potaczenia technologii licencjodawcy z aktywami
1 technologiami licencjobiorcy. Takie polaczenie uzupelniajacych sie aktywow
i technologii moze prowadzi¢ do uzyskania nieosiggalnego w innym wypadku
stosunku kosztow do wielkosci produkcji. Przykladowo, potaczenie usprawnionej
technologii licencjodawcy z bardziej efektywnymi aktywami produkcyjnymi lub
dystrybucyjnymi licencjobiorcy moze obnizy¢ koszty produkcji lub spowodowac
wytwarzanie produktéw wyzsze] jakosci. Udzielanie licencji moze takze shuzy¢
usuwaniu przeszkod zwigzanych z rozwojem wiasnej technologii licencjobiorcy oraz
korzystaniem z niej, atym samym wywieraé pozytywny wpltyw na konkurencje.
Zwlaszcza w sektorach charakteryzujacych si¢ duza liczbg patentéw, udzielanie
licencji wystepuje czesto istuzy zapewnieniu swobody projektowania, poniewaz

20
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Wskazowki w kwestii odczuwalno$ci mozna znalezé w Obwieszczeniu Komisji w sprawie porozumien
0 mniejszym znaczeniu, ktore nie ograniczaja odczuwalnie konkurencji na mocy art. 81 ust. 1 Traktatu
(Dz.U. C 368 z 22.12.2001, s. 13). W obwieszczeniu definiuje si¢ odczuwalno$¢ w sposob negatywny.
Porozumienia, ktore wykraczaja poza zakres obwieszczenia de minimis, niekoniecznie maja
odczuwalne skutki ograniczajace. Konieczna jest ich indywidualna ocena.

Sprawa T-321/05 Astra Zeneca przeciwko Komisji [2010] Zb.Orz. 11-2805, pkt 267.

Wytyczne Komisji w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu, przytoczone w przypisie 3, pkt 26.
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likwiduje zagrozenie zwigzane ze skargami o naruszenie praw ze strony
licencjodawcy. Jezeli licencjodawca wyraza zgod¢ na rezygnacj¢ z dochodzenia
nalezacych do niego praw wlasnosci intelektualnej, co uniemozliwiloby
licencjobiorcy sprzedaz jego produktow, porozumienie likwiduje przeszkod¢ na
drodze do sprzedazy produktéw licencjobiorcy itym samym ogodlnie sprzyja
konkurencji.

W przypadkach, w ktérych porozumienie licencyjne jest objete art. 101 wust. 1,
pozytywne skutki porozumienia pod wzgledem jego wptywu na konkurencje nalezy
przeciwstawi¢ skutkom ograniczajagcym konkurencje w kontek$cie art. 101 ust. 3.
Jezeli wszystkie cztery warunki, o ktorych mowa w art. 101 ust. 3, sa spelnione,
rozpatrywane porozumienie licencyjne o skutkach ograniczajacych konkurencje jest
wazne 1 wykonalne z mocy prawa i nie wymaga w tym wzgledzie uprzedniej
decyzji*®. Jest jednak malo prawdopodobne, by najpowaznicjsze ograniczenia
konkurencji spetniaty warunki okreslone w art. 101 ust. 3. Porozumienia tego typu na
ogol nie spetniaja (co najmniej) jednego z dwodch pierwszych warunkow
wymienionych w art. 101 ust. 3, nie generujag one bowiem obiektywnych korzysci
ekonomicznych ani nie przynosza korzysci konsumentom. Porozumienia takie na
ogo6t nie spelniajg takze kryterium niezbgdnosci, o ktorym mowa w trzecim warunku.
Przyktadowo, fakt ustalenia przez strony ceny, po ktoérej musza by¢ sprzedawane
produkty wytwarzane na licencji, bedzie z reguty prowadzit do obnizenia produkcji,
niewlasciwej alokacji zasoboéw 1wyzszych cen dla konsumentéw. Ograniczenie
cenowe nie jest takze niezbedne do osiagniecia potencjalnych korzysci wynikajacych
z dostgpnosci obu technologii dla obu konkurentow.

DEFINICJA RYNKU

Podejécie Komisji do zdefiniowania rynku wlasciwego jest okreSlone w jej
wytycznych w sprawie definicji rynku®. Niniejsze wytyczne odnosza si¢ jedynie do
aspektow definicji rynku, ktdore maja szczegélne znaczenie w obszarze
licencjonowania technologii.

Technologia stanowi naktad zintegrowany z produktem lub procesem produkcyjnym.
Licencjonowanie technologii moze zatem wplywaé¢ na konkurencj¢ zaré6wno na
rynkach czynnikow produkcji wyzszego szczebla, jak i na rynkach produktoéw
koncowych nizszego szczebla. Przyktadowo, porozumienie migdzy dwiema stronami
sprzedajagcymi konkurencyjne produkty na rynku nizszego szczebla oraz
udzielajacymi sobie licencji wzajemnych na technologie dotyczace wytwarzania tych
produktow ma rynku wyzszego szczebla moze ogranicza¢ konkurencje na danym
rynku nizszego szczebla, na ktorym oferowane sg produkty lub ustugi. Udzielanie
sobie licencji wzajemnych moze réwniez wptyna¢ na ograniczenie konkurencji na
rynku wyzszego szczebla, na ktérym oferowane sg technologie, a takze na innych
rynkach czynnikéw produkcji wyzszego szczebla. Do celéw oceny skutkoéw

22
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Zob. art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (,,rozporzadzenie nr
1/2003”) (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1), ostatnio zmienione rozporzadzeniem Rady nr 1419/2006 z dnia
25 wrzesnia 2006 r. (Dz.U. L 269 z 28.9.2006, s. 1).

Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wilasciwego do celow wspdlnotowego prawa
konkurencji (Dz.U. C 372 29.12.1997, s. 5).
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porozumien licencyjnych dla konkurencji moze by¢ zatem konieczne zdefiniowanie
whasciwych rynkow produktowych oraz whasciwych rynkéw technologicznych®.

Wiasciwy rynek produktowy obejmuje produkty objete umowa (w ktérych
wykorzystywana jest licencjonowana technologia) oraz produkty uznawane przez
nabywce za takie, ktore z uwagi na ich wlasciwosci, cen¢ 1 przeznaczenie mozna
stosowa¢ wymiennie z produktami objetymi umowg lub ktérymi mozna je zastgpic.
Produkty objete umowa moga stanowi¢ czgs¢ rynku produktow koncowych lub
rynku produktow posrednich.

Wiasciwe rynki technologii obejmuja licencjonowang technologie¢ oraz jej
substytuty, to znaczy inne technologie uznawane przez licencjobiorcow za
technologie, ktore mozna stosowa¢ wymiennie z licencjonowang technologia lub
ktéorymi mozna ja zastapi¢ z uwagi na wlasciwosci tych technologii, opfaty
licencyjne z nimi zwigzane i1 ich przeznaczenie. Wychodzac od technologii
wprowadzanej do obrotu przez licencjodawce, nalezy ustali¢ inne technologie, na
ktére mogliby przejs¢ licencjobiorcy w odpowiedzi na niewielki lecz staty wzrost
cen wzglednych, to znaczy optat licencyjnych. Innym podejsciem jest przyjrzenie si¢
rynkowi produktéw, w ktorych wykorzystana jest licencjonowana technologia (por.
pkt 25 ponizej).

Pojecie ,,rynku wlasciwego” zastosowane w art. 3 TTBER oraz zdefiniowane w art.
1 ust. 1 lit. m) odnosi si¢ do wlasciwego rynku produktowego oraz wlasciwego rynku
technologicznego, zar6wno w wymiarze produktowym, jak i geograficznym.

»Wlasciwy rynek geograficzny” jest zdefiniowany w art. 1 ust. 1 lit. ) TTBER 1
obejmuje obszar, na ktérym przedmiotowe przedsigbiorstwa prowadza dziatalno$¢ w
zakresie dostawy produktow lub udzielania licencji na technologie oraz popytu na
produkty lub udzielanie licencji na technologie, na ktérym warunki konkurencji sg w
dostatecznym stopniu jednolite, oraz ktéry moze zosta¢ wyodrgbniony od obszarow
sgsiadujacych, poniewaz warunki konkurencji r6znig si¢ na tych obszarach w sposob
odczuwalny. Rynek geograficzny wiasciwego(-ych) rynku(-6w) technologii moze
r6zni¢ si¢ od rynku geograficznego wtasciwych rynkow produktowych.

Z chwilg  zdefiniowania  wlasciwych  rynkéw udzialy wrynku mozna
przyporzadkowa¢ do roéznych zrodet konkurencji na rynku iwykorzysta¢ jako
wskaznik wzglednej sity uczestnikow rynku. W przypadku rynkéw technologicznych
jedna z mozliwosci postepowania jest obliczenie udzialéw w rynku na podstawie
udziatu kazdej technologii w calkowitych wptywach z tytulu optat licencyjnych,
reprezentujacego udziat technologii w rynku, na ktéorym licencjonowane s3
konkurencyjne technologie. Moze by¢ to jednak nierzadko raczej teoretyczna niz
praktyczna metoda postgpowania, ze wzgledu na brak przejrzystych informacji o
optatach licencyjnych itp. Inng mozliwo$¢ stanowi sposdb wykorzystywany na
potrzeby obliczenia tzw. obszaru ,,bezpiecznej przystani”’, wyjasniony w art. 8 lit. d)
TTBER, polegajacy na obliczeniu udzialdéw w rynku technologicznym w oparciu o
sprzedaz produktow, w ktoérych wykorzystana jest licencjonowana technologia, na

24

Zob. np. decyzja Komisji COMP/M.5675 Syngenta/Monsanto, w ktorej Komisja przeanalizowata
potaczenie dwodch zintegrowanych wertykalnie hodowcow stonecznika poprzez sprawdzenie zarowno
(1) rynku wyzszego szczebla, na ktorym ma miejsce obrot handlowy (zwlaszcza wymiana i
licencjonowanie) odmianami (ro$liny rodzicielskie i hybrydowe), jak réwniez (ii) rynku nizszego
szczebla, na ktérym mialo miejsce rozpowszechnianie odmian hybrydowych. W sprawie
COMP/M.5406, I[PIC/MAN Ferrostaal AG Komisja zdefiniowala obok rynku produkcji
wysokogatunkowej melaminy réwniez rynek technologiczny wyzszego szczebla, na ktorym oferowane
sa technologie do produkcji melaminy. Zob. réwniez COMP/M.269, Shell/Montecatini.
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rynkach produktowych nizszego szczebla (wigcej szczegdtow w pkt 76 i kolejnych).
W indywidualnych przypadkach poza obszarem ,bezpiecznej przystani” TTBER
konieczne moze okazaé si¢ — tam, gdzie jest to mozliwe w praktyce — zastosowanie
obu przytoczonych sposobdéw podejscia w celu doktadniejszej oceny wladzy
rynkowej licencjodawcy, jak rowniez uwzglednienie innych dostepnych czynnikow,
ktore sa miarodajnym wskaznikiem wzglednej sity dostepnych technologii (wigcej
czynnikoéw w pkt 144 oraz 146 i kolejnych)®.

Niektore porozumienia licencyjne moga wpltywa¢ na konkurencje w obszarze
innowacyjno$ci. Dokonujac analizy takich skutkéw, Komisja zasadniczo bedzie si¢
jednak ogranicza¢ do zbadania wplywu porozumienia na konkurencj¢ w zakresie
istniejacych rynkow produktowych i technologicznych®®. Na wspomnianych rynkach
wpltyw na konkurencj¢ moga wywiera¢ porozumienia opdzniajagce wprowadzenie
ulepszonych lub nowych produktow, ktore z czasem zastgpig istniejace. W takich
przypadkach dzialalno$¢ innowacyjna jest zrédlem potencjalnej konkurencji, ktore
nalezy uwzglednia¢ przy ocenie wplywu porozumienia na rynki produktowe
1 technologiczne. W ograniczonej liczbie przypadkdéw pozyteczne i konieczne moze
by¢ jednak takze oddzielne przeanalizowanie wptywu na konkurencje w obszarze
innowacyjno$ci. Dotyczy to zwlaszcza przypadkow, w ktorych porozumienie
wptywa na dzialalno$¢ innowacyjng, ktorej celem jest opracowywanie nowych
produktow oraz w ktorych na wczesnym etapie mozna zidentyfikowaé bieguny
badan i rozwoju®’. W przypadkach tych przeanalizowaé mozna, czy po porozumieniu
pozostanie wystarczajaca liczba konkurencyjnych biegunéw badan irozwoju
pozwalajaca na utrzymanie konkurencji w obszarze innowacyjnosci.

ROZNICE MIEDZY KONKURENTAMI A PODMIOTAMI NIEBEDACYMI KONKURENTAMI

Porozumienia miedzy konkurentami stanowig zazwyczaj wigksze zagrozenie dla
konkurencji niz porozumienia miedzy podmiotami niebedacymi konkurentami.
Konkurencja miedzy przedsigbiorstwami korzystajacymi ztej samej technologii
(konkurencja ,,wewnatrztechnologiczna” migdzy licencjobiorcami) stanowi jednak
istotne uzupelnienie konkurencji migdzy przedsigbiorstwami korzystajacymi
z konkurencyjnych technologii (konkurencja ,,mi¢dzytechnologiczna’). Przyktadowo
konkurencja ,,wewnatrztechnologiczna” moze skutkowa¢ nizszymi cenami
produktéw, w ktorych wykorzystana jest dana technologia, co moze nie tylko
przynies¢ bezposrednie inatychmiastowe korzysci dla konsumentéw tych
produktéw, lecz rowniez pobudzi¢ konkurencje migdzy przedsigbiorstwami
korzystajagcymi z konkurencyjnych technologii. W kontekscie udzielania licencji
uwzgledni¢ nalezy rowniez fakt, ze licencjobiorcy sprzedajg swoj wiasny produkt, a
nie odsprzedaja produktu dostarczonego przez inne przedsigbiorstwo. Zatem
mozliwos¢ réznicowania produktéw oraz opartej na kryterium jakosci konkurencji
migdzy licencjobiorcami moze by¢ wicksza niz w przypadku porozumien
wertykalnych dotyczacych odsprzedazy produktow.

W celu okreslenia relacji konkurencyjnych migdzy stronami konieczne jest zbadanie,
czy strony stanowityby wzgledem siebie rzeczywista lub potencjalng konkurencje

25

26

27

Zob. roéwniez decyzja Komisji COMP/M.5675 Syngenta/Monsanto 1 decyzja COMP/M.5406,
IPIC/MAN Ferrostaal AG.

Zob. réwniez pkt 119-122 Wytycznych w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych (,, Wytyczne horyzontalne”), Dz.U. C 11 z

14.1.2011,s. 1.

Jw., pkt 144,
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(30)

(€1)

(32)

w przypadku braku porozumienia. Jezeli w przypadku braku porozumienia nie
stanowilyby one wzgledem siebie ani rzeczywistej ani potencjalnej konkurencji na
zadnym z rynkéw wiasciwych, ktérych dotyczy porozumienie, uznaje si¢ je za
podmioty niebgdace konkurentami.

Jezeli licencjodawca i licencjobiorca dzialaja na tym samym wiasciwym rynku
produktowym lub tym samym wtasciwym rynku technologicznym, a Zadna ze stron
nie narusza praw wilasno$ci intelektualnej drugiej strony, sa oni rzeczywistymi
konkurentami na danym rynku. Strony sa rzeczywistymi konkurentami na rynku
technologicznym, jezeli licencjobiorca udziela juz licencji na swoja wlasng
technologie, a licencjodawca wchodzi na ten rynek, oferujac licencje na technologi¢
konkurujaca z technologia licencjobiorcy.

Strony uwaza si¢ za potencjalnych konkurentow na rynku produktowym, jezeli
prawdopodobne jest, ze — przy braku porozumienia oraz bez naruszania praw
whasnosci intelektualnej drugiej strony™ — w odpowiedzi na niewielki, lecz staty
wzrost cen produktow dokonalyby one dodatkowych inwestycji niezbg¢dnych do
wejscia na rynek wlasciwy. Prawdopodobienstwo wejscia powinno by¢ oceniane w
oparciu o realistyczne przestanki, tj. na podstawie okolicznosci danej sprawy, nie za$
jedynie w oparciu o istnienie teoretycznej mozliwos¢ wejscia na rynek. Jest to tym
bardziej prawdopodobne, jezeli potencjalny konkurent dysponuje aktywami, ktére
moglby z tatwoscia wykorzysta¢ do wejscia na rynek bez powodowania znaczgcych
kosztéw utopionych, lub jezeli plan wejScia na rynek zostal juz przez niego
opracowany. Jezeli wejScie na rynek mialoby stanowié rzeczywiste ograniczenie
konkurencji, musialoby ono nastapi¢ w krotkim czasie. Zwykle odpowiedni jest
okres jednego roku do dwdch lat, chociaz w indywidualnych przypadkach mozna
uwzgledni¢ okres dtuzszy. Za podstawe do wyznaczenia tego okresu postuzy¢ moze
czas potrzebny przedsigbiorstwom bgdacym juz na rynku do dostosowania zdolnos$ci
produkcyjnych. Przykladowo strony moga zosta¢ uznane za potencjalnych
konkurentow na rynku produktowym, na ktérym licencjobiorca prowadzi produkcje
w oparciu o wlasng technologie na jednym rynku geograficznym irozpoczyna
produkcje na innym rynku geograficznym w oparciu o licencjonowang technologi¢
konkurencyjng. W takiej sytuacji prawdopodobne jest, ze licencjobiorca bytby w
stanie wej$¢ na drugi rynek geograficzny, opierajac si¢ na wilasnej technologii, chyba
ze byloby to wykluczone z uwagi na obiektywne czynniki, w tym istnienie
blokujacych praw wtasnosci intelektualnej (zob. pkt (33)).

Strony uwaza si¢ za potencjalnych konkurentow na rynku technologicznym, na
ktorym sa wiascicielami technologii mozliwych do zastapienia, jezeli w konkretnym
przypadku licencjobiorca nie udziela licencji na wiasng technologi¢, pod warunkiem
ze bylby sktonny to zrobi¢ w przypadku niewielkiego lecz statego wzrostu cen
technologii. W przypadku rynkéw technologicznych ocena tego, czy strony sa
potencjalnymi konkurentami, jest — ogélnie rzecz biorgc — trudniejsza. Z tego
powodu potencjalna konkurencja na rynku technologicznym nie jest uwzglgdniana w
przypadku stosowania TTBER (zob. pkt (71) ponizej), za$§ strony sa w tym
kontekscie traktowane jako podmioty niebedace konkurentami.

W niektorych przypadkach strony moga sta¢ si¢ konkurentami po zawarciu
porozumienia, poniewaz licencjobiorca opracowuje lub nabywa konkurencyjng
technologi¢ i zaczyna z niej korzysta¢. Wowczas nalezy uwzglednié, ze strony nie
byly konkurentami w chwili zawierania porozumienia, a porozumienie zostalo

28

Jedno- lub dwustronny charakter blokujacy, zob. pkt 33.
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zawarte w takiej wlasnie sytuacji. Komisja skupi si¢ zatem przede wszystkim na
skutkach porozumienia dla zdolno$ci licencjobiorcy do korzystania z wlasnej
(konkurencyjnej) technologii. W szczeg6lnosci, do porozumien takich nie bgdzie
miat zastosowania wykaz najpowazniejszych ograniczen konkurencji obowiazujacy
dla porozumien miedzy konkurentami, chyba ze tres¢ porozumienia ulegnie istotne;j
zmianie p6zniej, gdy strony bedg juz stanowity wobec siebie konkurencje (por. art. 4
ust. 3 TTBER). Przedsigbiorstva begdace stronami porozumienia moga staé si¢
konkurentami takze po jego zawarciu w przypadku, gdy licencjobiorca dziatat na
rynku wiasciwym, na ktérym produkt objety umowa jest sprzedawany, przed
uzyskaniem licencji, a licencjodawca wszedt nastgpnie na rynek wlasciwy w oparciu
o licencjonowang lub nowg technologi¢. Rowniez w tym przypadku do porozumienia
nadal bedzie mial zastosowanie wykaz najpowazniejszych ograniczen konkurencji
obowigzujacy dla porozumien mig¢dzy podmiotami niebedacymi konkurentami,
chyba ze tre$¢ porozumienia ulegnie pozniej istotnej zmianie (por. art. 4 ust. 3
TTBER). Istotna zmiana obejmuje zawarcie przez strony nowego porozumienia o
transferze technologii w zakresie konkurencyjnych technologii, ktére moga by¢
wykorzystywane do wytwarzania produktow konkurencyjnych w stosunku do
produktow objetych umowa.

Jezeli strony s3 wiascicielami technologii, ktore moga mie¢ jedno- lub dwustronny
charakter blokujacy, uznaje si¢ je za podmioty niebedace konkurentami na rynku
produktowym. Z jednostronnym charakterem blokujacym mamy do czynienia
wowczas, gdy niemozliwe jest korzystanie z danej technologii bez koniecznosci
naruszenia praw do innej technologii lub gdy jedna strona nie moze prowadzic¢
dzialalnoséci na rynku wlasciwym bez naruszania technologii innych stron. Ma to
przyktadowo miejsce, gdy jeden patent obejmuje usprawnienie technologii objetej
innym patentem. W takim przypadku korzystanie zpatentu obejmujacego
usprawnienie zaktada, ze wtasciciel uzyska licencj¢ na korzystanie z patentu
podstawowego. Z dwustronnym charakterem blokujacym mamy do czynienia
woweczas, gdy niemozliwe jest korzystanie z zadnej technologii bez naruszenia praw
do innej technologii, oraz gdy wtasciciele muszg udzieli¢ sobie nawzajem licencji
lub zwolni¢ si¢ z obowiazku jej posiadania. Rozpatrujac fakt wystgpowania badz
niewystepowania charakteru blokujagcego, Komisja opiera¢ si¢ bedzie na
obiektywnych czynnikach, a nie zdawa¢ si¢ na subiektywne opinie stron.
Szczegoblnie przekonywajace dowody na istnienie charakteru blokujacego wymagane
sa, gdy strony moga, kierujac si¢ wspolnym interesem, powolywac si¢ na istnienie
charakteru blokujacego w celu zakwalifikowania ich jako podmiotoéw niebgdacych
konkurentami, na przyktad gdy przywotany dwustronny charakter blokujacy dotyczy
technologii bedacych technologicznymi substytutami. Miarodajne dowody obejmuja
orzeczenia sadowe, w tym takze nakazy, oraz opinie niezaleznych ekspertow. Sposob
ich wyboru bedzie uwaznie badany przez Komisje. Dla uzasadnienia istnienia
charakteru blokujacego istotne moga by¢ jednak réwniez inne przekonujace dowody,
w tym opinie ekspertow stron, z ktorych wynika, ze maja one lub miaty sluszne
i wazne powody, aby przyja¢ fakt wystgpowania charakteru blokujacego teraz lub
w przesztosci.

W niektorych przypadkach moze by¢ rowniez mozliwe ustalenie, ze licencjodawca
1 licencjobiorca wytwarzajg wprawdzie konkurencyjne produkty, ale nie konkuruja
ze soba na wlasciwych rynkach produktowych 1itechnologicznych, poniewaz
licencjonowana technologia jest innowacyjna w sposob tak radykalny, ze technologia
licencjobiorcy stata si¢ przestarzata lub niekonkurencyjna. W takich wypadkach
technologia licencjodawcy tworzy nowy rynek technologiczny lub wyklucza z rynku
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technologi¢ licencjobiorcy. Czesto jednak nie da sie tego stwierdzi¢ w chwili
zawierania porozumienia. Zwykle dopiero wtedy, kiedy technologia lub produkty,
w ktorych jest ona wykorzystana, sg dostepne przez pewien czas dla konsumentow,
oczywiste staje sie, ze starsza technologia statla si¢ przestarzala lub
niekonkurencyjna. Przyktadowo, z chwila opracowania technologii CD oraz
wprowadzenia do obrotu odtwarzaczy i1 plyt CD nie bylo oczywiste, ze technologia ta
zastapi technologie ptyt dtugograjacych; okazato si¢ to dopiero kilka lat pdzniej.
Strony beda zatem uznawane za konkurentow, jezeli w chwili zawierania
porozumienia nie jest oczywiste, ze technologia licencjobiorcy jest przestarzata
lub niekonkurencyjna. Przyjmujac jednak, ze zaro6wno art. 101 ust. 1, jak iart. 101
ust. 3 wymagaja stosowania w rzeczywistym konteks$cie, w jakim wystepuja
porozumienia, w ocenie uwzglednia si¢ istotne zmiany faktow. Jezeli zatem w
p6zniejszym czasie technologia licencjobiorcy stanie si¢ przestarzata lub
niekonkurencyjna na rynku, klasyfikacja relacji migedzy stronami zmieni si¢ na
relacj¢ miedzy podmiotami niebedacymi konkurentami.

III. STOSOWANIE TTBER

1. SKUTKI ROZPORZADZENIA W SPRAWIE WYLACZEN GRUPOWYCH

(35) Kategorie porozumien o transferze technologii spelniajagce warunki okreslone w
TTBER podlegaja wylaczeniu grupowemu spod zakazu, o ktorym mowa w art. 101
ust. 1. Porozumienia obje¢te wylaczeniem grupowym sg prawomocne i wykonalne.
Porozumienia takie moga by¢ zakazane jedynie ze skutkiem przysziym i tylko w
przypadku, gdy przepisy o wytaczeniu grupowym zostang uchylone przez Komisje
lub organ ds. konkurencji panstwa cztonkowskiego. Na podstawie art. 101 sady
krajowe nie mogg zakaza¢ porozumien objetych wylaczeniem grupowym w zwigzku
z procesem z powodztwa prywatnego.

(36) Wytaczenie grupowe kategorii porozumien o transferze technologii opiera si¢ na
zatozeniu, ze porozumienia takie — w stopniu, w jakim objete sg art. 101 ust. 1 —
spetniajg cztery warunki zapisane wart. 101 ust. 3. Przyjmuje si¢ zatem, ze
porozumienia niosg ze soba korzysci ekonomiczne, ze ograniczenia w nich zawarte
sg niezbe¢dne do osiggnigcia tych korzysci, a konsumenci w ramach rynkéw, na ktore
maja one wplyw, zyskuja znaczny udzial w tych korzysciach, a ponadto, zZe
porozumienia nie pozwalaja przedmiotowym przedsigbiorstwom na eliminowanie
konkurencji w stosunku do znacznej czesci danych produktéw. Progi udzialu
wrynku (art. 3), wykaz najpowazniejszych ograniczen (art. 4) iograniczenia
wykluczone (art. 5) okreslone w TTBER majg stanowi¢ gwarancj¢ tego, ze
wylaczeniu grupowemu podlegac beda jedynie porozumienia ograniczajace, co do
ktérych mozna z wystarczajaca pewno$cig przyjaé, ze spelniaja cztery warunki
okreslone w art. 101 ust. 3.

(37) Jak stwierdzono w czesci IV, wiele porozumien licencyjnych nie wchodzi w zakres
art. 101 ust. 1, poniewaz w ogole nie powodujg one ograniczenia konkurencji lub
ograniczenie to jest w ich przypadku nieduze™. W stopniu, w jakim porozumienia

» Zob. w tym wzgledzie obwieszczenie Komisji w sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu

przytoczone w przypisie 19.
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2.

takie w jakikolwiek sposoéb wchodzityby w zakres TTBER, nie ma potrzeby

okreslania, czy sa one objete art. 101 ust. 1 czy tez nie™.

Poza zakresem wylgczenia grupowego istotne jest zbadanie, czy porozumienie
w indywidualnym przypadku jest objete art. 101 ust. 1, a jezeli tak, czy spetnione sa
warunki okreslone w art. 101 ust. 3. Nie istnieje domniemanie, ze porozumienia
o transferze technologii nieobjete wylaczeniem grupowym wchodza w zakres art.
101 wust. 1 lub nie speiniaja warunkéw okreslonych wart. 101 wust. 3.
W szczeg6lnosdci sam fakt, ze udziaty stron w rynku przewyzszaja progi udzialow
w rynku okreslone w art. 3 TTBER, nie jest wystarczajaca podstawa do stwierdzenia,
ze porozumienie wchodzi w zakres art. 101 ust. 1. Wymagana jest indywidualna
ocena prawdopodobnych skutkéw porozumienia. Jedynie, gdy porozumienia
zawierajg najpowazniejsze ograniczenia konkurencji, mozna zazwyczaj przyjac, ze
sa one zakazane przepisami art. 101.

ZAKRES TTBER 1 OKRES JEGO OBOWIAZYWANIA

2.1. Porozumienia miedzy dwiema stronami

(39)

(40)

(41)

Zgodnie z art. 2 TTBER rozporzadzenie ma zastosowanie do porozumien o
transferze technologii ,miedzy dwoma przedsiebiorstwami”. Porozumienia
o transferze technologii miedzy wigcej niz dwoma przedsigbiorstwami nie sg objete
TTBER®. O odroznieniu porozumien miedzy dwoma przedsicbiorstwami od
porozumien wielostronnych decyduje fakt, czy dane porozumienie zostalo zawarte
miedzy wiecej niz dwoma przedsiebiorstwami’”.

Porozumienia zawarte migdzy dwoma przedsigbiorstwami wchodza w zakres
TTBER, nawet jezeli porozumienie okresla warunki dla wiecej niz jednego szczebla
handlu. Przyktadowo TTBER stosuje si¢ do porozumienia licencyjnego dotyczacego
nie tylko etapu produkcji, ale réwniez etapu dystrybucji, okreslajacego
zobowigzania, ktoére licencjobiorca musi lub moze natozy¢ na odsprzedawcow
produktéw wytwarzanych na licencji>>.

Porozumienia licencyjne zawarte migdzy wigcej niz dwoma przedsigbiorstwami
czgsto wigza si¢ z tymi samymi kwestiami, co porozumienia licencyjne o takim
samym charakterze zawarte mi¢gdzy dwoma przedsigbiorstwami. Dokonujac
indywidualnej oceny porozumien licencyjnych o takim samym charakterze, jak
porozumienia objete wylgczeniem grupowym, ale zawartych miedzy wigcej niz
dwoma przedsigbiorstwami, Komisja stosowaé bedzie przez analogi¢ zasady
okreslone w TTBER.

2.2. Porozumienia dotyczqce wytwarzania produktow objetych umowq

(42)

Z art. 2 wynika, ze aby porozumienia licencyjne wchodzity w zakres TTBER, musza
by¢ zawarte ,w celu wytwarzania produktéw objetych umowa”, to znaczy

30

31

32

33

Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 krajowe prawo konkurencji nie moze zakazac¢
porozumien, ktore moga wptywaé na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, ale nie sg zakazane
przepisami art. 81.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady nr 19/65 (Wydanie Specjalne Dziennika Urzedowego seria I 1965-
1966, s. 35) Komisja nie posiada uprawnien do obejmowania wylaczeniem grupowym porozumien o
transferze technologii migdzy wigcej niz dwoma przedsigbiorstwami.

Porozumienia ustanawiajace grupy technologii oraz okreslajace warunki udzielania licencji podmiotom
spoza przez grupy sa, ogblnie rzecz biorac, uznawane za porozumienia wielostronne. Zob. szczegoly w

pkt 231.

Zob. motyw 7 TTBER i czgé¢ 2.5 ponize;j.
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(43)

(44)

(45)

produktow, w ktorych wykorzystana jest licencjonowana technologia lub ktore
produkowane sg w oparciu o taka technologie. Innymi stowy, aby wejs¢ w zakres
TTBER, dana licencja musi zezwala¢ licencjobiorcy lub jego podwykonawcy(-om)
na wykorzystanie licencjonowanej technologii do wytwarzania towarow lub
$wiadczenia ustug (patrz motyw 7 TTBER). TTBER nie obejmuje grup technologii.
Pojecie ,,grupy technologii” odnosi si¢ do porozumien, w ktérych co najmniej dwie
strony wyrazaja zgode na potaczenie swoich technologii i udzielanie na nie licencji
w postaci pakietu. Pojecie ,,grupy technologii” odnosi si¢ takze do porozumien, w
ktérych co najmniej dwa przedsicbiorstwa wyrazaja zgod¢ na udzielenie licencji
osobie trzeciej oraz upowaznienie jej do udzielania dalszych licencji na pakiet
technologii. Grupom technologii po§wigcono czgs¢ IV .4.

TTBER stosuje si¢ do porozumien licencyjnych zawieranych w celu wytwarzania
przez licencjobiorce lub jego podwykonawce(-0w) produktéw objetych umowa. W
zwigzku z powyzszym TTBER nie stosuje si¢ do (tych cze$ci) porozumien o
transferze technologii, ktore pozwalaja na udzielanie sublicencji. Przez analogi¢
Komisja bedzie jednak stosowaé zasady okreslone w TTBER oraz niniejsze
wytyczne do porozumien typu ,,master licence” zawartych miedzy licencjodawca a
licencjobiorca. Porozumienia migdzy licencjobiorca a sublicencjobiorcami dotyczace
wytwarzania produktow objetych umowa s3 objete TTBER.

Pojecie ,,produkty objete umowa” obejmuje towary iuslugi wytwarzane lub
swiadczone w oparciu o licencjonowang technologie. Dotyczy to zaréwno
przypadkéw, w ktorych licencjonowana technologia stosowana jest w procesie
produkcji, jak itych, w ktorych jest ona wykorzystana w samym produkcie. W
niniejszych wytycznych pojecie ,,produktow, w ktérych wykorzystana jest
licencjonowana technologia” obejmuje oba wspomniane przypadki. TTBER stosuje
si¢ we wszystkich przypadkach, w ktorych celem licencjonowania technologii jest
wytwarzanie towarow is$wiadczenie ustug. W tym kontek$cie wystarczy, aby
licencjodawca zobowigzal si¢ nie dochodzi¢ przystlugujacych mu praw wiasnosci
intelektualnej wobec licencjobiorcy. Istota czystej licencji na korzystanie z patentu
jest prawo do dziatania w zakresie objetym wylacznym prawem do patentu. Wynika
ztego, ze TTBER obejmuje takze tzw. porozumienia o zrzeczeniu si¢ roszczen
1 porozumienia o rozstrzyganiu sporow, w ktorych licencjodawca zezwala
licencjobiorcy na prowadzenie produkcji w zakresie objetym patentem™.

TTBER obejmuje takze ,,podwykonawstwo”, w ramach ktérego licencjodawca
udziela licencjobiorcy licencji na korzystanie ztechnologii, a licencjobiorca
zobowigzuje si¢ do wytwarzania w oparciu o nig okreslonych produktow wytacznie
dla licencjodawcy. Podwykonawstwo moze rowniez dotyczy¢ dostarczania przez
licencjodawce wyposazenia do wytwarzania towarow i §wiadczenia ustug objetych
porozumieniem. W przypadku tego ostatniego rodzaju podwykonawstwa
dostarczone wyposazenie musi by¢ bezposrednio 1 wylgcznie powigzane z
wytwarzaniem produktéw objetych umowa, aby podwykonawstwo moglo zostac
objete TTBER w ramach porozumienia o transferze technologii. Podwykonawstwo
jest rowniez objete obwieszczeniem Komisji z dnia 18 grudnia 1978 r. w sprawie
dokonywania przez nig oceny niektorych umow o podwykonawstwo w odniesieniu
do art. 85 ust. 1 Traktatu EWG™. Zgodnie z przytoczonym obwieszczeniem, ktore
nadal obowigzuje, umowy o podwykonawstwo, w ktorych podwykonawca

34

35

Odnosnie do porozumien o zrzeczeniu si¢ roszczen i porozumien o rozstrzyganiu sporow zob. rowniez
pkt 219 i nastepne.
Dz.U.C12z3.1.1979, s. 2.
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zobowigzuje si¢ wytwarza¢ okreslone produkty wylacznie dla wykonawcy,
zazwycza] wykraczaja poza zakres art. 101 ust. 1. Réwniez umowy o
podwykonawstwo, zgodnie z ktorymi wykonawca okresla cen¢ transferowa
posredniego produktu objetego umowa obowigzujaca miedzy podwykonawcami w
tancuchu warto$ci podwykonawstwa, zasadniczo wykraczaja poza zakres art. 101
ust. 1, pod warunkiem ze produkty objete umowa sg wytwarzane wylacznie dla
wykonawcy. Jednak inne ograniczenia natozone na podwykonawce, jak np. zakaz
prowadzenia prac badawczo-rozwojowych lub korzystania z ich wynikdéw, moga
wchodzié¢ w zakres art. 101°°.

TTBER stosuje si¢ rowniez do porozumien, zgodnie z ktorymi licencjobiorca musi
wykona¢ prace rozwojowe, zanim uzyska produkt lub proces gotowy do
wykorzystania w celach komercyjnych, pod warunkiem ze produkt objety umowa
zostal okreslony. Nawet jezeli wymagane sg takie dalsze prace i inwestycje,
przedmiotem porozumienia jest wytwarzanie okreslonego produktu objetego umowa,
to znaczy produktow wytwarzanych w oparciu o licencjonowang technologi¢. Z
drugiej strony, TTBER oraz wytyczne nie obejmuja porozumien, w ktérych udziela
si¢ licencji na korzystanie z technologii w celu umozliwienia licencjobiorcy
prowadzenia dalszych prac badawczo-rozwojowych w réznych dziedzinach, w tym
dalszego rozwijania produktu powstatego w wyniku takich prac badawczo-
rozwojowych®’. TTBER oraz wytyczne nie obejmuja na przyktad udzielania licencji
na korzystanie z narzedzi badawczych uzywanych w procesie dalszej dzialalnosci
badawczej. W wymienionych regulacjach przyjmuje si¢, Ze istnieje bezposredni
zwigzek migdzy licencjonowang technologia a okreslonym produktem objetym
umowa. W razie braku takiego zwigzku gléwnym przedmiotem porozumienia s3
prace badawczo-rozwojowe, a nie wprowadzenie danego produktu na rynek. W
takim wypadku ramy analityczne TTBER 1 wytycznych moga by¢ niewlasciwe.
Z tych samych powodow TTBER i wytyczne nie obejmuja podwykonawstwa prac
badawczo-rozwojowych, w ramach ktérego licencjobiorca zobowigzuje si¢ do
przeprowadzenia prac badawczo-rozwojowych w dziedzinie, ktorej dotyczy
licencjonowana technologia, oraz zwrdcenia licencjodawcy pakietu technologii
zawierajacego usprawnienia. Gléwnym przedmiotem takich porozumien jest
swiadczenie ustug badawczo-rozwojowych majacych na celu usprawnienie
technologii, w przeciwienstwie do wytwarzania towarow i $wiadczenia ustug
w oparciu o licencjonowang technologie.

2.3. Pojecie porozumienia o transferze technologii

(47)

TTBER 1 niniejsze wytyczne dotycza porozumien o transferze technologii. Zgodnie z
art. 1 ust. 1 lit. b) TTBER pojecie ,,technologia” obejmuje patenty, wzory uzytkowe,
prawa do wzoréw przemystowych, topografie uktadow scalonych, dodatkowe
Swiadectwa ochronne dla produktow leczniczych Iub innych produktow, w
odniesieniu do ktorych mozna uzyska¢ tego rodzaju dodatkowe $wiadectwa
ochronne, prawa do ochrony odmian ro$lin, know-how 1 prawa autorskie do
oprogramowania lub polaczenie takich praw, jak rowniez wnioski o przyznanie lub
zarejestrowanie takich praw. Licencjonowana technologia winna pozwoli¢
licencjobiorcy — z pomocg innych srodkow lub bez takiej pomocy — wytwarzac
produkty objete umowa. TTBER stosuje si¢ jedynie w tych panstwach
cztonkowskich UE, w ktorych licencjodawca posiada stosowng technologi¢; w

36
37

Zob. ust. 3 obwieszczenia w sprawie podwykonawstwa.
Zob. réwniez czes$¢ 2.5.1.

17

PL



PL

(43)

(49)

(50)

(D

przeciwnym przypadku nie istnieje technologia podlegajaca transferowi w
rozumieniu TTBER.

Wart. 1 ust. 1 lit. i) TTBER know-how zdefiniowane jest jako pakiet informacji
praktycznych, ktére wynikaja z doswiadczenia ibadan 1sg niejawne, istotne
i zidentyfikowane. ,,Niejawne” oznacza, ze know-how nie jest powszechnie znane
lub tatwo dostegpne. ,.Istotne” oznacza, ze know-how obejmuje informacje wazne
i przydatne z punktu widzenia wytwarzania produktéw objetych porozumieniem
licencyjnym lub stosowania procesu objetego takim porozumieniem. Innymi stowy,
informacje musza istotnie przyczynia¢ si¢ do wytwarzania produktow objetych
umowa lub je utatwiaé. W przypadkach, w ktorych licencjonowane know-how
dotyczy produktu, a nie procesu, warunek ten oznacza, ze know-how jest przydatne
do wytwarzania produktu objetego umowa. Warunek ten nie jest spelniony, gdy
produkt objety umowa moze by¢é wytwarzany w oparciu o ogolnie dostepng
technologie. Warunek ten nie wymaga jednak, aby produkt objety umowg miat
wicksza warto$¢ niz ten wytwarzany w oparciu o ogoélnie dostepng technologie.
W przypadku technologii procesowych oznacza on, ze know-how jest przydatne
w takim sensie, ze w chwili zawarcia porozumienia mozna przyjac, zeé moze ono
znacznie poprawi¢ pozycje konkurencyjnag licencjobiorcy, przykladowo poprzez
obnizenie jego kosztow produkcji. ,,Zidentyfikowane” oznacza, ze mozna sprawdzic,
czy licencjonowane know-how spetnia kryteria niejawnosci i istotnosci. Warunek ten
jest spetniony, gdy licencjonowane know-how jest opisane w podrecznikach lub
winnej formie. W niektorych przypadkach moze to by¢ jednak niemozliwe.
Licencjonowane know-how moze obejmowac wiedz¢ praktyczng posiadang przez
pracownikow licencjodawcy. Przyktadowo, pracownicy licencjodawcy moga
posiadaé niejawng i istotng wiedze o okreslonym procesie produkcji, ktora zostanie
przekazana licencjobiorcy w drodze przeszkolenia jego pracownikow. Wowczas
wystarczajace jest opisanie w porozumieniu ogdlnego charakteru know-how oraz
wymienienie pracownikéw, ktorzy beda lub byli zaangazowani w przekazanie go
licencjobiorcy.

Pojecie ,transferu” oznacza, ze technologia musi zosta¢ przekazana przez jedno
przedsigbiorstwo drugiemu. Takie transfery przybieraja zwykle posta¢ licencji, na
mocy ktorej licencjodawca przyznaje licencjobiorcy prawo korzystania ze swojej
technologii w zamian za opfaty licencyjne. Moga one przyja¢ rowniez postaé
sublicencji, na mocy ktorej licencjobiorca, otrzymawszy na to zgode¢ licencjodawcy,
udziela licencji na korzystanie z technologii osobom trzecim (sublicencjobiorcom).

Postanowienia zawarte w porozumieniach o transferze technologii dotyczace
nabywania produktéw przez licencjobiorcéw sg objete TTBER jedynie w takim
zakresie, w jakim sg one bezposrednio i wylacznie powigzane z wytwarzaniem
produktow objetych umowa. TTBER nie stosuje si¢ zatem do (tych czesci)
porozumienia o transferze technologii, ktore dotyczy(-3) wktadu lub wyposazenia
stosowanego do innych celow niz wytwarzanie produktow objetych umows. Jezeli
na przyktad mleko sprzedawane jest wraz z licencja na technologi¢ produkcji sera,
TTBER obejmuje jedynie to mleko, ktore wykorzystywane jest w produkcji sera
opartej na licencjonowanej technologii.

TTBER obejmuje jedynie licencjonowanie innych rodzajéw wlasnosci intelektualne;j,
takich jak znaki towarowe 1 prawa autorskie inne niz prawa autorskie do
oprogramowania, w zakresie, w jakim sg one bezposrednio i wylacznie powigzane z
wytwarzaniem produktow objetych umowg. Warunek ten zapewnia, ze porozumienia
obejmujace inne rodzaje praw wilasnosci intelektualnej podlegaja wylaczeniu
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(52)

grupowemu jedynie w stopniu, w jakim te inne rodzaje praw wilasnosci intelektualne;j
umozliwiaja licencjobiorcy lepsze wykorzystanie licencjonowanej technologii.
Licencjodawca moze przyktadowo upowazni¢ licencjobiorce do korzystania
z nalezacego do niego znaku towarowego w odniesieniu do produktow, w ktérych
wykorzystana jest licencjonowana technologia. Licencja na korzystanie ze znaku
towarowego moze pozwalac licencjobiorcy na lepsze wykorzystanie licencjonowane;j
technologii: dzigki temu konsumenci mogg w sposob bezposredni powigza¢ produkt
z wlasciwo$ciami, jakie zawdziecza on licencjonowanej technologii. Zobowigzanie
licencjobiorcy do korzystania ze znaku towarowego licencjodawcy moze rowniez
sprzyja¢ rozpowszechnianiu technologii, umozliwiajac licencjodawcy podawanie si¢
za zrodto danej technologii. Przy zatozeniu, ze te inne prawa wlasnosci intelektualnej
pozwalaja licencjobiorcy na lepsze wykorzystanie licencjonowanej technologii,
TTBER obejmuje porozumienia o transferze technologii rowniez wtedy, gdy strony
3 prze(}g wszystkim zainteresowane wykorzystaniem tych pierwszych, nie za$ tych
drugich™.

TTBER obejmuje licencjonowanie jedynie na potrzeby wytwarzania produktow
objetych umowa. Udzielanie licencji na prawa autorskie do oprogramowania w celu
samego tylko powielania i dystrybucji utworu chronionego prawem, to znaczy
produkowania kopii do odsprzedazy, nie jest uznawane za ,wytwarzanie” w
rozumieniu TTBER, a tym samym nie wchodzi w zakres TTBER oraz niniejszych
wytycznych. Takie powielanie na potrzeby dystrybucji jest natomiast objete
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych®. Chodzi raczej o powielanie
oprogramowania na potrzeby dystrybucji, w przypadku ktérego udziela si¢ licencji
na powielanie oprogramowania na no$niku, niezaleznie od §rodkow technicznych, za
pomoca ktorych nastepuje dystrybucja oprogramowania. Na przyktad ani TTBER ani
niniejsze wytyczne nie obejmuja udzielania licencji na korzystanie z praw autorskich
do oprogramowania, na podstawie ktorych to licencji licencjobiorca otrzymuje kopi¢
Wwzorcowg oprogramowania na potrzeby jej powielania oraz sprzedawania
oprogramowania uzytkownikom koncowym. Nie obejmuja one takze
licencjonowania praw autorskich do oprogramowania oraz dystrybucji
oprogramowania za posrednictwem tzw. licencji ,,z potki”, to znaczy zestawu
warunkow dolaczonych do opakowania trwatej kopii, ktore uzytkownik koncowy
zobowigzany jest zaakceptowac poprzez otwarcie zewngtrznego opakowania, czy tez
licencjonowania praw autorskich do oprogramowania oraz dystrybucji
oprogramowania za posrednictwem pobierania go z internetu. Z drugiej strony, jezeli
licencjonowane oprogramowanie jest przez licencjobiorce wilaczone do produktu
objetego umowa, nie mamy do czynienia jedynie z powielaniem, lecz z
wytwarzaniem. Na przyktad TTBER oraz wytyczne obejmujg licencjonowanie praw
autorskich do oprogramowania w przypadku, gdy licencjobiorca ma prawo do
powielania oprogramowania poprzez dolaczanie go do urzadzenia, z ktérym
wspotdziala oprogramowanie. Mimo ze TTBER nie obejmuje praw autorskich
innych niz prawa autorskie do oprogramowania, Komisja, dokonujac oceny takiego
licencjonowania praw autorskich na podstawie art. 101, zasadniczo stosowac bgdzie
zasady okreslone w TTBER 1 niniejszych wytycznych.

38

39

TTBER mogtoby obecnie obejmowac porozumienia o transferze technologii, ktéore Komisja poddata
ocenie w swojej decyzji w sprawie Moosehead/Whitbread (Dz.U. L 100 z 20.4.1990, s. 32), zob. przede
wszystkim pkt 16.

Dz.U.L 102 z23.4.2010, s.1.
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(53)

(54)

Z drugiej strony uznaje si¢, ze licencjonowanie praw do wypozyczania oraz
publicznego odtwarzania chronionego prawami autorskimi, zwtaszcza w odniesieniu
do filméw czy muzyki, wigze si¢ ze szczegdlnymi kwestiami i ocena takich
czynno$ci na podstawie zasad opracowanych w ramach niniejszych wytycznych
moze nie by¢ uzasadniona. W przypadku publicznego odtwarzania warto$¢ powstaje
w oparciu o kazde indywidualne odtworzenie utworu chronionego. Przy stosowaniu
art. 101 konieczne jest uwzglednienie specyfiki utworu oraz sposobu jego
wykorzystania®®. Komisja nie bedzie zatem stosowa¢ TTBER i niniejszych
wytycznych na zasadzie analogii do licencjonowania tych innych praw.

Komisja nie rozszerzy réwniez zakresu stosowania zasad okreslonych w TTBER
oraz niniejszych wytycznych na licencjonowanie znakéw towarowych.
Licencjonowanie znakow towarowych czg¢sto ma miejsce w zwigzku z dystrybucja
i odsprzedaza towaréw iushug ijest, ogélnie rzecz biorgc, blizsze porozumieniom
dystrybucyjnym niz licencjonowaniu technologii. W przypadku gdy licencja na znak
towarowy jest bezposrednio zwigzana z wykorzystaniem, sprzedaza lub odsprzedaza
towarow 1 uslug 1 nie stanowi podstawowego przedmiotu porozumienia,
porozumienie licencyjne jest objete rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 330/2010*,

2.4. Czas trwania

(35)

(56)

Wytaczenie grupowe obowigzuje w ramach okresu obowigzywania TTBER, ktére
wygasa dnia 30 kwietnia 2026 r., do czasu uptywu waznos$ci, wygasnigcia lub
uniewaznienia licencjonowanych praw wiasnosci intelektualnej. W przypadku know-
how wylaczenie grupowe stosuje si¢ do czasu zachowania niejawnosci
licencjonowanego know-how, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych licencjonowane
know-how stanie si¢ jawne wskutek dzialan licencjobiorcy 1 w ktorych wylaczenie
stosuje si¢ przez okres obowigzywania porozumienia (por. art. 2 TTBER).

Wytaczenie grupowe stosuje si¢ do kazdej licencjonowanej technologii, ktora jest
objeta porozumieniem, a przestaje ono obowigzywaé z dniem wygasniecia lub utraty
waznosci ostatniej ,,technologii” w rozumieniu TTBER lub wraz ze znalezieniem si¢
tej technologii w domenie publicznej (por. pkt 47).

2.5. Zwiqzki z innymi rozporzqdzeniami o wylgczeniach grupowych

(57)

TTBER obejmuje porozumienia mig¢dzy dwoma przedsigbiorstwami dotyczace
licencjonowania technologii, zawarte w celu wytwarzania produktow objetych
umowa. Technologia moze jednak stanowi¢ réwniez element innego rodzaju
porozumien. Ponadto produkty, w ktéorych wykorzystana jest licencjonowana
technologia, s3 nastgpnie sprzedawane na rynku. Konieczne jest zatem podjecie
kwestii relacji migdzy TTBER a rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1218/2010 z dnia
14 grudnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do niektorych kategorii porozumiefi specjalizacyjnych®,
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1217/2010 z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
niektérych kategorii porozumien badawczo-rozwojowych® oraz rozporzadzeniem
Komisji (UE) nr 330/2010**.

40
41
4
43
44

Zob. w tym wzgledzie sprawa 262/81, Coditel (1l), [1982] Rec. 3381.
Przytoczone w przypisie 39.

Dz.U. L 335z 18.12.2010, s. 43.

Dz.U. L 335z 18.12.2010, s. 36.

Zob. przypis 39.
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2.5.1. Rozporzadzenia o wylgczeniach grupowych wzgledem porozumien specjalizacyjnych i

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

porozumien badawczo-rozwojowych

TTBER nie stosuje si¢ do licencjonowania w kontek$cie porozumien
specjalizacyjnych objetych rozporzadzeniem (UE) nr 1218/2010 lub licencjonowania
w konteks$cie porozumien badawczo-rozwojowych objetych rozporzadzeniem (UE)
nr 1217/2010 (zob. motyw 7 TTBER).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. d ) rozporzadzenia (UE) nr 1218/2010 w sprawie
porozumien specjalizacyjnych obejmuje ono, mi¢dzy innymi, porozumienia o
wspolnej produkcji, w ktorych co najmniej dwie strony zgadzaja si¢ wspdlnie
wytwarza¢ niektore produkty. Rozporzadzenie obowiazuje takze w odniesieniu do
przepisow dotyczacych przyznawania praw wlasnosci intelektualnej lub korzystania
z nich, pod warunkiem Ze nie stanowig one podstawowego przedmiotu
porozumienia, lecz sg bezposrednio zwigzane z jego wdrazaniem i niezb¢dne do tego
celu.

W przypadku gdy przedsigbiorstwa zaktadaja wspolne przedsiebiorstwo produkcyjne
1 udzielaja mu licencji na korzystanie z technologii stosowanej w procesie
produkcyjnym produktow przez nie wytwarzanych, tego rodzaju licencjonowanie
podlega rozporzadzeniu (UE) nr 1218/2010 w sprawie porozumien
specjalizacyjnych, a nie TTBER. Zatem licencjonowanie w konteks$cie wspolnego
przedsiebiorstwa produkcyjnego rozpatrywane jest zwykle na podstawie
rozporzadzenia (UE) nr 1218/2010. Jednak w sytuacji, w ktorej wspolne
przedsiebiorstwo angazuje si¢ w licencjonowanie technologii na rzecz oséb trzecich,
dzialalno$¢ taka nie jest zwigzana z produkcja prowadzong przez wspdlne
przedsiebiorstwo, a zatem nie jest objeta wspomnianym rozporzadzeniem. Tego
rodzaju porozumienia licencyjne, ktére tacza technologie stron, stanowig grupy
technologii, ktorym poswiecono cze$¢ IV 4.

Rozporzadzenie (UE) nr 1217/2010 w sprawie porozumien badawczo-rozwojowych
obejmuje porozumienia, w ktorych co najmniej dwa przedsi¢biorstwa wyrazaja
zgode na wspdlne prowadzenie prac badawczo-rozwojowych oraz wspolne
korzystanie z ich wynikow. Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. m) prace badawczo-
rozwojowe, a takze korzystanie z ich wynikoéw, realizowane sg ,,wspolnie”, jezeli sa
wykonywane wspolnie przez zespot, organizacje lub przedsigbiorstwo, wspdlnie
powierzone osobie trzeciej lub rozdzielone migdzy strony w formie specjalizacji w
kontekscie prac badawczo-rozwojowych, produkcji 1 dystrybucji, w tym
licencjonowania. Rozporzadzenie to obejmuje réwniez porozumienia dotyczace
oplacanych prac badawczo-rozwojowych, na podstawie ktorych co najmniej dwa
przedsiebiorstwa wyrazaja zgode na to, aby prace badawczo-rozwojowe byly
prowadzone przez jedng strong, za$ finansowane przez druga strone, niezaleznie od
tego, czy wyniki tych prac sa wykorzystywane wspdlnie czy nie (por. art. 1 ust. 1 lit.
a) ppkt (vi) rozporzadzenia (UE) nr 1217/2010).

Z powyzszego wynika, ze rozporzadzenie (UE) nr 1217/2010 w sprawie porozumien
badawczo-rozwojowych obejmuje wzajemne udzielanie licencji oraz udzielanie
licencji przez strony na rzecz wspolnego przedsigbiorstwa w zwigzku z
porozumieniem badawczo-rozwojowym. Takie udzielanie licencji jest przedmiotem
jedynie rozporzadzenia (UE) nr 1217/2010, nie za§ TTBER. W kontekscie takich
porozumien strony moga takze okresli¢ warunki licencjonowania wynikow
porozumienia badawczo-rozwojowego na rzecz osob trzecich. Jednak z uwagi na
fakt, ze licencjobiorcy begdacy osobami trzecimi nie s3 strong porozumienia
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badawczo-rozwojowego, indywidualne porozumienie licencyjne zawarte z osobami
trzecimi nie jest objete rozporzadzeniem (UE) nr 1217/2010. Takie porozumienia
licencyjne podlegaja wylaczeniu grupowemu na mocy TTBER, jezeli speiniaja
warunki w nim okreslone.

2.5.2. Rozporzadzenie o wytaczeniu grupowym wzgledem porozumien wertykalnych

(63) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 330/2010 w sprawie porozumien wertykalnych
obejmuje porozumienia zawarte miedzy co najmniej dwoma przedsiebiorstwami
dzialajacymi, do celéow realizacji porozumienia, na réznych etapach produkcji lub
dystrybucji oraz okreslajace warunki, na jakich strony moga nabywac, sprzedawac
lub odsprzedawac okreslone towary lub ustugi. Obowigzuje ono zatem w odniesieniu
do porozumien dotyczacych dostaw i dystrybucji®.

(64) Zwazywszy, ze TTBER obejmuje jedynie porozumienia mi¢dzy dwiema stronami
oraz ze licencjobiorca sprzedajacy produkty, w ktéorych wykorzystana jest
licencjonowana technologia, jest dostawca w rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr
330/2010, oba te rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych sg ze sobg $cisle
powiazane. Porozumienie mi¢dzy licencjodawca a licencjobiorca podlega TTBER,
podczas gdy porozumienia zawarte miedzy licencjobiorca a nabywcami produktow
objetych umowa podlegaja rozporzadzeniu (UE) nr 330/2010 oraz wytycznym w
sprawie ograniczen wertykalnych*.

(65) Na mocy TTBER wylaczeniem grupowym objete sg rowniez porozumienia mi¢dzy
licencjodawcg a licencjobiorca, jezeli porozumienie naklada na licencjobiorce
zobowigzania dotyczace sposobu sprzedazy produktow, w ktorych wykorzystana jest
licencjonowana technologia. Licencjobiorca moze by¢ zobowigzany w szczegdlnosci
do ustanowienia okre§lonego rodzaju systemu dystrybucji, takiego jak dystrybucja
wylaczna lub dystrybucja selektywna. Jednak aby porozumienia dystrybucyjne
zawarte w celu realizacji wspomnianych zobowigzan podlegaly wylaczeniu
grupowemu, muszg by¢ one zgodne z rozporzadzeniem (UE) nr 330/2010.
Przyktadowo licencjodawca moze zobowigza¢ licencjobiorce do ustanowienia
systemu opartego na dystrybucji wylacznej zgodnie z okreslonymi zasadami. Z art. 4
lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 330/2010 wynika jednak, ze dystrybutorzy winni
posiada¢ mozliwo$§¢ dokonywania sprzedazy biernej na terytoriach innych
wylacznych dystrybutorow licencjobiorcy.

(66) Ponadto na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 330/2010 w sprawie porozumien
wertykalnych dystrybutorzy muszg zasadniczo posiada¢ swobodg¢ sprzedazy zarowno
czynnej, jak 1 biernej na terytoriach objetych systemem dystrybucji innych
dostawcow, to znaczy innych licencjobiorcow wytwarzajacych wilasne produkty w
oparciu o licencjonowang technologi¢. Wynika to z faktu, ze dla celow
rozporzadzenia (UE) nr 330/2010 kazdy licencjobiorca jest odrebnym dostawca.
Przyczyny lezace u podstaw wylaczenia grupowego ograniczen dotyczacych
sprzedazy czynnej w obrebie systemu dystrybucji dostawcy, okreslone w
przytoczonym rozporzadzeniu, moga mie¢ jednak zastosowanie takze w przypadku
sprzedazy produktow, w ktorych wykorzystana jest licencjonowana technologia,
przez roznych licencjobiorcow pod wspolng marka nalezaca do licencjodawcy. Jezeli
produkty, w ktorych wykorzystana jest licencjonowana technologia, sprzedawane sg
pod wspdlng marka, istnieje mozliwos$¢ uzasadniania ograniczen migdzy systemami

» Zob. przewodnik ,,Polityka konkurencji w Europie — reguty konkurencji obowiazujace w odniesieniu do

porozumien dotyczacych dostaw i dystrybucji”, 2012 r. (publikacja w przygotowaniu).
46 Dz.U. C 130 2 19.5.2010, s. 1 oraz przypis 39.
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(67)

dystrybucji licencjobiorcow takimi samymi powodami zwigzanymi ze zwickszeniem
efektywnosci jak w ramach jednego systemu dystrybucji wertykalnej. Wowczas
mato prawdopodobne jest, aby Komisja kwestionowala ograniczenia w przypadkach,
w ktorych przez analogi¢ spetnione s3 wymagania zawarte w rozporzadzeniu (UE) nr
330/2010. Aby stwierdzi¢ istnienie tozsamosci wspdlnej marki, produkty musza by¢
sprzedawane 1 wprowadzane do obrotu pod wspolng marka, ktéra jest dominujaca
z punktu widzenia informowania konsumenta o jakosci iinnych stosownych
cechach. Nie wystarczy, aby poza markami licencjobiorcow produkt byl rowniez
oznaczony marka licencjodawcy, ktora identyfikuje go jako zrodio licencjonowane;j
technologii.

PROGI UDZIALU W RYNKU OKRESLAJACE OBSZAR ,, BEZPIECZNEJ PRZYSTANI”

Zgodnie z art. 3 TTBER wylaczenie grupowe porozumien ograniczajacych, lub
innymi stowy obszar ,,bezpiecznej przystani” TTBER, uzaleznione sg od progow
udzialu w rynku, co powoduje ograniczenie zakresu stosowania wylaczenia
grupowego do porozumien, ktére wprawdzie mogg ogranicza¢ konkurencje, ale
pozwalaja zatozy¢, ze warunki okreslone w art. 101 ust. 3 sg spelnione. Poza
obszarem ,bezpiecznej przystani” stworzonym przez progi udzialu w rynku
wymagana jest ocena indywidualna. Fakt, ze udzial w rynku przekracza progi, nie
pozwala domniemywaé, ze porozumienie objete jest art. 101 ust. 1 lub ze
porozumienie nie spelnia warunkow okreslonych wart. 101 ust. 3. Przy braku
najpowazniejszych ograniczen konkurencji okreslonych w art. 4 TTBER, wymagana
jest analiza rynku.

Wtasciwe progi udziatu w rynku

(68)

(69)

(70)

(71)

Prog udzialu wrynku majacy zastosowanie do celow obszaru ,bezpiecznej
przystani”, o ktérym mowa w TTBER, zalezy od tego, czy porozumienie zawarte
zostatlo miedzy konkurentami, miedzy podmiotami niebedacymi konkurentami
posiadajacymi technologie zastepcze czy tez innymi podmiotami niebedacymi
konkurentami.

Progi udzialu w rynku majg zastosowanie zaré6wno w odniesieniu do rynku(-6w)
wiasciwego(-ych)  licencjonowanej technologii, jak rowniez rynku(-ow)
wiasciwego(-ych) produktow objetych umowa. Jezeli obowigzujacy prég udzialu
w rynku zostanie przekroczony na jednym lub kilku rynkach produktowych i
technologicznych, w odniesieniu do porozumienia dla tego(tych) rynku(-6w)
wiasciwego(-ych) nie stosuje si¢ wytaczenia grupowego. Przykladowo, jezeli
porozumienie licencyjne dotyczy dwodch odrebnych rynkéw produktowych,
wylaczenie grupowe moze mie¢ zastosowanie tylko do jednego z tych rynkow.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 TTBER ,bezpieczna przystan”, o ktérej mowa w art. 2
TTBER, ma zastosowanie pod warunkiem, ze polaczony udzial w rynku stron nie
przekracza 20 % na zadnym z rynkow wiasciwych. Prog udzialu w rynku okreslony
w art. 3 ust. 1 TTBER ma zastosowanie wtedy, gdy strony sg rzeczywistymi lub
potencjalnymi konkurentami na rynku(-ach) produktowym(-ych) lub rzeczywistymi
konkurentami na rynku technologicznym (zob. rozrdznienie na konkurentow
i podmioty nieb¢dace konkurentami w pkt 27 1 dalej).

Przy stosowaniu progu udziatu w rynku lub wykazu najpowazniejszych ograniczen
konkurencji nie bierze si¢ pod uwage potencjalnej konkurencji na rynku
technologicznym. Poza obszarem ,,bezpiecznej przystani” okreslonym w TTBER
uwzglednia si¢ potencjalng konkurencj¢ na rynku technologicznym, lecz nie stosuje
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(72)

(73)

(74)

(75)

si¢ wykazu najpowazniejszych ograniczen konkurencji dotyczacego porozumien
mig¢dzy konkurentami (zob. rowniez pkt 31 powyzej).

Jezeli chodzi o zastosowanie progu udzialu w rynku w odniesieniu do porozumien
pomiedzy podmiotami niebedagcymi konkurentami, w TTBER rozrdzniono sytuacje,
w ktorej licencjobiorca nie posiada technologii zastepczej, oraz sytuacje, w ktorej
licencjobiorca posiada juz technologie zastepcza, jednak na te technologi¢ nie jest
udzielana licencja i jest ona wykorzystywana jedynie na wilasny uzytek. Jezeli
licencjobiorca posiada juz technologie, ktéra moze zastgpi¢ licencjonowang
technologie, jest bardziej prawdopodobne, ze porozumienie o transferze technologii
w negatywny sposob odbije si¢ na konkurencji na rynku produktowym nizszego
szczebla, jako ze licencjobiorca prowadzi juz (potencjalnie) dziatalno$¢ na tym rynku
bez przedmiotowego porozumienia o transferze technologii. Porozumienie o
transferze technologii moze zatem dodatkowo umocni¢ juz ugruntowang pozycj¢
licencjobiorcy na rynku nizszego szczebla lub ewentualnie ostabi¢ biezacych lub
potencjalnych konkurentow na rynku nizszego szczebla (na przyktad zamykajac im
dostgp to rynku poprzez zawarcie umowy licencyjnej na wylacznos¢). W drugim
przypadku bardziej prawdopodobne jest takze oddziatywanie na konkurencje w
obszarze innowacji, jako ze licencjodawca i licencjobiorca posiadaja technologie
zastepcze 1 majg mozliwo$¢ ich ulepszenia.

W zwigzku z powyzszym art. 3 ust. 2 TTBER stanowi, ze jezeli strony nie s3
przedsiebiorstwami konkurujacymi, za$ licencjobiorca posiada technologi¢ na
wlasny uzytek, ktora moze zastgpi¢ licencjonowang technologie, zastosowanie ma
prog udziatlu w rynku okre$lony w art. 3 ust. 1 TTBER, to znaczy 20 %. Jednak do
takich porozumien nadal ma zastosowanie wykaz najpowazniejszych ograniczen
konkurencji obowigzujacy dla porozumien mig¢dzy podmiotami niebgdacymi
konkurentami.

W przypadku gdy przedsigbiorstwa bedace strong porozumienia licencyjnego nie sa
konkurentami, stosuje si¢ prog udzialu w rynku okreslony w art. 3 ust. 3 TTBER.
Porozumienie jest wigc objete wylaczeniem grupowym, jezeli udziat w rynku Zadne;j
ze stron nie przekracza 30 % na wlasciwych rynkach technologicznych i
produktowych, ktérych porozumienie dotyczy.

Jezeli strony stajg si¢ konkurentami w rozumieniu art. 3 ust. 1 w p6zniejszym czasie,
np. jezeli licencjobiorca byl juz obecny na rynku wlasciwym, na ktérym
sprzedawane s3 produkty objete umowsg, przed wuzyskaniem licencji, za$
licencjodawca staje si¢ w pdzniejszym czasie rzeczywistym lub potencjalnym
dostawcg na tym samym rynku wiasciwym, prog udzialu w rynku wynoszacy 20 %
bedzie miat zastosowanie od tego pozniejszego momentu, w ktorym strony stajg si¢
konkurentami. Jednak w takim przypadku wykaz najpowazniejszych ograniczen
konkurencji obowigzujacy dla porozumien miedzy podmiotami niebedacymi
konkurentami bedzie miat nadal zastosowanie do porozumienia, chyba ze tres¢
porozumienia ulegnie pdzniej istotnej zmianie (zob. art. 4 ust. 3 TTBER 1 pkt 32).

Obliczanie udziatow w rynku dla rynkow technologicznych na potrzeby zastosowania obszaru
,,bezpiecznej przystani”

(76)

Obliczanie udziatow w rynku na wtasciwych rynkach, na ktorych udziela si¢ licencji
na technologi¢, na podstawie TTBER odbiega od przyjetej praktyki z przyczyn
wyjasnionych w pkt 77. Jak wynika z art. 8 lit. d) TTBER, w przypadku rynkow
technologicznych udziat licencjodawcy w rynku oblicza si¢ — zarowno w przypadku
produktowego, jak i1 geograficznego wymiaru rynku wilasciwego — na podstawie
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(77)

(78)

(79)

sprzedanych przez licencjodawce i wszystkich jego licencjobiorcow produktow, w
ktérych wykorzystana jest licencjonowana technologia. W ramach tego podejscia
oblicza si¢ laczng sprzedaz produktow objetych umowsg, jaka zrealizowat
licencjodawca 1 jego licencjobiorcy, jako cze$¢ tacznej sprzedazy konkurencyjnych
produktow, niezaleznie od tego, czy te konkurencyjne produkty sg wytwarzane w
oparciu o technologie bedaca przedmiotem licencji czy nie.

Powyzsze podejscie, polegajace na obliczeniu udzialu w rynku, jaki przypada
licencjodawcy na rynku technologicznym, jako jego ,$ladu” na szczeblu
produktowym, wybrano ze wzgledu na praktyczne trudnosci w obliczaniu udzialu
licencjodawcy w rynku na podstawie wptywow z tytutu optat licencyjnych (zob. pkt
25). Obok ogdlnych trudnosci w uzyskaniu wiarygodnych danych dotyczacych
wpltywow z tytulu oplat licencyjnych, ocena pozycji technologii na rynku moze
zosta¢ powaznie zanizona w zwigzku z biezacymi wpltywami z tytulu optat
licencyjnych w sytuacji, gdy oplaty licencyjne sa obnizane ze wzgledu na
licencjonowanie wzajemne lub dostawe produktow powigzanych. Jezeli natomiast
udzial w rynku, jaki przypada licencjodawcy na rynku technologicznym, oparty jest
na produktach wytwarzanych z wykorzystaniem przedmiotowej technologii w
porownaniu z produktami wytwarzanymi z wykorzystaniem konkurencyjnych
technologii, wspomniane ryzyko nie istnieje. Taki ,,$lad” na szczeblu produktowym
bedzie, ogdlnie rzecz biorac, dobrze odzwierciedla¢ pozycje technologii na rynku.

Idealnym rozwigzaniem byloby obliczanie takiego ,,$ladu” poprzez wylaczenie z
rynku produktowego produktow wytwarzanych w oparciu o technologie wewngtrzne,
na ktore nie udziela si¢ licencji, jako ze takie technologie wewnetrzne stanowig dla
licencjonowanej technologii jedynie posrednie ograniczenie. Jednak w zwiazku z
tym, ze w praktyce licencjodawca i licencjobiorcy mogg mie¢ trudnosci z ustaleniem,
czy inne produkty na tym samym rynku produktowym sa wytwarzane w oparciu o
technologie licencjonowane czy tez technologie wewngtrzne, obliczenie udzialu w
rynku technologicznym opiera si¢ — na potrzeby TTBER — na produktach
wytworzonych z wykorzystaniem licencjonowanej technologii stanowiacych czgsé
wszystkich produktow sprzedawanych na danym rynku produktowym. W przypadku
tego podejscia, ktére opiera si¢ na ,,$ladzie” technologii na ogdlnym rynku(-ach)
produktowym(-ych), wyliczony udzialu w rynku jest zazwyczaj nizszy w wyniku
uwzglednienia produktow wytworzonych w oparciu o technologie wewnetrzne, lecz
bedzie jednak, ogodlnie rzecz biorgc, stanowi¢ dobry wskaznik sity technologii. Po
pierwsze, metoda ta uwzglednia potencjalng konkurencje ze strony przedsigbiorstw
produkujacych w oparciu o wtasng technologie, ktére moglyby podja¢ si¢ udzielania
licencji w przypadku niewielkiego, lecz statego wzrostu optat licencyjnych. Po
drugie, nawet wtedy, gdy prawdopodobienstwo zdecydowania si¢ na udzielanie
licencji przez innych wiascicieli technologii jest znikome, wladza rynkowa
licencjodawcy na rynku technologicznym niekoniecznie jest duza, nawet jezeli
posiada on znaczny udziat we wplywach z tytutu optat licencyjnych. Jezeli rynek
produktowy nizszego szczebla jest konkurencyjny, konkurencja na tym poziomie
moze skutecznie ograniczy¢ licencjodawce. Wzrost optat licencyjnych na rynku
wyzszego szczebla wplywa na koszty licencjobiorcy, czynigc go mniej
konkurencyjnym ipowodujac obnizenie sprzedazy. Udzial technologii w rynku
produktowym uwzglednia takze ten element, zazwyczaj jest wigc dobrym
wskaznikiem wiladzy rynkowej licencjodawcy na rynku technologicznym.

Dla oceny sity technologii nalezy uwzgledni¢ rowniez wymiar geograficzny rynku
technologicznego. Moze on czasem rdzni¢ si¢ od wymiaru geograficznego danego
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rynku produktowego nizszego szczebla. Na potrzeby stosowania TTBER wymiar
geograficzny wilasciwego rynku technologicznego jest réwniez okre$lany przez
rynek(-i) produktowy(-e). Jednak poza obszarem ,,bezpiecznej przystani” TTBER
stosowne moze okaza¢ si¢ uwzglednienie szerszego obszaru geograficznego, na
ktéorym licencjodawca 1 licencjobiorcy konkurencyjnych technologii prowadza
dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu licencji na te technologie, oraz na ktorym
warunki konkurencji sa dostatecznie jednolite i ktory moze zosta¢ wyodrebniony od
obszarow sasiadujacych, jako ze warunki konkurencji r6znig si¢ na tych obszarach w
sposob odczuwalny.

(80) Nowym technologiom, ktére nie zostaly jeszcze wiaczone w proces wytwarzania
produktow i w zwigzku z tym nie wygenerowaly sprzedazy w minionym roku
kalendarzowym, przypisuje si¢ udziat w rynku réwny zeru Zdobywanie udzialu
w rynku rozpoczyna si¢ z chwilg podjecia sprzedazy. Jezeli nastepnie udziat w rynku
wzro$nie powyzej wlasciwego progu wynoszacego 20 % lub 30 %, obszar
,bezpieczne] przystani” bedzie w dalszym ciggu stosowany przez okres dwoéch
kolejnych lat kalendarzowych nastepujacych po roku, w ktérym przekroczony zostat
proég (zob. art. 8 lit. ¢) TTBER).

Obliczanie udzialow w rynku dla rynku(-6w) produktowego(-ych) na potrzeby zastosowania
obszaru ,,bezpiecznej przystani”

(81) W przypadku rynkow wilasciwych, na ktorych sprzedawane sa produkty objete
umowg, udzial licencjobiorcy w rynku oblicza si¢ na podstawie sprzedazy przez
niego produktow, w ktérych wykorzystana jest technologia licencjodawcy,
i produktow konkurencyjnych, czyli tacznej sprzedazy licencjobiorcy na danym
rynku produktowym. Jezeli licencjodawca jest rOwnocze$nie dostawca produktow na
rynek wilasciwy, uwzgledni¢ nalezy réwniez sprzedaz licencjodawcy na danym
rynku produktowym. Przy obliczaniu udziatow w rynku dla rynkéw produktowych
nie bierze si¢ jednak pod uwage — obliczajac udziat w rynku licencjobiorcy lub
licencjodawcy — sprzedazy innych licencjobiorcow.

(82) Udziaty w rynku winny by¢ obliczane na podstawie danych dotyczacych wartosci
sprzedazy w roku poprzedzajacym, o ile sg one dostgpne. Zazwyczaj takie dane
stanowig doktadniejszy wskaznik sity danej technologii niz dane dotyczace wielko$ci
sprzedazy. Jezeli jednak dane dotyczace wartosci sprzedazy nie sg dostepne, mozna
postuzy¢ si¢ warto$ciami szacunkowymi, opartymi na wiarygodnych informacjach
rynkowych, tacznie z danymi dotyczacymi wielkos$ci sprzedazy.

(83) Wyzej opisane zasady mozna zilustrowac za pomoca nast¢pujacych przyktadow:
Licencjonowanie miedzy podmiotami niebedgcymi konkurentami
Przyktad 1

Przedsiebiorstwo A, specjalizujagce si¢ w opracowywaniu  produktow 1 technik
biotechnologicznych, stworzyto nowy produkt nazwany Xeranem. Nie produkuje ono Xeranu,
poniewaz nie dysponuje odpowiednim zapleczem produkcyjnym ani dystrybucyjnym.
Przedsigbiorstwo B jest jednym z producentéw produktéw konkurencyjnych, wytwarzanych
w oparciu o ogdlnie dostepne, niechronione prawem technologie. W roku 1 B uzyskuje 25
mlIn EUR ze sprzedazy produktow wytwarzanych w oparciu o ogoélnie dostgpne technologie.
W roku 2 A udziela B licencji na produkcje Xeranu. W tym samym roku obroty B z tytulu
sprzedazy produktow wytwarzanych w oparciu o ogoélnie dostepne technologie wynosza 15
min EUR, a Xeranu — kolejne 15 min EUR. W roku 3 1 w kolejnych latach B produkuje 1
sprzedaje jedynie Xeran o warto$ci 40 min EUR rocznie. Dodatkowo w roku 2 A udziela
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réwniez licencji przedsiebiorstwu C, ktoére nie bylo dotad aktywne na tym rynku
produktowym. C produkuje i sprzedaje wylacznie Xeran, a jego roczne obroty z tego tytulu
wynosza 10 min EUR w roku 2, a w roku 3 i w latach nastgpnych — 15 mIln EUR. Catkowita
warto$¢ rynku Xeranu i jego substytutow, na ktorym dzialaja B 1 C, wynosi 200 mln EUR w
skali kazdego roku.

W roku 2, w ktérym zawarto porozumienie licencyjne, udziat A w rynku technologicznym
wynosi 0 %, poniewaz jego udziat w rynku nalezy obliczy¢ na podstawie catkowitej
sprzedazy Xeranu w roku poprzednim. W roku 3 udziat A w rynku technologicznym wzrasta
do 12,5 %, odzwierciedlajac warto$¢ Xeranu wyprodukowanego przez B i C w poprzednim
roku — roku 2. W roku 4 i w latach nastepnych udziat A w rynku technologicznym zwigksza
si¢ do 27,5 %, odzwierciedlajgc warto§¢ Xeranu wyprodukowanego przez B i C kazdorazowo
w roku poprzednim.

W roku 2 udziat B w rynku produktowym wynosi 12,5 % z uwagi na warto$¢ sprzedazy
osiagnieta przez B w roku 1, ktora wyniosta 25 min EUR. W roku 3 udzial B w rynku wynosi
15 % dzigki zwigkszeniu sprzedazy w roku 2 do 30 mIn EUR. W roku 4 i w latach nastgpnych
udziat B w rynku odpowiada 20 %, a warto$¢ jego rocznej sprzedazy wynosi 40 min EUR.
Udziat C w rynku produktowym réwny jest 0 % w roku 1 i w roku 2, 5 % w roku 3 oraz 7,5
% w kolejnych latach.

Jako ze porozumienia licencyjne miedzy A i B, a takze migdzy A i C to porozumienia zawarte
mi¢dzy podmiotami niebgdacymi konkurentami, a udziat kazdego z nich (A, B 1 C) w rynku
w zadnym roku nie przekracza 30 %, kazde porozumienie wchodzi w zakres obszaru
,bezpiecznej przystani”, o ktorym mowa w TTBER.

Przyktad 2

Sytuacja wyglada tak samo, jak w przyktadzie 1, chociaz B i C dzialaja teraz na réznych
rynkach geograficznych. Ustalono, ze na kazdym z tych rynkéw geograficznych catkowita
roczna warto$¢ rynku Xeranu 1 jego substytutow wynosi 100 mln EUR.

W tym przypadku udziat w rynku, jaki przypada A na wlasciwych rynkach technologicznych,
musi zosta¢ obliczony na podstawie danych dotyczacych sprzedazy produktéw na kazdym z
dwoéch geograficznych rynkow produktowych oddzielnie. Na rynku, na ktéorym dziata B,
udziat A w rynku zalezy od sprzedazy Xeranu przez B. W niniejszym przyktadzie catkowitg
warto$¢ rynku ocenia si¢ na 100 mln EUR, czyli potowe wartosci rynku z przyktadu 1, w
zwigzku z czym udziat A w rynku w roku 2 wynosi 0%, w roku 3 — 15 %, a w latach
nastgpnych — 40 %. Udzial B w rynku jest rowny 25 % w roku 2, 30 % w roku 3 1 40 % w
latach nastgpnych. W roku 2 1 3 zaro6wno w przypadku A, jak i B udzial w rynku nie
przekracza progu wynoszacego 30 %. Prog ten bedzie jednak przekroczony poczawszy od
roku 4, co zgodnie z art. 8 lit. ¢) TTBER oznacza, ze po roku 6 porozumienie licencyjne
migdzy A 1 B nie bedzie moglo korzysta¢ z obszaru ,.bezpiecznej przystani”, lecz bedzie
wymagato oceny indywidualne;.

Na rynku, na ktorym dziata C, udziat A w rynku zalezy od sprzedazy Xeranu przez C. Udziat
A w rynku technologicznym oparty na sprzedazy C w roku poprzednim wynosi zatem 0 % w
roku 2, 10 % w roku 3, a w latach nast¢gpnych — 15 %. Udziat C w rynku produktowym jest
taki sam: 0 % w roku 2, 10 % w roku 3 1 15 % w latach nast¢pnych. Porozumienie licencyjne
miegdzy A i C wchodzg zatem przez caty okres w zakres obszaru ,,bezpiecznej przystani”.

Licencjonowanie miegdzy podmiotami niebedgcymi konkurentami w przypadku gdy
licencjobiorca posiada technologie zastepczq

Przykiad 3
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Podobnie jak w przyktadzie 1, przedsigbiorstwo A, specjalizujace si¢ w opracowywaniu
produktow i technik biotechnologicznych, stworzyto nowy produkt nazwany Xeranem. Nie
produkuje ono Xeranu, poniewaz nie dysponuje odpowiednim zapleczem produkcyjnym ani
dystrybucyjnym.  Przedsigbiorstwo  Bjest jednym  zproducentow  produktow
konkurencyjnych, wytwarzanych w oparciu o technologi¢ wtasng, wykorzystywang jedynie
wewnetrznie (na potrzeby wlasne). W roku 1 przedsigbiorstwo B uzyskato 28 min EUR ze
sprzedazy produktow wytwarzanych w oparciu o technologi¢ wlasng. W roku 2
przedsiebiorstwo A udziela B licencji wytacznej na produkcje Xeranu. W tym samym roku
oraz w latach nastgpnych obroty B z tytulu sprzedazy produktow wytwarzanych w oparciu o
technologi¢ wlasng wynosza 20 miln EUR, a z tytulu sprzedazy Xeranu — 25 min EUR.
Ustalono, ze catkowita warto$¢ rynku Xeranu i jego substytutow, na ktérym dziata B, wynosi
100 mIn EUR w skali kazdego roku.

W roku 2, w ktéorym zawarto porozumienie licencyjne, udziat A w rynku technologicznym
wynosi 0 %, poniewaz udziat w rynku nalezy obliczy¢ na podstawie catkowitej sprzedazy
Xeranu w roku poprzednim. W roku 3 i w latach nastepnych udziat A w rynku
technologicznym zwigksza si¢ do 25 %, odzwierciedlajac warto$¢ Xeranu wyprodukowanego
przez B w roku poprzednim — roku 2 — oraz w latach nastepnych.

W roku 2 udziat B w rynku produktowym wynosi 28 % z uwagi na warto$¢ sprzedazy
osiaggnieta przez B w roku 1, ktéra wyniosta 28 min EUR. W roku 3 i w latach nastgpnych
udziat B w rynku wynosi 45 % dzigki zwigkszeniu sprzedazy w roku 2 i w latach nastgpnych
do 45 min EUR.

Mimo ze porozumienie licencyjne zawarto miedzy podmiotami nieb¢dacymi konkurentami,
a udziat kazdego z nich (A i B) w rynku nie przekracza 30 % przynajmniej w przypadku roku
2, porozumienia nie wchodzi w zakres obszaru ,,bezpiecznej przystani”, o ktorym mowa
w TTBER, poczawszy od poczatku licencjonowania. A i B nie sg konkurentami na potrzeby
TTBER, a zatem zgodnie z art. 3 ust. 2 TTBER zastosowanie ma nizszy prég udziatu w rynku
wynoszacy 20 %, poniewaz B posiada technologi¢ zastepcza wykorzystywang na potrzeby
wlasne. Porozumienie bedzie zatem wymagato indywidualnej oceny.

Licencjonowanie miedzy konkurentami
Przykiad 4

Przedsigbiorstwa A i B dziataja na tym samym wlasciwym rynku produktowym i rynku
geograficznym okreslonego produktu chemicznego. Kazde z nich jest wiascicielem patentu na
rézne technologie wykorzystywane do wytwarzania tego produktu. W roku 1
przedsigbiorstwa A 1 B podpisujag wzajemne porozumienie licencyjne, w ktorym udzielaja
sobie licencji wzajemnych na korzystanie z odpowiedniej technologii. W roku 1
przedsigbiorstwa A 1 B wykorzystuja w procesie produkcji jedynie wtasne technologie, a ich
wplywy ze sprzedazy produktu wynosza w przypadku A — 15 mln EUR, a w przypadku B —
20 mln EUR. Poczawszy od roku 2 oba przedsi¢biorstwa korzystajg zard6wno z wilasnej, jak i z
licencjonowanej technologii. Poczawszy od tego roku warto$¢ sprzedazy A wynosi 10 min
EUR zaro6wno w przypadku produktow wytwarzanych w oparciu o wiasng technologie, jak i
w przypadku produktow wytwarzanych w oparciu o technologi¢ B. Od roku 2 warto$¢
sprzedazy B wynosi w przypadku produktow wytwarzanych w oparciu o wlasng technologie
15 mln EUR, a w przypadku produktéw wytwarzanych w oparciu o technologi¢ A — 10 mln
EUR. Ustalono, ze catkowita warto$¢ rynku produktu i jego substytutoéw wynosi 100 min
EUR w skali roku.

W celu oceny porozumienia licencyjnego na podstawie TTBER udziaty A i B w rynku winny
by¢ obliczone zaréwno dla rynku technologicznego, jak idla rynku produktowego. Udziat
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A w rynku technologicznym zalezy od obrotéw osiggnictych w roku poprzednim z tytutu
sprzedazy produktu wytwarzanego przez A i B w oparciu o technologi¢ A. Dlatego tez w roku
2 udzial A w rynku technologicznym wynosi 15 %, odzwierciedlajac jego wtasng produkcje i
sprzedaz w roku 1 w wysokosci 15 mln EUR. Poczawszy od roku 3 udzial A w rynku
technologicznym wynosi 20 %, co odpowiada obrotom A i B z tytulu sprzedazy produktu
wytwarzanego w oparciu o technologi¢ A w wysokosci 20 mln EUR (kazde przedsigbiorstwo
po 10 min EUR). Podobnie w roku 2 udziat B w rynku technologicznym wynosi 20 %, a
nastegpnie 25 %.

Udziat A i B w rynku produktowym zalezy od osiagnietej przez kazde z tych przedsigbiorstw
sprzedazy w poprzednim roku, niezaleznie od stosowanej technologii. Udziat A w rynku
produktowym wynosi 15 % w roku 2, a w latach nastepnych — 20 %. Udzial B w rynku
produktowym wynosi 20 % w roku 2, a w latach nastgpnych — 25 %.

Poniewaz porozumienie zostalo zawarte migdzy konkurentami, laczny udzial obu
przedsiebiorstw w rynku, zaréwno technologicznym, jak i produktowym, w celu korzystania
z obszaru ,,bezpiecznej przystani” nie moze przekracza¢ progu 20 %. Wyraznie widaé, ze
w opisanym przypadku jest inaczej. Laczny wudzial obu przedsiebiorstw w rynku
technologicznym i w rynku produktowym wynosi 35 % w roku 2, a w latach nastepnych —
45 %. Omawiane porozumienie mi¢dzy konkurentami bedzie zatem wymagalo indywidualne;j
oceny.

4. NAJPOWAZNIEJSZE OGRANICZENIA KONKURENCIJI NA PODSTAWIE
ROZPORZADZENIA O WYLACZENIACH GRUPOWYCH

4.1. Zasady ogolne

(84) Artykut4 TTBER zawiera wykaz najpowazniejszych ograniczen konkurencji.
Sklasyfikowanie ograniczenia jako jednego z najpowazniejszych ograniczen
konkurencji opiera si¢ na jego charakterze i do§wiadczeniu wskazujacym, ze tego
rodzaju ograniczenia maja niemal bez wyjatku negatywny wpltyw na konkurencje.
Zgodnie z orzecznictwem sadéw unijnych®’ ograniczenie takie moze wynikaé z
wyraznego celu porozumienia lub z okolicznosci dotyczacych indywidualnego
przypadku (por. pkt 14). Najpowazniejsze ograniczenia mogg by¢ obiektywnie
niezbedne w wyjatkowych przypadkach ze wzgledu na rodzaj lub charakter danego
porozumienia®® i wykracza¢ w zwiazku z tym poza zakres art. 101 ust. 1. Ponadto
przedsigbiorstwa mogg powota¢ si¢ w indywidualnych przypadkach na efektywnos¢
zgodnie z art. 101 ust. 3%

(85) Jezeli porozumienie o transferze technologii zawiera jedno z najpowazniejszych
ograniczen konkurencji, wowczas zgodnie z art. 4 ust. 1 iart. 4 ust. 2 TTBER
porozumienie w catosci nie podlega wytaczeniu grupowemu. Do celow TTBER
najpowazniejsze ograniczenia konkurencji nie moga by¢ oderwane od reszty
porozumienia. Ponadto Komisja uznaje, ze w przypadku indywidualnej oceny mato
prawdopodobne jest, aby najpowazniejsze ograniczenia konkurencji spetnialy cztery
warunki okre§lone w art. 101 ust. 3 (por. pkt 18).

(86) Artykut4 TTBER wyrdznia porozumienia mi¢dzy konkurentami i porozumienia
migdzy podmiotami niebedgcymi konkurentami.

47
48

Zob. np. orzecznictwo przytoczone w przypisie 16.

Zob. pkt 18 wytycznych Komisji w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu, przytoczonych w
przypisie 3.

9 Sprawa T-17/93 Matra [1994] Rec. 11-595, pkt 85
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4.2. Porozumienia miedzy konkurentami

(87)

d)

W art. 4 ust. 1 wymieniono najpowazniejsze ograniczenia konkurencji dotyczace
udzielania licencji miedzy konkurentami. Zgodnie z art. 4 ust. 1 TTBER nie ma
zastosowania do porozumien, ktore bezposrednio lub posrednio, w oderwaniu od
innych czynnikéw pod kontrolg stron lub w potaczeniu z nimi, maja na celu co
najmniej jedno z ponizszych:

ograniczenie zdolnosci strony do ustalania cen przy sprzedazy osobom trzecim;

ograniczenie produkcji, z wyjatkiem ograniczen w zakresie wytwarzania produktow
objetych umowa, natozone na licencjobiorce w porozumieniu jednostronnym lub
natozone tylko na jednego z licencjobiorcéw w porozumieniu wzajemnym,;

podzial rynkow lub klientéw, z wyjatkiem:

(i) zobowigzania licencjobiorcy(-0w) do  wytwarzania  produktow z
wykorzystaniem licencjonowanej technologii tylko w jednej lub kilku
technicznych dziedzinach zastosowan lub na jednym lub kilku rynkach

produktowych;
(i) zobowigzania  licencjodawcy  lub  licencjobiorcy, = w porozumieniu
jednostronnym, do  niewytwarzania  produktéw  z wykorzystaniem

licencjonowanej technologii w jednej lub kilku technicznych dziedzinach
zastosowan lub na jednym lub kilku rynkach produktowych, lub na jednym lub
kilku wylacznych terytoriach zastrzezonych dla drugiej strony;

(iii) zobowigzania licencjodawcy do nieudzielania licencji na korzystanie
z technologii innemu licencjobiorcy na konkretnym terytorium;

(iv) natozonego na licencjobiorce lub licencjodawce W porozumieniu
jednostronnym ograniczenia sprzedazy czynnej lub biernej na wylacznym
terytorium zastrzezonym dla drugiej strony lub na rzecz zastrzezonej dla niej
wylacznej grupy klientow;

(v) natozonego na licencjobiorce w porozumieniu jednostronnym ograniczenia
sprzedazy czynnej na wylgcznym terytorium lub na rzecz wytacznej grupy
klientow, ktére zostaly przydzielone przez licencjodawce innemu
licencjobiorcy, oile ten ostatni nie byl przedsiebiorstwem konkurujacym
z licencjodawca w chwili  zawierania jego wlasnego porozumienia
licencyjnego;

(vi) zobowigzania licencjobiorcy do wytwarzania produktéw objetych umowa
jedynie na jego wiasny uzytek, pod warunkiem ze nie ma ograniczen dla
licencjobiorcy w zakresie czynnej ibiernej sprzedazy produktéw objetych
umow3 jako cze¢sci zapasowych do jego wlasnych produktows;

(vil) zobowigzania licencjobiorcy w porozumieniu jednostronnym do wytwarzania
produktéw objetych umowg jedynie dla konkretnego klienta, w przypadku gdy
licencja zostata udzielona w celu utworzenia alternatywnego zrédta dostaw dla
tego klienta;

ograniczenie zdolnosci licencjobiorcy do wykorzystywania jego wtasnej technologii
lub ograniczenie zdolnosci ktorejkolwiek ze stron porozumienia do prowadzenia
dziatah w zakresie badan i rozwoju, chyba Ze to ostatnie ograniczenie jest niezbedne,
aby zapobiec ujawnieniu licencjonowanego know-how osobom trzecim.

Rozréznienie porozumien wzajemnych oraz porozumien jednostronnych miedzy konkurentami

30

PL



PL

(83)

W przypadku kilku najpowazniejszych ograniczen konkurencji w TTBER rozréznia
si¢ porozumienia wzajemne 1 porozumienia jednostronne. W odniesieniu do
porozumien wzajemnych stawiane wymagania sg surowsze niz w odniesieniu do
porozumien jednostronnych miedzy konkurentami. Porozumienie wzajemne oznacza
porozumienie o licencjonowaniu wzajemnym, w ktorego przypadku licencjonowane
technologie sa technologiami konkurencyjnymi lub moga by¢ wykorzystane do
wytwarzania produktéw konkurencyjnych. Porozumienie jednostronne oznacza
porozumienie, w ktorego przypadku tylko jedna ze stron udziela drugiej stronie
licencji na korzystanie ztechnologii albo w ktérego przypadku w odniesieniu do
licencjonowania wzajemnego licencjonowane technologie nie sg technologiami
konkurencyjnymi inie moga by¢ wykorzystane do wytwarzania produktéw
konkurencyjnych. Porozumienie ma charakter jednostronny na potrzeby TTBER nie
tylko z uwagi na fakt, ze zawiera ono zobowigzanie do udzielenia licencji zwrotne;j
lub Ze licencjobiorca udziela licencjodawcy licencji na wlasne usprawnienia
licencjonowanej technologii. Jezeli w pdzniejszym czasie z powodu udzielenia
drugiej licencji porozumienie jednostronne stanie si¢ porozumieniem wzajemnym,
strony moga zosta¢ zmuszone do zmiany warunkéw pierwszej licencji w celu
unikniecia stwierdzenia, ze porozumienie zawiera jedno z najpowazniejszych
ograniczen konkurencji Oceniajac poszczegdlne przypadki, Komisja uwzgledniaé
bedzie czas, jaki uptynal migdzy udzieleniem pierwszej 1 drugiej licencji.

Ograniczenia cenowe miedzy konkurentami

(89)

(90)

Najpowazniejsze ograniczenie konkurencji, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 lit. a),
dotyczy porozumien migdzy konkurentami, ktorych celem jest ustalanie cen
produktow sprzedawanych osobom trzecim, wtym produktow, w ktérych
wykorzystana jest licencjonowana technologia. Ustalanie cen migdzy konkurentami
z samego zalozenia stanowi ograniczenie konkurencji. Ustalanie cen moze
przyktadowo nastapi¢ w drodze bezposredniego uzgodnienia dokladnej ceny
sprzedazy lub cennika okreslajagcego maksymalne dopuszczalne rabaty. Nie ma
znaczenia, czy porozumienie dotyczy cen stalych, minimalnych, maksymalnych czy
zalecanych. Ustalanie cen moze takze odbywac si¢ posrednio poprzez stosowanie
czynnikow zniechecajacych do odstapienia od ustalonego poziomu cen.
Przyktadowo, mozna przewidzie¢ wzrost optat licencyjnych w przypadku obnizenia
cen produktow ponizej okreslonego poziomu. Zobowigzanie licencjobiorcy do
uiszczenia okreslonej minimalnej optaty licencyjnej nie jest jednak rownoznaczne z
ustalaniem cen.

W przypadku gdy optaty licencyjne sg obliczane na podstawie indywidualnej
sprzedazy produktow, wysoko$¢ optaty ma bezposredni wptyw na koszt krancowy
produktu, a tym samym na ceny produktéw . Konkurenci moga zatem postugiwaé
si¢ licencjami wzajemnymi 1 wzajemnymi optatami licencyjnymi w celu
koordynowania lub podwyzszania cen na rynkach produktowych nizszego
szczebla’'. Jednak Komisja uzna licencje wzajemne z wzajemnymi oplatami
licencyjnymi za ustalanie cen jedynie wtedy, gdy porozumienie jest pozbawione
jakiegokolwiek celu sprzyjajacego konkurencji i1 tym samym nie stanowi
porozumienia licencyjnego zawartego w dobrej wierze. Jezeli porozumienie nie

50

51

Zob. w tym wzgledzie pkt 98 wytycznych w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu, przytoczonych
W przypisie 3.

Ma to réwniez miejsce w przypadku, gdy jedna strona udziela drugiej stronie licencji i wyraza zgodg na
zakup wkladu materialnego od licencjobiorcy. Cena zakupu moze pehi¢ t¢ samg funkcje co oplata
licencyjna.
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92)

wnosi zadnej warto$ci 1w zwigzku ztym nie posiada waznego uzasadnienia
ekonomicznego, jest pozorowane 1irdwnoznaczne z istnieniem porozumienia
kartelowego.

Najpowazniejsze ograniczenie konkurencji zawarte w art. 4 ust. 1 lit. a) rOwniez
obejmuje porozumienia, zgodnie zktéorymi optaty licencyjne oblicza si¢ na
podstawie obrotow z tytulu sprzedazy wszystkich produktéw niezaleznie od tego,
czy zostala w nich wykorzystana licencjonowana technologia. Porozumienia takie
wchodzg rowniez w zakres art. 4 ust. 1 lit. d), zgodnie z ktérym zdolno$¢
licencjobiorcy do korzystania z jego wiasnej technologii nie moze by¢ ograniczona
(zob. pkt 106 ponizej). Ogolnie rzecz biorac, tego rodzaju porozumienia ograniczaja
konkurencje, gdyz porozumienie podwyzsza koszt korzystania z wilasnej
konkurencyjnej technologii licencjobiorcy oraz ogranicza konkurencje, ktora istniata
przed zawarciem porozumienia®>. Dotyczy to zardwno porozumien wzajemnych, jak
1 porozumien jednostronnych.

W drodze wyjatku porozumienie, zgodnie z ktorym optaty licencyjne sg obliczane na
podstawie obrotow z tytulu sprzedazy wszystkich produktéw, moze w
indywidualnym przypadku spetnia¢ warunki okre§lone w art. 101 ust. 3, jezeli na
podstawie obiektywnych czynnikéw mozna stwierdzi¢, Ze ograniczenie jest
niezbedne do udzielenia licencji sprzyjajacej konkurencji. Moze to mie¢ miejsce, gdy
przy braku ograniczenia niemozliwe lub zbyt trudne byloby obliczanie i
monitorowanie optaty licencyjnej ponoszonej przez licencjobiorce, na przyktad
poniewaz technologia licencjodawcy nie pozostawia widocznych $ladow na
produkcie koncowym, a alternatywne sposoby monitorowania mozliwe do
zastosowania w praktyce nie sg dostgpne.

Ograniczenia produkcji miedzy konkurentami

93)

(94)

Najpowazniejsze ograniczenie konkurencji, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 lit. b),
dotyczy wzajemnych ograniczen produkcji natozonych na strony. Ograniczenie
produkcji dyktuje stronie wielko$¢ produkcji i1 sprzedazy. Artykut 4 ust. 1 lit. b) nie
ma zastosowania do ograniczen produkcji natozonych na licencjobiorcg na podstawie
porozumien jednostronnych lub ograniczen produkcji natozonych na jednego
z licencjobiorcow na podstawie porozumien wzajemnych, pod warunkiem ze
ograniczenie takie dotyczy jedynie produktow, w ktérych wykorzystana jest
licencjonowana technologia. Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) do najpowazniejszych
ograniczen konkurencji zalicza si¢ wzajemne ograniczenia produkcji natozone na
strony 1 ograniczenia produkcji nalozone na licencjodawce w odniesieniu do jego
wlasnej technologii. Jezeli konkurenci wyrazaja zgode na natozenie wzajemnych
ograniczen produkcji, przedmiotem i prawdopodobnym skutkiem porozumienia jest
ograniczenie produkcji na rynku. Tak samo jest w przypadku porozumien, ktore
ograniczaja motywacje stron do zwigkszania produkcji, przykladowo stosujac
wzajemne opftaty licencyjne za sztuke, ktore rosng wraz ze wzrostem produkcji, lub
zobowigzujac je wzajemnie do dokonywania ptatnosci w przypadku przekroczenia
okreslonego poziomu produkcji.

Bardziej uprzywilejowane traktowanie jednostronnych ograniczen ilosciowych
opiera si¢ na przekonaniu, ze ograniczenie jednostronne nie musi prowadzi¢ do
mniejszej produkcji na rynku. Rowniez zagrozenie, ze porozumienie nie jest
porozumieniem licencyjnym zawartym w dobrej wierze jest mniejsze, gdy
ograniczenie jest jednostronne. Jezeli licencjobiorca sktonny jest zaakceptowac

52

Zob. w tym wzgledzie: sprawa 193/83, Windsurfing International, [1986] Rec. 611, pkt 67.
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ograniczenie jednostronne, prawdopodobnym skutkiem porozumienia bedzie
rzeczywiste potaczenie uzupelniajacych si¢ technologii lub poprawiajace
efektywnos¢  polaczenie  lepszej technologii  licencjodawcy  z aktywami
produkcyjnymi licencjobiorcy. W porozumieniu wzajemnym ograniczenie produkcji
natozone na jednego z licencjobiorcow z duzym prawdopodobienstwem stanowi
wyraz wigkszej wartosci technologii licencjonowanej przez jedna ze stron i moze
stuzy¢ promowaniu licencji sprzyjajacych konkurencji.

Podziat rynkow i klientow miedzy konkurentami

(95)

(96)

7

98)

Najpowazniejsze ograniczenie konkurencji, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 lit. ¢),
dotyczy podziatu rynkéw iklientow. Celem porozumien, w ktérych konkurenci
dziela si¢ rynkami iklientami, jest ograniczenie konkurencji. Najpowazniejsze
ograniczenie konkurencji wystepuje wowczas, gdy w porozumieniu wzajemnym
konkurenci wyrazaja zgode na nieprowadzenie produkcji na okre§lonych terytoriach
lub nieprowadzenie sprzedazy czynnej lub biernej na okreslonych terytoriach
zastrzezonych dla drugiej strony lub na rzecz zastrzezonych dla niej okreslonych
klientow.

Artykutl 4 ust. 1 lit. ¢) stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy licencjobiorca moze nadal
w sposOb nieograniczony korzysta¢ z wlasnej technologii. Z chwilg, gdy
licencjobiorca dysponuje wyposazeniem pozwalajacym mu korzysta¢ z technologii
licencjodawcy w celu wytwarzania danego produktu, utrzymywanie odrebnej linii
produkcyjnej z wykorzystaniem innej technologii w celu obstugi klientow objetych
ograniczeniami moze okaza¢ si¢ kosztowne. Ponadto w $wietle potencjatu
negatywnych skutkow ograniczenia dla konkurencji licencjobiorca moze miec
niewielka motywacj¢ do prowadzenia produkcji w oparciu o wiasng technologie.
Bardzo mato prawdopodobne jest rowniez, aby takie ograniczenia byty niezbedne do
udzielania licencji o pozytywnym wptywie na konkurencje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) najpowazniejsze ograniczenie konkurencji nie
istnieje, jezeli licencjodawca w porozumieniu jednostronnym udziela licencjobiorcy
wylacznej licencji na wytwarzanie produktéw z wykorzystaniem licencjonowanej
technologii na okreSlonym terytorium, a tym samym zobowigze si¢ do
niewytwarzania produktow objetych umowa na tym terytorium lub niedostarczania
ich z tego terytorium. Tego rodzaju licencje wylaczne podlegaja wytaczeniu
grupowemu niezaleznie od wielko$ci wspomnianego terytorium. Jezeli licencja
obejmuje caly $wiat, wylaczno$¢ oznacza, ze licencjodawca odstepuje od
wchodzenia na rynek Ilub pozostawania na nim. Wylaczenie grupowe ma
zastosowanie rowniez wtedy, gdy licencja ogranicza si¢ do jednej lub kilku
technicznych dziedzin zastosowan albo jednego lub kilku rynkéw produktowych.
Celem porozumien podlegajacych art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i1) moze by¢ zachgcenie
licencjobiorcy do inwestowania w licencjonowang technologi¢ ijej rozwijania.
Przedmiotem porozumienia nie musi zatem by¢ podzial rynkow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iv) 1 z tego samego powodu wytaczenie grupowe
stosuje si¢ takze do porozumien jednostronnych, w ktorych strony wyrazajg zgode na
nieprowadzenie sprzedazy czynnej ani biernej na wylacznym terytorium
zastrzezonym dla drugiej strony ani na rzecz zastrzezonej dla niej wylacznej grupy
klientow. Na potrzeby stosowania TTBER Komisja interpretuje sprzedaz ,,czynng” i
,bierng” tak, jak zdefiniowano te pojecia w wytycznych w sprawie ograniczen
wertykalnych™. Ograniczenia nalozone na licencjobiorce lub licencjodawce

Zob. cytat w przypisie 46, pkt 51.
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(99)

(100)

(101)

dotyczace czynnej lub biernej sprzedazy na terytorium drugiej strony lub na rzecz
danej grupy klientow podlegaja wylaczeniu grupowemu jedynie wtedy, gdy dane
terytorium lub dana grupa klientow zostaty wytacznie zarezerwowane dla tej drugiej
strony, to znaczy zaden z pozostatych licencjobiorcow nie ma prawa prowadzi¢ tam
(czynnej) sprzedazy. Jednak w pewnych okreslonych okolicznosciach porozumienia
zawierajagce takie ograniczenia dotyczace sprzedazy moga, w indywidualnych
przypadkach, rowniez spetni¢ warunki zdefiniowane w art. 101 ust. 3, o ile ta
wylaczno$¢ zostaje uchylona na zasadzie ad hoc, na przyklad jezeli konieczne jest
wyrownanie przejsciowych niedoboréw produkeji licencjodawcy lub licencjobiorcy,
ktéremu na wyltaczno$¢ przydzielono dane terytorium lub dang grupe klientow. W
takich przypadkach istnieje prawdopodobienstwo, ze licencjodawca lub
licencjobiorca bedg w dalszym ciagu dostatecznie chronieni przed sprzedaza czynna i
bierng, co pozwoli im zachowaé¢ motywacje do udzielania licencji na swoja
technologi¢ lub podejmowania inwestycji na rzecz prowadzenia dziatalno$ci w
oparciu o licencjonowang technologi¢; tym samym takie ograniczenia, ktore
wprawdzie  ograniczaja  konkurencje, promuja  sprzyjajace  konkurencji
rozpowszechnianie technologii i1 integrowanie takiej technologii z aktywami
produkcyjnymi licencjobiorcy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) najpowazniejsze ograniczenie konkurencji nie
wystepuje takze w sytuacji, w ktorej licencjodawca wskazuje licencjobiorce jako
swojego jedynego licencjobiorce na okreslonym terytorium, sugerujac, ze na tym
terytorium osoby trzecie nie otrzymaja licencji na produkcje w oparciu o technologie
licencjodawcy. W przypadku licencji jedynych tego rodzaju wytaczenie grupowe
stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy porozumienie jest wzajemne czy tez nie, biorgc
pod uwage ze porozumienie nie wptywa na zdolnos¢ stron do pelnego korzystania z
wiasnych technologii na ich odpowiednich terytoriach.

Artykut 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (v) wyklucza z wykazu najpowazniejszych ograniczen
konkurencji, a tym samym obejmuje wylaczeniem grupowym do wysokosci progu
udzialu wrynku, ograniczenia zawarte w jednostronnych porozumieniach
dotyczacych sprzedazy czynnej prowadzonej przez licencjobiorce na terytorium lub
na rzecz grupy klientow, ktére zostaly przydzielone przez licencjodawce innemu
licencjobiorcy. Warunkiem jest jednak, aby chroniony licencjobiorca nie byt
konkurentem licencjodawcy w chwili zawierania porozumienia. Uznawanie takich
ograniczen za najpowazniejsze ograniczenia konkurencji nie jest zasadne. Takie
ograniczenia mogg bowiem skloni¢ licencjobiorce do efektywniejszego korzystania
z licencjonowanej technologii, pozwalajac licencjodawcy na ochrong licencjobiorcy
nieobecnego dotad na rynku przed sprzedazg czynng prowadzong przez
licencjobiorcow, ktorzy sa konkurentami licencjodawcy 1z tego powodu posiadaja
juz pozycje na rynku. Z drugiej strony, jezeli licencjobiorcy mieliby uzgodnié
migdzy soba, ze nie beda prowadzili czynnej ani biernej sprzedazy na okreslonym
terytorium ani na rzecz okreslonej grupy klientdw, porozumienie rownoznaczne jest
z porozumieniem kartelowym miedzy licencjobiorcami. Poniewaz porozumienia
takie nie obejmujg transferu technologii, wykraczaja one poza zakres rozporzadzenia
TTBER.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) ograniczenia zawarte w porozumieniach mi¢dzy
konkurentami, ktore ograniczaja udzielanie licencji do jednego lub kilku rynkow
produktowych lub  technicznych dziedzin  zastosowan™, nie stanowia
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Ograniczenia dotyczace dziedzin zastosowan zostaly omowione szerzej w pkt 193 i kolejnych.
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najpowazniejszych ograniczen konkurencji. Podlegaja one wytaczeniu grupowemu
do progu udziatlu w rynku wynoszacego 20 % niezaleznie od tego, czy porozumienie
jest wzajemne czy tez nie. Zastosowanie wytaczenia grupowego wymaga jednak, aby
ograniczenia dotyczace dziedzin zastosowan nie wykraczaly poza zakres
licencjonowanych technologii. Ponadto konieczne jest, aby licencjobiorcy nie byli
ograniczeni w odniesieniu do korzystania z wlasnych technologii (zob. art. 4 ust. 1
lit. d)). Jezeli licencjobiorcy nie moga swobodnie korzysta¢ z wilasnej technologii,
porozumienie jest rownoznaczne z podziatem rynku.

Wytaczenie grupowe stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy ograniczenia dotyczace
dziedzin zastosowan sa symetryczne czy tez nie. Ograniczenie dotyczace dziedzin
zastosowan we wzajemnym porozumieniu licencyjnym jest niesymetryczne
wowczas, gdy obie strony moga korzysta¢ z odpowiednich technologii, na ktére
otrzymaty licencje, ale tylko w ramach réznych dziedzin zastosowan. Tak dtugo, jak
dhugo strony nie sg ograniczone w korzystaniu z wlasnych technologii, przyjmuje sig,
ze porozumienie nie sklania ich do zaniechania zajmowania si¢ dziedzing lub
dziedzinami objetymi licencja udzielong innej stronie lub powstrzymania si¢ od tego.
Nawet jezeli licencjobiorcy dysponuja wyposazeniem pozwalajacym im korzystaé
z licencjonowanej technologii w ramach dziedziny zastosowan objetej licencja, moze
to nie mie¢ wpltywu na aktywa uzywane do produkcji nieobjetej licencja. W zwigzku
ztym istotne jest, ze ograniczenie dotyczy odrebnych rynkéw produktowych,
sektorow  przemystowych Iub dziedzin zastosowan, anie klientow —
przyporzadkowanych do okreslonego terytorium badZz okreslonej grupy, ktorzy
nabywaja produkty nalezace do tego samego rynku produktowego lub do tych
samych technicznych dziedzin zastosowan. Zagrozenie podzialem rynku uwaza si¢
za zdecydowanie wigksze w ostatnim z wymienionych przypadkéw (zob. pkt 96
powyzej). Ponadto ograniczenie dotyczace dziedzin zastosowan moze okazaé si¢
konieczne do promowania licencji sprzyjajacych konkurencji (zob. pkt 197 ponizej).

Artykut 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (vi) zawiera kolejny wyjatek, to znaczy ograniczenia do
wytwarzania produktow na wilasny uzytek, polegajacy na tym, zZe licencjobiorca
moze wytwarza¢ produkty, w ktorych wykorzystana jest licencjonowana
technologia, jedynie na wlasny uzytek. Jezeli produkt objety umowa stanowi element
wiekszej calosci licencjobiorca moze zosta¢é w ten sposdb zobowigzany do
wytwarzania tego elementu jedynie w celu stosowania go we wiasnych produktach i
niesprzedawania innym producentom. Licencjobiorca musi posiada¢ jednak
mozliwo$¢ sprzedawania wspomnianych elementow jako czg$ci zamiennych do
swoich wiasnych produktow, a tym samym dostarczania ich osobom trzecim
prowadzacym serwis posprzedazny tych produktéw. Ograniczenia do wytwarzania
produktéw na wilasny uzytek w przedstawionym rozumieniu mogg by¢ zacheta
konieczng do rozpowszechniania technologii, zwlaszcza migdzy konkurentami, i s3
objete wylaczeniem grupowym. Takie ograniczenia oméwiono takze ponizej
w czescei [V.2.5.

Wreszcie art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (vil) wyklucza z wykazu najpowazniejszych
ograniczen konkurencji natozone na licencjobiorc¢ w porozumieniu jednostronnym
zobowigzanie do wytwarzania produktéw objetych umowa jedynie dla konkretnego
klienta w celu stworzenia alternatywnego zrodta zaopatrywania tego wtasnie klienta.
Zatem art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (vii) stosuje si¢ tylko wtedy, gdy licencja ogranicza si¢
do zapewnienia konkretnemu klientowi alternatywnego zrodta zaopatrzenia. Nie jest
konieczne, aby taka licencja byla tylko jedna. Artykut 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (vii) stosuje
si¢ roOwniez w sytuacjach, w ktorych licencje na zaopatrywanie jednego 1itego
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samego klienta posiada wiecej niz jedno przedsicbiorstwo. Artykut 4 ust. 1 lit. c)
ppkt (vii) stosuje si¢ niezaleznie od czasu trwania porozumienia licencyjnego. Na
przyktad wyjatkiem tym objete sa licencje jednorazowe stuzace wypehieniu
wymogow zwigzanych z danym projektem na rzecz konkretnego klienta. W
przypadku gdy licencja udzielona jest tylko w celu zaopatrywania konkretnego
klienta, zdolno$¢ takich porozumien do podzialu rynku jest ograniczona W
szczegb6lnosci nie mozna bowiem uznaé, ze w takich okolicznos$ciach porozumienie
sktoni licencjobiorce do zaprzestania korzystania z wtasnej technologii.

Ograniczenia zdolnosci stron do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych

(105)

Najpowazniejsze ograniczenie konkurencji, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 lit. d),
obejmuje przede wszystkim ograniczenia dotyczace zdolnosci stron do prowadzenia
prac badawczo-rozwojowych. Obie strony winny posiada¢ mozliwos$¢ prowadzenia
niezaleznych prac badawczo-rozwojowych. Zasade t¢ stosuje si¢ bez wzgledu na to,
czy ograniczenie dotyczy dziedziny objetej licencja czy innych dziedzin. Sam fakt
uzgodnienia przez strony, ze w przysztosci beda si¢ wymienia¢ usprawnieniami
odpowiednich technologii, nie jest rOwnoznaczny z ograniczeniem niezaleznych prac
badawczo-rozwojowych. Wplyw takich porozumien na konkurencje wymaga
indywidualnej oceny. Artykut4 wust. 1 lit. d)nie dotyczy ponadto ograniczen
natozonych na jedng ze stron w zakresie prowadzenia prac badawczo-rozwojowych
we wspolpracy z osobami trzecimi, jezeli takie ograniczenia s3 niezbedne do
ochrony know-how licencjodawcy przed ujawnieniem. Aby kwalifikowaé si¢ do
objecia wylaczeniem, ograniczenia natozone w celu ochrony know-how
licencjodawcy przed ujawnieniem musza by¢ konieczne i proporcjonalne do
zapewnienia takiej ochrony. Przyktadowo, jezeli w porozumieniu wyznacza si¢
okreslonych pracownikow licencjobiorcy do przeszkolenia w zakresie korzystania
z licencjonowanego know-how 1 przejecia za nie odpowiedzialnosci, wystarczajace
moze by¢ zobowigzanie licencjobiorcy do nieangazowania tych pracownikéw
w prace badawczo-rozwojowe prowadzone we wspdlpracy z osobami trzecimi.
Wilasciwe moga by¢ réwniez inne srodki zapobiegawcze.

Ograniczenia dotyczqce korzystania przez licencjobiorce z wiasnej technologii

(106)

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. d) zdolno$ci licencjobiorcy do korzystania z wlasnej
konkurencyjnej technologii nie mogg by¢ ograniczone, o ile nie korzysta on przy tym
z technologii licencjonowanej od licencjodawcy. W odniesieniu do wilasnej
technologii licencjobiorca nie moze podlega¢ ograniczeniom w zakresie miejsca
produkcji badz sprzedazy, wielkosci produkceji badz sprzedazy i cen sprzedazy. Nie
moze by¢ takze zobowigzany do odprowadzania optat licencyjnych z tytulu
produktow wytwarzanych w oparciu o jego wlasng technologi¢ (zob. pkt 91
powyzej). Ponadto licencjobiorca nie moze by¢ ograniczony w zakresie udzielania
osobom trzecim licencji na wlasng technologi¢. Jezeli ograniczenia dotycza
korzystania przez licencjobiorce z wtasnej technologii lub prowadzenia prac
badawczo-rozwojowych,  konkurencyjno$¢  technologii  licencjobiorcy  jest
ograniczona. Skutkiem tego jest zmniejszenie konkurencji na istniejagcych rynkach
produktowych i technologicznych oraz ograniczenie motywacji licencjobiorcy do
inwestowania w rozwo0j 1 usprawnienie wtasnej technologii. Art. 4 ust. 1 lit. d) nie
dotyczy sytuacji, w ktérych ograniczone zostaje korzystanie przez licencjobiorce z
oferowanych przez osoby trzecie technologii konkurujacych z technologia
licencjonowang. Zobowigzania do niekonkurowania, o ktérych mowa, moga mieé
wprawdzie efekt utrudniania dostepu do rynku technologiom oferowanym przez
osoby trzecie (zob. cze$s¢ IV 2.7 ponizej), jednak nie maja skutku w postaci
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ograniczenia motywacji licencjobiorcow do inwestowania w rozwoj i usprawniania
swojej wlasnej technologii.

4.3. Porozumienia miedzy podmiotami niebedgcymi konkurentami

(107)

b)

W artykule 4 ust. 2 wymieniono najpowazniejsze ograniczenia dotyczace udzielania
licencji migdzy podmiotami niebedgcymi konkurentami. Zgodnie z przytoczonym
artykulem TTBER nie ma zastosowania do porozumien, ktére bezposrednio lub
posrednio, w oderwaniu od innych czynnikéw pod kontrolg stron lub w potaczeniu z
nimi, majg na celu co najmniej jedno z ponizszych:

ograniczenie zdolnos$ci strony do ustalania cen przy sprzedazy produktéw objetych
umowa osobom trzecim, bez uszczerbku dla mozliwo$ci wyznaczania najwyzszej
ceny sprzedazy lub zalecania ceny sprzedazy, pod warunkiem ze nie jest to
rownoznaczne ze stalg lub minimalng ceng sprzedazy okreslang w wyniku nacisku
ktorejkolwiek ze stron lub zachet proponowanych przez ktorgkolwiek ze stron;

ograniczenie terytorium, na ktorym licencjobiorca moze biernie sprzedawac
produkty objete umowa, lub klientéw, ktérym moze je sprzedawaé, z wyjatkiem:

(1)  ograniczenia sprzedazy biernej na wylacznym terytorium zastrzezonym dla
licencjodawcy lub na rzecz zastrzezonej dla niego wytacznej grupy klientow;

(il)) zobowigzania do wytwarzania produktow objetych umowa jedynie na swoj wlasny
uzytek, pod warunkiem Ze nie ma ograniczen dla licencjobiorcy w zakresie czynnej
i biernej sprzedazy produktow objetych umowa jako czesci zapasowych dla jego
wiasnych produktéw;

(iii) zobowigzania do wytwarzania produktow objetych umowa jedynie dla konkretnego
klienta, w przypadku gdy licencja ta =zostala wudzielona wcelu utworzenia
alternatywnego zrodta dostaw dla tego klienta;

(iv) ograniczenia sprzedazy odbiorcom koncowym przez licencjobiorce dzialajacego na
poziomie sprzedazy hurtowej;

(v)  ograniczenia sprzedazy nieautoryzowanym dystrybutorom przez uczestnikow systemu
selektywnej dystrybucji;

ograniczenie sprzedazy czynnej lub biernej odbiorcom koncowym przez
licencjobiorcg  bedacego  uczestnikiem systemu  selektywnej  dystrybucji
1 dziatajacego na poziomie sprzedazy detalicznej, bez uszczerbku dla mozliwosci
zakazywania uczestnikowi systemu prowadzenia dziatalno$ci z nieuprawnionego
miejsca.

Ustalanie cen

(108)

Najpowazniejsze ograniczenie konkurencji, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 lit. a),
dotyczy ustalania cen wymaganych przy sprzedazy produktéw osobom trzecim.
Przepis ten obejmuje w szczegdlnosci ograniczenia, ktérych bezposrednim lub
posrednim celem jest ustalenie statej lub minimalnej ceny sprzedazy albo tez stalego
lub minimalnego poziomu cen, ktorych bedzie przestrzega¢ licencjodawca lub
licencjobiorca, sprzedajac produkty osobom trzecim. Ograniczenie jest oczywiste
w przypadku porozumien, w ktérych bezposrednio okresla si¢ cene sprzedazy. To
samo 0siggna¢ mozna réwniez w sposob posredni. Przyktadem tego sa porozumienia
okreslajagce marze lub maksymalny poziom rabatéw, wigzace cen¢ sprzedazy
z cenami sprzedazy konkurentow, a takze grozby, zastraszanie, ostrzezenia, kary lub
rozwigzywanie uméw w zwigzku z nieprzestrzeganiem wyznaczonego poziomu cen.
Bezposrednie lub posrednie $rodki stuzace ustalaniu cen moga by¢ skuteczniejsze
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w potaczeniu ze $rodkami identyfikujacymi obnizki cen, takimi jak wdrozenie
systemu monitorowania cen lub zobowigzanie licencjobiorcow do informowania
o odstgpstwach cenowych. Podobnie, bezposrednie lub posrednie ustalanie cen moze
by¢ skuteczniejsze w polaczeniu ze S$rodkami zmniejszajacymi motywacje
licencjobiorcy do obnizania stosowanych przez niego cen sprzedazy, takimi jak
zobowigzanie licencjobiorcy przez licencjodawce do stosowania wobec klienta
klauzuli najwyzszego uprzywilejowania, polegajacej na przyznaniu klientowi
warunkow korzystniejszych niz warunki przyznane jakiemukolwiek innemu
klientowi. Takimi samymi §rodkami mozna postuzy¢ si¢, aby z cen maksymalnych
lub zalecanych uczyni¢ stale lub minimalne ceny sprzedazy. Przekazanie
licencjobiorcy przez licencjodawce wykazu cen zalecanych lub narzucenie mu ceny
maksymalnej samo w sobie nie prowadzi jednak do statych lub minimalnych cen
sprzedazy.

Ograniczenia sprzedazy biernej licencjobiorcy

(109)

Najpowazniejsze ograniczenia konkurencji, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 lit. b),
dotycza porozumien Iub praktyk uzgodnionych, ktorych bezposrednim lub
posrednim celem jest ograniczenie prowadzonej przez licencjobiorcow biernej
sprzedazy™> produktow, w ktorych wykorzystana jest licencjonowana technologia™.
Ograniczenia sprzedazy biernej prowadzonej przez licencjobiorcg moga wynikad
z bezposrednich zobowiazan, takich jak zakaz prowadzenia sprzedazy na rzecz
okreslonych klientow lub klientow na okreslonych terytoriach lub zobowigzanie do
przekazywania zaméwien od tych klientow innym licencjobiorcom. Mogg one by¢
réwniez wynikiem zastosowania srodkow posrednich, ktorych celem jest naktonienie
licencjobiorcy do powstrzymania si¢ od prowadzenia takiej sprzedazy, jak np.
zachety finansowe 1wdrozenie systemu monitorowania majacego na celu
weryfikacje rzeczywistego przeznaczenia licencjonowanych produktow. Srodek
posredni stuzacy ograniczeniu sprzedazy biernej moga stanowi¢ ograniczenia
ilosciowe. Komisja uzna, ze ograniczenia ilo$ciowe same w sobie nie stluzg wyzej
wymienionemu celowi. Inaczej bedzie jednak w sytuacji, w ktérej ograniczenia
ilosciowe stosowane beda w celu wdrozenia lezacego u ich podstaw porozumienia
dotyczacego podziatu rynku. Na sytuacj¢ taka wskazuja: dostosowania ilo$ciowe
w czasie sluzgce zaspokojeniu jedynie lokalnego popytu, powigzanie ograniczen
iloSciowych ze zobowigzaniem do sprzedazy minimalnych ilo$ci na danym
terytorium, zobowigzanie do uiszczania minimalnych optat licencyjnych
uzaleznionych od sprzedazy na danym terytorium, zréznicowane oplaty licencyjne
uzaleznione od miejsca przeznaczenia produktdw oraz monitorowanie miejsca
przeznaczenia produktow sprzedawanych przez poszczegoélnych licencjobiorcow.
Odnosnie do ogdlnego najpowazniejszego ograniczenia konkurencji obejmujacego
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Definicja sprzedazy biernej zawarta jest w pkt 98 oraz w Wytycznych w sprawie ograniczen
wertykalnych przytoczonych w przypisie 46, pkt 51.

Najpowazniejsze ograniczenie konkurencji, o ktérym tutaj mowa, stosuje si¢ do porozumien o
transferze technologii dotyczacych wymiany handlowej w Unii. W zakresie, w jakim porozumienia o
transferze technologii dotyczg wywozu poza terytorium Unii lub przywozu badz przywozu powrotnego
spoza Unii, zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-306/96, Javico przeciwko Yves Saint
Laurent [1998] Rec. 1-1983. W wyroku tym Trybunat stwierdzit w pkt 20, ze ,w przypadku
porozumienia, w ktéorym odsprzedajacy zobowiagzuje si¢ wobec producenta, ze bedzie prowadzié
sprzedaz produktéw objetych umowa na rynku poza Wspoélnota, nie mozna uznaé¢, ze ma ono na celu
znaczace ograniczenie konkurencji na wspdélnym rynku lub ze moze ono wplynaé samo w sobie na
wymian¢ handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi”.
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sprzedaz bierng prowadzong przez licencjobiorcéw stosuje si¢ szereg wyjatkow,
o ktérych mowa ponize;.

Wyjatek 1:  Artykul 4 ust. 2 lit. b) nie obejmuje ograniczen sprzedazy natozonych
na licencjodawce. Wszelkie ograniczenia sprzedazy dotyczace licencjodawcy
podlegaja wylaczeniu grupowemu do progu udzialu w rynku wynoszacego 30 %. Ta
sama zasada dotyczy wszystkich ograniczen sprzedazy czynnej prowadzonej przez
licencjobiorce z wyjatkiem tego, co w sprawie sprzedazy czynnej zapisano ponizej
w pkt 115. Wylaczenie grupowe ograniczen sprzedazy czynnej opiera si¢ na
zalozeniu, ze ograniczenia takie promujg inwestycje, konkurencje niecenowa
1 poprawe jakos$ci ustug $wiadczonych przez licencjobiorcéw poprzez rozwigzanie
probleméw zwigzanych zniewlasciwg dziatalno$cia rynkowa (ang. free riding)
1 blokowaniem dziatalno$ci. W przypadku ograniczen sprzedazy czynnej miedzy
terytoriami lub grupami klientow licencjobiorcow nie jest konieczne przyznanie
chronionemu licencjobiorcy wytacznego terytorium lub wylacznej grupy klientow.
Wytaczenie grupowe stosuje si¢ rowniez do ograniczen sprzedazy czynnej
w przypadku, gdy dane terytorium lub grupa klientow zostaty przydzielone wigcej
niz jednemu licencjobiorcy. Inwestycji sprzyjajacych zwigkszaniu efektywnosci
spodziewa¢ si¢ mozna wowczas, gdy licencjobiorca moze by¢ pewny, ze
konkurencje ztytulu sprzedazy czynnej napotka ze strony ograniczonej liczby
licencjobiorcow dziatajacych na danym terytorium, a nie ze strony licencjobiorcoOw
dziatajacych poza tym terytorium.

Wyjatek 2:  Ograniczenia sprzedazy czynnej 1biernej prowadzonej przez
licencjobiorcéw na wytacznym terytorium zastrzezonym dla licencjodawcy lub na
rzecz zastrzezonej dla niego wylacznej grupy klientow nie stanowia
najpowazniejszych ograniczen konkurencji (zob. art. 4 ust. 2 lit. b) ppkt (1)).
Podlegaja one natomiast wylaczeniu grupowemu. Przyjmuje si¢, ze ograniczenia
takie do wysoko$ci progu udzialu w rynku wprawdzie ograniczaja konkurencje, ale
dziatajg na rzecz sprzyjajacego jej rozpowszechniania technologii 1 wilaczenia takiej
technologii do aktywoéw produkcyjnych licencjobiorcy. Zastrzezenie terytorium lub
grupy klientow dla licencjodawcy nie wymaga, aby licencjodawca w oparciu o
licencjonowang technologi¢ rzeczywiscie produkowat na danym terytorium lub dla
danej grupy klientéw. Dane terytorium lub grupa klientéw moga by¢ rowniez
zastrzezone przez licencjodawce na potrzeby pdzniejszego korzystania.

Wyjatek 3:  Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) ppkt (i) wylaczenie grupowe stosuje si¢
wobec ograniczenia, zgodnie z ktorym licencjobiorca zobowigzany jest wytwarzac
produkty, w ktorych wykorzystana jest licencjonowana technologia, jedynie na swdj
(wlasny) uzytek. Jezeli produkt objety umowa stanowi element wigkszej calosci
licencjobiorca moze zosta¢ zatem zobowigzany do wykorzystania tego produktu
jedynie w celu zastosowania go we wlasnych produktach i niesprzedawania innym
producentom. Licencjobiorca musi jednak posiada¢ mozliwo$¢ czynnej i biernej
sprzedazy produktow jako czesci zamiennych do swoich wlasnych produktow, a tym
samym dostarczania ich osobom trzecim prowadzgcym serwis posprzedazny tych
produktow. Ograniczenia do wytwarzania produktow na wilasny uzytek omoéwiono
takze ponizej w czesci IV.2.5.

Wyjatek 4:  Podobnie jak w przypadku porozumien mi¢dzy konkurentami (zob. pkt
104 powyzej) wytaczenie grupowe stosuje si¢ takze do porozumien, na podstawie
ktérych licencjobiorca zobowigzany jest do wytwarzania produktéw objetych umowa
jedynie dla konkretnego klienta celem zapewnienia mu alternatywnego zrodta
dostaw, niezaleznie od czasu trwania porozumienia licencyjnego (zob. art. 4 ust. 2
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lit. b) ppkt (iv)). W przypadku porozumien miedzy podmiotami niebgdacymi
konkurentami istnieje niewielkie prawdopodobienstwo, aby ograniczenia takie byly
objete art. 101 ust. 1.

Wyjatek 5: Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) ppkt (iv) wylaczeniu grupowemu podlega
zobowigzanie licencjobiorcy do nieprowadzenia sprzedazy na rzecz odbiorcéw
koncowych, a zatem prowadzenia jej tylko na rzecz sprzedawcow detalicznych.
Takie zobowigzanie pozwala licencjodawcy powierzy¢ licencjobiorcy prowadzenie
dystrybucji hurtowej i zazwyczaj nie jest objete art. 101 ust. 1°.

Wyjatek 6: Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) ppkt (v) wylaczenie grupowe obejmuje
zakaz prowadzenia przez licencjobiorce sprzedazy na rzecz nieautoryzowanych
dystrybutorow. Wyjatek ten pozwala licencjodawcy zobowigza¢ licencjobiorcow do
wspottworzenia systemu selektywnej dystrybucji. W takim przypadku licencjobiorcy
muszg jednak — zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. ¢) — posiada¢ zezwolenie na prowadzenie
sprzedazy czynnej i biernej na rzecz odbiorcow koncowych bez uszczerbku dla
mozliwo$ci ograniczenia roli licencjobiorcy do prowadzenia sprzedazy hurtowej
zgodnie z zapisem w art. 4 ust. 2 lit. b) ppkt (iv) (zob. punkt poprzedni). Na
terytorium, na ktorym licencjodawca prowadzi system dystrybucji selektywnej, nie
mozna tgczy¢ tego systemu z wylgcznymi terytoriami lub wylacznymi grupami
klientow, jako ze w mysl art. 4 ust. 2 lit. ¢) prowadziloby to do najpowazniejszego
ograniczenia sprzedazy czynnej lub biernej realizowanej przez licencjobiorcow, bez
uszczerbku dla mozliwo$ci zakazania licencjobiorcy prowadzenia dzialalnosci w
miejscach do tego nieautoryzowanych.

Ograniczenia sprzedazy biernej realizowanej przez licencjobiorcéw na wyltagcznym
terytorium przydzielonym innemu licencjobiorcy lub na rzecz przydzielonej mu
wylacznej grupy klientow zwykle stanowiag wprawdzie najpowazniejsze
ograniczenie, mogg jednak przez pewien czas nie wchodzi¢ w zakres art. 101 ust.1, o
ile ograniczenia te s3 chronionemu licencjobiorcy obiektywnie niezbedne w celu
wejscia na nowy rynek. Takie okolicznosci mogg wystepowac, gdy licencjobiorca
musi dokona¢ powaznych inwestycji w aktywa produkcyjne i dziatalno$é
promocyjng, aby modc rozpoczaé dziatalno$¢ 1 rozwing¢ nowy rynek. Nowy
licencjobiorca moze zatem ponosi¢ znaczace ryzyko, zwlaszcza biorgc pod uwage
fakt, ze wydatki promocyjne i inwestycje w aktywa wymagane do prowadzenia
produkcji w oparciu o dang technologi¢ czesto przepadaja, to znaczy po wycofaniu
si¢ przez licencjobiorcg z tego konkretnego sektora dziatalno$ci nie moze on
wykorzysta¢ takiej inwestycji na potrzeby innej dziatalnosci, nie moze tez jej
sprzeda¢, chyba ze ze znaczng stratg. Licencjobiorca moze by¢ na przyktad
pierwszym podmiotem wytwarzajacym i sprzedajacym nowy rodzaj produktu lub
pierwszym podmiotem stosujagcym nowg technologie. W takich okoliczno$ciach
licencjobiorcy nierzadko rezygnuja z zawarcia porozumienia licencyjnego, jezeli nie
otrzymaja na okreslony czas ochrony przed sprzedaza (czynng 1) bierng realizowang
przez innych licencjobiorcow na przydzielonym im terytorium lub na rzecz ich grupy
klientow. Jezeli w celu rozpoczgcia dziatalnosci 1 rozwinigcia nowego rynku
niezbg¢dne jest podjgcie przez licencjobiorcg znaczacych inwestycji, ograniczenia
sprzedazy biernej realizowanej przez innych licencjobiorcow na takim terytorium lub
na rzecz takiej grupy klientow, ktore sa dla licencjobiorcy konieczne dla odzyskania
tych inwestycji, zasadniczo nie wchodza w zakres art. 101 ust. 1 przez okres
nieprzekraczajacy dwoch lat od dnia, w ktérym produkt objety umowa zostat po raz

57

Zob. w tym wzgledzie sprawa 26/76, Metro (1), [1977] Rec. 1875.
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pierwszy wprowadzony przez przedmiotowego licencjobiorcg¢ do obrotu na
wylacznym terytorium lub sprzedany na rzecz jego wytacznej grupy klientow.

Podobnie narzucenie wszystkim licencjobiorcom zakazu sprzedazy dotyczacego
okreslonej kategorii uzytkownikéw koncowych moze nie ogranicza¢ konkurencji,
jezeli jest to obiektywnie konieczne ze wzgledow bezpieczenstwa lub ze wzgledow
zdrowotnych, wynikajacych z niebezpiecznego charakteru danego produktu.

WYKLUCZONE OGRANICZENIA

W artykule 5 TTBER wymieniono trzy rodzaje ograniczen niepodlegajacych
wylaczeniu grupowemu, atym samym wymagajacych indywidualnej oceny pod
wzgledem ich negatywnych i pozytywnych skutkow dla konkurencji. Celem art. 5
jest uniknigcie stosowania wylaczenia grupowego do porozumien, ktéore moga
zmniejszy¢ motywacje do prowadzenia dziatan innowacyjnych. Z przytoczonego
artykutu wynika, ze wpisanie do porozumienia licencyjnego ktéregokolwiek
z ograniczen zawartych w tych przepisach nie stoi w sprzecznosci ze stosowaniem
wylaczenia grupowego do pozostatej czesci porozumienia, o ile ta pozostata czgsé
moze zosta¢ oddzielona od wylaczonego(—ych) ograniczenia(-n). Wylaczeniu
grupowemu nie podlega jedynie omawiane ograniczenie indywidualne, wymagajac
tym samym indywidualnej oceny.

Wylgczne licencje zwrotne

(119)

(120)

Artykut 5 ust. 1 lit. a) dotyczy wytacznych licencji zwrotnych lub przeniesienia na
licencjodawce usprawnien licencjonowanej technologii. Zobowigzanie do udzielenia
licencjodawcy wytacznej licencji na usprawnienia licencjonowanej technologii lub
przeniesienia  takich  usprawnien na  licencjodawce  powoduje  duze
prawdopodobienstwo zmniejszenia motywacji licencjobiorcy do prowadzenia prac
innowacyjnych zuwagi na fakt, ze utrudnia ono licencjobiorcy korzystanie
z wlasnych usprawnien, takze w drodze udzielania licencji osobom trzecim. Ma to
miejsce zarowno w przypadku, gdy usprawnienia licencjonowanej technologii
dotycza samego stosowania tej technologii, jak 1 wtedy, gdy licencjobiorca
opracowuje jej nowe zastosowania. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) zobowigzania takie
nie podlegaja wylaczeniu grupowemu.

Stosowanie art. 5 ust. 1 lit. a)nie zalezy od tego, czy licencjodawca ptaci
wynagrodzenie za otrzymanie usprawnienia lub licencji wylacznej czy tez nie.
Kwestia wynagrodzenia i jego wysoko$ci moze mie¢ jednak znaczenie w kontekscie
oceny indywidualnej na podstawie art. 101. W przypadku wymiany licencji zwrotne;j
za wynagrodzeniem jest mniej prawdopodobne, aby omawiane zobowigzanie
zniech¢cato licencjobiorce do prowadzenia dzialan innowacyjnych. Przy ocenie
wylacznych licencji zwrotnych poza zakresem stosowania wylaczenia grupowego
wazna jest takze pozycja rynkowa licencjodawcy na rynku technologicznym. Im jest
ona silniejsza, tym bardziej prawdopodobne jest, ze zobowigzanie do udzielenia
licencji zwrotnej bedzie ograniczalo konkurencje w zakresie innowacyjnosci. Im
silniejsza natomiast pozycja technologii licencjodawcy, tym wazniejsze, aby
licencjobiorca moégt sta¢ si¢ istotnym zrodlem innowacyjnosci 1 przyszlej
konkurencji. Negatywny wptyw zobowigzan do udzielania licencji zwrotnych moze
takze wzrosng¢ w przypadku rownolegtych sieci porozumien licencyjnych
zawierajacych takie zobowigzanie. Jezeli dostepne technologie sa kontrolowane
przez ograniczong liczbe licencjodawcow, ktorzy naktadajg na licencjobiorcow
zobowigzanie do udzielenia licencji zwrotnej, zagrozenie negatywnym wplywem na
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konkurencje jest wigksze niz w przypadku, gdy sposrod szeregu technologii jedynie
niektore licencjonowane sg na zasadach wylacznej licencji zwrotne;.

Zagrozenie negatywnym wplywem na innowacyjnos$¢ jest wigksze w przypadku
udzielania sobie licencji wzajemnych przez konkurentow, w ktérym to zobowigzanie
do udzielenia licencji zwrotnej natozone na obie strony jest polaczone z obustronnym
zobowigzaniem do dzielenia si¢ z drugg strong usprawnieniami wtasnej technologii.
Dzielenie si¢ przez konkurentow wszystkimi usprawnieniami moze uniemozliwic¢
kazdemu z nich zdobycie przewagi konkurencyjnej nad pozostalymi konkurentami
(zob. réwniez pkt 225 ponizej). Uniemozliwienie stronom zdobycia przewagi
konkurencyjnej nad soba nawzajem jest jednak malo prawdopodobne, jezeli celem
licencji jest pozwolenie im na opracowanie odpowiednich wilasnych technologii
ijezeli licencja nie powoduje korzystania z tej samej bazy technologicznej podczas
projektowania produktéw. Ma to miejsce w przypadku, gdy celem licencji jest raczej
zapewnienie swobody projektowania niz usprawnienie bazy technologicznej
licencjobiorcy.

Zobowigzania do udzielenia niewylacznej licencji zwrotnej wchodza w zakres
obszaru ,,bezpiecznej przystani” TTBER Dotyczy to nawet przypadkéw, w ktorych
zobowigzania te nie maja charakteru wzajemnego, czyli sa natozone tylko na
licencjobiorcg, i w ktérych licencjodawca na mocy porozumienia jest uprawniony do
przekazywania usprawnien innym licencjobiorcom. Zobowigzanie do udzielenia
licencji  zwrotnej niemajace charakteru wzajemnego moze promowac
rozpowszechnianie nowych technologii, poniewaz pozwala licencjodawcy
swobodnie decydowaé, czy iw jakim zakresie ma on przekazywaé wlasne
usprawnienia licencjobiorcom. Klauzula przekazywania (ang. feed-on clause) moze
takze sprzyjaé rozpowszechnianiu technologii, poniewaz w chwili zawierania
porozumienia wszyscy licencjobiorcy maja §wiadomo$¢ dzialania na jednakowych
warunkach pod wzgledem technologii, w oparciu o ktéra odbywa si¢ produkcja.

Klauzula o niekwestionowaniu  waznosci praw i klauzula dotyczqgca rozwigzania
porozumienia

(123)

Wykluczone ograniczenie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 lit. b), dotyczy klauzul o
niekwestionowaniu waznos$ci praw, czyli bezposrednich lub posrednich zobowigzan
do niekwestionowania wazno$ci praw wilasnosci intelektualnej licencjodawcy.
Przyczyng wykluczenia klauzul o niekwestionowaniu wazno$ci praw z zakresu
wylaczenia grupowego jest fakt, ze zwykle licencjobiorcy moga najlepiej okreslic,
czy prawo wlasnosci intelektualnej jest wazne czy tez nie. W interesie niezaktdcone;j
konkurencji oraz w zgodzie zpodstawowymi zasadami dotyczacymi ochrony
wlasnosci  intelektualnej eliminowa¢ nalezy niewazne prawa wlasnosci
intelektualnej. Prawa takie raczej blokuja niz promujg innowacyjnos¢. Artykut 101
ust. 1 moze mie¢ zastosowanie do klauzul o niekwestionowaniu wazno$ci praw,
jezeli licencjonowana technologia jest warto$ciowa, a zatem stawia przedsigbiorstwa,
ktére nie moga z niej korzysta¢ lub moga to zrobi¢ jedynie w zamian za optlaty
licencyjne, w niekorzystnej pozycji konkurencyijnej>*. W takich przypadkach istnieje
nggwielkie prawdopodobienstwo spelnienia warunkow okreslonych w art. 101 ust.
37

58

59

Jezeli licencjonowana technologia jest przestarzala, ograniczenie konkurencji nie wystepuje, zob. w tym
wzgledzie sprawa 65/86, Bayer przeciwko Siillhofer, [1988] Rec. 5249.

W sprawie klauzul o niekwestionowaniu wazno$ci praw w konteks$cie porozumien o rozstrzyganiu
sporéw zob. pkt 226-227 ponize;.
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Klauzula zobowigzujaca licencjobiorce do nieckwestionowania wlasnosci technologii
nie stanowi, ogdlnie rzecz biorgc, ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 101
ust. 1. Niezaleznie od tego, czy licencjodawca jest wlascicielem technologii czy tez
nie, wykorzystanie jej przez licencjobiorce i wszelkie inne osoby jest kazdorazowo
uzaleznione od uzyskania licencji, a tym samym zasadniczo nie wplywa w sposob
negatywny na konkurencje®.

Na podstawie art. 5 ust. 1 lit. b) z obszaru ,,bezpiecznej przystani” TTBER rowniez
wylaczone zostaje prawo licencjodawcy do rozwigzania porozumienia w przypadku,
w ktorym licencjobiorca kwestionuje wazno$¢ jakiegokolwiek prawa wilasnosci
intelektualnej, jakie licencjodawca posiada w Unii. Takie prawo do rozwigzania
porozumienia moze mie¢ taki sam skutek jak klauzula o niekwestionowaniu
waznos$ci praw, zwlaszcza gdy licencjobiorca ponidst juz znaczace koszty utopione
w zwigzku z wytwarzaniem produktow objetych umowg lub juz wytwarza produkty
objete umowg. W takich przypadkach licencjobiorca moze nie by¢ sktonny do
zakwestionowania waznosci prawa wlasnosci intelektualnej, jako ze mogltby
ryzykowaé rozwigzaniem porozumienia licencyjnego; tym samym narazi¢ si¢ na
istotne ryzyko, ktére zdecydowanie wykracza poza zobowigzanie do uiszczania optat
licencyjnych. Nalezy wywazy¢ interes licencjodawcy, polegajacy na tym, by nie by¢
zmuszanym do dalszej wspodtpracy z licencjobiorca kwestionujagcym zasadniczy
przedmiot porozumienia licencyjnego, pordwnujac go z interesem publicznym,
polegajacym na eliminowaniu wszelkich utrudnien dziatalnosci gospodarczej, ktore
moga powstawaé w zwigzku z blednym przyznaniem prawa wlasnosci
intelektualnej®'. Dokonujac wywazenia wspomnianych interesow, nalezy uwzgledni¢
fakt, czy licencjobiorca w momencie zakwestionowania speilniat wszystkie
zobowigzania plynace z porozumienia, zwlaszcza zobowigzanie do uiszczenia
uzgodnionych optat licencyjnych.

Komisja moze jednak bardziej pozytywnie oceni¢ klauzule o niekwestionowaniu
waznosci praw oraz o rozwigzaniu porozumienia w odniesieniu do know-how,
poniewaz z chwilg ujawnienia licencjonowanego know-how jego odzyskanie jest
prawdopodobnie niemal niemozliwe lub bardzo trudne. W takich przypadkach
natozony na licencjobiorce zakaz kwestionowania licencjonowanego know-how
sprzyja rozpowszechnianiu nowej technologii, zwlaszcza pozwalajac stabszym
licencjodawcom udziela¢ licencji silniejszym licencjobiorcom bez obawy
o kwestionowanie know-how zchwilg jego wchtonigcia przez licencjobiorce.
Klauzule o niekwestionowaniu wazno$ci praw oraz o rozwigzaniu porozumienia
dotyczace wylacznie know-how nie sg zatem wytaczone z zakresu obowigzywania
TTBER.

Ograniczenie wykorzystania przez licencjobiorce swojej wlasnej technologii Ilub jej
rozwijania naktadane w stosunkach miedzy podmiotami niebedgcymi konkurentami

(127)

Artykut 5 ust. 2 wyklucza zzakresu wylaczenia grupowego, w przypadku
porozumiefn mi¢dzy podmiotami niebgedacymi konkurentami, wszelkie bezposrednie
lub posrednie zobowigzania ograniczajace zdolnos¢ licencjobiorcy do korzystania
z wlasnej technologii lub ograniczajace zdolno$¢ stron porozumienia do prowadzenia
prac badawczo-rozwojowych, chyba ze to ostatnie ograniczenie jest konieczne, aby
zapobiec ujawnieniu  licencjonowanego know-how  osobom trzecim. Z

60
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W kontekscie kwestionowania wlasno$ci znaku towarowego zob. decyzja Komisji w sprawie
Moosehead/Whitbread (Dz.U. L 100 z 20.4.1990, s. 32).

Sprawa 193/83 Windsurfing International [1986] Rec. 611, pkt 92.

43

PL



PL

(128)

(129)

merytorycznego punktu widzenia jest to takie samo ograniczenie, jak ograniczenie
dotyczace porozumien mi¢dzy konkurentami, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 lit. d),
zaliczane do najpowazniejszych ograniczen konkurencji, a opisane wyzej w pkt 105 i
pkt 106. W przypadku porozumien mi¢dzy podmiotami niebedacymi konkurentami
nie mozna jednak uznaé, ze ograniczenia takie maja zasadniczo negatywny wptyw na
konkurencje lub ze warunki okreslone w art. 101 ust. 3 zasadniczo nie sg spetnione®.
Wymagana jest wtedy ocena indywidualna.

W przypadku porozumien migdzy podmiotami niebedacymi konkurentami
licencjobiorca zwykle nie dysponuje konkurencyjna technologia. Moze si¢ jednak
zdarzy¢, ze do celéw wylaczenia grupowego strony zostang uznane za podmioty
niebedace konkurentami, mimo ze licencjobiorca dysponuje konkurencyjng
technologia. Ma to miejsce w przypadku, gdy licencjobiorca jest wlascicielem
technologii, ale nie udziela na nig licencji, a licencjodawca nie jest rzeczywistym lub
potencjalnym dostawca na rynku produktowym. Wowczas do celéw wylaczenia
grupowego strony nie sg uznawane za konkurentéw ani na rynku technologicznym,
ani na rynku produktowym nizszego szczebla®. W takich przypadkach nalezy
zapewni¢, aby licencjobiorca nie byl ograniczony w swojej zdolnosci do korzystania
z wlasnej technologii 1 jej dalszego rozwijania Technologia ta stanowi
konkurencyjne ograniczenie na rynku, ktore powinno zosta¢ zachowane. W opisane;j
sytuacji zwykle uwaza si¢, ze ograniczenia dotyczace korzystania przez
licencjobiorce z wiasnej technologii lub prowadzenia prac badawczo-rozwojowych
ograniczaja konkurencje i nie spelniaja warunkoéw art. 101 ust. 3. Przyktadowo,
obliczanie optat licencyjnych, do odprowadzania ktéorych zobowigzany jest
licencjobiorca, nie tylko na podstawie produktéw, ktére wytwarza w oparciu o
licencjonowang technologie, ale takze produktow, ktore wytwarza jedynie w oparciu
o wlasng technologie, ogranicza, ogolnie rzecz biorgc, jego zdolnos¢ do korzystania
z wlasnej technologii. Zatem klauzule tego rodzaju nie sa objete wylaczeniem
grupowym.

W przypadkach, w ktorych licencjobiorca nie jest witascicielem konkurencyjnej
technologii lub jej nie opracowuje, ograniczenie zdolnosci stron do prowadzenia
niezaleznych prac badawczo-rozwojowych moze ogranicza¢ konkurencjg, jezeli na
rynku dostepnych jest jedynie kilka technologii. Wowczas strony moga stanowi¢ na
rynku wazne (potencjalne) zrédto innowacyjnosci. Ma to zwlaszcza miejsce, jezeli
dysponuja one niezbednymi aktywami i umiejetnosciami do prowadzenia dalszych
prac badawczo-rozwojowych. W takim przypadku prawdopodobienstwo spetnienia
warunkow okreslonych w art. 101 ust. 3 jest niewielkie. W innych przypadkach,
w ktorych dostgpnych jest wiele technologii, a strony nie dysponuja szczegdlnymi
aktywami lub umiejetnosciami, prawdopodobne jest, ze ograniczenie dotyczace
prowadzenia prac badawczo-rozwojowych nie wejdzie w zakres art. 101 ust. 1
zuwagi na brak odczuwalnych skutkdw ograniczajacych lub speini warunki
okreslone w art. 101 ust. 3. Ograniczenie moze sprzyja¢ rozpowszechnianiu nowej
technologii, poniewaz zjednej strony gwarantuje licencjodawcy, ze licencja nie
spowoduje pojawienia si¢ nowego konkurenta, a z drugiej — naktania licencjobiorce
do skupienia si¢ na korzystaniu z licencjonowanej technologii ijej rozwijaniu.
Artykut 101 ust. 1 stosuje si¢ ponadto tylko wtedy, gdy porozumienie zmniejsza
motywacj¢ licencjobiorcy do usprawniania wilasnej technologii i korzystania z niej.
Nie ma to raczej miejsca, gdy licencjodawca ma prawo rozwigza¢ porozumienie
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Zob. pkt 14 powyzej.
Zob. pkt 31 powyzej.
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licencyjne z chwilg, gdy licencjobiorca podejmie produkcje w oparciu o wlasng
konkurencyjna technologi¢. Prawo takie nie zmniejsza motywacji licencjobiorcy do
prowadzenia prac innowacyjnych, poniewaz porozumienie mozna rozwigzac jedynie
wtedy, gdy opracowana zostanie ekonomicznie optacalna technologia, a wytwarzane
w oparciu o nig produkty beda gotowe do wprowadzenia na rynek.

6. COFNIECIE PRZYWILEJU WYLACZENIA GRUPOWEGO 1 NIESTOSOWANIE
ROZPORZADZENIA O WYLACZENIU GRUPOWYM

6.1. Procedura cofnigcia

(130) Zgodnie z art. 6 TTBER Komisja i ograny ds. konkurencji panstw czlonkowskich
moga cofna¢ przywilej wylaczenia grupowego w przypadku indywidualnych
porozumien, ktore nie spelniaja warunkéw okreslonych w art. 101 ust. 3.
Uprawnienia organdéw ds. konkurencji panstw cztonkowskich w zakresie cofnigcia
przywileju polegajacego na wylaczeniu grupowym ograniczajg si¢ do przypadkéw,
w ktorych wilasciwy rynek geograficzny nie jest wigkszy niz terytorium danego
panstwa cztonkowskiego.

(131)  Cztery warunki okreslone w art. 101 ust. 3 stosuje si¢ tgcznie 1 wszystkie one musza
by¢ spehione, aby wyjatek miat zastosowanie®’. Wytaczenie grupowe moze zatem
zosta¢ cofniete, gdy konkretne porozumienie nie spetnia jednego ze wspomnianych
czterech warunkow lub wiekszej ich liczby.

(132) W przypadku =zastosowania procedury cofnigcia cigzar dowiedzenia, zZe
porozumienie objete jest zakresem art. 101 ust. 1 oraz nie spetlnia wszystkich
czterech warunkow okre§lonych w art. 101 ust. 3, spoczywa na organie dokonujacym
cofnigcia przywileju. Zwazywszy, ze cofnigcie oznacza, ze dane porozumienie
ogranicza konkurencj¢ w rozumieniu art. 101 ust. 1 1 nie spelnia warunkow
okreslonych w art. 101 ust. 3, musi mu towarzyszy¢ negatywna decyzja oparta na art.
5, 7 lub 9 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

(133) Zgodnie zart. 6 TTBER cofnigcie przywileju moze by¢ uzasadnione
w szczegolnosci w przypadku, gdy:

a)  dostgp technologii osob trzecich do rynku jest ograniczony, na przyktad ze
wzgledu na efekt kumulacji réwnoleglych sieci podobnych ograniczajacych
konkurencje¢ porozumien zakazujacych licencjobiorcom stosowania technologii
0s0b trzecich;

b)  dostep potencjalnych licencjobiorcéw do rynku jest ograniczony, na przyktad
ze wzgledu na efekt kumulacji rownolegtych sieci podobnych ograniczajacych
konkurencje porozumien zakazujacych licencjodawcom udzielania licencji
innym licencjobiorcom;

c)  strony nie wykorzystuja licencjonowanej technologii, bez zadnego obiektywnie
uzasadnionego powodu.

(134) Celem art. 4 15 TTBER zawierajagcych wykaz najpowazniejszych ograniczen
konkurencji 1 ograniczen wykluczonych jest zagwarantowanie, aby porozumienia
podlegajace wylaczeniu grupowemu nie zmniejszaly motywacji do prowadzenia
dziatalnosci innowacyjnej, nie opoOznialy rozpowszechniania technologii
i nadmiernie nie ograniczaty konkurencji migdzy licencjodawcg a licencjobiorcg lub

64 Zob. w tym wzgledzie pkt 42 wytycznych w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu, przytoczonych

W przypisie 3.
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(135)

miedzy licencjobiorcami. Wykaz najpowazniejszych ograniczen konkurencji, jak
iograniczen wykluczonych nie uwzglednia jednak wszelkiego potencjalnego
wplywu porozumien licencyjnych. Przy wylaczeniu grupowym nie bierze si¢ w
szczegolnosci pod uwage efektu kumulacji podobnych ograniczen zawartych
w sieciach porozumien licencyjnych. Porozumienia licencyjne moga prowadzi¢ do
utrudnienia dostepu do rynku osobom trzecim, zaro6wno na poziomie licencjodawcy,
jak 1ilicencjobiorcy. Utrudnienie innym licencjodawcom dostgpu do rynku moze
wynika¢ zefektu kumulacji sieci porozumien licencyjnych, ktore zakazuja
licencjobiorcom korzystania z konkurencyjnych technologii, prowadzac do
utrudnienia dostgpu do rynku innym (potencjalnym) licencjodawcom. Utrudnienie
dostepu do rynku licencjodawcom moze pojawi¢ si¢ w przypadkach, w ktorych
wickszos¢ przedsigbiorstw na rynku, ktére moglyby (efektywnie) nabyé
konkurencyjng licencj¢, nie moze tego uczyni¢ wskutek porozumien ograniczajacych
konkurencje 1w ktorych potencjalni licencjobiorcy napotykaja stosunkowo duze
bariery wejscia na rynek. Utrudnienie dostgpu do rynku innym licencjodawcom
moze wynika¢ zefektu kumulacji porozumien licencyjnych zakazujacych
licencjodawcom udzielania licencji innym licencjobiorcom, atym samym
uniemozliwiajagcych  potencjalnym licencjobiorcom uzyskanie dostgpu do
niezb¢dnych technologii. Zagadnienie utrudnienia dostepu do rynku omoéwiono
szerzej wczesci IV.2.7 ponizej. Ponadto Komisja moze wycofa¢ przywilej
polegajacy na wylaczeniu grupowym, gdy =znaczna liczba licencjodawcow
konkurencyjnych technologii w indywidualnych porozumieniach zobowigze
licencjobiorcow do zapewnienia im korzystniejszych warunkéw uzgodnionych z
innymi licencjodawcami.

Komisja moze takze cofngé przywilej polegajacy na wylaczeniu grupowym, gdy
strony powstrzymuja si¢ od korzystania z licencjonowanej technologii, chyba ze
moga takie postgpowanie obiektywnie uzasadni¢. Jezeli strony nie korzystajg z
licencjonowanej technologii, nie ma miejsca dziatalno$¢ poprawiajaca efektywnosc,
wobec czego znika argument przemawiajagcy za wylaczeniem grupowym.
Korzystanie, o ktorym mowa, nie musi mie¢ jednak postaci polaczenia aktywow. Ma
ono miejsce rowniez wtedy, gdy licencja zapewnia licencjobiorcy swobodg
projektowania, pozwalajac mu na korzystanie z wlasnej technologii bez ryzyka
narazenia si¢ na skargi o naruszenie praw ze strony licencjodawcy. W przypadku
udzielania licencji migdzy konkurentami fakt niekorzystania przez strony
z licencjonowanej technologii moze wskazywac na to, ze porozumienie jest ukrytym
porozumieniem kartelowym. Z tego powodu Komisja bedzie bardzo doktadnie
sprawdza¢ przypadki niekorzystania z licencjonowanej technologii.

6.2. Niestosowanie rozporzqdzenia w sprawie wytgczen grupowych

(136)

(137)

Artykut 7 TTBER upowaznia Komisj¢ do wylaczenia z zakresu przytoczonego
rozporzadzenia, w drodze rozporzadzenia, réwnoleglych sieci podobnych
porozumien, jezeli obejmuja one wigcej niz 50 % rynku wlasciwego. Srodek ten nie
jest skierowany do przedsi¢biorstw indywidualnych, lecz dotyczy wszystkich
przedsigbiorstw, ktorych porozumienia zdefiniowano w rozporzadzeniu o
niestosowaniu TTBER.

Cofnigcie przez Komisj¢ na podstawie art. 6 przywileju wynikajacego z TTBER
oznacza przyjecie decyzji na podstawie art. 7 lub 9 rozporzadzenia nr 1/2003,
natomiast rozporzadzenie Komisji o niestosowaniu rozporzadzenia na podstawie art.
7 TTBER powoduje jedynie usuni¢cie, w odniesieniu do odpowiednich ograniczen i
rynkow, przywileju wynikajacego z TTBER oraz przywrédcenie pelnego stosowania
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

art. 101 ust. 1 1 ust. 3. W nastepstwie przyjecia rozporzadzenia stanowigcego o
niestosowaniu  TTBER dla konkretnego rynku w odniesieniu do porozumien
zawierajacych okreslone ograniczenia, stosowanie art. 101 do indywidualnych
porozumien odbywa si¢ wedlug kryteriow opracowanych w stosownym
orzecznictwie sagdow unijnych oraz w zawiadomieniach i wcze$niejszych decyzjach
przyjetych przez Komisje. W stosownym przypadku Komisja podejmie decyzje w
indywidualnej sprawie, ktora moze stanowi¢ wskazowke dla wszystkich
przedsiebiorstw dziatajacych na danym rynku.

Do celow obliczenia wskaznika pokrycia rynku wynoszacego 50 % nalezy
uwzgledni¢ kazda indywidualng sie¢ porozumien licencyjnych zawierajacych
ograniczenia lub grupg roznych ograniczen o podobnym wptywie na rynek.

Artykul 7 nie pocigga za soba obowigzku Komisji do dzialania, jezeli zostanie
przekroczony 50 % wskaznik pokrycia rynku. Generalnie zaprzestanie stosowania
jest wlasciwe woweczas, gdy jest prawdopodobne, ze dostep do rynku wiasciwego lub
konkurencja na tym rynku sg znacznie ograniczone. Oceniajac potrzebg zastosowania
art. 7, Komisja rozwazy, czy indywidualne cofnigcie bytoby wtasciwszym $rodkiem
prawnym. Moze to zaleze¢ w szczeg6lnosci od liczby konkurencyjnych
przedsiebiorstw przyczyniajacych sie¢ do efektu kumulacji dla rynku lub liczby
dotknietych nim rynkéw geograficznych na obszarze Unii.

Kazde rozporzadzenie przyjete na mocy art. 7 musi mie¢ wyraznie okreslony zakres.
Oznacza to po pierwsze, ze Komisja musi zdefiniowa¢ wlasciwy(-e) rynek(-ki)
produktowy(-e) i1 geograficzny(-e) oraz, po drugie, okresli¢ rodzaj ograniczen
licencyjnych, do ktorych TTBER nie bedzie juz miato zastosowania. Jezeli chodzi o
ten ostatni aspekt, Komisja moze zmodyfikowa¢ zakres rozporzadzenia stosowanie
do problemu w zakresie konkurencji, do ktorego zamierza si¢ odnie$¢. Przyktadowo,
pomimo ze przy ustalaniu wskaznika pokrycia rynku wynoszacego 50 %
uwzglednione zostang wszystkie rownolegle sieci porozumien zakazujacych
konkurencji, Komisja moze ograniczy¢ zakres rozporzadzenia o niestosowaniu
rozporzadzenia jedynie do zakazu konkurowania przekraczajacego okreslony czas.
Zatem porozumienia o krotszym okresie obowigzywania lub mniej ograniczajacym
charakterze moga pozosta¢ nienaruszone z uwagi na mniejszy stopien utrudnienia
dostgpu do rynku zwigzany z takimi ograniczeniami. W stosownych okolicznosciach
Komisja moze rowniez sformutowaé wskazoéwki poprzez okreslenie poziomu udziatu
rynkowego, ktory w konteks$cie konkretnego rynku moze by¢ postrzegany jako
niedostateczny do tego, aby pojedyncze przedsigbiorstwo mialo znaczacy udziat w
efekcie kumulacji. Zasadniczo, gdy udziat w rynku produktow, w ktorych
wykorzystana jest technologia indywidualnego licencjodawcy, nie przekracza 5 %,
nie uznaje si¢, ze porozumienie lub sie¢ porozumien obejmujacych te technologie
przyczyniaja si¢ w istotny sposéb do osiagniecia tacznego efektu zamkniecia®.

Okres przejsciowy nie krotszy niz szes¢ miesigcy, ktéry Komisja musi okresli¢ na
podstawie art. 7 ust. 2, powinien pozwoli¢ danym przedsigbiorstwom dostosowaé
porozumienia tak, aby uwzglednialy rozporzadzenie o niestosowaniu TTBER.

Rozporzadzenie o niestosowaniu TTBER nie ma wptywu na wylaczenie grupowe
danych porozumien w okresie poprzedzajacym jego wejscie w zycie.

65

Zob. w tym wzgledzie pkt 8 obwieszczenia Komisji w sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu,
przytoczonego w przypisie 19.
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IVv.

(143)

STOSOWANIE ART. 101 UST. 1 1 ART. 101 UST. 3 POZA ZAKRESEM STOSOWANIA
ROZPORZADZENIA O WYLACZENIACH GRUPOWYCH

OGOLNE RAMY ANALIZY

Porozumienia nieobjete wyltaczeniem grupowym, przykladowo zpowodu
przekroczenia progdéw udziatu w rynku lub faktu, ze porozumienie dotyczy wigcej
niz dwoch stron, podlegaja ocenie indywidualnej. Porozumienia, ktoére albo nie
ograniczaja konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 albo spelniaja warunki
okreslone w art. 101 ust. 3 sa wazne i podlegaja wykonaniu. Przypomina si¢, ze
w przypadku porozumien nieobjetych wylaczeniem grupowym nie istnieje
domniemanie bezprawnosci, pod warunkiem ze nie zawieraja one najpowazniejszych
ograniczen konkurencji. W szczegdlnosci nie istnieje domniemanie, ze art. 101 ust. 1
stosuje si¢ jedynie zuwagi na fakt przekroczenia progow udzialu w rynku.
Konieczna jest indywidualna ocena opierajaca si¢ na zasadach okreslonych
Ww niniejszych wytycznych.

, Bezpieczna przystan” w przypadku istnienia dostatecznych technologii kontrolowanych
niezaleznie

(144)

(145)

W celu promowania wickszej przewidywalnosci poza zakresem stosowania TTBER
oraz ograniczenia szczegotowej analizy do przypadkow, ktéore moga powodowac
rzeczywiste problemy w zakresie konkurencji, Komisja uwaza, ze naruszenie art. 101
jest mato prawdopodobne poza obszarem najpowazniejszych ograniczen
konkurencji, jezeli poza technologiami kontrolowanymi przez strony porozumienia
istnieja co najmniej cztery niezaleznie kontrolowane technologie, ktéore moga
zastagpi¢ licencjonowang technologi¢ przy poréwnywalnych kosztach po stronie
uzytkownika. Dokonujac oceny, czy stopien zastgpowalnosci technologii jest
wystarczajacy, nalezy wzig¢ pod uwage wzgledna site rynkowa danych technologii.
Presja konkurencyjna wywierana przez technologi¢ jest ograniczona, jezeli nie jest
ona ekonomicznie oplacalnym substytutem dla licencjonowanej technologii.
Przyktadowo, jezeli wskutek efektow sieciowych na rynku konsumenci wykazuja
silne preferencje dla produktow, w ktorych wykorzystana jest licencjonowana
technologia, inne technologie znajdujace si¢ juz na rynku lub technologie, ktorych
pojawienia na rynku mozna spodziewaé si¢ w stosownym czasie, mogga nie byc¢
rzeczywistym rozwigzaniem alternatywnym, a zatem wywiera¢ jedynie ograniczong
presj¢ konkurencyjng.

Fakt, ze porozumienie nie jest objete obszarem ,,bezpiecznej przystani”, o ktorym
mowa w poprzednim punkcie, nie oznacza, ze jest ono objete art. 101 ust. 1, a, jezeli
tak, ze nie sg spelnione warunki okreslone wart. 101 ust. 3. W odniesieniu do
obszaru ,,bezpiecznej przystani” wedlug progéw udziatu w rynku, o ktérym mowa w
TTBER, ten dodatkowy obszar stwarza jedynie zalozenie, ze porozumienie nie jest
zakazane na mocy art. 101. Poza obszarem ,,bezpiecznej przystani” wymagana jest
indywidualna ocena porozumienia oparta na zasadach okreslonych w niniejszych
wytycznych.

1.1. Istotne czynniki

(146)

Przy stosowaniu art. 101 do indywidualnych spraw konieczne jest nalezyte
uwzglednienie sposobu funkcjonowania konkurencji na danym rynku. W tym
kontekscie szczegdlnie istotne sg nastgpujace czynniki:

a)  charakter porozumienia;
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b)  pozycja rynkowa stron;

c) pozycja rynkowa konkurentow;

d) pozycja rynkowa nabywcoéw na rynkach wtasciwych;
e) bariery wejécia;

f)  dojrzatos¢ rynku; oraz

g)  inne czynniki.

Znaczenie poszczegoélnych czynnikdw moze si¢ zmienia¢ w zalezno$ci od przypadku i
zaleze¢ od wszystkich innych czynnikéw. Na przyklad wysoki udziat stron w rynku jest
zwykle dobrym wskaznikiem witadzy rynkowej, ale w przypadku niskich barier wejscia moze
nie by¢ wskaznikiem wladzy rynkowej. Dlatego tez nie jest mozliwe przedstawienie
wigzacych zasad co do znaczenia poszczegdlnych czynnikow.

(147)

(148)

(149)

(150)

Porozumienia o transferze technologii moga przyja¢ wiele postaci. Wazne jest zatem
przeanalizowanie  charakteru  porozumienia  zpunktu  widzenia  relacji
konkurencyjnych migdzy stronami oraz zawartych w nim ograniczen. W przypadku
tych ostatnich niezbgdne jest oderwanie si¢ od treSci porozumienia. Istnienie
ukrytych ograniczen mozna wywie$¢ ze sposobu realizacji porozumienia przez
strony oraz napotykanych przez nie zachet.

Pozycja rynkowa stron wskazuje na stopien wiladzy rynkowej, jezeli taka wiladza
licencjodawcy, licencjobiorcy lub obydwu z nich, istnieje. Im wyzszy jest ich udziat
w rynku, tym wigksza jest prawdopodobnie ich wiadza rynkowa. Ma to szczegdlnie
miejsce w przypadkach, w ktorych udziat w rynku odzwierciedla przewagg pod
wzgledem kosztow lub inne rodzaje przewagi konkurencyjnej wobec konkurentow.
Przewaga pozwalajaca na skuteczne konkurowanie moze przykladowo wynikaé
z faktu bycia pierwszym oferentem na rynku, posiadania podstawowych patentow
lub lepszej technologii. Jednak udziaty w rynku sg zawsze tylko jednym czynnikiem
stuzagcym ocenie pozycji rynkowej. Konieczne jest uwzglednienie faktu, ze —
zwlaszcza w przypadku rynkéow technologicznych — udziaty w rynku mogg nie
zawsze by¢ dobrym wskaznikiem wzglednej sity danej technologii, oraz ze dane
liczbowe dotyczace udziatu w rynku moga si¢ znaczaco ro6zni¢, w zaleznosci od
stosowanej metody obliczenia.

Jak okreslono w art. 3 ust. 2 TTBER, nawet jezeli licencjodawca nie jest
rzeczywistym lub potencjalnym dostawcg na rynku produktowym, a licencjobiorca
nie jest rzeczywistym lub potencjalnym konkurentem na rynku technologicznym, dla
analizy znaczenie ma fakt, czy licencjobiorca jest w posiadaniu konkurencyjnej
technologii, na ktora nie udziela licencji. Jezeli taki licencjobiorca posiada silng
pozycje na rynku produktowym, porozumienie, w ktorym udziela mu si¢ licencji
wylacznej] na konkurencyjng technologi¢ moze w istotny sposob ograniczy¢
konkurencje w poréwnaniu z sytuacja, w ktorej licencjodawca nie udziela licencji
wylacznej lub udziela licencji innym przedsigbiorstwom.

W ramach oceny pozycji rynkowej konkurentow uwzglednia si¢ takze udziaty
w rynku oraz potencjalne stabe i mocne strony z punktu widzenia konkurencji. Im
silniejsi 1 liczniejsi rzeczywisci konkurenci, tym mniejsze ryzyko, ze strony beda
w stanie indywidualnie korzysta¢ z wladzy rynkowej. Wigksze zagrozenie zmowa
moze jednak powodowac taka struktura rynku, w ktorej konkurentow jest raczej
niewielu, a ich pozycja rynkowa (wielko$¢, koszty, potencjat badawczo-rozwojowy
itd.) jest podobnie staba.

49

PL



PL

(151)

(152)

(153)

Pozycja rynkowa nabywcow dostarcza informacji, czy duza sile nabywcza posiada
jeden czy kilku nabywcow. Gléwnym wskaznikiem sity nabywczej jest udziat
nabywcy w rynku zakupow. Ten udziat odzwierciedla znaczenie jego popytu dla
ewentualnych dostawcéw. Inne wskazniki koncentrujg si¢ na pozycji nabywcy na
rynku odsprzedazy, w tym takze na zasiggu geograficznym jego punktow sprzedazy i
wizerunku jego marki wérod konsumentéw koncowych. W niektérych sytuacjach
sita nabywcza moze powstrzymac licencjodawce lub licencjobiorce przed
wykorzystaniem wladzy rynkowej, atym samym rozwigza¢ problem zwigzany
z konkurencja, ktory by si¢ w przeciwnym razie pojawit. Ma to zwlaszcza miejsce
w przypadku, gdy silni nabywcy dysponuja zdolnosciami izachgtami do
wprowadzenia na rynek nowych zrodet dostaw w razie niewielkiego lecz statego
wzrostu cen wzglednych. Jezeli nabywcy dysponujacy silng pozycja jedynie
negocjuja korzystne warunki z dostawcami lub przenosza wszelkie podwyzki cen na
klientow, ich pozycja nie powstrzymuje licencjobiorcy od korzystania ze swojej
wladzy rynkowej na rynku produktowym, a zatem nie rozwigzuje problemu

zwiazanego z konkurencja na tym rynku®.

Bariery wejscia sa mierzone wedlug zakresu, w jakim przedsigbiorstwa obecne na
rynku moga podnie$¢ ceny powyzej poziomu konkurencyjnego bez przyciggania
nowych wej$¢ na rynek. Przy braku barier wejscia, tatwe i szybkie wejscie na rynek
sprawitoby, ze zwigkszenie cen statoby si¢ nieoptacalne. Jezeli skuteczne wejscie na
rynek, ktore uniemozliwia lub narusza stosowanie sity rynkowej, moze nastgpi¢ w
ciggu roku lub dwoch, bariery wej$cia mozna zasadniczo uznaé za niskie. Bariery
wejscia mogag wynika¢ z wielu czynnikow, takich jak korzysci skali i zakresu,
regulacje rzagdowe, zwlaszcza gdy dotycza one wylacznosci praw, pomoc panstwa,
taryfy przywozowe, prawa wlasnosci intelektualnej, wtasnos¢ zasobow, w przypadku
ktoérych dostawa jest ograniczona przyktadowo z uwagi na ograniczenia naturalne,
posiadanie kluczowych urzadzen, przewaga zwigzana z faktem bycia pierwszym
oferentem na rynku lub lojalnos$¢ klientow wobec marki dzigki silnej reklamie przez
okreslony czas. Funkcj¢ bariery wejscia na rynek petni¢ mogg takze porozumienia
ograniczajgce zawarte przez przedsigbiorstwa, zamykajac dostep do rynku
i wykluczajac (potencjalnych) konkurentow. Bariery te moga wystepowaé na
kazdym etapie prac badawczo-rozwojowych, produkcji i dystrybucji. Kwestia, czy
niektore ztych czynnikow powinny by¢ opisane jako bariery wejscia, zalezy
w szczegodlnosci od tego, czy pociagaja one za sobg koszty utopione. Koszty
utopione to koszty, ktore trzeba ponies¢, wchodzac na rynek lub dzialajac na nim
1 ktore uleglyby utracie przy jego opuszczeniu. Im wigcej kosztow utopionych, tym
bardziej potencjalni kandydaci do wejscia na rynek musza zwazy¢ zwigzane z tym
ryzyko 1 tym bardziej wiarygodne moga by¢ grozby przedsiebiorstw juz istniejacych
na rynku, ze sprostaja one nowej konkurencji, poniewaz koszty utopione powoduja,
1z opuszczenie rynku jest dla nich kosztowne. Ogdlnie rzecz biorgc wejscie na rynek
wymaga poniesienia kosztow utopionych, czasem mniejszych, a czasem wigkszych.
Dlatego tez faktyczna konkurencja jest zazwyczaj bardziej efektywna 1 bedzie miec
wigksza wage podczas oceniania danego przypadku niz konkurencja potencjalna.

Dojrzaty rynek to rynek, ktéry istnieje przez okreslony czas, na ktérym stosowana
technologia jest dobrze znana iszeroko rozpowszechniona oraz zbytnio si¢ nie
zmienia, 1 na ktérym popyt jest stosunkowo stabilny lub malejacy. Na takim rynku
prawdopodobienstwo, ze ograniczenia konkurencji przyniosa negatywne skutki, jest
wieksza niz na bardziej dynamicznym rynku.
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Zob. w tym wzgledzie sprawa T-228/97, Irish Sugar, [1999] Rec. 11-2969, pkt 101.
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Podczas oceny konkretnych ograniczen moga by¢ brane pod uwage inne czynniki.
Obejmuja one efekt kumulacji, czyli zasigg rynkowy podobnych porozumien, czas
trwania porozumien, otoczenie prawne i zachowania mogace wskazywa¢ na zmowy
lub je ulatwiaé, jak np. pozycja dominujaca w zakresie cen, wczesniej ogloszone
zmiany cen 1 dyskusje o wtasciwej cenie, sztywno$¢ cen w odpowiedzi na nadwyzki
mocy produkcyjnych, dyskryminacja cenowa oraz wczesniejsze zmowy.

1.2. Negatywne skutki porozumien licencyjnych ograniczajgcych konkurencje

(155)

(156)

(157)

Porozumienia o transferze technologii ograniczajace konkurencje moga miec
nastepujace negatywne skutki dla konkurencji na rynku:

a)  ograniczenie konkurencji ,,miedzytechnologicznej” miedzy przedsi¢biorstwami
dziatajacymi na rynku technologicznym lub na rynku produktow, w ktorych
wykorzystana jest dana licencjonowana technologia, w tym utatwienie zmowy
zardwno jawnej, jak 1 milczacej;

b)  wykluczenie konkurentéw poprzez podniesienie kosztéw, ograniczenie dostgpu
do kluczowych czynnikow produkcji Iub ustanowienie innego rodzaju barier
wejscia na rynek oraz

C)  ograniczenie konkurencji ,wewnatrztechnologicznej” miedzy
przedsiebiorstwami  wytwarzajagcymi  produkty woparciu ot¢ samg
technologie.

Porozumienia o transferze  technologii  moga  ogranicza¢  konkurencje
»,miedzytechnologiczng”, czyli konkurencj¢ miedzy przedsigbiorstwami, ktore
udzielaja licencji na technologie mozliwe do zastgpienia lub wytwarzaja produkty
w oparciu o takie technologie. Dotyczy to przede wszystkim zobowigzan
wzajemnych. Jezeli konkurenci przyktadowo przekazuja sobie nawzajem
konkurencyjne technologie i zobowiazuja si¢ do wymiany przysztych usprawnien
kazdej ztechnologii oraz jezeli porozumienie uniemozliwia kazdemu znich
uzyskanie nad drugim przewagi technologicznej, ograniczona jest konkurencja
w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej migdzy stronami (zob. réwniez pkt 225
ponizej).

Udzielanie licencji migdzy konkurentami moze takze utatwia¢ zmowe¢. Grozba
zmowy jest szczegdlnie duza na skoncentrowanych rynkach. Zmowa wymaga, aby
okreslone przedsigbiorstwa miaty podobne poglady na to, co lezy w ich wspolnym
interesie 1jak ma dzialta¢ mechanizm koordynacji. Aby zmowy funkcjonowaly,
przedsigbiorstwa muszg by¢ w stanie wzajemnie monitorowa¢ swoje zachowania
rynkowe, musza takze istnie¢ srodki odstraszajace, ktore odpowiednio zniechgcatyby
do odchodzenia od wspolnej polityki rynkowej. Bariery wej$cia muszg by¢ natomiast
odpowiednio wysokie, aby ograniczy¢ pojawianie si¢ na rynku innych podmiotow
lub ich ekspansj¢. Porozumienia moga utatwia¢ zmoweg poprzez zwigkszanie
przejrzystosci na rynku, kontrolowanie okre§lonych zachowan i podwyzszanie barier
wejscia na rynek. W wyjatkowych przypadkach zmowe moga ulatwiaé takze
porozumienia licencyjne, ktéore w duzym stopniu prowadza do ujednolicenia
kosztow, poniewaz jest bardziej prawdopodobne, ze przedsigbiorstwa majace
podobne koszty beda miaty podobne spojrzenie na koordynacje dziatan®”.
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Zob. w tym wzgledzie pkt 36 wytycznych w sprawie porozumien o wspélpracy horyzontalnej,
przytoczonych w przypisie 26.
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1.3.

(160)

(161)

Porozumienia licencyjne mogg oddzialywa¢ na konkurencje ,,mi¢dzytechnologiczng”
takze poprzez ustanowienie wobec konkurentdéw barier wejscia na rynek 1iich
ekspansji. Efekt zamknigcia tego rodzaju moze wynikaé z ograniczen
niepozwalajacych licencjobiorcom na pozyskiwanie licencji od oséb trzecich lub
zniechecajacych ich do takiego dziatania. Osoby trzecie moga przyktadowo zostaé
wykluczone, gdy licencjodawcy obecni na rynku naloza na licencjobiorcow zakaz
konkurowania w stopniu powodujacym, ze liczba licencjobiorcéw dostgpna dla oséb
trzecich bedzie niewystarczajaca, 1 gdy wejscie nowych licencjobiorcoOw na rynek
jest utrudnione. Dostawcy technologii mozliwych do zastgpienia moga zostaé
wykluczeni rowniez, gdy licencjodawca dysponujacy wystarczajaca wladza rynkowa
polaczy ze soba rozne elementy technologii ibgdzie udzielal na nie wylacznie
licencji pakietowej, mimo ze tylko czg$¢ pakietu jest niezbedna do wytwarzania
okreslonego produktu.

Porozumienia licencyjne moga takze ograniczy¢ konkurencje
,wewnatrztechnologiczng”, czyli konkurencj¢ miedzy przedsigbiorstwami
wytwarzajagcymi  produkty woparciu ot¢ samg technologie. Porozumienia
naktadajace na licencjobiorcOw ograniczenia terytorialne, uniemozliwiajace im
sprzedaz poza wlasnym terytorium, ograniczaja konkurencj¢ miedzy nimi.
Porozumienia licencyjne moga ogranicza¢ konkurencj¢ ,,wewnatrztechnologiczng”
réwniez poprzez ulatwianie zmowy mig¢dzy licencjobiorcami. Ponadto porozumienia
licencyjne, ktore ograniczaja konkurencje ,,wewnatrztechnologiczng”, moga utatwiacé
zmowe migdzy wiadcicielami konkurencyjnych technologii lub ograniczad
konkurencje ,,mi¢dzytechnologiczng”, zwigkszajac bariery wejscia na rynek.

Pozytywne skutki porozumien licencyjnych ograniczajgcych konkurencje iramy
analizy ich oddziatywania

Nawet porozumienia licencyjne ograniczajace konkurencje maja przewaznie takze
pozytywny wpltyw na konkurencj¢ w postaci korzysci ekonomicznych,
przewyzszajacych negatywne skutki, jakie wigza si¢ z jej ograniczeniem. Taka ocena
odbywa si¢ w ramach art. 101 ust. 3, ktéry zawiera wyjatek od zakazu okreslonego w
art. 101 ust. 1. Aby wyjatek ten miat zastosowanie, porozumienie licencyjne musi
przynosi¢ obiektywne korzysci ekonomiczne, ograniczenia konkurencji musza by¢
niezbedne do osiggnigcia tych korzysci, konsumenci musza uzyskac stuszng korzysé
z tytutu przyrostu efektywnosci z niego wynikajacego, a porozumienie nie moze
otworzy¢ przed stronami mozliwosci eliminowania konkurencji w stosunku do
znacznej czgs$ci danych produktow.

Oceny porozumien ograniczajacych na podstawie art. 101 ust. 3 dokonuje si¢ w ich
rzeczywistym kontekécie®® i na podstawie aktualnych w danej chwili faktow. W
ocenie uwzglednia si¢ istotne zmiany stanu faktycznego. Wyjatek okreslony w art.
101 ust. 3 ma zastosowanie, dopoki spelniane sg cztery warunki i przestaje miec
zastosowanie, kiedy sytuacja ta ulegnie zmianie®. Stosujac art. 101 ust. 3 zgodnie
z tymi zasadami, nalezy jednak wzia¢ pod uwage warto$¢ poczatkowych inwestycji
utopionych dokonanych przez ktorgkolwiek ze stron oraz czas i ograniczenia
niezbedne do odzyskania $rodkéw inwestycyjnych zaangazowanych w podnoszenie
efektywnosci. Artykut 101 nie moze by¢ stosowany bez uwzglednienia inwestycji
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Zob. sprawy potaczone 25/84 126/84, Ford, [1985], Rec. 2725.
Zob. w tym wzgledzie na przyktad decyzja Komisji w sprawie 7PS (Dz.U. L 90 z 2.4.1999, s. 6). W

podobny sposéb zakaz okre§lony w art. 101 ust.1 rdwniez stosuje si¢ tylko dopoty, dopdki przedmiotem

lub skutkiem porozumienia jest ograniczanie konkurencji.
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wczesniejszych poczynionych przez strony oraz zwigzanego z nimi ryzyka. Ryzyko,
ktére ponosza strony, oraz warto$¢ inwestycji utopionych, ktére musza poczynié, aby
mozliwa byla realizacja porozumienia, moga zatem sprawi¢, Ze porozumienie
znajdzie si¢ poza zakresem stosowania art. 101 ust. 1 lub — zaleznie od przypadku —
ze bedzie spetniato warunki okreslone w art. 101 ust. 3 przez okres wymagany do
odzyskania poniesionych naktadow inwestycyjnych.

Pierwszy warunek okreslony w art. 101 ust. 3 wymaga oceny obiektywnych korzysci
w odniesieniu do podniesienia efektywnosci wynikajacego z porozumienia. W tym
wzgledzie porozumienia licencyjne dysponuja potencjatem taczenia uzupetniajacych
si¢ technologii 1 innych aktywow, pozwalajac na wprowadzenie na rynek nowych lub
ulepszonych produktow badz wytwarzanie istniejacych produktéw po nizszych
kosztach. Z wyjatkiem najwigkszych karteli udzielanie licencji czesto nastgpuje
dlatego, ze zpunktu widzenia licencjodawcy bardziej efektywne jest
licencjonowanie technologii niz samodzielne jej wykorzystywanie. Moze to mie¢
miejsce zwlaszcza w przypadku, gdy licencjobiorca posiada juz dostgp do
niezbednych aktywow produkcyjnych. Porozumienie pozwala licencjobiorcy
uzyskac dostep do technologii, ktorg mozna potaczy¢ z tymi aktywami, a tym samym
korzysta¢ z nowej lub usprawnionej technologii. Innym przyktadem potencjalnych
korzysci plynacych zudzielania licencji jest sytuacja, w ktorej licencjobiorca
dysponuje juz technologia, a jej polaczenie z technologia licencjodawcy wywotuje
efekt synergii. Dzigki polaczeniu tych dwoéch technologii licencjobiorca moze
uzyska¢ nieosiggalny winnym wypadku stosunek kosztow do wydajnosci.
Porozumienia licencyjne moga tez prowadzi¢ do korzys$ci na etapie dystrybucji tak
samo, jak wertykalne porozumienia o dystrybucji. Korzysci takie moga przyjac
posta¢ oszczgdnosci kosztow lub $wiadczenia wysokiej jakosci ustug na rzecz
konsumentow. Pozytywne skutki porozumien wertykalnych opisano w Wytycznych
w sprawie ograniczen wertykalnych’’. Kolejnym przyktadem potencjalnych korzysci
sg porozumienia, w ktorych wilasciciele technologii tworzg pakiet technologii
licencjonowany na rzecz osob trzecich. Uzgodnienia tego rodzaju moga przede
wszystkim ograniczy¢ koszty transakcji, gdyz licencjobiorcy nie muszg zawierac
osobnych porozumien licencyjnych zkazdym licencjodawca. Porozumienia
licencyjne moga sprzyja¢ konkurencji takze wowczas, gdy ich celem jest
zapewnienie swobody projektowania. W sektorach, w ktérych prawa wlasnosci
intelektualnej wystepuja w duzej liczbie, a produkty indywidualne moga naruszac
szereg istniejacych i przyszlych praw wlasnosci, porozumienia licencyjne, w ktorych
strony rezygnuja z dochodzenia wzgledem siebie praw wilasnosci, majg czesto
pozytywny wptyw na konkurencj¢, poniewaz pozwalajg stronom rozwija¢ nalezace
do nich technologie bez ryzyka p6zniejszych skarg o naruszenie praw wtasnosci.

Przy stosowaniu kryterium niezbg¢dnosci, o ktorym mowa w art. 101 ust. 3, Komisja
zbada w szczegolnosci, czy wykonywanie danej czynnosci jest bardziej efektywne w
przypadku istnienia ograniczen niz w przypadku ich braku. Dokonujac takiej oceny,
nalezy wzig¢ pod uwage warunki rynkowe irealia, w jakich dzialajg strony
porozumienia. Przedsigbiorstwa powotujace si¢ korzysci wynikajace z art. 101 ust. 3
nie sg zobowigzane do rozwazenia hipotetycznych 1 teoretycznych alternatyw. Musza
jednak wyjasni¢ i wykaza¢, dlaczego takie — jak si¢ wydaje — realistyczne i znacznie
mniej restrykcyjne alternatywy bytyby znacznie mniej efektywnie. Jesli
zastosowanie alternatywy, ktora wydaje si¢ realistyczna pod wzgledem handlowym i
mniej restrykcyjna, prowadzitoby do istotnej utraty efektywnosci, dane ograniczenie
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Przytoczone w przypisie 46. Zob. zwlaszcza pkt 106 i nast.
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uznaje si¢ za niezbgdne. W niektorych przypadkach konieczne moze by¢ tez
zbadanie, czy porozumienie jako takie jest niezb¢dne do osiggniecia wspomnianych
korzy$ci. Moze to mie¢ przykladowo miejsce w przypadku grup technologii
obejmujacych technologie uzupetiajace, ale nieistotne’', w ktorym zbadaé nalezy, w
jakim stopniu ich potaczenie prowadzi do szczegélnych korzysci lub czy — bez
znacznej utraty korzysci — grupa mogtaby zosta¢ ograniczona do technologii, dla
ktérych nie istnieja technologie zastepcze. Zwykle udzielanie licencji migdzy
dwiema stronami zasadniczo wymaga tylko zbadania niezbednosci indywidualnych
ograniczen. Zwykle dla porozumienia licencyjnego jako takiego nie istnieje inne
rozwigzanie o mniej ograniczajacych skutkach.

Warunek, aby konsumenci otrzymali stuszng cz¢$¢ korzysSci, oznacza, ze konsumenci
produktow wytwarzanych na podstawie licencji musza otrzymaé przynajmniej
rekompensate rownowazaca negatywne skutki porozumienia’”. Oznacza to, ze
przyrost efektywno$ci musi w pelni rownowazy¢ mozliwy negatywny wplyw na
ceny, produkcje i inne istotne czynniki spowodowane przez porozumienie. Moze to
nastgpi¢ poprzez zmian¢ struktury kosztéw danego przedsigbiorstwa, tworzaca
zachete do obnizki cen albo poprzez umozliwienie konsumentom dostepu do nowych
lub ulepszonych produktéw, ktére zrekompensuja ewentualny wzrost cen’.

Ostatni warunek okreslony w art. 101 ust. 3, zgodnie z ktéorym porozumienie nie
moze dawaé stronom mozliwo$ci wyeliminowania konkurencji w odniesieniu do
znacznej czesci danych produktow, zaklada analiz¢ pozostatej presji konkurencyjne;j
na rynku oraz wptywu porozumienia na takie zrodta konkurencji. Przy stosowaniu
ostatniego warunku z art. 101 ust. 3 uwzgledni¢ nalezy relacje miedzy art. 101 ust. 3
iart. 102. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stosowanie art. 101 ust. 3 nie moze
by¢ przeszkodza dla stosowania art. 102 Traktatu’'. Ponadto, poniewaz celem
zarébwno art. 101, jak i art. 102 jest utrzymanie skutecznej konkurencji na rynku,
zasada spojnosci wymaga, by interpretowaé art. 101 ust. 3 jako wykluczajacy
wszelkie stosowanie wyjatku do porozumien ograniczajacych konkurencje,
stanowigcych naduzycie pozycji dominujacej’”.

Fakt, ze porozumienie w znacznym stopniu ogranicza jeden z wymiarow
konkurencji, nie musi oznacza¢, ze nastgpilo jej wyeliminowanie w rozumieniu art.
101 wust. 3. Grupa technologii moze przyktadowo prowadzi¢ do standardu
przemystowego, ktory dopuszcza niewielka konkurencje pod wzgledem formatdéw
technologicznych. Z chwilg przyjecia konkretnego formatu przez glownych
uczestnikow rynku, efekty sieciowe mogag sprawié, ze przetrwanie alternatywnych
formatow bedzie bardzo trudne. Nie zawsze jednak stworzenie standardu
przemystowego de facto eliminuje konkurencj¢ w rozumieniu ostatniego warunku,
o ktorym mowa w art. 101 ust. 3. W ramach standardu dostawcy moga konkurowac
pod wzgledem ceny, jakosci i cech produktu. Zgodno$¢ porozumienia z art. 101 ust.

71
72
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W sprawie wspomnianych koncepcji zob. czgs¢ 1V.4.1 ponize;j.

Zob. pkt 85 wytycznych w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu, przytoczonych w przypisie 3.

Jak w pkt 98 1 pkt 102.

Zob. pkt 130 wyroku przytoczonego w przypisie 3. W podobny sposob stosowanie art. 101 ust. 3 nie
stanowi przeszkody do stosowania zasad Traktatu dotyczacych swobodnego przeptywu towaréw, ustug,
osob 1 kapitatu. Postanowienia te w okreslonych okolicznos$ciach maja zastosowanie do porozumien,
decyzji i praktyk uzgodnionych w rozumieniu art. 101 ust. 1, zob. w tym wzgledzie sprawa C-309/99,

Wouters, [2002] Rec. I-1577, pkt 120.

Zob. w tym wzgledzie: sprawa T-51/89, Tetra Pak (I), [1990] Rec. 1I-309. Zob. rowniez pkt 106
wytycznych w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu, przytoczonych w przypisie 3 powyzej.
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(167)

(168)

(169)

3 wymaga jednak zadbania o to, aby porozumienie nie powodowato nadmiernego
ograniczenia konkurencji ani nadmiernego ograniczenia innowacyjnosci.

STOSOWANIE ART. 101 DO ROZNEGO RODZAJU OGRANICZEN LICENCYJNYCH

Niniejsza cze$§¢ poswiecona jest roznym rodzajom ograniczen powszechnie
wiaczanych do porozumien licencyjnych. Bioragc pod uwage powszechnos¢ ich
wystepowania, przydatne jest przekazanie wskazéwek co do ich oceny poza
obszarem ,,bezpiecznej przystani”’, o ktérym mowa w TTBER. Ograniczenia, ktore
przedstawiono juz we wczesniejszych czesciach wytycznych, zwlaszcza w czesciach
[11.4 1 I11.5, zostaty omowione jedynie skrotowo.

Niniejsza cze¢$¢ obejmuje zard6wno porozumienia mi¢dzy podmiotami niebedacymi
konkurentami, jak iporozumienia mi¢dzy konkurentami. W odniesieniu do tych
ostatnich wyr6znia si¢ — tam, gdzie jest to stosowne — porozumienia wzajemne i
porozumienia jednostronne. Rozrdznienie takie nie jest konieczne w przypadku
porozumiehn migdzy podmiotami niebedacymi konkurentami. Jezeli przedsigbiorstwa
nie s3 rzeczywistymi ani potencjalnymi konkurentami na wlasciwym rynku
technologicznym ani na rynku produktéow, w ktorych wykorzystana jest
licencjonowana technologia, licencja wzajemna — z praktycznego punktu widzenia —
nie ro6zni si¢ od dwoch osobnych licencji. Porozumienia, w ktérych strony tworza
pakiet technologii, nastepnie licencjonowany na rzecz stron trzecich, to grupy
technologii, ktorym poswigcono cze$¢ 4 ponizej.

Niniejsza czg$¢ nie traktuje o zobowigzaniach zawartych w porozumieniach
licencyjnych, ktore zasadniczo nie ograniczaja konkurencji w rozumieniu art. 101
ust. 1. Zobowigzania te obejmuja m.in.:

a)  zachowanie poufnosci;
b)  zakaz udzielania sublicencji przez licencjobiorcows;

c)  zakaz korzystania z licencjonowanej technologii po wygasnieciu porozumienia,
o ile licencjonowana technologia zachowuje waznos¢;

d)  wspieranie licencjodawcy w egzekwowaniu licencjonowanych praw wiasnosci
intelektualnej;

e) uiszczanie minimalnych optat licencyjnych lub wytwarzanie minimalnej ilo$ci
produktow, w ktérych wykorzystana jest licencjonowana technologia oraz

f)  korzystanie ze znaku towarowego licencjodawcy lub umieszczanie jego nazwy
na produkcie.

2.1. Oplaty licencyjne

(170)

Strony porozumienia licencyjnego moga zwykle dowolnie okresla¢ wysokos¢ optaty
licencyjnej uiszczanej przez licencjobiorce oraz sposob platnosci, co nie narusza art.
101 ust. 1. Zasadg te stosuje si¢ zar6wno do porozumien mi¢dzy konkurentami, jak
1 do porozumien mig¢dzy podmiotami niebedgcymi konkurentami. Optlaty licencyjne
moga by¢ pobierane np. w postaci platnosci ryczaltowych, odsetka ceny sprzedazy
lub statej kwoty za kazdy produkt, w ktéorym wykorzystana jest licencjonowana
technologia. W przypadku, w ktérym licencjonowana technologia dotyczy wktadu,
ktory jest wykorzystany w produkcie koncowym, obliczanie optat licencyjnych na
podstawie ceny produktu koncowego, o ile jest w nim wykorzystana licencjonowana
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(171)

(172)

(173)

(174)

technologia, zzasady nie ogranicza konkurencji’®. Opfaty licencyjne z tytutu
korzystania z oprogramowania obliczone na podstawie liczby uzytkownikow oraz
liczby urzadzen sa ogolnie zgodne z art. 101 ust. 1.

W odniesieniu do porozumien licencyjnych miedzy konkurentami przypomina si¢, ze
— zob. pkt 90 do 91 i 106 powyzej — w ograniczonej liczbie przypadkow
zobowigzanie do uiszczania oplat licencyjnych moze by¢ réwnoznaczne z ustalaniem
cen, ktore nalezy do najpowazniejszych ograniczen konkurencji (por. art. 4 ust. 1 lit.
a)). Jak stanowi art. 4 ust. 1 lit. a), najpowazniejsze ograniczenia konkurencji
obejmujg porozumienia mig¢dzy konkurentami przewidujace wzajemne oplaty
licencyjne w przypadku pozorowanych licencji, ktore ani nie umozliwiaja polaczenia
uzupetniajacych si¢ technologii, ani osiggnigcia innego celu o pozytywnych skutkach
dla konkurencji. Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) i d) najpowazniejsze ograniczenie
konkurencji stanowi rowniez przypadek, w ktorym optaty licencyjne obejmuja takze
produkty wytworzone wylacznie w oparciu o wiasng technologie licencjobiorcy.

Inne rodzaje uzgodnien migdzy konkurentami dotyczace optat licencyjnych
podlegaja wytaczeniu grupowemu do progu udzialu w rynku wynoszacego 20 %,
nawet jezeli ograniczajg konkurencj¢. Art. 101 ust. 1 moze mie¢ zastosowanie poza
obszarem ,bezpiecznej przystani” wylaczenia grupowego, jezeli konkurenci
udzielaja sobie licencji wzajemnych inakladaja optaty licencyjne wyraznie
nieproporcjonalne do warto$ci rynkowej licencji ijezeli optaty te maja znaczny
wplyw na ceny rynkowe. Dokonujac oceny nieproporcjonalnosci optat licencyjnych,
nalezy uwzgledni¢ oplaty uiszczane przez innych licencjobiorcow na rynku
produktowym za te same lub zastgpcze technologie. W takich przypadkach
spetnienie warunkéw okreslonych w art. 101 ust. 3 jest mato prawdopodobne.

Niezaleznie od tego, ze wylaczenie grupowe stosuje si¢ tylko dopdty, dopoki
technologia zachowuje wazno$¢, strony moga si¢ zwykle porozumie¢ co do
przedtuzenia zobowigzania do uiszczania optat licencyjnych po wygasnieciu
waznosci licencjonowanych praw wilasnosci intelektualnej bez naruszenia art. 101
ust. 1. Z chwilg wygasnigcia tych praw osoby trzecie moga zgodnie zprawem
korzysta¢ z danej technologii ikonkurowaé ze stronami porozumienia. Taka
rzeczywista 1potencjalna konkurencja zwykle wystarcza, aby zobowigzanie,
o ktorym mowa, nie powodowalo odczuwalnych negatywnych skutkéow dla
konkurencji.

W przypadku porozumien migdzy podmiotami niebedacymi konkurentami
wylaczenie grupowe obejmuje porozumienia, w ktorych oplaty licencyjne obliczane
sg zaroOwno na podstawie produktéw wytwarzanych w oparciu o licencjonowang
technologig, jak i produktow wytwarzanych w oparciu o technologie licencjonowane
od osob trzecich. Takie ustalenia mogg utatwia¢ obliczanie optat licencyjnych. Moga
jednak takze prowadzi¢ do wykluczenia, zwigkszajac koszty korzystania z wktadu
0s0b trzecich, a zatem mie¢ skutek podobny do zakazu konkurowania. Jezeli optaty
licencyjne odprowadzane s3 nie tylko od produktow wytwarzanych w oparciu
o licencjonowang technologi¢, ale takze od produktow wytwarzanych w oparciu
o technologi¢ osob trzecich, woéwczas zwigksza one koszty tych ostatnich produktow
1zmniejszag popyt na technologi¢ osob trzecich. Poza zakresem wylaczenia
grupowego istnieje zatem konieczno$¢ zbadania, czy ograniczenie powoduje efekt
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Bez uszczerbku dla ewentualnego zastosowania art. 102 TFEU do okreélania optat licencyjnych (zob.

sprawa 27/76, United Brands, pkt 250, zob. réwniez sprawa C-385/07 P, Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland GmbH [2009] Zb. Orz. I-6155, pkt 142).
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zamknigcia. W tym celu zaleca si¢ korzystanie zram analitycznych okreslonych
ponizej wczesci IV.2.7. W przypadku odczuwalnego efektu zamknigcia
porozumienia takie sg objete art. 101 ust. 1. Jest rowniez mato prawdopodobne, aby
spelnialy one warunki okre§lone wart. 101 ust. 3, chyba Ze nie istnieje inny
praktyczny sposob obliczenia optat licencyjnych i monitorowania ich ptatnosci.

2.2. Wylgcznos¢ porozumien licencyjnych i ograniczenia sprzedazy

(175)

Do celow niniejszych wytycznych wlasciwe jest wyrdznienie ograniczen
dotyczacych produkcji na okreslonym terytorium (licencje wylaczne lub licencje
jedyne) oraz ograniczen w zakresie sprzedazy produktow, w ktérych wykorzystana
jest licencjonowana technologia, na okres§lonym terytorium lub na rzecz okreslone;j
grupy klientow.

2.2.1. Licencje wylaczne i licencje jedyne

(176)

(177)

(178)

Licencj¢ uznaje si¢ za wylaczna, jezeli licencjobiorca jest jedynym podmiotem
uprawnionym na danym terytorium do prowadzenia produkcji w oparciu
o licencjonowang technologie. Licencjodawca zobowigzuje si¢ zatem nie prowadzié
samodzielnej produkcji inie udziela¢ innych licencji na produkcje na danym
terytorium. Terytorium to moze obejmowacé caly $wiat. W przypadku gdy
licencjodawca zobowiazuje si¢ jedynie do nieudzielania osobom trzecim licencji na
produkcje na danym terytorium, licencja jest licencja jedyna. Udzielaniu licencji
wylacznych lub jedynych czesto towarzysza ograniczenia sprzedazy, ktore
ograniczaja swobode stron w zakresie obszaru, na ktérym mogg sprzedawac
produkty, w ktorych wykorzystana jest licencjonowana technologia.

Wzajemne licencje zwrotne miedzy konkurentami wchodza w zakres art. 4 ust. 1
lit. ¢), zgodnie z ktérym podzial rynku i klientow miedzy konkurentami stanowi
najpowazniejsze ograniczenie konkurencji. Wzajemne licencje jedyne miedzy
konkurentami podlegaja wylaczeniu grupowemu do progu udzialu w rynku
wynoszacego 20 %. W ramach takich porozumien strony wzajemnie zobowigzuja si¢
do nieudzielania osobom trzecim licencji na korzystanie ze swoich konkurencyjnych
technologii. W przypadku gdy strony dysponuja znaczaca wtadza rynkowa,
porozumienia takie mogg ulatwia¢ zmowe, gwarantujac stronom, ze sg na rynku
jedynym zrédlem produkcji opartej na licencjonowanych technologiach.

Niewzajemne licencje wylaczne miedzy konkurentami podlegaja wylaczeniu
grupowemu do progu udzialu w rynku wynoszacego 20 %. Powyzej tego progu
udzialu w rynku niezbedne jest przeprowadzenie analizy ich prawdopodobnych
negatywnych skutkéw dla konkurencji. Jezeli licencja wylaczna obejmuje caty $wiat,
oznacza opuszczenie rynku przez licencjodawce. W przypadku gdy wyltgcznosc
ogranicza si¢ do konkretnego terytorium, np. panstwa cztonkowskiego, porozumienie
oznacza, ze licencjodawca powstrzymuje si¢ od produkowania towarow i
Swiadczenia ustug na tym terytorium. W kontek$cie art. 101 ust. 1 oceny wymaga
zwlaszcza znaczenie licencjodawcy dla konkurencji. Jezeli licencjodawca dysponuje
dos¢ staba pozycja rynkowa na rynku produktowym lub nie posiada zdolnosci do
efektywnego korzystania z technologii na terytorium licencjobiorcy, mato
prawdopodobne jest, aby porozumienie wchodzito w zakres art. 101 ust. 1.
Szczegbdlny przypadek zachodzi, gdy licencjodawca i licencjobiorca konkurujg ze
sobg jedynie na rynku technologicznym, a licencjodawca, przyktadowo instytut
badawczy lub niewielkie przedsiebiorstwo badawcze, nie posiada zdolnosci
produkcyjnych 1 dystrybucyjnych pozwalajacych na skuteczne wprowadzenie na
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(179)

(180)

(181)

rynek produktéw, w ktorych wykorzystana jest licencjonowana technologia.
W takich przypadkach mato prawdopodobne jest naruszenie art. 101 ust. 1.

Licencje wytaczne mig¢dzy podmiotami niebgdacymi konkurentami — w stopniu
objetym art. 101 ust. 1”7 — przypuszczalnie spetniaja warunki okreslone w art. 101
ust. 3. Prawo udzielenia licencji wylacznej jest zwykle niezbgdne, aby sktonié
licencjobiorcg do inwestowania w licencjonowang technologi¢ i stosunkowo
szybkiego wprowadzenia produktow na rynek. Dotyczy to zwlaszcza przypadkow,
w ktorych licencjobiorca musi dokona¢ duzych inwestycji w dalszy rozwoj
licencjonowanych technologii. Wystgpienie przeciwko wylacznosci, z chwilg gdy
licencjobiorca dzigki licencjonowanej technologii odnidst sukces ekonomiczny,
pozbawitoby go owocow tego sukcesu ibyloby szkodliwe dla konkurencji,
rozpowszechniania technologii i innowacyjnosci. Komisja bedzie wiec jedynie w
wyjatkowych przypadkach interweniowa¢ przeciwko licencjom wylagcznym w
porozumieniach miedzy podmiotami niebedacymi konkurentami, niezaleznie od
terytorialnego zasiggu licencji.

Interwencja moze by¢ uzasadniona przede wszystkim wtedy, gdy dominujacy
licencjobiorca otrzyma licencje wylaczng na jedng lub kilka konkurencyjnych
technologii. Porozumienia takie przypuszczalnie wchodza w zakres art. 101 ust. 1
ijest mato prawdopodobne, aby spelnialy warunki okreslone wart. 101 ust. 3.
Warunkiem koniecznym jest jednak, aby wejscie na rynek technologiczny byto
trudne, a licencjonowana technologia stanowila rzeczywiste zrddlo konkurencji na
rynku. W takim przypadku licencja wylaczna moze wykluczy¢ licencjobiorcow
bedacych osobami trzecimi ipozwoli¢ licencjobiorcy na utrzymanie wladzy
rynkowej.

Porozumienia, w ktérych co najmniej dwie strony udzielaja sobie licencji
wzajemnych 1zobowiazuja si¢ do nieudzielania licencji osobom trzecim powoduja
szczegblne obawy o konkurencje, gdy powstaly wten sposdb pakiet technologii
stwarza standard przemystowy de facto, do ktorego musza mie¢ dostep osoby trzecie,
aby skutecznie konkurowac na rynku. W takich przypadkach porozumienie prowadzi
do zamknigtego standardu zastrzezonego dla stron porozumienia. Omawiane
porozumienia oceniane beda przez Komisj¢ wedlug takich samych zasad, jak te
dotyczace grup technologii (zob. cze$¢ IV.4 ponizej). Zwykle wymagane bedzie, aby
licencje na technologie, ktore leza u podstaw zamknigtego standardu, byty udzielane
osobom trzecim w sposob sprawiedliwy, rozsadny i niedyskryminujacy’>. W
przypadku gdy strony porozumienia konkuruja z osobami trzecimi na istniejacym
rynku produktowym, a porozumienia dotycza tego wiasnie rynku, zamknigty
standard moze mie¢ istotne skutki wylaczajace. Takiego negatywnego wptywu na
konkurencj¢ mozna unikng¢ jedynie poprzez udzielanie licencji roOwniez osobom
trzecim.

2.2.2. Ograniczenia sprzedazy

(182)

W odniesieniu do ograniczen sprzedazy wazne jest odrdznienie udzielania licencji
migedzy konkurentami od udzielania licencji miedzy podmiotami niebgdgcymi
konkurentami.

77
78

Zob. wyrok w sprawie Nungesser przytoczony w przypisie 13.
Zob. w tym wzgledzie zawiadomienie Komisji w sprawie Canon/Kodak (Dz.U. C 330 z 1.11.1997, s.

10) i w sprawie IGR Stereo Television, o ktoérej mowa w XI Sprawozdaniu dotyczacym polityki

konkurencji, pkt 94.
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(183)

(184)

(185)

(186)

Ograniczenia sprzedazy czynnej 1ibiernej nalozone na jedng lub obie strony
w porozumieniu wzajemnym miedzy konkurentami stanowia najpowazniejsze
ograniczenia konkurencji w mysl art. 4 ust. 1 lit. ¢). Ograniczenia sprzedazy
natozone w porozumieniu wzajemnym mie¢dzy konkurentami na jedng ze stron obj¢te
sq art. 101 ust. 1 1 jest mato prawdopodobne, aby spetniaty warunki okreslone w art.
101 ust. 3. Zasadniczo uwaza si¢ je za podzial rynku, poniewaz uniemozliwiaja
zainteresowanej stronie prowadzenie czynnej i biernej sprzedazy na terytoriach i na
rzecz grup klientow, ktoérym strona ta rzeczywiscie stuzyta lub mogtaby stuzy¢ przy
braku porozumienia.

W przypadku porozumien jednostronnych miedzy konkurentami wylgczenie
grupowe stosuje si¢ do ograniczen sprzedazy czynnej i biernej prowadzonej przez
licencjobiorcg lub licencjodawce na wylacznym terytorium zastrzezonym dla drugie;j
strony lub na rzecz zastrzezonej dla niej wytacznej grupy klientow (por. art. 4 ust. 1
lit. ¢) pkt (iv). Powyzej progu udzialu w rynku wynoszacego 20 % ograniczenia
sprzedazy miedzy licencjodawca a licencjobiorcg objete sg art. 101 ust. 1, gdy jedna
lub obie strony porozumienia dysponuja znaczaca wladza rynkowa. Ograniczenia
takie mogg by¢ jednak niezbedne do rozpowszechniania wartosciowych technologii,
a zatem spetnia¢ warunki okreslone w art. 101 ust. 3. Moze to mie¢ miejsce, gdy
pozycja licencjodawcy na terytorium, na ktérym sam korzysta z technologii, jest
stosunkowo staba. Woéwczas ograniczenia sprzedazy czynnej moga okazaé sie
niezbg¢dne, aby sktoni¢ licencjodawce do udzielenia licencji. W razie ich braku
licencjodawca narazalby si¢ na aktywna konkurencje w gtownym obszarze swojej
dzialalnoéci. Podobnie niezbedne moze by¢ ograniczenie sprzedazy czynnej
prowadzonej przez licencjodawce, zwlaszcza jezeli licencjobiorca dysponuje
stosunkowo stabg pozycja rynkowa na przydzielonym mu terytorium i dokonat
znacznych inwestycji w celu efektywnego korzystania z licencjonowanej technologii.

Wylaczenie grupowe obejmuje takze ograniczenia sprzedazy czynnej na terytorium
lub na rzecz grupy klientow przydzielonych innemu licencjobiorcy, ktéry nie byt
konkurentem licencjodawcy w chwili zawierania z nim porozumienia licencyjnego.
Wymagane jest jednak, aby porozumienie mig¢dzy stronami miato charakter
jednostronny. Powyzej progu udzialu w rynku takie ograniczenia moga by¢ objete
art. 101 ust. 1, jezeli strony dysponujg znaczaca wtadzg rynkowsg. Ograniczenie moze
by¢ jednak niezbedne w rozumieniu art. 101 ust. 3 przez okres potrzebny
chronionemu licencjobiorcy do wejscia na nowy rynek 1izaznaczenie swojej
obecno$ci na przydzielonym mu terytorium lub wobec przydzielonej mu grupy
klientow. Ochrona przed sprzedaza czynng pozwala licencjobiorcy przezwyciezy¢
asymetri¢ zwigzang z faktem, ze niektorzy licencjobiorcy sa przedsigbiorstwami
konkurujgcymi z licencjodawca, a zatem posiadajagcymi juz ugruntowang pozycje
rynkowa. Ograniczenia sprzedazy biernej prowadzonej przez licencjobiorcéw na
terytorium przydzielonym innemu licencjobiorcy lub na rzecz przydzielonej mu
grupy klientow stanowia zgodnie zart. 4 ust. 1 lit. c) TTBER najpowazniejsze
ograniczenia konkurencji.

W przypadku porozumien mig¢dzy podmiotami niebgedacymi konkurentami
ograniczenia sprzedazy miedzy licencjodawca a licencjobiorcg podlegaja wylaczeniu
grupowemu do progu udzialu w rynku wynoszacego 30 %. Powyzej tego progu
ograniczenia sprzedazy czynnej ibiernej prowadzonej przez licencjobiorcoOw na
terytoriach zastrzezonych dla licencjodawcy lub na rzecz zastrzezonych dla niego
grup klientow moga by¢ niezbedne do rozpowszechniania warto$ciowych
technologii, a zatem spelnia¢ warunki okreslone w art. 101 ust. 3. Moze to mie¢
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(188)

miejsce, gdy pozycja licencjodawcy na terytorium, na ktorym sam korzysta z
technologii, jest stosunkowo staba. Wowczas ograniczenia sprzedazy czynnej moga
okaza¢ si¢ niezbedne, aby skloni¢ licencjodawce do udzielenia licencji. W razie ich
braku licencjodawca narazalby si¢ na aktywna konkurencje w gléwnym obszarze
swojej dzialalnosci. W innych przypadkach ograniczenia sprzedazy natozone na
licencjobiorc¢ moga wchodzi¢ w zakres art. 101 ust. 1 1 nie spetnia¢ warunkow
okreslonych w art. 101 ust. 3, zaréwno gdy indywidualny licencjodawca dysponuje
znaczaca wiladza rynkowa, jak igdy pojawia sie efekt kumulacji podobnych
porozumien zawartych przez licencjodawcow razem dysponujacych silng pozycja na
rynku.

Ograniczenia sprzedazy obcigzajace licencjodawce, o ile objete sg art. 101 ust. 1,
przypuszczalnie spetniaja warunki okreslone w art. 101 ust. 3, chyba Ze na rynku nie
wystepuja technologie alternatywne dla technologii licencjodawcy lub tego rodzaju
technologie sa licencjonowane przez licencjobiorce od o0sob trzecich. Ograniczenia,
o ktorych mowa, a zwlaszcza ograniczenia sprzedazy czynnej, mogg by¢ jednak
niezbedne w rozumieniu art. 101 ust. 3, aby sktoni¢ licencjobiorce do inwestowania
w wytwarzanie, wprowadzanie do obrotu isprzedaz produktow, w ktérych
wykorzystana jest licencjonowana technologia. Prawdopodobnie motywacja
licencjobiorcy do inwestowania bylaby znacznie mniejsza, gdyby musiat
konkurowaé bezposrednio z licencjodawca, ktérego koszty produkcji nie s3
obcigzone optatami licencyjnymi, co mogtoby mie¢ negatywny wpltyw na poziom
inwestycji.

W odniesieniu do ograniczen sprzedazy miedzy licencjobiorcami w porozumieniach
migdzy podmiotami niebedacymi konkurentami, ograniczenia sprzedazy czynnej
miedzy terytoriami lub grupami klientéw podlegaja wylaczeniu grupowemu na mocy
TTBER. Powyzej progu udzialu w rynku ograniczenia takie hamuja konkurencje
,wewnatrztechnologiczng” i moga by¢ objete art. 101 ust. 1, jezeli indywidualny
licencjobiorca dysponuje znaczaca witadza rynkowa. Moga one jednak speiniac
warunki okre§lone wart. 101 wust. 3, jezeli sa niezbedne do uniemozliwienia
niewlasciwej dziatalnosci rynkowej (ang. free riding) oraz sktonienia licencjobiorcy
do dokonania inwestycji potrzebnych do efektywnego korzystania z licencjonowane;j
technologii na podlegltym mu terytorium i promowania sprzedazy licencjonowanego
produktu. Ograniczenia sprzedazy biernej uznawane s3 za najpowazniejsze
ograniczenia konkurencji zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) TTBER (zob. pkt 109-117

powyzej).

2.3. Ograniczenia produkcji

(189)

Wzajemne ograniczenia produkcji w porozumieniach licencyjnych migdzy
konkurentami zalicza si¢ do najpowazniejszych ograniczen konkurencji na podstawie
art. 4 ust. 1 lit. b) TTBER (por. pkt 93 powyzej). Artykut 4 ust. 1 lit. b) nie obejmuje
ograniczen produkcji dotyczacych technologii licencjodawcy nakladanych na
licencjobiorc¢ w porozumieniach jednostronnych lub na jednego z licencjobiorcéw w
porozumieniu wzajemnym. Ograniczenia takie podlegaja wylaczeniu grupowemu do
progu udzialu wrynku wynoszacego 20 %. Powyzej progu udzialu w rynku
ograniczenia produkcji natozone na licencjobiorce moga ogranicza¢ konkurencje,
jezeli strony dysponuja znaczaca wiadzg rynkowa. Artykut 101 ust. 3 moze mieé
jednak zastosowanie w przypadkach, w ktorych technologia licencjodawcy jest
znacznie lepsza od technologii licencjobiorcy, a ograniczenie produkcji znacznie
przekracza produkcje licencjobiorcy przed zawarciem porozumienia. Wowczas
skutek spowodowany ograniczeniem produkcji jest ograniczony nawet na rynkach
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o rosngcym popycie. Przy stosowaniu art. 101 ust. 3 nalezy uwzgledni¢ réwniez fakt,
ze takie ograniczenia mogg by¢ niezbedne do skltonienia licencjodawcy do jak
najszerszego rozpowszechniania swojej technologii. Przyktadowo, licencjodawca
moze by¢ niechetny do udzielania licencji konkurentom, jezeli nie moze jej
ograniczy¢ do konkretnych zakladow produkcyjnych o okreslonych zdolnos$ciach
produkcyjnych (licencja jednozaktadowa). W przypadku gdy porozumienie
licencyjne prowadzi do rzeczywistego potaczenia uzupeiniajacych si¢ aktywow,
ograniczenia produkcji nalozone na licencjobiorce moga spetnia¢ warunki okreslone
w art. 101 ust. 3. Jest jednak mato prawdopodobne, aby mialo to miejsce wtedy, gdy
strony dysponuja znaczaca wtadza rynkowa.

Ograniczenia produkcji w porozumieniach licencyjnych migdzy podmiotami
niebedacymi konkurentami podlegaja wylaczeniu grupowemu do progu udziatu
w rynku wynoszacego 30 %. Glowne zagrozenie dla konkurencji wynikajace
z ograniczen produkcji natozonych na licencjobiorcow w porozumieniach mig¢dzy
podmiotami niebedgcymi konkurentami polega na ograniczeniu konkurencji
,wewnatrztechnologicznej” miedzy licencjobiorcami. Znaczenie negatywnych
skutkéw dla  konkurencji zalezy od pozycji rynkowej licencjodawcy
1 licencjobiorcéw oraz stopnia, w jakim ograniczenia produkcji uniemozliwiajg
licencjobiorcy zaspokojenie popytu na produkty, w ktorych wykorzystana jest
licencjonowana technologia.

Skutki ograniczajagce sa wicksze, gdy ograniczenia produkcji s3 potaczone
z przyznaniem prawa do wytaczno$ci na wybranych terytoriach lub w odniesieniu do
wybranych grup klientéw. Potaczenie tych dwodch rodzajow ograniczen zwigksza
prawdopodobienstwo, ze porozumienie stuzy podziatowi rynkow.

Ograniczenia produkcji natozone na licencjobiorce w porozumieniach mig¢dzy
podmiotami niebedacymi konkurentami mogg mie¢ takze pozytywne skutki dla
konkurencji, promujac rozpowszechnianie technologii. Licencjodawca jako dostawca
technologii zazwyczaj powinien moc dowolnie okresla¢ wielko$¢ produkcji
wytwarzanej przez licencjobiorce w oparciu o licencjonowang technologie. Jezeli
licencjodawca nie moglby okresla¢ wielkosci produkcji licencjobiorcy, wiele
porozumien licencyjnych mogtoby nie dojs¢ do skutku, co mialoby negatywny
wpltyw na rozpowszechnianie nowej technologii. Dotyczy to zwlaszcza przypadku,
gdy licencjodawca jest takze producentem, gdyz wowczas produkcja licencjobiorcow
moze powrdci¢ na gldwny obszar dzialalnosci licencjodawcy, a zatem bezposrednio
wplywa¢ na te¢ dzialalno$¢. Z drugiej strony, mniej prawdopodobne jest, aby
ograniczenia produkcji byly niezbedne do =zapewnienia rozpowszechniania
technologii licencjodawcy, gdy sa one polaczone z ograniczeniami sprzedazy
natozonymi na licencjobiorce, zabraniajgcymi mu prowadzenia sprzedazy na
terytorium zastrzezonym dla licencjodawcy lub na rzecz zastrzezonej dla niego grupy
klientow.

2.4. Ograniczenia dotyczqce dziedzin zastosowan

(193)

W ramach ograniczenia dotyczacego dziedzin zastosowan licencja ogranicza si¢ do
jednej lub kilku technicznych dziedzin zastosowan badz tez jednego lub kilku
rynkow produktowych lub sektoréw przemystowych. Sektor przemystowy moze
obejmowaé szereg rynkow produktowych, lecz nie cze$ci rynku produktowego.
Istnieje wiele przypadkow, w ktorych ta sama technologia moze by¢
wykorzystywana do wytwarzania réznych produktow lub w produktach nalezacych
do roznych rynkéw produktowych. Nowa technologia odlewnicza moze by¢ na
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(197)

przyktad wykorzystana do produkcji butelek lub kubkéw z tworzywa sztucznego,
ktore naleza do odrgbnych rynkéw produktowych. Jeden rynek produktowy moze
jednak obejmowaé kilka technicznych dziedzin zastosowan. Przykladowo nowa
technologia  silnikowa  moze  by¢  zastosowana  wsilnikach  cztero-
i szesciocylindrowych. Podobnie technologia shuzaca do produkcji zestawow
uktadéw scalonych moze by¢ wykorzystana do produkcji zestawow liczacych nie
wiecej niz lub wigcej niz cztery procesory glowne. Licencja ograniczajaca
stosowanie  licencjonowanej technologii do wytwarzania np. silnikéw
czterocylindrowych i zestawow uktadow scalonych liczacych nie wigcej niz cztery
procesory gldwne stanowi ograniczenie technicznych dziedzin zastosowan.

Zwazywszy, ze ograniczenia dotyczace dziedzin zastosowan sg objete wytaczeniem
grupowym oraz ze okreslone ograniczenia dotyczace grup klientdéw stanowia,
zgodnie zart. 4 ust. 1 lit.c)i art. 4 ust. 2 lit. b) TTBER, najpowazniejsze
ograniczenia konkurencji, istotne jest wyroznienie tych dwodch kategorii ograniczen.
Ograniczenie dotyczace grup klientéw zaklada identyfikacje konkretnych grup
klientow 1ograniczenie stron w prowadzeniu sprzedazy na rzecz tych
zidentyfikowanych grup. Fakt, ze ograniczenie technicznych dziedzin zastosowan
moze odpowiada¢ okreSlonym grupom klientow na rynku produktowym, nie
oznacza, ze ograniczenie nalezy uzna¢ za ograniczenie dotyczace grup klientow.
Przyktadowo, kupowanie przez okreslonych klientow przede wszystkim lub
wylacznie zestawdw ukladow scalonych zwigcej niz czterema procesorami
gléwnymi nie oznacza, ze licencja ograniczona do zestawow liczacych nie wigcej niz
cztery procesory ogranicza grupy klientow. Dziedzina zastosowan wymaga jednak
obiektywnego zdefiniowania poprzez odniesienie do zidentyfikowanych
1 konkretnych technicznych wlasciwosci produktu objetego umowa.

Zwazywszy, ze ograniczenia dotyczace dziedzin zastosowan sg objete wyltaczeniem
grupowym oraz ze okre$lone ograniczenia produkcji stanowia, zgodnie z art. 4 ust. 1
lit. b) TTBER, najpowazniejsze ograniczenia konkurencji, istotne jest, aby nie
uznawaé ograniczen dotyczacych dziedzin zastosowan rowniez za ograniczenia
produkcji; ograniczenia dotyczace dziedzin zastosowan nie ograniczaja bowiem
produkcji, jaka licencjobiorca moze wytworzy¢ w obrebie licencjonowanych
dziedzin zastosowan.

Ograniczenie dotyczace dziedzin zastosowan ogranicza korzystanie przez
licencjobiorce z licencjonowanej technologii do jednej lub kilku konkretnych
dziedzin zastosowan, nie ograniczajac zdolnosci licencjodawcy do korzystania
z licencjonowanej technologii. Dziedziny te, podobnie jak terytoria, moga by¢
przydzielane licencjobiorcy na zasadzie licencji wylacznej lub licencji jedyne;j.
Ograniczenia dotyczace dziedzin zastosowan w polaczeniu z licencjg wylaczng lub
licencja jedyna roéwniez ograniczaja zdolno$¢ licencjodawcy do korzystania z
wiasnej technologii, uniemozliwiajgc mu samodzielne korzystanie z niej i udzielanie
licencji innym osobom. W przypadku licencji jedynej ograniczone jest jedynie
udzielanie licencji osobom trzecim. Ograniczenia dotyczace dziedzin zastosowan
potaczone z licencjami wylacznymi lub licencjami jedynymi traktuje si¢ w taki sam
sposob, jak licencje wylaczne 1 licencje jedyne, o ktorych mowa w czesci 1V.2.2
powyzej. Oznacza to, zwlaszcza w odniesieniu do udzielania licencji miedzy
konkurentami, ze wzajemne licencje wytaczne zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) stanowia
najpowazniejsze ograniczenie konkurencji.

Ograniczenia dotyczace dziedzin zastosowan mogg sprzyja¢ konkurencji, zachecajac
licencjodawce do udzielania licencji na nalezaca do niego technologi¢ dla
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zastosowan wykraczajacych poza gléwnag dziedzing jego dziatalnosci. Jezeli
licencjodawca nie moze zapobiec prowadzeniu przez licencjobiorcéw dziatalnosci w
dziedzinach, w ktoérych korzysta on samodzielnie z technologii, lub takich, w ktérych
warto$¢ technologii nie jest jeszcze ugruntowana, bedzie go to prawdopodobnie
zniechecato do udzielania licencji lub sktaniato do podwyzszania optat licencyjnych.
Uwzgledni¢ nalezy rowniez fakt, ze w okreslonych sektorach udzielanie licencji
czesto nastepuje w celu zapewnienia swobody projektowania poprzez unikanie skarg
o naruszenie praw wilasno$ci. W ramach licencji licencjobiorca moze rozwijac
wiasng technologi¢ bez obawy o skarge licencjodawcy o naruszenie praw wlasnosci.

Ograniczenia dotyczace dziedzin zastosowan nalozone na licencjobiorcow
w porozumieniach miedzy rzeczywistymi lub potencjalnymi konkurentami podlegaja
wylaczeniu grupowemu do progu udzialu w rynku wynoszacego 20 %. Gtowne
obawy o konkurencj¢ w przypadku takich ograniczen polegaja na zagrozeniu, ze
licencjobiorca przestanie pelni¢ role konkurenta poza licencjonowang dziedzing
zastosowan. Zagrozenie to jest wigksze w przypadku udzielania sobie licencji
wzajemnych przez konkurentéw, kiedy porozumienie przewiduje niesymetryczne
ograniczenia dotyczace dziedzin zastosowan. Ograniczenie dotyczace dziedzin
zastosowan jest niesymetryczne wowczas, gdy jedna ze stron ma prawo korzystac
z licencjonowanej technologii w jednym sektorze przemystowym, na jednym rynku
produktowym lub w jednej technicznej dziedzinie zastosowan, a druga — korzystac¢
z innej licencjonowanej technologii w innym sektorze przemystowym, na innym
rynku produktowym lub w innej technicznej dziedzinie zastosowan. Problemy w
zakresie konkurencji mogg pojawi¢ si¢ zwlaszcza wtedy, gdy zaplecze produkcyjne
licencjobiorcy dostosowane do korzystania z licencjonowanej technologii jest
wykorzystywane takze do wytwarzania produktéw w oparciu o wlasng technologie
ipoza licencjonowang dziedzing zastosowan. Jezeli porozumienie moze
spowodowa¢ ograniczenie produkcji przez licencjobiorce poza licencjonowang
dziedzing zastosowan, moze ono wchodzi¢ w zakres art. 101 ust. 1. Niewielkie jest
prawdopodobienstwo, ze symetryczne ograniczenia dziedzin zastosowan, to znaczy
porozumienia, w ktorych strony udzielajg sobie nawzajem licencji na korzystanie ze
swoich technologii w ramach tej samej dziedziny lub tych samych dziedzin
zastosowan, objete sg art. 101 ust. 1. Porozumienia takie raczej nie powoduja
ograniczenia konkurencji, ktora istniata przed zawarciem porozumienia. Male jest
takze prawdopodobienstwo stosowania art. 101 ust. 1 w przypadku porozumien,
ktére pozwalaja licencjobiorcy jedynie rozwija¢ wiasng technologie i z niej korzystac
w ramach licencji bez obawy o skarge licencjodawcy o naruszenie praw witasnosci.
W takiej sytuacji ograniczenia dotyczace dziedzin zastosowan same w sobie nie
ograniczajg konkurencji, ktora istniata przed zawarciem porozumienia. Przy braku
porozumienia licencjobiorca byl takze narazony na skargi o naruszenie praw
wlasnos$ci poza zakresem licencjonowanej dziedziny zastosowan. Jezeli jednak
licencjobiorca bez uzasadnienia ekonomicznego konczy lub ogranicza swoja
dziatalno$¢ w obszarze wykraczajacym poza licencjonowang dziedzing zastosowan,
moze to wskazywaé na istnienie lezacego u podstaw takiego zachowania
porozumienia dotyczacego podziatu rynku réwnoznacznego — zgodnie z art. 4 ust. 1
lit. ¢) TTBER — z najpowazniejszym ograniczeniem konkurencji.

Ograniczenia dotyczace dziedzin zastosowan nalozone na licencjobiorce
i licencjodawce w porozumieniach migdzy podmiotami niebedacymi konkurentami
podlegaja wytaczeniu grupowemu do progu udziatlu w rynku wynoszacego 30 %.
Ograniczenia dotyczace dziedzin zastosowan w porozumieniach mi¢dzy podmiotami
niebedacymi konkurentami, w ktorych licencjodawca zastrzega dla siebie jeden lub
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kilka rynkéw produktowych badz tez jedng lub kilka technicznych dziedzin
zastosowan, zazwyczaj nie ograniczaja konkurencji lub zwigkszaja wydajnoscé.
Promuja one rozpowszechnianie nowej technologii, zachecajac licencjodawce do
udzielania licencji na korzystanie z niej w dziedzinach, w ktorych nie planuje on
samodzielnego korzystania z technologii. Jezeli licencjodawca nie mogltby
powstrzymac¢ licencjobiorcéw przed prowadzeniem dziatalnosci w dziedzinach,
w ktorych sam korzysta ztechnologii, zniecheciloby go to prawdopodobnie do
udzielania licencji.

W porozumieniach mig¢dzy podmiotami niebg¢dacymi konkurentami licencjodawca
ma zazwyczaj takze prawo udzielania r6znym licencjobiorcom licencji jedynych lub
licencji wylacznych ograniczonych do jednej Iub kilku dziedzin zastosowan.
Ograniczenia takie ograniczaja konkurencj¢ ,,wewnatrztechnologiczng” mig¢dzy
licencjobiorcami w taki sam sposob jak licencje wytaczne i tak tez sa analizowane
(zob. czes¢ 2.2.1 powyzej).

2.5. Ograniczenia do wytwarzania produktow na wlasny uzytek

(201)

(202)

(203)

Ograniczenia do wytwarzania produktéw na wlasny uzytek zdefiniowa¢ mozna jako
zobowigzanie licencjobiorcy do ograniczenia wiasnej produkcji licencjonowanego
produktu do ilo$ci niezbednych do wytwarzania wlasnych produktéw oraz ich
konserwacji i naprawy. Innymi stowy, tego rodzaju ograniczenie przyjmuje postac
zobowigzania licencjobiorcy do korzystania z produktéw, w ktorych wykorzystana
jest licencjonowana technologia, jedynie do celéw wiasnej produkcji; nie obejmuje
ono sprzedazy licencjonowanych produktéw do wykorzystania w produktach innych
producentéw. Ograniczenia do wytwarzania produktéw na wilasny uzytek podlegaja
wylaczeniu grupowemu do progéw udzialu w rynku wynoszacych odpowiednio
20% 130 %. Poza zakresem wylaczenia grupowego niezbedne jest zbadanie
pozytywnych 1inegatywnych skutkow ograniczenia dla konkurencji. W tym
wzgledzie konieczne jest odrdznienie porozumien mi¢dzy konkurentami od
porozumien mig¢dzy podmiotami niebedgcymi konkurentami.

W przypadku porozumien licencyjnych miedzy konkurentami ograniczenie
pozwalajace licencjobiorcy prowadzi¢ produkcje w oparciu o licencje jedynie w celu
zastosowania jej we wilasnych produktach uniemozliwia mu dostarczanie
komponentow osobom trzecim. Jezeli przed zawarciem porozumienia licencjobiorca
nie byt rzeczywistym ani przypuszczalnie potencjalnym dostawca komponentéw dla
innych producentéw, ograniczenie do wytwarzania produktoéw na wtasny uzytek nie
zmienia w zaden sposob jego wczesniejszej sytuacji. WOwczas ograniczenie ocenia
si¢ wtaki sam sposdb, jak w przypadku porozumien miedzy podmiotami
niebedacymi konkurentami. Jezeli natomiast licencjobiorca jest rzeczywistym lub
prawdopodobnym dostawca komponentow, niezbedne jest zbadanie wplywu
porozumienia na jego dzialalnos¢. Jezeli, przestawiajac si¢ na technologie
licencjodawcy, licencjobiorca autonomicznie przestaje korzysta¢ z wlasnej
technologii, a zatem dostarcza¢ komponenty, porozumienie ogranicza konkurencje,
ktora istniata przed zawarciem takiego porozumienia. Jezeli licencjodawca
dysponuje znaczaca wiladza rynkowa na rynku komponentéw, moga wystapic¢
powazne negatywne skutki rynkowe

W przypadku porozumien licencyjnych migdzy podmiotami niebgdacymi
konkurentami wskutek ograniczen do wytwarzania produktow na wiasny uzytek

pojawi¢ si¢ moga dwa podstawowe zagrozenia dla konkurencji: a) ograniczenie
konkurencji ,,wewnatrztechnologicznej” na rynku dostaw materiatow do produkcji
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oraz b) wylaczenie arbitrazu migdzy licencjobiorcami, co daje licencjodawcy
wicksze mozliwosci nakladania na licencjobiorcow dyskryminujacych optat
licencyjnych.

Ograniczenia do wytwarzania produktow na wilasny uzytek moga jednak takze
promowa¢ udzielanie licencji sprzyjajacych konkurencji. Jezeli licencjodawca jest
dostawca komponentdw, ograniczenie moze by¢ konieczne, aby nastgpito
rozpowszechnienie technologii migdzy podmiotami niebedacymi konkurentami. Przy
braku ograniczenia licencjodawca moze nie udzieli¢ licencji lub udzieli¢ jej jedynie
w zamian za wyzsze oplaty licencyjne, gdyz w przeciwnym razie stworzylby dla
siebie bezposrednig konkurencje na rynku komponentow. W takich przypadkach
ograniczenie do wytwarzania produktow na wlasny uzytek zazwyczaj nie ogranicza
konkurencji lub wchodzi w zakres art. 101 ust. 3. Warunkiem tego jest jednak
nieograniczanie licencjobiorcy w zakresie sprzedazy licencjonowanego produktu
w charakterze czes$ci zamiennych do jego wiasnych produktéw. Licencjobiorca musi
by¢ w stanie obstugiwaé rynek czesci zamiennych do wilasnych produktow, w tym
takze niezalezne organizacje serwisowe $wiadczace uslugi serwisowe i naprawcze
dla wytworzonych przez niego produktow.

Jezeli licencjodawca nie jest dostawca komponentow na wlasciwym rynku
produktowym, wyzej przedstawione powody naktadania ograniczen do wytwarzania
produktow na wilasny uzytek nie maja zastosowania. W takich przypadkach
ograniczenia do wytwarzania produktow na wtasny uzytek moga z zasady promowac
rozpowszechnianie technologii, gwarantujac, ze licencjobiorcy nie beda prowadzi¢
sprzedazy na rzecz producentéw konkurujacych z licencjodawcg na innych rynkach
produktowych. Rozwigzaniem alternatywnym o mniej ograniczajagcym charakterze
jest zazwyczaj nalozone na licencjobiorce ograniczenie niepozwalajagce mu
zaopatrywac okreslonych grup klientow zastrzezonych dla licencjodawcy W zwigzku
z powyzszym w takich przypadkach ograniczenie do wytwarzania produktow na
wiasny uzytek nie jest zwykle konieczne dla rozpowszechniania technologii.

2.6. Wigzanie i {gczenie

(206)

(207)

W  kontekscie licencjonowania technologii wigzanie ma miejsce wtedy, gdy
licencjodawca uzaleznia licencjonowanie jednej technologii (produkt wiazacy) od
wziecia przez licencjobiorce licencji na inng technologi¢ badz nabycia produktu od
licencjodawcy lub wyznaczonego przez niego podmiotu (produkt zwigzany).
Laczenie wystepuje, gdy dwie technologie lub technologia i produkt sprzedawane sa
tylko facznie w postaci pakietu. W obu przypadkach konieczne jest, aby produkty
1 technologie réznity si¢ od siebie w sposdéb zapewniajacy istnienie odrebnego
popytu na kazdy z produktow lub kazda z technologii, ktore biorg udziat w procesie
wigzania lub 1aczenia. Zwykle nie ma to miejsca, gdy technologie lub produkty sa
powigzane ze soba zkoniecznosci w taki sposdb, ze nie istnieje mozliwosé
korzystania z licencjonowanej technologii bez produktu zwigzanego lub z obu czesci
pakietu bez drugiej znich. Dalej pojgcie ,,wigzanie” odnosi si¢ zaréwno do
porozumien dotyczacych wigzania, jak i faczenia.

Artykut 3 TTBER ograniczajacy stosowanie wylaczenia grupowego za pomoca
progow udzialu w rynku gwarantuje, ze wigzanie 1 tgczenie nie podlegaja wytaczeniu
grupowemu powyzej progu udzialu wrynku wynoszacego 20 % w przypadku
porozumien miedzy konkurentami 130 % w przypadku porozumien mig¢dzy
podmiotami nieb¢dacymi konkurentami. Progi udzialu w rynku stosuje si¢ do
wszelkich wlasciwych rynkow technologicznych lub produktowych objetych
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(208)

(209)

(210)

porozumieniem licencyjnym, w tym takze do rynku produktu zwigzanego. Powyzej
progéw udzialu w rynku niezbedne jest zestawienie ze sobg efektow wigzania
o negatywnych i pozytywnych skutkach dla konkurencji.

Gléwnym skutkiem ograniczajacym wigzania jest wykluczenie konkurencyjnych
dostawcow produktow zwigzanych. Wigzanie moze takze pozwoli¢ licencjodawcy
utrzyma¢ wiladz¢ rynkowa na rynku produktéw wigzacych poprzez podniesienie
barier wejscia na rynek 1 zmuszenie wten sposob nowych podmiotow do
rownoczesnego wejscia na kilka rynkéw. Ponadto wigzanie moze pozwoli¢
licencjodawcy podwyzszy¢ oplaty licencyjne, zwlaszcza gdy produkt wiazacy
1 produkt zwigzany daja si¢ cze$ciowo zastapi¢ inie sg wykorzystywane w statych
proporcjach. Wigzanie powstrzymuje licencjobiorce przed przestawieniem si¢ na
inne zastepcze sktadniki produkcji z uwagi na wzrost optat licencyjnych za produkt
wigzacy. Wynikajace z powyzszego problemy w zakresie o konkurencji sa
niezalezne od tego, czy strony porozumienia sg konkurentami, czy tez nie. Wigzanie
moze mie¢ negatywny wplyw na konkurencje, jezeli licencjodawca dysponuje
odpowiednio duzg wladza rynkowa na rynku produktu wigzacego, aby moc
ograniczy¢ konkurencje na rynku produktu zwigzanego. Jezeli brak mu takiej
wladzy, licencjodawca nie moze wykorzystywaé swojej technologii do celow
antykonkurencyjnych  polegajacych na wykluczaniu dostawcow  produktu
zwigzanego. Ponadto, podobnie jak w przypadku zakazu konkurowania, aby wystapit
odczuwalny efekt zamknigcia, wigzanie musi dotyczy¢ okreslonej czgsci rynku
produktu zwigzanego. W przypadku gdy licencjodawca dysponuje wtadza rynkowa
na rynku produktu zwigzanego, a nie na rynku produktu wigzacego, ograniczenie
uznaje si¢ za zakaz konkurencji lub okreslenie ilosci, co wynika z tego, ze wszelkie
problemy dotyczace konkurencji powstaja na rynku produktu zwigzanego, a nie na
rynku produktu wiazacego .

Wigzanie moze przynosi¢ takze korzysci ekonomiczne. Dzieje si¢ tak przyktadowo,
gdy produkt zwigzany jest niezbedny do korzystania w sposob zadowalajacy
technicznie z licencjonowanej technologii lub do zagwarantowania, ze produkcja
prowadzona  woparciu o licencj¢ odpowiada standardom jako$ciowym
przestrzeganym przez licencjodawcg iinnych licencjobiorcow. W takich
przypadkach wigzanie zazwyczaj nie ogranicza konkurencji lub jest objete art. 101
ust. 3. Jezeli licencjobiorcy postuguja si¢ znakiem towarowym lub marka
licencjodawcy albo jezeli zwigzek miedzy produktem, w ktorym wykorzystana jest
licencjonowana technologia, a licencjodawcg jest — z innych powodow — oczywisty
dla konsumentow, licencjodawca ma uzasadniony interes w zapewnieniu takiej
jakosci produktow, ktora nie obniza wartosci jego technologii lub jego reputacji na
rynku. Ponadto, jezeli konsumenci dysponuja wiedza, ze licencjobiorcy
(i licencjodawca) prowadza produkcje w oparciu ot¢ samg technologi¢, malo
prawdopodobne jest, aby licencjobiorcy byli chetni do wzigcia licencji na te
technologi¢, jezeli nie wszyscy korzystaliby zniej w zadowalajacy technicznie
sposob.

Wigzanie moze mie¢ takze skutki pozytywne dla konkurencji, jezeli produkt
zwigzany pozwala licencjobiorcy znacznie efektywniej korzysta¢ z licencjonowane;j
technologii. Przyktadowo, jezeli licencjodawca udziela licencji na konkretng
technologi¢ procesowa, strony mogg takze uzgodni¢, ze licencjobiorca nabgdzie od
licencjodawcy katalizator przeznaczony do stosowania z licencjonowang technologia
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W kwestii obowigzujacych ram analitycznych zob. czes¢ IV.2.7 ponizej oraz pkt 129 i nast. wytycznych
w sprawie ograniczen wertykalnych przytoczonych w przypisie 46.
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iumozliwiajagcy bardziej efektywne korzystanie z technologii niz w przypadku
innych katalizatorow. Jezeli w takich przypadkach ograniczenie wchodzi w zakres
art. 101 ust. 1, warunki art. 101 ust. 3 moga by¢ spelnione nawet powyzej progow
udzialu w rynku.

2.7. Zakaz konkurowania

211)

(212)

(213)

(214)

Zakaz konkurowania w kontekScie licencjonowania technologii ma postac
nalozonego na licencjobiorce zakazu korzystania z technologii o0sob trzecich
konkurujacych z licencjonowang technologia. O ile zakaz konkurowania dotyczy
produktu lub dodatkowej technologii dostarczanych przez licencjodawce, zostal on
omoOwiony w poprzedniej czeSci po§wigconej wigzaniu.

Zgodnie z TTBER zakaz konkurowania podlega wylaczeniu grupowemu zaro6wno
w przypadku porozumien miedzy konkurentami, jak iporozumien mig¢dzy
podmiotami niebgdacymi konkurentami do progéw udziatu w rynku wynoszacych
odpowiednio 20 % 1 30 %.

Podstawowym zagrozeniem dla konkurencji wynikajacym z zakazu konkurowania
jest wykluczenie technologii osob trzecich. W razie lacznego stosowania zakaz
konkurowania moze rowniez ulatwia¢ zmowe migdzy licencjodawcami.
Wykluczenie konkurencyjnych technologii zmniejsza presje konkurencyjna na optaty
licencyjne pobierane przez licencjodawce 1ikonkurencje miedzy istniejagcymi
technologiami  poprzez  ograniczenie  mozliwo$ci  przechodzenia  przez
licencjobiorcow na konkurencyjne technologie. Jako ze w obydwu przypadkach
gléwnym problemem jest wykluczenie, sposéb oceny zarowno porozumien miedzy
konkurentami, jak iporozumien migdzy podmiotami niebgedacymi konkurentami
moze by¢ zasadniczo taki sam. W przypadku udzielania sobie licencji wzajemnych
przez konkurentow, w ramach ktorego obie strony rezygnuja z korzystania
z technologii os6b trzecich, porozumienie moze utatwia¢ zmowe migdzy nimi na
rynku produktowym, w zwiazku zczym uzasadniony jest nizszy prog udzialu
w rynku wynoszacy 20 %.

Z wykluczeniem mamy do czynienia, gdy znaczna czg$¢ potencjalnych
licencjobiorcow jest juz zwigzana zjednym, aw przypadku efektu kumulacji
z kilkoma zrodtami technologii i nie moze korzysta¢ z konkurencyjnych technologii.
Efekt zamknigcia moze wynika¢ zporozumien zawartych przez jednego
licencjodawce dysponujacego znaczaca wiladza rynkowa lub zefektu kumulacji
porozumien zawartych przez kilku licencjodawcow, nawet jezeli kazde indywidualne
porozumienie lub sie¢ porozumien objete sa TTBER. W ostatnim z wymienionych
przypadkéw mato prawdopodobne jest jednak wystgpienie powaznego efekt
kumulacji dopoty, dopdki wigzanie dotyczy mniej niz 50 % rynku. Powyzej tego
progu wyltaczenie o powaznych skutkach moze pojawic¢ si¢ w przypadku stosunkowo
wysokich barier wejscia na rynek dla nowych licencjobiorcow. Jezeli bariery wejscia
na rynek s3 niskie, mogg si¢ na nim pojawi¢ nowi licencjobiorcy i korzysta¢
z ekonomicznie atrakcyjnych technologii nalezacych do os6b trzecich, a zatem
stanowi¢ rzeczywista alternatywe dla licencjobiorcow obecnych juz na rynku.
W celu okreslenia faktycznej mozliwosci wejScia na rynek osob trzecich iich
ekspansji konieczne jest takze uwzglednienie stopnia, w jakim dystrybutorzy sa
zwigzani z licencjobiorcami wskutek zakazu konkurowania. Technologie o0s6b
trzecich maja realng szans¢ pojawienia si¢ na rynku tylko wtedy, gdy posiadaja
dostep do niezbednych aktywow produkcyjnych i dystrybucyjnych. Zatem tatwos¢
wejscia na rynek uzalezniona jest od istniejacych licencjobiorcéw oraz ich dostepu
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215)

(216)

217)

(218)

do systemu dystrybucji. Przy ocenie efektu zamknigcia na szczeblu dystrybucji
Komisja postugiwac si¢ bedzie ramami analitycznymi okreslonymi w czesci 1V.2.1
wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych®.

Jezeli licencjodawca dysponuje znaczaca wladza rynkowa, zobowigzanie
licencjobiorcow do nabywania technologii wytacznie od licencjodawcy moze
prowadzi¢ do powaznego efektu zamknigcia. Im silniejsza pozycja rynkowa
licencjodawcy, tym wigksze ryzyko wykluczenia konkurencyjnych technologii.
Wystapienie odczuwalnego efektu zamknigcia niekoniecznie wymaga, aby zakaz
konkurowania obejmowat znaczng czg¢$¢ rynku. Nawet przy jego braku efekt taki
moze wystapic¢, jezeli zakaz konkurowania dotyczy przedsigbiorstw, ktore najpredzej
udzielatyby licencji na konkurencyjne technologie. Zagrozenie wykluczeniem jest
szczegolnie duze, gdy liczba potencjalnych licencjobiorcow jest ograniczona,
a porozumienie licencyjne dotyczy technologii stosowanej przez licencjobiorcow do
wytwarzania sktadnikéw produkcji na potrzeby wilasne. W takich przypadkach
bariery wejscia dla nowego licencjodawcy moga by¢ wysokie. Wykluczenia moga
by¢ mniej prawdopodobne, jezeli technologia wykorzystywana jest do wytworzenia
produktu przeznaczonego dla oséb trzecich, w takim przypadku ograniczenie
zwigzuje wprawdzie takze zdolnos$ci produkcyjne, ale nie zwigzuje popytu na
produkt, w ktorym wykorzystany jest skladnik wytworzony w oparciu o
licencjonowang technologie. W tym ostatnim przypadku licencjodawcy w celu
wejscia na rynek muszg jedynie uzyskaé dostep do jednego lub kilku licencjobiorcow
dysponujacych odpowiednimi zdolno$ciami produkcyjnymi. Mato prawdopodobne
jest, aby licencjodawca, naktadajac na swoich licencjobiorcow zakaz konkurowania,
byl w stanie odmowi¢ konkurentom dostgpu do efektywnych licencjobiorcéw, chyba
ze jedynie kilka przedsiebiorstw posiada aktywa wymagane do nabycia licencji lub
jest w stanie je zdoby¢.

Zakaz konkurowania moze wywiera¢ rOwniez pozytywny wptyw na konkurencje. Po
pierwsze, zakaz taki moze promowaé rozpowszechnianie technologii poprzez
ograniczenie ryzyka przywlaszczenia licencjonowanej technologii, azwlaszcza
licencjonowanego know-how. Jezeli licencjobiorca uprawniony jest do nabywania
licencji na korzystanie z konkurencyjnych technologii od osob trzecich, istnieje
zagrozenie, ze przede wszystkim licencjonowane know-how uzyte zostanie w ramach
korzystania  z konkurencyjnych  technologii, azatem przyniesie korzysci
konkurentom. Korzystanie przez licencjobiorcg takze z konkurencyjnych technologii
utrudnia zazwyczaj monitorowanie platnosci z tytulu optat licencyjnych, co moze
zniech¢ca¢ do udzielania licencji.

Po drugie, zakaz konkurowania potaczony ewentualnie z wylgcznym terytorium
moze by¢ niezbedny, aby =zacheci¢ licencjobiorce do inwestowania
w licencjonowang technologie i efektywnego jej wykorzystania. W przypadku gdy
porozumienie z uwagi na odczuwalny efekt zamknigcia objete jest art. 101 ust. 1, w
celu skorzystania z art. 101 ust. 3 konieczny moze by¢ wybdr rozwigzania
alternatywnego o mniej ograniczajacym charakterze, jak np. zobowigzanie do
wytwarzania minimalnej ilo$ci produktow lub uiszczania minimalnych optat
licencyjnych, co zwykle w mniejszym stopniu wptywa na zamkni¢cie dostepu do
rynku konkurencyjnym technologiom.

Po trzecie, w przypadkach, w ktérych licencjodawca podejmuje znaczne inwestycje,
przyktadowo w zakresie szkolen i dostosowania licencjonowanej technologii do
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3.
(219)

(220)

(221)

(222)

potrzeb licencjobiorcy, zakaz konkurowania lub alternatywnie zobowigzanie do
wytwarzania minimalnej ilo§ci produktéw lub uiszczania minimalnych optat
licencyjnych moga okaza¢ si¢ niezbedne, aby nakloni¢ licencjodawce do poczynienia
inwestycji 1unikngé¢ problemu zablokowania dziatalno$ci. Zazwyczaj jednak
licencjodawca moze bezposrednio obcigzy¢ licencjobiorce kosztami takich
inwestycji, pobierajac oplate ryczaltowa, co oznacza, Ze istnieja rozwigzania
alternatywne o charakterze mniej ograniczajacym niz zakaz konkurowania.

POROZUMIENIA O ROZSTRZYGANIU SPOROW

Klauzule o licencjonowaniu technologii lub o zrzeczeniu si¢ roszczen w
porozumieniach o rozstrzyganiu sporow moga stuzy¢ jako $§rodek rozstrzygania
sporé6w lub unikania sytuacji, w ktorej jedna ze stron wykonuje swoje prawa
wiasnosci intelektualnej, aby powstrzymac¢ druga od korzystania z jej wlasnej
technologii®'.

Porozumienia o rozstrzyganiu sporéow w kontekscie sporow dotyczacych technologii
sa — jak w przypadku wielu innych obszaréw sporé6w handlowych — na ogoét
zasadnym sposobem znalezienia kompromisu mozliwego do zaakceptowania przez
obie strony w sporze, ktory powstal w dobrej wierze. Strony moga zdecydowacé sie
na przerwanie sporu lub wycofanie powddztwa, poniewaz moze okazac si¢ ono zbyt
kosztowne, czasochtonne lub niepewne pod wzgledem wyniku. Porozumienia moga
oszczedzi¢ wysitkow sadoéw lub wilasciwych organéw administracyjnych
podejmowanych w celu podjecia decyzji w sprawie, a zatem moga przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia korzysci ekonomicznych. Z drugiej strony w interesie ogdlnym jest
wyeliminowanie niewaznych praw wilasno$ci intelektualnej jako nieuzasadnionej
bariery dla innowacji i dziatalnosci gospodarczej®.

Udzielanie licencji, wtym takze licencji wzajemnych w ramach porozumien
o rozstrzyganiu sporOw zazwyczaj samo W sobie nie ogranicza konkurencji,
poniewaz zezwala stronom na korzystanie znalezacych do nich technologii po
zawarciu porozumienia. Jezeli ze wzgledu na brak licencji prawdopodobne jest, ze
licencjobiorca mogltby zosta¢ wykluczony z rynku, dostgp licencjobiorcy do danej
technologii zagwarantowany porozumieniem o rozstrzygnigciu sporu sprzyja,
ogoblnie rzecz biorgc, konkurencji.

Jednak indywidualne warunki takich porozumien o rozstrzyganiu sporéw moga
wchodzi¢ w zakres art. 101 ust. 1. Udzielanie licencji w kontek$cie porozumien
o rozstrzyganiu sporéw traktuje si¢ tak samo jak pozostale porozumienia
licencyjne™. W takich przypadkach szczegdlnie konieczne jest ustalenie, czy strony
sg konkurentami, rowniez jezeli nie wystepuje ewentualny charakter blokujacy.

Ograniczenia dotyczqce platnosci w porozumieniach o rozstrzyganiu Sporow

(223)

Porozumienia o rozstrzyganiu sporow migdzy konkurentami, ktore obejmuja licencje
na technologi¢ i rynek bedacy przedmiotem sporu, ktore jednak prowadza do
opoznienia lub innego ograniczenia zdolnosci licencjobiorcy do wprowadzenia
produktu na ten rynek, moga w pewnych okolicznosciach by¢ objete art. 101 ust. 1.
Szczegotowa kontrola jest konieczna zwtlaszcza w sytuacji, w ktorej licencjodawca
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TTBER i wytyczne do TTBER pozostaja bez uszczerbku dla stosowania art. 101 do porozumien o

rozstrzyganiu sporéw, ktore nie zawierajg porozumienia licencyjnego.

Sprawa 193/83 Windsurfing przeciwko Komisji, [1986] Rec. 611, pkt 92.

Por. sprawa 65/86 Bayer przeciwko Sulhofer [1988], Rec. 5259, pkt 15.
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oferuje licencjobiorcy zachete — finansowa lub o innym charakterze — naktaniajaca
tego ostatniego do przyjecia bardziej ograniczajacych warunkéw porozumienia niz
warunki, ktére przyjete zostatyby na podstawie waloréw technologii licencjodawcy.

Licencjonowanie wzajemne w porozumieniach o rozstrzyganiu sporow

(224)

(225)

Porozumienia o rozstrzyganiu sporow, w ktorych strony udzielaja sobie licencji
wzajemnych inakladaja ograniczenia dotyczace korzystania znalezacych do nich
technologii, w tym ograniczenia dotyczace udzielania licencji osobom trzecim, moga
wchodzi¢ w zakres art. 101 ust. 1. Jezeli strony dysponuja znaczaca wladza rynkowa,
a porozumienie naktada ograniczenia, ktore wyraznie wykraczaja poza zakres
wymagany do likwidacji charakteru blokujacego, porozumienie moze by¢ objete art.
101 wust. 1, nawet jezeli prawdopodobne jest istnienie wzajemnego charakteru
blokujacego. Artykut 101 ust. 1 stosuje si¢ przede wszystkim wtedy, gdy strony
dzielg si¢ rynkami lub ustalajg wzajemne optaty licencyjne o znacznym wptywie na
ceny rynkowe.

Jezeli na mocy porozumienia o rozstrzygni¢ciu sporu strony uprawnione sg do
korzystania z technologii nalezacej do drugiej z nich, a porozumienie dotyczy takze
przysziego rozwoju, niezbedna jest ocena wplywu porozumienia na motywacje stron
do prowadzenia prac innowacyjnych. W przypadkach, w ktérych strony dysponuja
znaczaca wiadza rynkowa, porozumienie moze by¢ objete art. 101 ust. 1, jezeli
powstrzymuje ono strony od zdobycia nad druga z nich przewagi konkurencyjne;j.
Porozumienia eliminujace lub znacznie ograniczajace mozliwosci jednej ze stron do
zdobycia nad drugg przewagi konkurencyjnej zmniejszaja motywacje do
prowadzenia prac innowacyjnych, a zatem w sposob negatywny oddziatuja na istotng
czg$¢ procesu konkurencyjnego. Porozumienia takie przypuszczalnie nie spelniajg
takze warunkow okreslonych w art. 101 ust. 3. Mato prawdopodobne jest zwlaszcza,
aby ograniczenie mozna byto uzna¢ za niezbedne w rozumieniu trzeciego warunku,
o ktorym mowa wart. 101 wust. 3. Osiaggni¢cie celu porozumienia, czyli
zagwarantowanie stronom, ze beda mogly nadal korzysta¢ z wlasnej technologii, nie
bedac blokowanymi przez druga ze stron, nie wymaga od nich uzgodnienia takze
udostepniania sobie przysztych innowacji. Uniemozliwienie stronom zdobycia
przewagi konkurencyjnej nad druga z nich jest jednak mato prawdopodobne, jezeli
celem licencji jest pozwolenie im na opracowywanie odpowiednich wiasnych
technologii ijezeli licencja nie powoduje korzystania ztych samych rozwigzan
technologicznych. Porozumienia takie jedynie zapewniajg swobod¢ projektowania,
zapobiegajac skargom drugiej strony o naruszenie praw wlasnosci w przysztosci.

Klauzule o niekwestionowaniu waznosci praw w porozumieniach o rozstrzyganiu sporow

(226)

(227)

W konteks$cie porozumien o rozstrzyganiu sporéw w dobrej wierze uwaza sig, ze
klauzule o niekwestionowaniu wazno$ci praw zasadniczo nie wchodza w zakres art.
101 ust. 1. Nieodlaczng cecha takich porozumien jest, Ze strony porozumiewaja si¢
co do niekwestionowania ex post praw wlasnosci intelektualnej bedacych
przedmiotem sporu. Celem porozumienia jest bowiem wtlasnie rozstrzygniecie
istniejgcych sporow lub unikniecie ich w przysziosci.

Jednak klauzule o niekwestionowaniu wazno$ci praw w porozumieniach o
rozstrzyganiu sporOw mogg mie¢ w pewnych okolicznosciach negatywne skutki dla
konkurencji i mogg wchodzi¢ w zakres art. 101 ust. 1. Takie klauzule nie stanowig
czesci konkretnego przedmiotu patentu 1 mogg ogranicza¢ konkurencje w rozumieniu
art. 101. Ma to miejsce na przyktad w sytuacji, gdy licencjodawca wie lub gdy
mozna w uzasadniony sposob zaklada¢, ze wie, iz licencjonowana technologia nie
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(228)

(229)

(230)

(231)

spelnia wlasciwych kryteriow prawnych pozwalajacych na pozyskanie ochrony praw
wiasnosci intelektualnej, na przyklad jezeli patent zostal uzyskany w oparciu o
niepoprawne, mylace lub niepelne informacje. Szczegdtowa kontrola takich klauzul
jest niezb¢dna rdwniez wtedy, gdy licencjodawca naktania licencjobiorce — w drodze
zachety finansowej lub o innym charakterze — aby zgodzit si¢ nie podwazaé
waznosci technologii.

GRUPY TECHNOLOGII

Grupy technologii oznaczaja porozumienia, zgodnie z ktéorymi co najmniej dwie
strony tworza pakiet technologii, ktory jest licencjonowany nie tylko na rzecz
uczestnikow grupy, ale takze osob trzecich. Pod wzgledem struktury grupy
technologii mogg mie¢ posta¢ prostych uzgodnien miedzy ograniczong liczbg stron
lub tez rozbudowanych uzgodnien organizacyjnych, na podstawie ktérych udzielanie
licencji na korzystanie ztechnologii wchodzacych w sklad grupy powierza si¢
odrgbnej jednostce. W obu przypadkach grupa technologii moze pozwalaé
licencjobiorcom prowadzi¢ dziatalno$¢ na rynku w oparciu o jedng licencje.

Nie istnieje bezposredni zwiazek miedzy grupa technologii a standardami, jednak
technologie wchodzace w sktad grupy czesto (w catosci lub w czesci) wspieraja
standard przemystowy de facto lub de iure®. Rozne grupy technologii moga
wspiera¢ standardy konkurencyjne®. Grupy technologii moga mie¢ pozytywny
wpltyw na konkurencje, w szczeg6lnosci poprzez obnizenie kosztéw transakcji
i okreslenie limitu Iacznych optat licencyjnych w celu uniknigcia podwodjnego
narzutu cenowego. Grupy umozliwiaja kompleksowe udzielanie licencji na
technologie wchodzace wich skltad. Ma to szczegdlne znaczenie w sektorach,
w ktorych wystepuja prawa wiasnosci intelektualnej 1w ktorych prowadzenie
dziatalno$ci na rynku wymaga otrzymania licencji od znacznej liczby
licencjodawcow. W przypadkach, w ktorych licencjobiorcom oferuje si¢ stalg
obstuge w zakresie stosowania licencjonowanej technologii, wspdlne udzielanie
1obstuga licencji moze prowadzi¢ do dalszej redukcji kosztow. Grupowanie
patentdow moze mie¢ rowniez korzystny wplyw na wdrazanie norm sprzyjajacych
konkurenc;ji.

Grupy technologii mogg rowniez ogranicza¢ konkurencje. Utworzenie grupy
technologii wymaga wspolnej sprzedazy technologii wchodzacych w sktad grupy, co
w przypadku grup sktadajacych si¢ wytacznie lub gltéwnie z technologii zastepczych
jest rownoznaczne z porozumieniem kartelowym ustalajgcym ceny. Ponadto poza
ograniczaniem konkurencji mig¢dzy stronami, grupy technologii moga takze,
zwlaszcza gdy wspieraja standard przemyslowy lub ustanawiajg standard
przemystowy de facto, powodowaé zmniejszenie innowacyjnosci, wykluczajac
alternatywne technologie. Istniejacy standard przemystowy i1zwigzana z nim grupa
technologii moga utrudnia¢ wejscie na rynek nowym i usprawnionym technologiom.

Porozumienia ustanawiajace grupy technologii oraz okre§lajace warunki ich
funkcjonowania, niezaleznie od liczby stron, nie podlegaja wytaczeniu grupowemu,
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Jezeli chodzi o traktowanie standardow oraz porozumien standaryzacyjnych, zob. wytyczne
horyzontalne, pkt 257 i nastgpne, przytoczone w przypisie 26.

Zob. w tym wzgledzie komunikat prasowy Komisji IP/02/1651 dotyczacy licencjonowania patentow na
ustugi telefonii komorkowej trzeciej generacji. W tej sprawie zaangazowane byto pi¢¢ grup technologii,
tworzacych pig¢ réznych technologii, z ktorych kazda mogtaby by¢ wykorzystana do produkcji sprzgtu
trzeciej generacji.
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jako ze porozumienie ustanawiajgce grupe nie pozwala danemu licencjobiorcy na
wytwarzanie produktow objetych umowa (por. cz¢s¢ 111.2.2 powyzej). W odniesieniu
do tych porozumien obowigzujg jedynie niniejsze wytyczne. W wyniku porozumien
ustanawiajacych grupy powstaje szereg kwestii dotyczacych wyboru technologii
wchodzacych w sklad grupy oraz jej funkcjonowania, ktére nie wystepuja w
przypadku innych rodzajow licencji. Udzielanie licencji podmiotom spoza grupy jest,
ogolnie rzecz biorgc, uwazane za porozumienie wielostronne, jako ze warunki
udzielania licencji okre$laja zwykle czlonkowie grupy, a tym samym nie wchodzi
ono w zakres wylaczen grupowych. Udzielanie licencji podmiotom spoza grupy jest
jednak objete czescig IV.4.2.

4.1. Ocena utworzenia i funkcjonowania grup technologii

(232)

Sposob tworzenia, organizacji i1 funkcjonowania grupy technologii moze zmniejszy¢
ryzyko polegajace na tym, ze jej celem lub skutkiem jest ograniczanie konkurencji,
a ponadto zagwarantowa¢, ze uzgodnienie dotyczace grupy sprzyja konkurencji.
Oceniajac ewentualne zagrozenia dla konkurencji oraz korzysci, Komisja migdzy
innymi zwroci uwage na przejrzystos¢ procesu tworzenia grupy; dobor oraz rodzaj
technologii wchodzacych w sktad grupy, w tym zakres, w jakim w utworzenie oraz
funkcjonowanie grupy zaangazowani sg niezalezni eksperci; oraz na fakt, czy
wprowadzono zabezpieczenia zapobiegajagce wymianie informacji szczegdlnie
chronionych oraz niezalezne mechanizmy rozwigzywania sporow.

Uczestnictwo otwarte

(233)

W przypadku gdy udziat w procesie tworzenia standardu lub grupy jest otwarty dla
wszystkich zainteresowanych stron reprezentujacych rézne interesy, bardziej
prawdopodobne jest, ze technologie majace wejs¢ w sktad grupy wybierane sa na
podstawie kryteriow cenowo-jakosciowych, niz w przypadku, gdy grupa stworzona
jest przez ograniczong liczebnie grupe wilascicieli technologii. Podobnie, gdy
stosowne organy grupy sktadaja si¢ z oséb reprezentujacych rézne interesy, bardziej
prawdopodobne jest, ze warunki udzielania licencji, w tym takze optaty licencyjne,
beda oferowane wszystkim potencjalnym licencjobiorcom, bgda miaty charakter
niedyskryminujacy oraz odzwierciedla¢ beda warto$¢ licencjonowanej technologii,
niz w sytuacji, w ktoérej grupa kontrolowana jest jedynie przez przedstawicieli
licencjodawcow.

Wybor i rodzaj technologii wchodzqcych w skiad grupy

(234)

(235)

(236)

Zagrozenie dla konkurencji 1 korzysci, jakie wigza si¢ z grupami technologii, zaleza
w duzym stopniu od relacji miedzy technologiami potaczonymi w pakiet i relacji
mig¢dzy nimi a technologiami spoza grupy. Nalezy przy tym wyrdzni¢: a) technologie
uzupelniajace 1itechnologie zastgpcze; oraz b) technologie istotne i technologie
nieistotne.

Dwie technologie maja charakter uzupetniajacy, w przeciwienstwie do charakteru
zastepczego, gdy obie sg niezbedne do wytworzenia produktu lub realizacji procesu,
ktérego dotycza. Natomiast dwie technologie maja charakter zastepczy, gdy dowolna
z nich pozwala na wytworzenie produktu lub realizacje procesu, ktérego dotycza.

Technologia moze by¢ istotna a) w celu wytwarzania konkretnego produktu lub
przeprowadzania konkretnego procesu, ktorego dotycza technologie wchodzace w
sktad grupy, albo b) w celu wytwarzania takiego produktu lub przeprowadzania
takiego procesu zgodnie ze standardem, ktory obejmuje technologie wchodzace w
sktad grupy. W pierwszym przypadku technologia jest istotna (w przeciwienstwie do
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charakteru nieistotnego), gdy nie istnieja dla niej substytuty (mozliwe do
wykorzystania z handlowego lub technicznego punktu widzenia) ani wewnatrz
grupy, ani poza nig, a dana technologia stanowi niezbedng cze$¢ sktadowa pakietu
technologii do celéw wytwarzania produktu(-6w) lub realizacji procesu(-6w),
ktérych dotyczy grupa. W drugim przypadku technologia jest istotna, jezeli stanowi
niezbedng cze$¢ (to znaczy nie ma mozliwych do wykorzystania substytutow)
technologii wchodzacych w sktad grupy, niezbedng dla zachowania zgodnosci ze
standardem wspieranym przez grup¢ (technologie istotne z punktu widzenia
standardu). Technologie istotne maja z koniecznosci charakter uzupetniajacy.

(237)  Jezeli technologie wchodzace w sktad grupy maja charakter zastgpczy, opflaty
licencyjne moga by¢ wyzsze niz w innym wypadku, poniewaz licencjobiorcy nie
czerpig korzysci zrywalizacji miedzy danymi technologiami. Jezeli technologie
wchodzace w sklad grupy maja charakter uzupeiniajacy, grupowanie patentow
obniza koszty transakcji imoze prowadzi¢ do nizszych calkowitych oplat
licencyjnych, poniewaz strony sg w stanie ustali¢ wspolng optate licencyjng za pakiet
w przeciwienstwie do ustalania przez kazda znich optaty licencyjnej, ktora nie
uwzglednia oplaty ustalonej przez pozostalych. Na potrzeby oceny technologii
zastepczych poza grupg zob. pkt 245.

(238)  Jednoznaczne odréznienie technologii o charakterze uzupetniajacym od technologii
o charakterze zastepczym nie zawsze jest mozliwe, jako ze technologie moga
w czesci wykazywaé jeden lub drugi charakter. Jezeli zuwagi na korzysci
wynikajace z potaczenia dwoch technologii istnieje prawdopodobienstwo, ze
licencjobiorcy beda zglasza¢ zapotrzebowanie na obie znich, uznaje si¢ je za
uzupetniajace, nawet jezeli mozna je czesciowo zastgpic. W takich przypadkach
prawdopodobne jest, ze gdyby grupa nie istniala, licencjobiorcy chcieliby otrzymacé
licencje na obie technologie w zwiazku z dodatkowymi korzy$ciami ekonomicznymi
wynikajacymi z zastosowania obu technologii w pordwnaniu z zastosowaniem tylko
jednej z nich.

(239)  Wilaczenie technologii zastgpczych do grupy ogranicza, ogolnie rzecz biorac,
konkurencje ,,migdzytechnologiczng”, poniewaz moze prowadzi¢ do taczenia
zbiorowego 1 ustalania cen przez konkurentow. Komisja co do zasady uznaje zatem,
ze wiaczenie znaczacych technologii zastepczych do grupy stanowi naruszenie art.
101 ust. 1. Komisja uwaza réwniez za malo prawdopodobne spetnienie warunkéw
okreslonych w art. 101 ust. 3 w przypadku grup sktadajacych si¢ w duzym stopniu z
technologii zastepczych. Zwazywszy, ze technologie, o ktérych mowa, maja
charakter alternatywny, nie wystepuje oszczgdnos$¢ kosztow z tytulu transakcji.
W przypadku  braku grupy technologii licencjobiorcy nie  wykazaliby
zainteresowania obiema technologiami. Dla zlagodzenia problemow zwigzanych z
konkurencjg nie wystarczy, aby strony zachowaly swobod¢ niezaleznego udzielania
licencji. Jest to spowodowane tym, ze strony z duzym prawdopodobienstwem beda
miaty niewielka motywacje do udzielania niezaleznych licencji, aby nie podwazac
dziatalnosci licencyjnej grupy, co pozwoli im na wspolne korzystanie z wiladzy
rynkowej.

Dobor i funkcja niezaleznych ekspertow

(240) Innym waznym czynnikiem na etapie oceny zagrozen dla konkurencji oraz korzysSci
grup technologii jest stopien zaangazowania niezaleznych ekspertow w tworzenie i
dziatalno$¢ grupy. Przyktadowo ocena, czy technologia ma istotne znaczenie dla
standardu wspieranego przez grupe, czy tez nie, jest czgsto ztozong kwestig
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(241)

(242)

wymagajacg szczegolnej wiedzy specjalistycznej. Zaangazowanie niezaleznych
ekspertow w proces wyboru technologii moze w duzym stopniu przyczyni¢ si¢ do
zapewnienia w praktyce realizacji zobowigzania do wiaczania do grupy jedynie
istotnych technologii. Jezeli wybdr technologii, jakie maja zosta¢ witaczone do grupy,
jest dokonywany przez niezaleznego eksperta, moze to w dodatkowym stopniu
przyczyni¢ si¢ do konkurencji miedzy dostgpnymi rozwigzaniami technologicznymi.

Komisja uwzgledni, jaki byt sposéb doboru ekspertow i jakie doktadnie zadania
zostaly im powierzone. Eksperci powinni by¢ niezalezni od przedsigbiorstw
tworzacych grupe. Jezeli eksperci sg powigzani z licencjodawcami (lub dziatalnoscia
grupy polegajaca na udzielaniu licencji) lub w jakikolwiek inny sposéb od nich
zalezni, ich wklad bedzie mial mniejsze znaczenie. Eksperci muszg takze posiadac
niezbedna specjalistyczng wiedze techniczng, aby wykonywac¢ rézne powierzone im
zadania. Zadania te moga obejmowac zwlaszcza oceng, czy technologie
zaproponowane do wiaczenia do grupy sa wazne i istotne czy tez nie.

Wreszcie, istotne jest uwzglednienie mechanizmu rozstrzygania sporéw
przewidzianego w dokumentach ustanawiajacych grupe. Rozstrzyganie sporow w
sposob obiektywny jest tym bardziej prawdopodobne, im bardziej niezalezne od
grupy technologii i jej czlonkéw beda organy i osoby, ktéorym bedzie ono
powierzone.

Zabezpieczenia zapobiegajgce wymianie informacji szczegolnie chronionych

(243)

Uwzgledni¢ nalezy takze uzgodnienia miedzy stronami dotyczace wymiany
informacji szczego6lnie chronionych. Na rynkach oligopolistycznych wymiana
informacji szczegdlnie chronionych, takich jak informacje dotyczace ustalania cen i
produkcji, moze ufatwiaé zmowe™. W takich przypadkach Komisja wezmie pod
uwage Srodki zabezpieczajace, ktére przewidziano w celu zapobiezenia wymianie
wyzej wymienionych informacji. Niezalezny ekspert badZ organ udzielajacy licencji
moga odgrywa¢ wtym wzgledzie wazng role w zakresie dopilnowania, aby
informacje dotyczace produkcji 1 sprzedazy, ktére moga by¢ niezbedne do obliczania
i weryfikacji optat licencyjnych, nie zostaly wujawnione przedsigbiorstwom
konkurujacym na rynkach, ktorych to dotyczy. Takie zabezpieczenia nalezy
uruchamia¢ ze specjalng ostroznos$cia, jezeli zainteresowane strony uczestnicza
jednoczesnie w wysitkach zmierzajacych do stworzenia grup o konkurencyjnych
standardach i jezeli wysitki te mogg prowadzi¢ do wymiany informacji szczegdlnie
chronionych mi¢dzy konkurujacymi ze sobg grupami.

., Bezpieczna przystan™

(244)

Stworzenie grupy i jej dziatalno$¢ zasadniczo wykracza poza zakres art. 101 ust. 1

niezaleznie od pozycji rynkowej stron, o ile spetlnione sa wszystkie wymienione

ponizej warunki:

a)  uczestnictwo w standardzie i proces tworzenia grupy sa otwarte dla wszystkich
zainteresowanych stron;

b) przyjeto wystarczajace zabezpieczenia w celu zagwarantowania, iz grupe
tworza jedynie technologie o istotnym charakterze (ktore tym samym sg z
definicji réwniez technologiami uzupetiajgcymi);

86

Zob. w tym wzgledzie wyrok w sprawie John Deere przytoczonej w przypisie 11.
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c) przyjeto dostateczne zabezpieczenia w celu dopilnowania, aby wymiana
informacji szczegdlnie chronionych byla ograniczona do tego, co jest
niezbedne do utworzenia i dziatania grupy;

d) licencji na technologie wchodzace w sktad grupy nie udziela si¢ w ramach
grupy na zasadzie wytacznosci;

e) licencje na technologie wchodzace w sktad grupy sa udzielane wszystkim
potencjalnym licencjobiorcom na warunkach sprawiedliwych, rozsadnych i
niedyskryminujacych (ang. FRAND);

f)  stronom wnoszacym technologie¢ do grupy oraz licencjobiorcom przystuguje
swoboda w zakresie kwestionowania wazno$ci 1 istotno$ci technologii
wchodzacych w sktad grupy, oraz;

g)  stronom wnoszacym technologi¢ do grupy oraz licencjobiorcom przystuguje
swoboda w zakresie opracowywania konkurencyjnych produktow i
technologii.

Poza obszarem ,, bezpiecznej przystani”

(245)

(246)

(247)

W przypadku wilaczenia do grupy patentow o charakterze uzupeliajacym, lecz
nieistotnym, istnieje zagrozenie zamkni¢cia dostepu do rynku technologiom oséb
trzecich. Z chwilg wiaczenia technologii do grupy i licencjonowania jej jako czesci
pakietu motywacja licencjobiorcow do nabywania licencji na korzystanie
z konkurencyjnych technologii begdzie niewielka, jezeli optata licencyjna za pakiet
obejmuje juz technologi¢ zastepcza. Ponadto wilaczenie technologii, ktére nie sg
niezbedne do wytwarzania produktu(-6w) lub realizacji procesu(-ow), ktérych
dotyczy grupa technologii, lub do zachowania zgodno$ci ze standardami, ktore
obejmie technologia wchodzaca w sktad grupy, rowniez zmusza licencjobiorcow do
ptacenia za technologi¢, ktora potencjalnie nie jest im potrzebna. Wlaczenie
technologii uzupetniajacych jest zatem réwnoznaczne z taczeniem zbiorowym. Jezeli
grupa obejmuje technologie o charakterze nieistotnym, porozumienie moze wchodzi¢
w zakres art. 101 ust. 1, o ile posiada ona znaczaca pozycje¢ na jednym z wlasciwych
rynkow.

Biorac pod uwage, ze technologie zastgpcze 1uzupelniajagce moga byc
opracowywane po stworzeniu grupy, ocena istotnos$ci jest procesem cigglym.
Technologia moze zatem po stworzeniu grupy utraci¢ istotny charakter z uwagi na
pojawienie si¢ na rynku nowych technologii osob trzecich. Jednym ze sposobow
zagwarantowania, aby takie technologie oséb trzecich nie podlegaty wykluczeniu,
jest usunigcie z grupy technologii, ktore staty si¢ nieistotne. Cel ten mozna osiggnaé
takze w inny sposob.

Na etapie oceny grup technologii sktadajacych si¢ z technologii o charakterze
nieistotnym Komisja uwzgledni w swojej ocenie ogdlnej miedzy innymi nastepujace
czynniki:

a) czy wilaczenie technologii o charakterze nieistotnym do grupy w jakikolwiek
sposob sprzyja konkurencji, na przyktad ze wzgledu na koszty oceny, czy
wszystkie technologie sg istotne, bioragc pod uwage wysoka liczbe technologii;

b) czy licencjodawcy zachowuja swobod¢ niezaleznego udzielania licencji na
korzystanie znalezacych do nich technologii. Jezeli grupa sktada si¢
z ograniczone]j liczby technologii, atechnologie zastepcze pozostaja poza
grupg, licencjobiorcy moga dazy¢ do stworzenia wlasnego pakietu
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(248)

technologicznego sktadajacego si¢ czesciowo ztechnologii wchodzacych
w sktad grupy, a cze$ciowo z technologii nalezacych do osob trzecich;

c) czy w przypadku, gdy technologie zgrupowane w pakiecie maja rdzne
zastosowanie nie zawsze wymagajace korzystania ze wszystkich z tych
technologii, grupa oferuje technologie tylko w jednym pakiecie, czy tez w
osobnych pakietach dla roznych zastosowan, z ktérych kazdy obejmuje jedynie
technologie istotne dla danego zastosowania. W tym ostatnim przypadku
technologie niemajace istotnego znaczenia dla konkretnego produktu lub
procesu nie sg wigzane z technologiami o istotnym charakterze;

d) czy technologie potaczone w pakiet sa dostepne wytacznie jako jeden pakiet,
czy tez licencjobiorcy maja mozliwo$¢ uzyskania licencji na korzystanie tylko
z czedci pakietu za odpowiednio mniejsza oplata licencyjna. Mozliwos¢
uzyskania licencji na korzystanie tylko zcze$ci pakietu moze zmniejszyé
ryzyko wykluczenia technologii osob trzecich istniejacych poza grupa,
zwlaszcza gdy licencjobiorca otrzymuje proporcjonalne obnizenie opflat
licencyjnych. Wymaga to przypisania kazdej ztechnologii wchodzacych
w sktad grupy odpowiedniego udzialu w ogdlnej oplacie licencyjnej. Jezeli
porozumienia licencyjne zawarte miedzy grupa technologii a indywidualnymi
licencjobiorcami obowigzuja przez stosunkowo diugi okres, a technologie
wchodzace w sklad grupy wspieraja standard przemystowy de facto, nalezy
rowniez wzig¢ pod uwage, ze grupa moze zamkna¢ dostep do rynku nowym
technologiom zastgpczym. Oceniajac  ryzyko wykluczenia w takich
przypadkach, uwzgledni¢ nalezy, czy licencjobiorcy moga z odpowiednim
wyprzedzeniem wypowiedzie¢ cze$¢ porozumienia licencyjnego 1 uzyskac
stosowne obnizenie optat licencyjnych.

Nawet porozumienia o grupowaniu patentow, ktore ograniczaja konkurencje, moga
prowadzi¢ do poprawy efektywnosci sprzyjajacej konkurencji (zob. pkt 229), ktora
nalezy rozpatrywa¢ na podstawie art. 101 ust. 3 1 przeciwstawia¢ negatywnemu
wplywowi na konkurencj¢. Na przyktad gdy grupy patentdw obejmuja patenty o
charakterze nieistotnym, ale wypelniaja wszystkie pozostate kryteria obszaru
,bezpieczne] przystani” wymienione w pkt 244, jezeli wlaczenie technologii o
charakterze nieistotnym do grupy w jakiekolwiek sposéb sprzyja konkurencji (zob.
lit. a) powyzej) 1 jezeli licencjobiorcy maja mozliwo$¢ uzyskania licencji na
korzystanie tylko z czg¢$ci pakietu za odpowiednio mniejszg optatg licencyjng (zob.
lit. d) powyzej), warunki art. 101 ust. 3 moga by¢ spetnione.

4.2. Ocena poszczegolnych ograniczen w porozumieniach miedzy grupami a ich

(249)

licencjobiorcami

Jezeli porozumienie o utworzeniu grupy technologii nie narusza art. 101, kolejnym
krokiem jest ocena wplywu licencji, udzielanych przez grup¢ licencjobiorcom, na
konkurencje. Warunki, na ktorych udzielane sg wspomniane licencje, moga by¢
objete art. 101 ust. 1. Celem niniejszej czesci jest omOwienie wybranych ograniczen,
ktore w takiej czy innej formie powszechnie wystepuja w porozumieniach
licencyjnych w ramach grup technologii i wymagaja oceny w ogo6lnym konteks$cie
takich grup. Ogolnie rzecz biorac TTBER nie stosuje si¢ do porozumien
licencyjnych zawartych migdzy grupa technologii a licencjobiorcami be¢dacymi
osobami trzecimi (zob. pkt 231). Niniejsza cz¢$¢ poswigcona jest indywidualnej
ocenie zagadnien zwigzanych z udzielaniem licencji, ktore sa charakterystyczne dla
udzielania licencji w konteks$cie grup technologii.
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(250)

(251)

(252)

(253)

Dokonujac oceny porozumien o transferze technologii migdzy grupa a
licencjobiorcami, Komisja bedzie kierowa¢ si¢ nastgpujacymi zasadami
podstawowymi:

a) im silniejsza pozycja rynkowa grupy, tym wigksze zagrozenie negatywnymi
skutkami dla konkurencji;

b) im silniejsza pozycja rynkowa grupy, tym bardziej prawdopodobne jest, ze
porozumienie o  nieudzielaniu  licencji  wszystkim  potencjalnym
licencjobiorcom lub udzielanie licencji na warunkach dyskryminujacych
bedzie stanowi¢ naruszenie art. 101;

c) grupy nie powinny nadmiernie wyklucza¢ technologii oséb trzecich lub
ogranicza¢ tworzenia alternatywnych grup;

d) porozumienia o transferze technologii nie powinny zawiera¢ zadnych z
najpowazniejszych ograniczen konkurencji wymienionych w art. 4 TTBER
(zob. czes¢ 111.4 powyzej).

Przedsigbiorstwa, ktore tworza grupe technologii zgodng z art. 101, dysponuja
zwykle swoboda negocjowania i ustalania wysokosci optat licencyjnych za pakiet
technologii (z zastrzezeniem ewentualnie podjetych zobowigzan dotyczacych
udzielania licencji w sposob sprawiedliwy, rozsadny i niedyskryminujacy) oraz
udzialu kazdej z technologii w tych optatach przed okresleniem standardu lub po
jego okresleniu. Porozumienia takie sg nieodlacznie zwigzane z ustanowieniem
standardu lub grupy isame w sobie nie moga by¢ uznane za ograniczenie
konkurencji. W pewnych okolicznosciach bardziej efektywne moze si¢ okazac
uzgadnianie optat licencyjnych przed wyborem standardu, aby unikna¢ sytuacji,
w ktorej wybor standardu powoduje zwigkszenie stawki optat poprzez przyznanie
znaczacej wladzy rynkowej jednej lub kilku technologiom o istotnym charakterze.
Z drugiej strony licencjobiorcy musza zachowaé swobod¢ wyznaczania cen
produktow wytwarzanych na licencji.

Jezeli grupa posiada na rynku pozycj¢ dominujgcg, optaty licencyjne 1 inne warunki
udzielania licencji winny by¢ sprawiedliwe, rozsadne iniedyskryminujace (ang.
FRAND)Y, alicencje — niewylaczne. Spelnienie tych warunkow jest niezbedne do
zagwarantowania, ze grupa jest otwarta i nie prowadzi do wykluczenia lub innych
negatywnych skutkow dla konkurencji na rynkach nizszego szczebla. Wspomniane
wymagania nie wykluczaja jednak réznych optat licencyjnych za roézne dziedziny
zastosowan. Stosowanie roznych optat licencyjnych w odniesieniu do réznych
rynkéw produktowych nie jest uznawane za ograniczanie konkurencji, jezeli nie
wigze si¢ zdyskryminacja na poszczegdlnych rynkach produktowych.
W szczegolnosci traktowanie licencjobiorcow grupy nie powinno by¢ uzaleznione od
tego, czy sg oni rowniez licencjodawcami czy tez nie. Komisja uwzgledni zatem fakt,
czy licencjodawcy i licencjobiorcy sa zobowigzani do uiszczania takich samych optat
licencyjnych.

Licencjodawcy 1 licencjobiorcy musza mie¢ swobode opracowywania
konkurencyjnych produktow i standardow. Muszg mie¢ rowniez swobode udzielania
1 uzyskiwania licencji poza grupa. Wymogi te sg niezbedne do ograniczenia ryzyka
wykluczenia technologii osob trzecich i dopilnowania, aby grupa nie ograniczata
innowacyjno$ci  inie wykluczala tworzenia konkurencyjnych rozwigzan
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Szczegdly dotyczace FRAND znajduja si¢ w wytycznych horyzontalnych, pkt 287 i nastepne,

przytoczonych w przypisie 26.
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(254)

(255)

(256)

technologicznych. W przypadku, gdy technologia wchodzaca w sktad grupy jest
objeta standardem przemyslowym (de facto), astrony obowigzuje zakaz
konkurowania, istnieje powazne niebezpieczenstwo, ze grupa uniemozliwi rozwoj
nowych oraz usprawnianie dotychczasowych technologii i standardow.

Zobowigzania do udzielenia licencji zwrotnej nie powinny mie¢ charakteru
wylacznego, powinny takze ograniczac si¢ do rozwoju, ktory jest istotny i wazny dla
korzystania z technologii wchodzacych w sktad grupy. Pozwala to grupie czerpac
korzy$ci zusprawnien technologii wchodzacych wsklad grupy idalej je
przekazywaé. Z punktu widzenia stron zasadne jest dopilnowanie — poprzez
zobowigzania do udzielania licencji zwrotnych — aby korzystanie z technologii
wchodzacych w sktad grupy nie byto wstrzymywane przez licencjobiorcéw, w tym
podwykonawcow prowadzacych dziatalno§¢ na licencji licencjobiorcy, ktorzy
posiadaja lub nabywaja istotne patenty.

Jednym z problemoéw dotyczacych grup patentdw jest niebezpieczenstwo ochrony
niewaznych patentdw. Laczenie technologii w grupy moze zwickszaé koszt/ryzyko
ich udanego zaskarzenia, poniewaz zaskarzenie moze zakonczy¢  si¢
niepowodzeniem, jezeli tylko jeden z patentéw w grupie jest wazny. Ochrona
niewaznych patentow w grupie moze zmusza¢ licencjobiorcow do placenia
wyzszych optat licencyjnych ihamowa¢ prace innowacyjne w dziedzinie, ktorej
dotyczy niewazny patent. W tym kontekscie klauzule o niekwestionowaniu praw, w
tym klauzule o rozwiazaniu porozumienia®, w porozumieniu o transferze technologii
mig¢dzy grupa a osobami trzecimi mogg wchodzi¢ w zakres art. 101 ust. 1.

W grupach czgsto skupiane sg zar6wno patenty, jak i zgloszenia patentowe. Jezeli
zglaszajacy, ktory ubiega si¢ o patent, sktada swoje zgloszenie do grupy, korzysta, w
stosownych przypadkach, z procedur zglaszania patentow pozwalajacych na ich
szybsze przyznanie, prowadzi to do szybszego uzyskania pewnosci odnosnie do
zakresu i waznosci tych patentow.
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