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1. WPROWADZENIE

Lancuch dostaw realizowanych migdzy przedsigbiorstwami (B2B) stanowi wazny element
europejskiej gospodarki. Dzigki niemu produkty i1 ushugi trafiaja od dostawcow do
konsumentéw; ma on takze bezposredni wptyw na wzrost gospodarczy i poziom zatrudnienia.
Sektor ustug detalicznych generuje 4,3 % PKB UE, zatrudnienie znajduje w nim 18,7 min
(czyli 8,3 %) pracownikéw z UE a dziata w nim 17 % unijnych MSP'. Dzigki niemu do
konsumentoéw trafiajg towary 1 ustugi pochodzace z innych sektoréw gospodarki, takich jak
rolnictwo, przemyst wytworczy, logistyka i ustugi informatyczne.

Niniejsza zielona ksigga poswigcona jest tancuchowi dostaw produktow spozywczych i
niespozywczych w segmencie B2B, czyli fancuchowi transakcji zawieranych migdzy
przedsiebiorstwami lub miedzy przedsigbiorstwami a organami publicznymi, w wyniku
ktérych nastepuje dostawa towardéw przeznaczonych gtownie dla ogétu konsumentéw do
spozycia lub wykorzystania osobistego lub przez gospodarstwa domowe. Na tancuch dostaw
sktada si¢ szereg podmiotow (producentow/przetworcow/dystrybutorow) i wszyscy z nich
majg wpltyw na ostateczng cene, ktorg zaptaci konsument. Wplyw ten rézni si¢ w zaleznosci
od danego podsektora produktow spozywczych i niespozywczych. Dobrze funkcjonujacy
tancuch dostaw B2B produktéw spozywczych i1 niespozywczych ma zasadnicze znaczenie dla
osiggni¢cia maksymalnego potencjalu gospodarczego tych sektorow.

W ostatnim dwudziestoleciu tancuch dostaw B2B produktoéw spozywczych 1 niespozywczych
ulegt znacznym zmianom pod wplywem czynnikdw gospodarczych, spolecznych i
demograficznych. Zwigkszona koncentracja i integracja pionowa w UE spowodowata zmiany
strukturalne tego lancucha. Pojawily si¢ réznego rodzaju stowarzyszenia mi¢dzynarodowe
detalistow dokonujace zakupow na duzag skale, ktore dzigki dysponowaniu wigksza sitg
nabywcza daza do wykorzystania korzysci skali przy zamoéwieniach. Ekspansja marek
wihasnych detalistow sprawila, ze niektérzy handlowcy stali si¢ bezposrednia konkurencja
swoich dostawcow. Niewielka liczba stosunkowo silnych graczy w tancuchu dostaw wydaje
si¢ mie¢ znaczng sit¢ przetargowa.

Czynniki te moge w pewnych przypadkach prowadzi¢ do nieuczciwych praktyk handlowych
w stosunkach panujagcych na wszystkich etapach tancucha dostaw B2B produktow
spozywczych 1 niespozywczych. Nieuczciwe praktyki handlowe to praktyki, ktére razaco
odbiegaja od dobrego postepowania handlowego oraz sg sprzeczne z zasadg dobrej wiary i
uczciwego obrotu. Nieuczciwe praktyki handlowe sg zazwyczaj narzucane w sytuacji braku
rOwnowagi przez silniejszg strong stronie stabszej oraz moga by¢ stosowane przez kazda ze
stron relacji B2B 1 na kazdym etapie tancucha dostaw.

Na poziomie UE praktyki te staty si¢ po raz pierwszy przedmiotem debaty w ramach unijnego
sektora spozywczego w 2009 r. przy okazji wzrostu cen konsumpcyjnych zwigzanego ze
wzrostem cen produktéw rolnych. Podnoszono, ze brak przejrzystosci rynku, nierowne sity
przetargowe i antykonkurencyjne praktyki doprowadzily do wystapienia zaktdcen na rynku,
wywierajacych potencjalnie niekorzystny wptyw na konkurencyjnos¢ catego tancucha dostaw

! Eurostat, 2010 r.



zywnosci. Zrodzito to konieczno$¢ przeanalizowania sposobu funkcjonowania tego tancucha.
Komisja uznata, ze konsumentom nie zapewnia si¢ wystarczajagco uczciwej oferty pod
wzgledem asortymentu i cen produktow oraz ze posrednicy/zaklady przetworstwa
zywnosci/detalisci zawezaja marze producentow rolnych’. W rzeczy samej, wydajnosé
tancucha dostaw zywnosci ma wplyw na codzienne zycie obywateli UE (zwazywszy ze okoto
14 % wydatkow gospodarstw domowych w UE stanowig wydatki na zywno$¢’) oraz na
sektory gospodarki takie jak rolnictwo, przemyst przetworstwa spozywczego i1 sektor
detaliczny. Ponadto realne ceny zywnosci wzrosty o ponad 3 % tylko w 2008 r.*, powodujac
spadek sily nabywczej i zaufania konsumentéw 1 stajac si¢ jednym z gldéwnych czynnikow
powodujacych ogolny wzrost inflacji. W odpowiedzi w 2010 r. w ramach Forum Wysokiego
Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania Lancucha Dostaw Zywnoséci utworzono
platforme ekspertéw ds. praktyk w zakresie umoéw zawieranych miedzy przedsiebiorstwami
majaca na celu wypracowanie rozwigzan tego problemu. W 2011 r. platforma ekspertow
opracowata zbidr zasad i1 przyktadow dotyczacych uczciwych i1 nieuczciwych praktyk w
stosunkach pionowych w lancuchu dostaw zywno$ci, przyjety przez 11 organizacji
reprezentujagcych réznorodne grupy interesu z calego europejskiego tancucha dostaw
zywnosci>. W 2012 r. platforma ta pracowata nad mechanizmem egzekwowania
przestrzegania tych zasad. Pomimo wspoOlnych staran proponowane ramy nie pozwolity
okresli¢  skutecznych $rodkow zaradczych pozwalajacych wyeliminowaé przypadki
nieprzestrzegania przepisOw oraz nie uzyskaly poparcia przedstawicieli podmiotow z catego
tancucha dostaw przed trzecim posiedzeniem Forum Wysokiego Szczebla, ktére odbyto sie w
dniu 5 grudnia 2012 r. Na poczatku 2013 r. osiem z jedenastu organizacji ogtosito jednak
zamiar rozpoczecia procesu wdrazania zasad uczciwych praktyk na zasadzie dobrowolnosci °.
Jednoczesnie wszystkie zainteresowane strony pracuja nad znalezieniem kompromisu w
ramach tego podejscia sektorowego. Komisja zachgca wszystkie zainteresowane strony do
osiggniecia porozumienia w nadchodzacych miesigcach. Komisja przedtuzyta réwniez okres
obowigzywania upowaznienia udzielonego Forum Wysokiego Szczebla do dnia 31 grudnia
2014 r.” i bedzie nadal $ci$le monitorowaé rozwéj sytuacji w tancuchu dostaw zywnosci,
wykorzystujac dotychczasowe osiagniecia jako podstawe dalszych dziatan.

Komisja rozpocznie jednocze$nie prace nad oceng skutkéw roznych rozwigzan pozwalajacych
wyeliminowa¢ problem nieuczciwych praktyk handlowych. W ramach oceny skutkéw
zbadana zostanie kwestia tego, czy problem ten mozna by rozwigzac lokalnie, a jesli tak, to w
jakim zakresie, czy tez konieczne byloby rozwigzanie na poziomie UE. Podejscie to pozwoli
utrwali¢ osiggniecia Forum Wysokiego Szczebla w sektorze spozywczym, a jednoczes$nie
przeanalizowaé wszystkie mozliwe rozwigzania — od samoregulacji do prawodawstwa. W
oparciu o dokonane ustalenia Komisja przedstawi propozycje odpowiednich dalszych krokow
w II potowie 2013 1.

»Poprawa funkcjonowania tancucha dostaw zywnosci w Europie”, (COM(2009) 591 z 28 pazdziernika

2009 r.).

3 Eurostat, 2012 r.

4 Tamze.

5 AIM, CEJA, CELCAA, CLITRAVI, Copa Cogeca, ERRT, EuroCommerce, Euro Coop,
FoodDrinkEurope, UEAPME i UGAL.

6 AIM, CELCAA, ERRT, EuroCommerce, Euro Coop, FoodDrinkEurope, UEAPME i UGAL.

Decyzja Komisji z dnia 19 grudnia 2012 r. zmieniajaca decyzje z dnia 30 lipca 2010 r. w odniesieniu do
Jej stosowania oraz do sktadu Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania Laficucha
Dostaw Zywnosci (2012/C 396/06), Dz.U. C-396/17 z 21.12.2012.



Nieuczciwe praktyki handlowe byly przedmiotem szeregu badan i dochodzen w kilku
panstwach czlonkowskich®. Najnowsze sprawozdanie europejskiej sieci konkurencji
potwierdza, ze istnienie nieuczciwych praktyk handlowych w sektorze spozywczym uznato za
problem wiele krajowych organéw ds. konkurencji’.

Patrzac z szerszej perspektywy, uwaza si¢ jednak, ze nieuczciwe praktyki handlowe moga
wystapi¢ nie tylko w sektorze spozywczym, ale rowniez w innych sektorach. Niniejsza
zielona ksigga pomoze zebra¢ informacje na temat tego problemu, ktory moze mie¢ zwigzek z
szeregiem czynnikow. Po pierwsze, ewolucja sektora detalicznego produktéw spozywczych i
niespozywczych w strone formatu ,,mieszanego”, w ramach ktérego zdecydowana wickszo$¢
detalistow dziata pod tym samym zarzadem 1 oferuje asortymenty produktéw spozywczych,
artykulow gospodarstwa domowego i innych produktéow na tych samych warunkach. Po
drugie, niektoérzy najwigksi producenci wytwarzajg zar6wno zywnos¢, jak i towary innego
rodzaju, takie jak detergenty, kosmetyki, produkty higieny itp., co — majac na wzgledzie
znaczenie niektorych marek — moze rowniez wptywacé na ksztalt relacji miedzy dostawca a
detalista. Nieuczciwe praktyki stwierdzono w szeregu sektoréw, w tym w sektorze
meblarskim i tekstylnym'®. Jesli chodzi o sektor odziezowy, w sprawozdaniu z 2007 r. na
temat relacji biznesowych w unijnym tancuchu dostaw wyrobow odziezowych stwierdzono
istnienie dziewigciu praktyk w relacjach miedzy producentami a detalistami, ktore uznano za
nieuczciwe. Obejmowaty one m.in. automatyczne obcigzanie producentéw kosztami reklamy
prowadzonej przez detalistow, obcigzanie zwrotne, opdznienia w platnosciach, zwrot
niesprzedanych towardéw, niezapowiedziane wypowiadanie uméw o dostawy i
wykorzystywanie innowacyjnych pomystow, ktérych zroédtem byly otrzymane probki
towarow

W ramach inicjatywy Komisji w zakresie nadzoru nad rynkiem handlu i dystrybucji'
stwierdzono istnienie nieuczciwych praktyk handlowych w wielu sektorach tego rynku.
Parlament Europejski rowniez uznal potrzebe podjecia dzialan wykraczajacych poza branze
rolno-spozywcza i wezwal Komisje do podjecia stosownych krokow w tym wzgledzie'>. W
Akcie o jednolitym rynku I'* Komisja oglosita zamiar podjecia inicjatywy majacej na celu
zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach biznesowych. Ponadto na istnienie

M.in. w Bulgarii, Czechach, Finlandii, Francji, Niemczech, Irlandii, we Wloszech, na Litwie, w Polsce,
Portugalii, Rumunii, Stowenii, Hiszpanii i Zjednoczonym Kroélestwie.

Sprawozdanie europejskiej sieci konkurencji dotyczace egzekwowania przepisow prawa konkurencji i
dziatalno$ci w zakresie monitorowania rynku prowadzonej przez europejskie organy ds. konkurencji w
sektorze spozywczym, maj 2012 r., s. 116-120.

Business relations in the EU clothing chain: from industry to retail and distribution. (Relacje biznesowe
w unijnym tancuchu dostaw wyrobdéw odziezowych: od sektora wytworczego do sektora sprzedazy
detalicznej i1 dystrybucji) Bocconi University. ESSEC Business School. Baker & McKenzie, 2007 r., s.
124.

Business relations in the EU clothing chain: from industry to retail and distribution, s. 126.
Sprawozdanie z nadzoru nad rynkiem handlu i dystrybucji ,,W kierunku bardziej wydajnego i
sprawiedliwego wewnetrznego rynku handlu i dystrybucji w perspektywie roku 2020, (COM(2010) 355
z dnia 5 lipca 2010 r.).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie wydajniejszego i1 bardziej sprawiedliwego rynku
detalicznego (2010/2109(INI)) z dnia 5 lipca 2011 r.

Akt o jednolitym rynku. Dwana$cie dzwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmocnienia
zaufania — ,,Wspoélnie na rzecz nowego wzrostu gospodarczego” (COM(2011) 206 z dnia 13 kwietnia
2011 r.).


http://www.europarl.europa.eu/oeil/FindByProcnum.do?lang=en&procnum=INI/2010/2109

tego problemu wskazuja wyniki szeregu konsultacji przeprowadzonych w ostatnim czasie z
udziatem przedsiebiorcow'’.

Nieuczciwe praktyki handlowe moga wywiera¢ szkodliwy wpltyw na unijng gospodarke, a
zwlaszcza na tancuch dostaw B2B produktéw spozywczych i niespozywczych. Praktyki tego
rodzaju oddzialuja na zdolno$¢ przedsiebiorstw, w tym MSP, do inwestycji i innowacji.
Ponadto istnienie rozdrobnionych przepisow krajowych moze stanowi¢ dodatkowa
przeszkode utrudniajgca transgraniczng dziatalno$¢ zaopatrzeniowa i dystrybucyjng na
jednolitym rynku.

Niniejsza zielona ksigga zawiera wstgpng ocen¢ oraz stanowi zaproszenie do przedstawienia
dalszych dowodéw 1 opinii na temat mozliwych problemow, ktoérych Zrédlem sg nieuczciwe
praktyki handlowe w relacjach miedzy przedsi¢biorstwami na catej dlugosci tancucha dostaw
B2B produktow spozywczych 1 niespozywczych oraz ktore zwigzane sa z kwestig
skutecznego egzekwowania istniejacych przepisow krajowych stuzacych zwalczaniu praktyk
tego rodzaju, jak réwniez na temat wplywu tych praktyk na jednolity rynek. Niniejsza zielona
ksigga otwiera konsultacje z zainteresowanymi stronami poswi¢cone tej analizie oraz ma na
celu zgromadzenie informacji, a takze, w stosownych przypadkach, wskazanie mozliwych
dalszych krokow, ktére nalezy podja¢ w celu rozwigzania tego problemu.

Poprawa funkcjonowania lancucha dostaw przyczynitaby si¢ do $cislejszej integracji
gospodarczej oraz pozwolitaby wyeliminowaé istotne niedoskonalosci jednolitego rynku,
ktorych przyczyna sa nieuczciwe praktyki handlowe, jak rowniez rozdrobienie przepisow
krajowych majacych na celu zwalczanie tych praktyk. Przyczynitoby si¢ to do osiagnigcia
szerszego celu UE, a mianowicie uczynienia unijnej gospodarki bardziej inteligentna,
zrbwnowazong i w wiekszym stopniu sprzyjajaca wlaczeniu spotecznemu w perspektywie do
2020 r.

2. DEFINICJA NIEUCZCIWYCH PRAKTYK HANDLOWYCH
2.1. Pojecie nieuczciwych praktyk handlowych

Swoboda zawierania umow stanowi fundament kazdej relacji migdzy przedsigbiorstwami w
gospodarce rynkowej, zatem strony powinny by¢ w stanie formutowa¢ umowy, ktére najlepiej
zaspokajaja ich potrzeby. Dotyczy to zwlaszcza nieuczciwych praktyk handlowych w trakcie
negocjacji prowadzonych przed zawarciem umowy, ktérych wynik znajduje nast¢pnie
odzwierciedlenie w warunkach umowy. Aby czerpa¢ wzajemne korzysci z tej swobody
zawierania umow, strony muszg by¢ w stanie faktycznie negocjowa¢ warunki umowy. W
niektorych jednak przypadkach, gdy jedna ze stron umowy ma wigksza sit¢ przetargowa,
moze ona jednostronnie narzuci¢ warunki stabszej stronie, ksztattujac stosunek biznesowy w
sposob niewspoimiernie sprzyjajacy wytacznie jej wlasnym interesom gospodarczym. W
szczegoOlnosci, silniejsza strona moze stosowa¢ warunki, ktére daja jej istotng przewage, 1 ze

Przeprowadzone przez panstwa czlonkowskie badanie dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych;
sprawozdanie europejskiej sieci konkurencji dotyczace egzekwowania przepisow prawa konkurencji i
dziatalno$ci w zakresie monitorowania rynku prowadzonej przez europejskie organy ds. konkurencji w
sektorze spozywczym, maj 2012 r., s. 117; Europejski Panel Testow Biznesowych; konsultacje
poswiecone dyrektywie 2006/114/WE dotyczacej reklamy wprowadzajacej w blad i1 reklamy
poréwnawczej oraz praktykom handlowym majgcym wptyw na przedsigbiorstwa.



wzgledu na swojg sile przetargowa nie zgadzaé si¢ na ich negocjacje w indywidualnych
przypadkach. W takiej sytuacji stabsza strona moze nie by¢ w stanie odrzuci¢ takich
jednostronnie narzuconych niekorzystnych warunkéw z obawy o utrate mozliwos$ci zawarcia
umowy, czy nawet z obawy przed wyparciem z rynku. Ta nier6wna pozycja przetargowa
moze wynika¢ z szeregu czynnikéw np. znacznej réznicy we wzglednej wielkosci/wzglednym
poziomie obrotdw stron, zaleznosci gospodarczej lub znacznych kosztéw utopionych, ktore
zostaly juz poniesione przez jedng ze stron (np. wysokie poczatkowe naktady inwestycyjne).

Nieuczciwe praktyki handlowe s3 zazwyczaj narzucane w sytuacji braku réwnowagi przez
silniejszg stron¢ stronie slabszej, ktdra czesto nie moze sobie pozwoli¢ na rezygnacj¢ z
nieuczciwej relacji i wybor innego kontrahenta ze wzgledu na koszty zwigzane z taka zmiang
lub brak alternatywy wobec silniejszej strony umowy. Nalezy zauwazy¢, ze zrédlem braku
rownowagi moze by¢ kazda ze stron relacji B2B: ofiarami nieuczciwych praktyk handlowych
moga pas¢ tak detalidci, jak i dostawcy, a praktyki te moga mie¢ miejsce na kazdym etapie
tancucha dostaw B2B produktow detalicznych. Sytuacje tego rodzaju moga by¢ udzialem na
przyktad producentéw rolnych, ktérzy czesto maja ograniczony wybor kontrahentéw
sktonnych do odbioru ich produktow i ktérzy — ze wzgledu na cechy wielu towaréw — moga
nie by¢ w stanie skladowaé¢ produkowanych przez siebie towaréow przez dtuzszy czas, aby
uzyskac lepsze warunki sprzedazy.

Praktyki te polegaja m.in. na nieprzekazywaniu wystarczajaco szczegdtowych informacji na
temat warunkéw umowy, zadaniu zaptaty za towary lub ustugi, ktére nie maja dla jednej z
stron umowy zadnej wartosci, jednostronnej zmianie warunkow umowy lub zmianie tychze
warunkoOw z mocg wsteczng, czy tez na pobieraniu platnosci za fikcyjne ustugi lub
uniemozliwianiu kontrahentom zaopatrywania si¢ w innych panstwach cztonkowskich, co
prowadzi do geograficznego podziatu jednolitego rynku.

Nieuczciwe praktyki handlowe moga mie¢ miejsce na kazdym etapie relacji B2B. Moga by¢
stosowane w fazie negocjacji umowy, moga stanowi¢ element samej umowy, moga tez zostac
narzucone juz po jej zawarciu (np. zmiany umowy z mocg wsteczng).

Po zawarciu umowy nieuczciwe praktyki handlowe moga polega¢ po prostu na
egzekwowaniu nieuczciwych warunkow. Nawet jesli warunki umowy wydaja si¢ mozliwe do
przyjecie dla obu stron, wcigz moga jednak wystapi¢ potencjalne problemy. Ogolnie rzecz
bioragc, umowy nie obejmujg wszystkich aspektow postgpowania stron na etapie realizacji
umowy lub sg na tyle zlozone, ze strony nie rozumiejg w peini, co w praktyce oznaczaja
poszczegodlne postanowienia. Ponadto strony moga nie dysponowac¢ tak samo doktadnymi
informacjami na temat transakcji, co moze prowadzi¢ do nieuczciwego postepowania
silniejszej strony w stosunku do stabszego kontrahenta. W tym wzgledzie MSP s3 na
zasadniczo stabszej pozycji w poréwnaniu z wigkszymi kontrahentami, gdyz moga nie
posiada¢ specjalistycznej wiedzy koniecznej, aby zrozumie¢ wszystkie konsekwencje
uzgodnionych warunkow.

Na optymalnie funkcjonujacym rynku brak zaufania migdzy stronami skutkowatby zmiang
kontrahenta. Wysokie koszty tej zmiany lub sam brak takiej mozliwosci w konkretny sposob
przektadaja si¢ na powstanie przewagi przetargowej, co moze sklania¢ silniejszg strong¢ do
podejmowania nieuczciwych zachowan.

Brak mozliwo$ci zmiany kontrahenta oraz rozwigzania dotychczasowej relacji stanowi
kluczowy czynnik sprzyjajacy powstawaniu nieuczciwych praktyk handlowych. Ponadto



stabsza strona czg¢sto obawia sie, ze w przypadku skargi z jej strony stosunek handlowy moze
zosta¢ rozwigzany. Ten ,,czynnik strachu” sprawia, ze znacznie maleje prawdopodobienstwo
ztozenia skargi przez osoby poszkodowane, a zatem stanowi jedng z najwazniejszych kwestii,
ktéra nalezy zbada¢, analizujac stosowno$¢ mechanizmu egzekwowania przepisow. Wydaje
si¢ na przyktad, ze 87 % dostawcow nie podejmuje dziatan wykraczajacych poza rozmowg ze
swoim klientem. Niemal dwie trzecie z nich (65 %) nie podejmuje dziatania z obawy przed
retorsjami, a 50 % watpi w skuteczno$¢ publicznych $rodkéw zaradczych'®. W ostatnim
czasie niemal wszyscy dostawcy i producenci zaproszeni do pojawienia si¢ przed irlandzka
komisjg parlamentarng ds. stosunkéw miedzy dostawcami a detalistami na rynku produktow
spozywczych w Irlandii w celu omdwienia swoich relacji z detalistami odmowili udziatu w
tym posiedzeniu'’. W celu zgromadzenia istotnych informacji komitet ten zdecydowat sie na
bezposredni kontakt z poszczegdlnymi osobami, przy zachowaniu poufnosci.

ania:
1) Czy zgadzajq sie Panstwo z powyzszq definicjq nieuczciwych praktyk handlowych?

2) Czy pojecie nieuczciwych praktyk handlowych formalnie funkcjonuje w Panstwa
panstwie cztonkowskim? Jesli tak, prosze wyjasnié¢, w jaki sposob?

3) Czy Panstwa zdaniem pojecie nieuczciwych praktyk handlowych nalezy ograniczyc
do etapu negocjacji warunkow umow, czy tez powinno ono rowniez uwzgledniac¢ faze
przednegocjacyjng lub okres po zawarciu umowy?

4) Na jakim etapie lancucha dostaw B2B produktow detalicznych mogg wystgpic¢
nieuczciwe praktyki handlowe?

5) Co sgdzq Panstwo o pojeciu ,,czynnik strachu”? Czy zgadzajq si¢ Panstwo z
powyzszq oceng tej kwestii? Prosze wyjasnic.

2.2, Przyklady nieuczciwych praktyk handlowych

Nieuczciwe praktyki handlowe byly przedmiotem szeregu badan i dochodzen, ktore czesto
koncentrowaly si¢ na sektorze spozywczym.

Przeprowadzone w 2008 r. przez brytyjska komisje ds. konkurencji dochodzenie dotyczace
dostaw produktow spozywczych w Zjednoczonym Krolestwie'® ujawnito 52 praktyki, z
ktorych 26 ,,mogto rodzi¢ u dostawcoOw niepewnos¢ co do ich przychodéw lub wydatkow z
powodu przerzucenia na nich nadmiernego ryzyka lub niespodziewanych kosztow”. Praktyki
te obejmowaty korygowanie cen z mocg wsteczng, finansowanie juz zakonczonych promoc;ji,

o Dedicated Research, AIM-CIAA Survey on Unfair Commercial Practices in Europe (Badanie AIM-CIAA
na temat nieuczciwych praktyk handlowych w Europie), marzec 2011 r., dostepne pod adresem:
http://www.dlf.no/filestore/CIAA AIMSurveyonUCP-Europe.pdf

Sprawozdanie parlamentarne na temat stosunkéw miedzy dostawcami a detalistami na rynku produktow
spozywczych w Irlandii, komisja ds. przedsigbiorczosci, handlu i zatrudnienia, marzec 2010 r., s. 19.
Komisja ds. konkurencji, sprawozdanie koncowe z dochodzenia na temat dostaw produktow
spozywczych na rynku Zjednoczonego Krélestwa, 30 kwietnia 2008 r.



http://www.dlf.no/filestore/CIAAAIMSurveyonUCP-Europe.pdf

czy tez innego rodzaju praktyki, ktore w rezultacie prowadzily do zmiany z moca wsteczng
uprzednio uzgodnionych warunkéw dostawy.

W sprawozdaniu hiszpanskiego organu ds. konkurencji na temat relacji miedzy dostawcami i
detalistami w sektorze spozywczym'’® wskazano na 18 praktyk w relacjach miedzy
producentami a detalistami, ktore podzielono na trzy kategorie: (i) ptatnosci komercyjne (np.
oplaty za utrzymywanie danych produktéw w ofercie i za ich ekspozycje); (ii) sktadki na
poczet dziatalnosci dodatkowej prowadzonej przez detaliste (np. oplaty za akcje promocyjne);
(i) platnosci nietypowe (np. platnosci, ktére — w opinii producentéw — powinny by¢
pokrywane przez detaliste).

W sprawozdaniu irlandzkiej komisji parlamentarnej zwrdcono uwage na zarzuty, ze niektorzy
detalisci dopuszczali si¢ wobec dostawcow ,,powaznych uchybien”, ,,mobbingu i
zastraszania”, a nawet ,,praktyk sprzecznych z prawem”, a takze stwierdzono, ze wobec wielu
dostawcow detalisci stosowali praktyki, ktore obejmowaty nieracjonalne zadania wnoszenia
,.wktadu” finansowego, gdy ci nie zgadzali si¢ spetni¢ zadan detalistow?’.

2.3. Potencjalne skutki nieuczciwych praktyk handlowych

Narzucanie nieuczciwych praktyk handlowych na poszczegdlnych etapach tancucha dostaw
B2B produktow spozywczych i niespozywczych moze mie¢ negatywny wplyw na
przedsigbiorstwa, co z kolei moze wywota¢ niekorzystne skutki w catej gospodarce.

Wptyw nieuczciwych praktyk handlowych na tancuch dostaw B2B produktow spozywczych i
niespozywczych trudno jest okresli¢ ilosciowo, przede wszystkim ze wzgledu na charakter
tego problemu, lecz takze z powodu trudnosci z jego pomiarem. Domniemywa si¢ jednak, ze
potencjalny szkodliwy wptyw tych praktyk w krotko- 1 dlugoterminowej perspektywie moze
przejawi¢ sie ograniczeniem inwestycji i innowacji*'. Komisja zainicjowata niedawno
badanie na temat ewolucji mozliwosci wyboru 1 innowacji w detalicznym sektorze
spozywczym majace na celu stwierdzenie w ujgciu ilo§ciowym, czy aspekty te ulegly zmianie
w ostatnich latach w nastepstwie modernizacji i koncentracji sektora detalicznego w Unii
Europejskie;j.

W dokumencie roboczym stuzb Komisji towarzyszacym sprawozdaniu dotyczacym nadzoru
nad rynkiem detalicznym jako przyklad podano przypadek mleka UHT we Francji, gdzie
wedtug badania Observatoire des prix et des marges przeprowadzonego przez FranceAgrimer
udziat ceny producenta (nie marzy) w koncowej cenie konsumpcyjnej mleka UHT spadi z
32,2 % do 25,9 % w latach 2005-2009, co wyraznie ograniczyto zdolnos¢ producentow do
inwestowania. Ponadto w dokumencie ,,Analiza transmisji cen wzdluz tancucha dostaw
zywnosci w UE” towarzyszacym komunikatowi Komisji ,,Poprawa funkcjonowania tancucha
dostaw zywnosci w Europie”** wskazano na raczej niewielkg i asymetryczng transmisje cen w
latach 2007-2009 na linii producenci rolni—konsumenci na analizowanych rynkach (np. na

Comision Nacional de la Competencia, sprawozdanie na temat relacji migdzy producentami a detalistami
w sektorze spozywczym, pazdziernik 2011 r.

Zob. przypis 15 powyzej.

Jest to zgodne z wnioskami ptynacymi z przeprowadzonego przez Dedicated Research badania percepcji
dostawcow, z ktorego wynika, ze nieuczciwe praktyki handlowe maja negatywny wptyw na koszty,
sprzedaz 1 innowacje (dla, odpowiednio, 83 %, 77 % 1 40 % respondentéw). Zob. przypis 15 powyzej.
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http://www.cncompetencia.es/Inicio/FAQ/Glosario/tabid/101/Default.aspx?item=165#165

rynku wieprzowiny i produktéw mlecznych), co czeSciowo moglo wynika¢ z mozliwych
zaburzen rownowagi sily przetargowej lub z antykonkurencyjnych praktyk w ramach
tancucha dostaw zywnosci.

Wiele nieuczciwych praktyk handlowych moze by¢ zwiazanych z kwestiami platnosci, ktore
sa bezposrednio powigzane z mechanizmem ksztaltowania si¢ cen miedzy dostawcami,
posrednikami i detalistami. Na przyktad z badania na temat obrotu towarami konsumenckimi
codziennej potrzeby przeprowadzonego w ostatnim czasie przez finski organ ds. konkurencji
wynika, ze 90 % przedsigbiorstw, ktore wzigty udzial w badaniu, zaplacito tzw. ,,oplaty
marketingowe”, ktore wigzaty si¢ z mato wymiernymi korzysciami. Czasami ptatnosci tego
rodzaju stanowity wstepny warunek podjecia wspolpracy handlowej i nie wigzaly sie z
zadnym ,,realnym” $wiadczeniem w zamian za te platno$é®.

Nieuczciwe praktyki handlowe moga niekorzystnie oddziatywaé¢ na inwestycje i innowacje,
poniewaz prowadza do ograniczenia przychodow i powoduja brak pewnosci. Brak pewnosci
w kontek$cie planowania biznesowego moga zwlaszcza rodzi¢ nieuczciwe warunki narzucane
z moca wsteczng, ktére moga rowniez skutkowaé ograniczeniem inwestycji. Obliczenia
wysokosci zwrotu z inwestycji uwzgledniaja ocen¢ potencjalnego ryzyka. Zmiany
wprowadzone z mocg wsteczng lub ,,nieuczciwe” wykorzystanie informacji mogg ograniczaé
mozliwo$¢ inwestycji, innowacji, zwigkszania zdolno$ci produkcyjnej, czy tez
opracowywania nowych linii produktow przez przedsigbiorstwa. Przyktadem takich praktyk
moze by¢ sytuacja, w ktorej niesprzedane produkty zwracane sg dostawcy bez zaplaty, nawet
jesli warunki umowy stanowig inaczej (np. sezonowe artykuty gospodarstwa domowego czy
tez produkty o ograniczonym okresie przydatnosci do spozycia). W takiej sytuacji dostawcy
zmuszeni sg ponosi¢ niepotrzebne koszty, co moze rodzi¢ niepewno$¢ i pociggaé za sobg
ograniczenia inwestycji. Mozliwe szkodliwe skutki nieuczciwych praktyk handlowych
dotycza wszystkich uczestnikow tancucha dostaw B2B produktéw spozywczych i
niespozywczych, lecz moga niewspotmiernie dotyka¢ MSP — przedsigbiorstwa te czgsto nie
posiadaja specjalistycznej wiedzy na temat zlozonych uméw, ponosza wyzsze koszty zmiany
kontrahenta 1 utrzymujg mniejszg liczbe stosunkow handlowych, sag mniej chetne korzystac z
formalnych mechanizméw egzekwowania swoich praw oraz nie maja wystarczajaco silnej
pozycji, aby oprzec si¢ przewadze silnych kontrahentow.

Ponadto panuje przekonanie, ze nieuczciwe praktyki handlowe moga mie¢ niekorzystny
wplyw na transgraniczng wymian¢ handlowa oraz moga zakidca¢ wihasciwe funkcjonowanie
jednolitego rynku. Na przyktad dostawcy moga nie chcie¢ prowadzi¢ interesow z
zagranicznymi detalistami z obawy o to, by nie pas¢ ofiarg nieuczciwych praktyk handlowych
w obcym sobie otoczeniu prawnym w innym panstwie. Nie jest to oczywiscie jedyna
przeszkoda: skala umoéw zawieranych w kontek$cie transgranicznym w ramach unijnego
tancucha dostaw rdézni si¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich w zalezno$ci od
obecnosci duzych pionowo zintegrowanych detalistow, udzialu sprzedawcow internetowych
w rynku, a takze w zaleznoéci od podsegmentu rynku detalicznego i roli hurtownikow™*.
Niezaleznie jednak od tych czynnikdéw nieuczciwe praktyki handlowe mogg utrudnia¢ rozwoj

23
24

Kilpailuviraston Paivittiistavarakauppaa koskeva selvityksid 1/2012, s. 119.

Zob. ,,The functioning of the food supply chain and its effect on food prices in the European Union”
(Funkcjonowanie tancucha dostaw zywnosci i jego wplyw na ceny zywno$ci w Unii Europejskiej),
European Economy, Occasional Papers 47, maj 2009 r.
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relacji transgranicznych, glownie z powodu trudnos$ci z egzekwowaniem w kontekscie
transgranicznym przepisOw majacych na celu zwalczanie tych praktyk.

6) W jakim zakresie i jak czesto, w Panstwa doswiadczeniu, nieuczciwe praktyki
handlowe wystepujqg w sektorze spozywczym? Na jakim etapie stosunkow
handlowych i w jaki sposob gtownie przejawiajq sie te praktyki?

7) Czy praktyki te sq rowniez obecne w detalicznych sektorach niespozywczych? Jesli
tak, prosze podac konkretne przyktady.

8) Czy nieuczciwe praktyki handlowe wywierajq niekorzystny wplyw, zwlaszcza jesli
chodzi o zdolnos¢ Panstwa przedsigbiorstwa do inwestycji i innowacji? Prosze
podac konkretne przyktady i tam, gdzie to mozliwe, liczhowo okresli¢ ich wplyw.

9) Czy nieuczciwe praktyki handlowe dotykajg konsumentow (np. poprzez wplyw na
ceny, asortyment produktow lub innowacje)? Prosze podac konkretne przyklady i
tam, gdzie to mozliwe, liczhowo okresli¢ ich wphyw.

10) Czy nieuczciwe praktyki handlowe mogq wplywac na transgraniczng wymiang
handlowg w UE? Czy nieuczciwe praktyki handlowe powodujq rozdrobnienie
Jednolitego rynku? Jesli tak, prosze wyjasnié, w jakim stopniu nieuczciwe praktyki
handlowe wplywajg na zdolnos¢ Panstwa przedsiebiorstwa do prowadzenia handlu
w kontekscie transgranicznym.

3. RAMY PRAWNE DOTYCZACE NIEUCZCIWYCH PRAKTYK
HANDLOWYCH
3.1. Rozdrobnione ramy prawne na poziomie krajowym

Na przestrzeni lat nieuczciwe praktyki w relacjach migedzy dostawcami a nabywcami zaczely
by¢ coraz czg$ciej postrzegane przez organy publiczne jako wazna kwestia natury polityczne;j.
W rezultacie wiele panstw cztonkowskich podjeto dziatania majace na celu rozwigzanie
problemu tych nieuczciwych praktyk, przy czym jednak dokonaly tego na wiele r6znych
sposobow. Doprowadzito to do duzych rozbieznosci pod wzgledem poziomu, charakteru i
prawnej formy ochrony przed nieuczciwymi praktykami handlowymi zapewnianej na
szczeblu krajowym.

Punktem wyjscia podejmowanych dziatan czesto byta analiza przeprowadzona przez krajowe
organy ds. konkurencji stuzaca ocenie konkurencji w sektorze detalicznym oraz roli praktyk
handlowych w relacjach miedzy detalistami a dostawcami®’.

» Zob. m.in. w Portugalii — Autoridade da Concorréncia, Sprawozdanie na temat stosunkéw handlowych

miedzy duzymi grupami detalicznymi a ich dostawcami, pazdziernik 2010 r.; w Zjednoczonym
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Zwigzek miedzy prawem konkurencji a przepisami dotyczgcymi nieuczciwych praktyk
handlowych

W tym kontek$cie nalezy rozrézni¢ przepisy prawa konkurencji od przepisow stuzacych
zapobieganiu nieuczciwym praktykom. Przepisy zwalczajace nieuczciwe praktyki handlowe
stuza w duzej mierze realizacji innego celu niz przepisy prawa konkurencji, poniewaz
reguluja one stosunki umowne migdzy przedsigbiorstwami poprzez ustanowienie warunkow,
ktére np. dostawcy musza zagwarantowac dystrybutorom, bez wzgledu na faktyczny lub
domniemany wptyw tych warunkéw na konkurencje na rynku. Dotyczy to w szczegdlnosci
ustawodawstwa, ktére zabrania przedsicbiorstwom nakladania na swoich partneréw
handlowych czy tez uzyskiwania lub usilowania uzyskania od nich warunkéw umownych,

, . . . . . . . ., . . . )
ktore sa niesprawiedliwe, nieproporcjonalne lub nie przewiduja §wiadczenia wzajemnego®.

Prawo konkurencji moze obejmowac¢ swoim zakresem niektore nieuczciwe praktyki handlowe
w stosunkach migdzy podmiotami w ramach tancuch dostaw B2B produktow spozywczych i
niespozywczych. Nie obejmuje jednak wszystkich takich praktyk, poniewaz shuzy realizacji
celu, jakim jest ochrona konkurencji na rynku, i zasadniczo reguluje sytuacje zwigzane z
wladza rynkowa’. Szereg panstw cztonkowskich w ramach prawa konkurencji posiada
przepisy dotyczace praktyk jednostronnych, ktére na przyktad zakazuja zachowan
stanowigcych naduzycie dominujacej pozycji wobec ekonomicznie zaleznych przedsi¢biorstw
czy tez naduzywania dominujacej pozycji przetargowej lub naktadajg sankcje za tego rodzaju
zachowania.

W ostatnim sprawozdaniu europejskiej sieci konkurencji, w ktorej sktad wchodza krajowe
organy ds. konkurencji oraz Komisja Europejska, stwierdzono, ze niektore praktyki
handlowe, ktére wiele zainteresowanych stron uznaje za nieuczciwe ,,nie wchodza w zakres
przepisow prawa konkurencji na szczeblu UE ani tez na szczeblu wigkszo$ci panstw
cztonkowskich™?.

Prawo cywilne i handlowe a nieuczciwe praktyki handlowe

Jezeli chodzi o uczciwo$¢ w indywidualnych relacjach biznesowych, pewien poziom ochrony
przed nieuczciwymi praktykami handlowymi moga zapewnia¢ podstawowe zasady prawa
cywilnego lub handlowego. W systemie prawnym wigkszosci panstw czlonkowskich istnieje
ogolne pojecie obowigzku uczciwosci. Zwykle dotyczy ono poje¢ takich jak postepowanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami (contra bonos mores), wykonanie umowy/negocjacje
zgodne z zasadami dobrej wiary, dobrych obyczajow, uczciwosci 1 lojalnosci. Naruszenie

Kroélestwie — brytyjska komisja ds. konkurencji, dochodzenie na temat dostaw produktow spozywczych
na rynku Zjednoczonego Krolestwa, 30 kwietnia 2008 r.; w Szwecji — Konkurrensverket, Mat och
marknad — frén bonde till bord, kwiecien 2011 r.; w Hiszpanii — Comision Nacional de la Competencia,
z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Informe sobre el codigo de buenas practicas de distribucion del automoévil
and Informe sobre el anteproyecto de ley de contratos de distribucion; w Finlandii — Kilpailuviraston
Péivittiistavarakauppaa koskeva selvityksid. Inne badania s3 wymienione w sprawozdaniu europejskiej
sieci konkurencji wspomnianym w przypisie 8.

W motywie 9 rozporzadzenia nr 1/2003 dokonano wyraznego rozgraniczenia miedzy prawem
konkurencji (ktore obejmuje przepisy krajowe dotyczace jednostronnych praktyk, ktore sa bardziej
rygorystyczne niz przepisy art. 102) a przepisami dotyczacymi nieuczciwych praktyk handlowych.
Tamze.

Zob. sprawozdanie europejskiej sieci konkurencji, pkt 26, przypis 8 powyzej.
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tych zasad zwykle powoduje uniewaznienie uméw lub niemozno$¢ ich wyegzekwowania
przed sadem.

Szczegolne ramy krajowe dotyczgce nieuczciwych praktyk handlowych

Niektore panstwa czlonkowskie rozszerzyty zakres ochrony przyslugujacej na podstawie
przepisow prawa cywilnego, aby upora¢ si¢ z rosngcg liczbg przypadkéw nieuczciwych
praktyk handlowych®. W tym celu wykorzystano roznorodne instrumenty krajowe. Podczas
gdy niektore panstwa cztonkowskie za najlepsze rozwigzanie uznaly przyjecie szczegdlnych
przepiséw regulujacych te kwesti¢®’, inne wprowadzity w zycie lub upowszechnity kodeksy
postepowania lub tez rozwazaja podjecie tego kroku®'.

Podobnie, znaczne réznice wystepuja w sposobie formutowania przez poszczegodlne panstwa
cztonkowskie zakresu stosownych instrumentéw ustawowych lub samoregulacyjnych. W
niektorych panstwach czlonkowskich zapewniaja one ochrone przed nieuczciwymi
praktykami handlowymi w lancuchu dostaw w handlu detalicznym lub w danym sektorze
rynku detalicznego, natomiast w innych przepisy te maja zastosowanie do wszystkich
sektorow. Na przyktad w Portugalii’’, Stowenii’>, Hiszpanii’*, Belgii®> i Zjednoczonym
Krolestwie®® funkcjonuja kodeksy postepowania koncentrujace si¢ na tancuchu dostaw
produktow spozywczych®’, a w Niderlandach i Irlandii planuje sie przyjecie takich kodeksow.
W Czechach, na Wegrzech 1 we Wioszech przyjeto przepisy obejmujace nieuczciwe praktyki
handlowe w sektorze rolno-spozywczym. Podobnie w detalicznym sektorze motoryzacyjnym
preferowanym sposobem walki z nieuczciwymi praktykami handlowymi jest samoregulacja.
Z drugiej strony, przepisy francuskiego prawa handlowego dotyczace nieuczciwych praktyk
handlowych majg zastosowanie do wszystkich stosunkow mig¢dzy przedsigbiorstwami we
wszystkich sektorach.

Ponadto zwazywszy na coraz wigksza popularno$¢ handlu elektronicznego i, ogdlniej,
postepujaca globalizacje, w ramach jednolitego rynku mozna si¢ spodziewa¢ wraz z uptywem
czasu narastajgcych problemow bedacych wynikiem rozbieznych przepisow.

» Dokonano tego na gruncie prawa cywilnego na przyktad poprzez przyjecie szczegdlnych przepisow

prawa handlowego (np. we Francji) lub na gruncie prawa administracyjnego.

Np. Francja, Belgia, Wlochy i Hiszpania.

Np. Niderlandy, Portugalia, Stowenia i Hiszpania.

Kodeks dobrej praktyki biznesowej (1997) przygotowany przez Stowarzyszenie Dystrybutorow i
Konferencje Branzowa.

Kodeks dobrej praktyki biznesowe;.

Kodeks dobrych praktyk handlowych w sektorze dystrybucji w branzy motoryzacyjnej podpisany przez
ANFAC, ANIACAM, FACONAUTO y GANVAM w dniu 10.6.2011 r., porozumienie z dnia 1.8.2007 r.
miedzy FIAB and ASEDAS w sprawie rekomendacji dobrych praktyk handlowych w celu poprawy
zarzadzania w ramach tancucha wartosci oraz pobudzenia wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami oraz
porozumienie z dnia 29.7.2011 r. w sprawie handlowego kodeksu postgpowania w tancuchu dostaw
zywno$ci w Katalonii.

Kodeks postgpowania na rzecz uczciwych stosunkéw miedzy dostawcami i nabywcami w tancuchu
dostaw produktéw rolno-spozywczych z dnia 20 maja 2010 r.

Kodeks praktyk w zakresie dostaw produktow spozywczych (GSCOP).

Sprawozdanie europejskiej sieci konkurencji dotyczace egzekwowania przepisow prawa konkurencji i
dziatalnosci w zakresie monitorowania rynku prowadzonej przez europejskie organy ds. konkurencji w
sektorze spozywczym, maj 2012 r., s. 118,
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Wynikty stad zroéznicowany zakres ochrony przed nieuczciwymi praktykami handlowymi
moze zniechegca¢ przedsigbiorstwa do podejmowania dzialalno$ci poza swoim panstwem
cztonkowskim pochodzenia. Sytuacje pogarszaja jeszcze czeste zmiany krajowych ram
prawnych, ktére sa dowodem tego, ze $rodki stuzace zwalczaniu nieuczciwych praktyk
handlowych nie zawsze osiagaja swodj cel i musza by¢ modyfikowane w odpowiedzi na
pojawianie si¢ nowych praktyk tego rodzaju. Z tego tez wzgledu przedsigbiorstwa, ktore
padaja ofiarg nieuczciwych praktyk handlowych, skarza si¢, ze wiele sit i srodkow kosztuje je
monitorowanie praw przystugujacych im w réznych panstwach cztonkowskich, zwtaszcza
jesli naleza do grona MSP.

W panstwach cztonkowskich, w ktérych nie istniejg szczegdlne ramy regulujgce nieuczciwe
praktyki handlowe, ich brak uzasadnia si¢ zazwyczaj tym, ze ogdlne przepisy prawa
konkurencji wystarczaja, aby skutecznie rozwigza¢ ten problem (Czechy) lub pewna
niechecig do ingerowania w swobod¢ ksztaltowania przez strony stosunkoéw umownych
(Zjednoczone Krolestwo), zwlaszcza gdy nie dochodzi do naruszenia przepisOw prawa
konkurencji*®. Czasami wysuwany jest rowniez bardziej ogdlny argument kwestionujacy
skuteczno$¢ i konieczno$¢ przepisOw dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych oraz
podnoszacy ich potencjalny niekorzystny wplyw m.in. na ceny.

3.2 Ochrona przed nieuczciwymi praktykami handlowymi na szczeblu UE

Chociaz kwestia nieuczciwych praktyk handlowych byta w ostatnim czasie podnoszona przy
okazji szeregu inicjatyw’’, obecnie nie istnieja szczegdlne unijne ramy prawne regulujace
kwestie tych praktyk w tancuchu dostaw B2B produktow spozywczych i niespozywczych.

Unijne prawo konkurencji ma stanowi¢ wktad w budowg 1 utrzymanie jednolitego rynku i
wzrost dobrobytu konsumentow™. Dazy ono do ustanowienia warunkéw umozliwiajacych
odpowiednie funkcjonowanie rynku i jako takie nie reguluje kwestii uczciwosci w ramach
poszczegolnych stosunkéw migdzy przedsigbiorstwami, chyba ze wiaza si¢ one z
niewlasciwym funkcjonowaniem rynku z powodu istnienia podmiotow majacych wiladze
rynkowa. W rezultacie unijne prawo konkurencji moze regulowac kwesti¢ niektorych, ale nie
wszystkich nieuczciwych praktyk handlowych.

Uregulowanie kwestii nieuczciwych praktyk w stosunkach handlowych jest takze celem
innych instrumentdéw UE majgcych zastosowanie jednoczesnie do wielu sektorow. W
dyrektywie w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych*' uwzgledniono wytacznie aspekt
tego problemu odnoszacy si¢ do relacji miedzy przedsigbiorstwami a konsumentami, uznajgc
jednak potrzebe doktadnej analizy koniecznosci podjecia w segmencie B2B dziatania na

3 Zob. specjalny program Migdzynarodowej Sieci Konkurencji na doroczna konferencj¢ w Kioto.

Sprawozdanie na temat naduzy¢ dominujace;j sity przetargowej z 2008 r.

»Poprawa funkcjonowania tancucha dostaw zywnosci w Europie”, (COM(2009) 591 z 28 pazdziernika
2009 r.); ,,Jednolity rynek na miar¢ Europy XXI wieku”, (COM(2007) 725 z 20 listopada 2007 r.);
sprawozdanie w sprawie monitorowania rynku detalicznego (zob. przypis 11 powyzej); Akt o jednolitym
rynku (zob. przypis 13 powyzej).

Zob. sprawozdanie dotyczace polityki konkurencji za rok 2010, COM(2011) 328 final, pkt 9.

Dyrektywa 2005/29/WE  dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym.
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szczeblu UE™. Dyrektywa ta w pelni harmonizuje przepisy dotyczace ochrony konsumentow
przed, w trakcie i po zawarciu transakcji handlowych przed praktykami, ktore sa sprzeczne z
wymogami zawodowej starannos$ci i ktore moga niekorzystnie wptywac na ich zachowania
ekonomiczne. Panstwa cztonkowskie maja swobode w rozszerzaniu zakresu tych przepisow
na praktyki stosowane w relacjach miedzy przedsi¢biorstwami; niektore z nich skorzystaty z
tej mozliwosci. Przedmiotowa dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepisow prawa
zobowigzan, w szczegolnosci dla postanowien dotyczacych waznosci, zawierania lub skutkéw
umowy. W obszarze marketingu dyrektywa dotyczaca reklamy wprowadzajacej w bilad i
reklamy poréwnawczej” juz przewiduje przepisy dotyczace minimalnego poziomu ochrony
w calej Europie 1 zapewnia ochrong¢ przedsigbiorstwom handlowym, zarowno klientom, jak 1
konkurentom, przed reklamg wprowadzajaca w blad. Komisja przedstawita niedawno zarys
przysztych dziatan w obszarze wprowadzajacych w blad praktyk marketingowych w relacjach
miedzy przedsicbiorstwami®’, ktore obejmowaé beda wzmocnienie mechanizméow
egzekwowania przepisOw oraz zaostrzenie przepisOw prawa materialnego zapewniajacych
przedsiebiorstwom ochrong przed wprowadzajacymi w biad praktykami w Europie. W
szczegolnosci Komisja zamierza przedstawi¢ wniosek ustawodawczy zmieniajacy dyrektywe
dotyczaca reklamy wprowadzajacej w btad i reklamy poréwnawcze;.

Ponadto dyrektywa w sprawie opOznien w platnosciach® dotyczy szczegdlnej kwestii
warunkow ptatnosci. Z drugiej strony, rozporzadzenia 593/2008 i 864/2007 w sprawie prawa
wihasciwego dla, odpowiednio, zobowigzan umownych 1 zobowigzan pozaumownych
zawieraja kompleksowy zbidr przepisow pozwalajacych ustali¢ prawo wlasciwe dla
rozstrzygania sporéw zwigzanych z nieuczciwymi praktykami handlowymi, pod warunkiem
ze dotycza one zobowigzan umownych lub pozaumownych istniejacych miedzy stronami.

Jesli chodzi o sektory, zasady uczciwo$ci w stosunkach umownych wprowadzono w sektorze
mleczarskim®. Przewiduja one m.in. obowigzkowe pisemne umowy miedzy rolnikami a
przetworcami oraz spoczywajacy na nabywcach obowigzek oferowania rolnikom umoéow o
minimalnym okresie obowigzywania. Na poziomie UE badano réwniez mozliwo$¢
stosowania pewnych rozwigzan sektorowych opartych o samoregulacje. Nalezy zauwazy¢, ze
dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw'’' zapewnia ochrong przed nieuczciwymi
warunkami w umowach wylacznie konsumentom. Zgodnie z tg dyrektywa warunki umowy,
ktore nie byly indywidualnie negocjowane, nalezy uzna¢ za nieuczciwe, jesli stoja w
sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdwnowage wynikajacych z

42 Tamze, motyw 8 stanowiacy, ze dyrektywa ,.chroni bezposrednio interesy gospodarcze konsumentow

przed nieuczciwymi praktykami handlowymi stosowanymi wobec nich przez przedsigbiorstwa. [...]
istnieja inne praktyki handlowe, ktore, chociaz nie szkodza konsumentom, mogg przynosi¢ szkode
konkurentom 1 klientom begdacym podmiotami gospodarczymi. Komisja powinna uwaznie zbadaé
potrzebe dziatan wspdlnotowych w dziedzinie nieuczciwej konkurencji, wykraczajacych poza zakres
niniejszej dyrektywy i, o ile jest to konieczne, przedstawi¢ wniosek dotyczacy przyjecia aktu prawnego
obejmujacego inne aspekty nieuczciwej konkurencji”.

Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca reklamy
wprowadzajacej w btad i reklamy poréwnawcze;j.

Chronigcych przedsigbiorstwa przed wprowadzajacymi w blad praktykami marketingowymi i
zapewniajacych skuteczne egzekwowanie przepisow. Przeglad dyrektywy 2006/114/WE dotyczacej
reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy porownawczej (COM(2012) 702).

Dyrektywa 2011/7/UE w sprawie zwalczania opoznien w platnosciach w transakcjach handlowych.
Rozporzadzenie (UE) nr 261/2012 dotyczace stosunkéw umownych w sektorze mleka i przetwordw
mlecznych.

Dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich.
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umowy praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. W kontekscie wnioskow
ustawodawczych dotyczacych reformy wspolnej polityki ryboldwstwa Komisja podjeta
réwniez szereg inicjatyw sektorowych majacych na celu upowszechnianie zasad uczciwego
obrotu w relacjach miedzy przedsigbiorstwami w sektorze rybotowstwa i akwakultury™.

Pewne przepisy prawa na poziomie UE moga czegSciowo regulowaé nieuczciwe praktyki
handlowe w stosunkach mig¢dzy przedsigbiorstwami. Sytuacja ta moze jednak przyczynia¢ si¢
do powstania mozaiki przepisow, ktore maja zastosowanie w zalezno$ci od konkretnych
praktyk lub od miejsca, gdzie przedsigbiorstwo stosujace te praktyki posiada wiadzg rynkowa.
W kazdym przypadku przedsigbiorstwo padajace ofiarg nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez kontrahenta nie jest jednak w stanie korzysta¢ ze spojnej ochrony w catej
UE. Taka fragmentacja przepisow na jednolitym rynku moze zniechgcaé przedsigbiorstwa do
podejmowania dziatalno$ci poza granicami swojego panstwa czlonkowskiego pochodzenia, a
nawet uniemozliwia¢ im ten krok.

W 2011 r. Komisja Europejska zaproponowata jednolity zbior przepisow dotyczacych
sprzedazy, ktére moga by¢ stosowane w transgranicznych transakcjach sprzedazy ruchomych
dobr materialnych i tresci cyfrowych®. Te wspélne europejskie przepisy dotyczace sprzedazy
beda mialy charakter fakultatywny: strony umowy bgda mogly postanowi¢ o ich stosowaniu,
ale nie beda miaty takiego obowigzku. Aby przepisy te miaty zastosowanie w stosunkach
miedzy przedsigbiorstwami, przynajmniej jedna ze stron umowy bedzie musiata by¢ MSP.
Przepisy te maja szczegdlny wzglad na MSP, zapewniajac im ochrong przed jednostronnie
narzucanymi niekorzystnymi warunkami. Niektore przepisy beda miaty charakter domy$lny:
na przyklad wspolne przepisy stanowia, ze jesli cena nie zostata wyraznie uzgodniona, do
zaptaty przypada cena standardowo obowigzujaca w porownywalnych sytuacjach lub ze
umowa na czas nieokreslony moze zosta¢ rozwigzana przez ktorgkolwiek ze stron wylacznie
przy zachowaniu rozsadnego okresu wypowiedzenia. Niektére przepisy gwarantujace
sprawiedliwg réwnowage miedzy interesami obu stron sg na tyle wazne, ze beda miaty
charakter bezwzglednie obowigzujacy:

o kazda ze stron ma obowigzek postepowania zgodnie z zasadg dobrej wiary i uczciwego
obrotu;

o warunki umowne w umowach migdzy przedsi¢biorstwami, ktére nie sg negocjowane
indywidualnie, uznaje si¢ za nieuczciwe, jesli ich zastosowanie znacznie odbiega od
dobrej praktyki handlowej, stojac w sprzecznosci z zasadg dobrej wiary 1 uczciwego
obrotu; mozna si¢ na nie powotywaé wobec drugiej strony tylko wowczas, gdy druga
strona wiedziata o nich lub gdy strona podjeta zasadne kroki, by zwrdci¢ na nie uwage
drugiej strony;

. jesli jedna ze stron ma prawo jednostronnie ustali¢ cene, a cena zostala ustalona przez
nig w sposob razaco nierozsadny, ceng do zaplaty jest cena zwykle pobierana;

J strona moze uchyli¢ si¢ od skutkow umowy, jesli padta ofiarg wyzysku, na przyktad
jesli byla niedoswiadczona, a druga strona wiedziata o tym lub powinna byta o tym

4 COM (2011) 416 final z dnia 13 lipca 2011 r.
49 Whniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie wspolnych europejskich przepisow dotyczacych
sprzedazy, COM(2011) 635 final.
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wiedzie¢ 1 wykorzystata sytuacje pierwszej strony, uzyskujac jej kosztem nadmierne lub
nieuczciwe korzysci; strony nie mogg skréci¢ terminu przedawnienia w oparciu o
faktyczng lub domniemang znajomos$¢ faktow do mniej niz jednego roku, ani
przedtuzy¢ go do wiecej niz dziesieciu lat.

11) Czy istniejqce krajowe ramy regulacyjne/samoregulacyjne w wystarczajgcym stopniu
rozwiqzujq problem nieuczciwych praktyk handlowych w niektorych panstwach
cztonkowskich? Jezeli nie, to dlaczego?

12) Czy brak konkretnych krajowych ram regulacyjnych/samoregulacyjnych stuzgcych
zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych stanowi problem w panstwach, w
ktorych ramy te nie istniejq?

13) Czy Srodki majgce na celu wyeliminowanie nieuczciwych praktyk handlowych majg
wphw wylgcznie na rynki krajowe, czy tez rowniez na transgraniczng wymiang
handlowg/transgraniczne Swiadczenie ustug? Jezeli tak, prosze wyjasni¢ ich wplyw
na zdolnos¢ Panstwa przedsigbiorstwa do prowadzenia wymiany handlowej w
kontekscie transgranicznym. Czy roznice miedzy istniejgcymi krajowymi ramami
regulacyjnymi/samoregulacyjnymi powodujg rozdrobnienie jednolitego rynku?

14) Czy Panstwa zdaniem konieczne jest podjecie dalszych dziatan na szczeblu UE?

15) Czy regulacje dotyczqce nieuczciwych praktyk handlowych (o ile istniejq) wywierajg
pozytywny wphw? Czy istniejg ewentualne wady/obawy zwigzane z wprowadzeniem
regulacji dotyczqcych nieuczciwych praktyk handlowych, na przyktad bezzasadne
ograniczenie swobody zawierania umow? Prosze wyjasnic.

4. EGZEKWOWANIE PRZEPISOW ZWALCZAJACYCH NIEUCZCIWE
PRAKTYKI HANDLOWE
4.1. Mechanizmy egzekwowania przepisoOw na poziomie krajowym

Poziom ochrony, jakiej podlega stabsza strona w relacji B2B, rézni si¢ w poszczegoélnych
panstwach cztonkowskich. W celu wyeliminowania nieuczciwych praktyk handlowych na
poziomie krajowym stosowane s3 roznorodne mechanizmy egzekwowania przepisow.
Obejmuja one m.in. dochodzenie roszczen na drodze sadowej (w wigkszo$ci panstw
cztonkowskich), mozliwo§¢ wszczecia postgpowan przez organy ds. konkurencji na
podstawie krajowych przepisow w sprawie jednostronnych praktyk (np. w Hiszpanii),
dochodzenie roszczen na drodze administracyjnej (np. we Francji) oraz instytucj¢ rzecznika
(np. w Zjednoczonym Krolestwie).

Uprawnienia organow egzekucyjnych réznig si¢ w zalezno$ci od instrumentu stuzacego
egzekwowaniu przepiséw stosowanego przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie. Niektore
organy nie mogg przyjmowac¢ anonimowych skarg (np. sady), inne nie s3 w stanie zapewni¢
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anonimowosci skarzacemu przez caly czas trwania postgpowania (np. organy ds. konkurencji
w niektorych panstwach cztonkowskich), z kolei trzecia kategoria organdw moze wszczynaé
dochodzenia wylacznie na podstawie wiarygodnych dowodow (np. brytyjski arbiter
orzekajacy w sprawach wyniklych na podstawie kodeksu praktyk w zakresie dostaw
produktow spozywczych czy tez francuskie ministerstwo gospodarki).

Réznorodne podejscia przyjete przez panstwa cztonkowskie w celu rozwigzania problemu
nieuczciwych praktyk handlowych moga prowadzi¢ do znacznego rozdrobnienia jednolitego
rynku. Przedsiebiorstwa, zwlaszcza MSP, majg trudnosci z ustaleniem $rodkéw zaradczych
przystugujacych w réznych panstwach cztonkowskich.

Ponadto, niedawno przeprowadzone konsultacje z przedstawicielami biznesu pokazuja, ze —
obok rozbieznych rozwigzan stosowanych przez panstwa czlonkowskie — problem stanowig
roOwniez istniejace mechanizmy egzekwowania przepisoOw, ktore uwazane sa za

niewystarczajace (zob. rys. 1 ponizej).
Rys. 1:

Postrzegana adekwatnos$¢ istniejacych mechanizméw egzekwowania przepisow wedtug
panstwa czlonkowskiego prowadzenia dziatalnosci (EBTP, 2012 r.)
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Wedlug respondentéw badania EBTP rozwoj przedsigbiorczosci oraz handlu, zwlaszcza w
kontek$cie transgranicznym, hamuje powszechny brak odpowiednich mechanizmow
egzekwowania przepiséw, ktore chronityby stabsze strony przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi. Ma to istotny wplyw na MSP, ktore rzadko maja do swojej dyspozycji $rodki,
ktore pozwolityby pokry¢ potencjalnie wysokie koszty zastepstwa procesowego, zwazywszy
na ztozono$¢ tych proceséw i brak wiedzy na temat mozliwosci egzekwowania swoich praw
w kontekscie istniejgcych srodkdéw zaradczych.

4.2. Mechanizmy egzekwowania przepisow na poziomie UE

Jak wyjasniono w pkt 3.2 powyzej, na tym etapie nie istnieja na poziomie UE zadne
konkretne mechanizmy egzekwowania przepisow shuzacych zwalczaniu nieuczciwych
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praktyk handlowych. Istnieje jednak kilka instrumentow miedzysektorowych, ktére reguluja
postgpowania przed sadem, a zatem takze postepowania sagdowe w sprawach zwigzanych z

nieuczciwymi praktykami handlowymi™.

Jesli chodzi o wprowadzajace w btad praktyki marketingowe w relacjach B2B, Komisja
oglosita — w ramach przegladu dyrektywy 2006/114/WE w 2012 r. — stworzenie mechanizmu
wspolpracy przy egzekwowaniu przepiséw’' w celu wzmocnienia wspolpracy transgranicznej
oraz zapewnienia lepszej ochrony przed najbardziej szkodliwymi wprowadzajacymi w biad
systemami marketingowymi.

Jak wspomniano powyzej, przedstawiciele podmiotow z tancucha dostaw zywno$ci w ramach
Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania Lancucha Dostaw Zywnosci
analizowali rowniez rozne alternatywne rozwigzania z zakresu rozstrzygania sporéOw na
potrzeby egzekwowania zidentyfikowanych zasad dobrej praktyki. Podej$cie to ma charakter
sektorowy, natomiast w niniejszej zielonej ksigdze omowiono problematyke nieuczciwych
praktyk handlowych w stosunkach miedzy przedsigbiorstwami wzdhuz tancucha dostaw B2B
produktow spozywczych 1 niespozywczych przy zatozeniu podejscia wielosektorowego.
Prowadzac konsultacje zainicjowane publikacja niniejszej zielonej ksiegi, Komisja bedzie
jednoczesnie $ciSle monitorowaé rozwdj sytuacji w lancuchu dostaw zywnosci oraz
rozpocznie prace nad oceng skutkéw réznych wariantow polityki, aby przedstawi¢ rzetelne 1
skuteczne rozwigzanie problemu nieuczciwych praktyk handlowych.

Mimo istnienia instrumentdw wielosektorowych, ktére maja juz zastosowanie do
nieuczciwych praktyk handlowych, aby uwzgledni¢ rézne rodzaje nieuczciwych praktyk
handlowych wspomniane w pkt 5 ponizej, konieczne moze by¢ zadbanie o to, by we
wszystkich panstwach czlonkowskich obowigzywal wspolny zbidr zasad dotyczacych
egzekwowania regulacji. Zasady te moglyby obejmowac¢ kwestie wtasciwego rozwigzania
problemu ,,czynnika strachu”, ktory opisano powyzej, na przyktad poprzez przyznanie
krajowym witasciwym organom uprawnien do wszczynania dochodzen z wurzedu 1
przyjmowania anonimowych skarg. Ponadto ten wspolny zbiér zasad egzekwowania regulacji
moglby rowniez przewidywac koniecznos$¢ przyznania wilasciwym organom prawa do
naktadania stosownych sankcji. Sankcje te moglyby przewidywaé na przyktad mozliwos¢
nakazania postgpowania zgodnie z uczciwymi praktykami, uzyskania odszkodowania,
naktadania grzywien majacych odstraszajacy skutek oraz podawania dokonanych ustalen do
wiadomoséci  publicznej. Zrédlem  przyktadow  najskuteczniejszych — mechanizméw

30 Zob. dyrektywa 2002/8 w sprawie pomocy prawnej (ustanawiajgca ramy uzyskiwania pomocy prawnej w

sporach transgranicznych); dyrektywa 2008/52 w sprawie mediacji (zapewniajaca skuteczng koordynacje
mediacji i postgpowan sadowych); rozporzadzenie 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (pozwalajace ustali¢, ktore sady
w UE sa wlasciwe do rozstrzygnigcia danego sporu oraz w jaki sposob wyroki wydane w jednym
panstwie cztonkowskim powinny by¢ uznawane i wykonywane w pozostalych panstwach cztonkowskich
— prosze¢ zauwazy¢, ze rozporzadzenie to zostato przeksztatcone rozporzadzeniem 1215/2012, ktdre znosi
cala posrednig procedure uznawania i wykonywania wyrokow); rozporzadzenia 1896/2006 i 861/2007
(ustanawiajace jednolite europejskie postepowanie sadowe w sprawie, odpowiednio, roszczen
bezspornych i1 drobnych roszczen) oraz wyzej wspomniane rozporzadzenia 593/2008 i 864/2008
tworzace pewno$¢ prawa w odniesieniu do wyniku sporow sadowych w Europie.
! COM(2012) 702 final.
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egzekwowania przepisoOw, ktére mozna by wlaczy¢ do tego wspdlnego zbioru zasad, mogtyby
by¢ istniejace przepisy krajowe.

16) Czy istniejqg znaczne rozbieinosci w sposobie traktowania nieuczciwych praktyk
handlowych przez prawo w poszczegolnych panstwach cztonkowskich? Jesli tak, czy
te rozbieznosci utrudniajq transgraniczng wymiane handlowg? Prosze podaé
konkretne przyktady i tam, gdzie to mozliwe, liczchowo okresli¢ ich wplyw.

17) W przypadku niekorzystnego wyplywu tych praktyk, w jakim stopniu wspodlne unijne
podejscie do egzekwowania przepisow powinno regulowac te kwestie?

18) Czy wlasciwym organom egzekucyjnym nalezatoby przyznaé uprawnienia
dochodzeniowe, w tym prawo podejmowania dziatan z urzedu, naktadania sankcji i
przyjmowania anonimowych skarg?

5. RODZAJE NIEUCZCIWYCH PRAKTYK HANDLOWYCH

Wyniki badan i dochodzen opisanych powyzej wskazuja, ze nieuczciwe praktyki handlowe
postrzegane sa jako powszechne zjawisko wystepujace wzdhuz calego tancucha dostaw B2B
produktow spozywcezych i niespozywcezych w wielu panstwach cztonkowskich UE. Wskazano
w nich réwniez rézne rodzaje nieuczciwych praktyk handlowych lub zwigzanych z nimi
kwestii, ktore opisano ponizej. W oparciu o zasady i przyktady uczciwych 1 nieuczciwych
praktyk w stosunkach pionowych w tancuchu dostaw zywnos$ci opracowanych przez Forum
Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania Lancucha Dostaw Zywnosci oraz na
podstawie prac przeprowadzonych przez Komisj¢ w zakresie tancucha dostaw B2B
produktow spozywczych i niespozywczych okreslono siedem rodzajéow nieuczciwych praktyk
handlowych. Te nieuczciwe praktyki handlowe opisano szczegdétowo ponizej, wraz z
ewentualnymi uczciwymi praktykami, ktére moga pomoc je wyeliminowac.

5.1. Wieloznaczne warunki umowne

Najpowszechniejszg forme¢ nieuczciwych praktyk handlowych (stwierdzong w wyzej
wymienionych badaniach i dochodzeniach) stanowig wieloznaczne warunki umowne, ktore
umozliwiajg narzucenie stabszej stronie umowy dodatkowych zobowigzan.

Uczciwg praktyka w tym wzgledzie mogloby by¢ zobowigzanie stron umowy do zapewnienia
formulowania w umowach praw i obowiazkéw, w tym sankcji, w wyrazny, przejrzysty i
jednoznaczny sposob. Strony umowy powinny przekazywaé doktadne 1 wyczerpujace
informacje na temat swoich stosunkéw handlowych. Uczciwa praktyka mogtaby réwniez
przewidywac, ze sankcje umowne powinny by¢ wspotmierne do poniesionej szkody. Umowy
powinny zawiera¢ klauzule okreslajace okoliczno$ci i warunki, w jakich dopuszczalne sg
pozniejsze zmiany kosztow lub ceny produktow lub ustug.
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5.2. Brak pisemnej umowy

Nalezy wzig¢ pod uwage okolicznos$ci, w jakich moga pojawi¢ si¢ nieuczciwe praktyki
handlowe. Nieuczciwe praktyki handlowe jest znacznie tatwiej narzuci¢ w przypadku, gdy
umowa nie zostala sformutowana na pismie, jako ze strony nie posiadajg trwatego dowodu na
potwierdzenie uzgodnionych warunkow.

Uczciwa praktyka moglaby przewidywac¢ konieczno$¢ zadbania przez strony umowy o to, by
umowy byty formutowane na pismie, chyba ze jest to niewykonalne dla jednej lub obu stron.
Tre$¢ ustnej umowy powinna by¢ potwierdzana na pismie przez przynajmniej jedng stron¢ po
jej zawarciu.

5.3. Zmiany umowy z mocg wsteczna

Zmiany z mocg wsteczng, takie jak dokonywanie potracen od wykazanych na fakturze kwot
na pokrycie kosztow promocji, jednostronne rabaty uzaleznione od wielko$ci sprzedazy,
optaty za przyjecie towaréw do sprzedazy itp. moga na pierwszy rzut oka wydawaé si¢
uzasadnione, jednak moga one by¢ nieuczciwe, jesli nie zostaly uprzednio uzgodnione w
odpowiednio precyzyjny sposob.

Uczciwa praktyka mogloby by¢ zapewnienie uczciwych warunkow dla obu stron. Kazda
umowa powinna okreslaé w precyzyjny sposob okolicznosci, w jakich strony moga wspolnie
zmieni¢ jej warunki w stosownym czasie i1 w $wiadomy sposob, oraz szczegotowe zasady
dokonywania tych zmian, w tym procedur¢ ustalania wymaganej rekompensaty z tytutu
wszelkich kosztow powstatych w wyniku tych zmian umowy zainicjowanych przez jedng ze
stron.

5.4. Nieuczciwe przeniesienie ryzyka handlowego

Niektore praktyki nalezy bada¢ w oderwaniu od kwestii, czy zostaty uprzednio uzgodnione,
czy tez nie.

Istotng kategori¢ praktyk tego rodzaju stanowi przenoszenie ryzyka na drugg strong, na
przyktad poprzez obcigzenie dostawcy peilng odpowiedzialnos$cig za skradzione towary
(oplata z tytulu ubytku towarow), podczas gdy to detalista moze najskuteczniej kontrolowaé
kradziez lub zniknigcie towardw na terenie swojego lokalu. Z chwilg jednak przeniesienia
ryzyka kradziezy na dostawce, motywacja detalisty do podejmowania odpowiednich srodkow
zaradczych znacznie spada. Inne praktyki z tej kategorii obejmujg finansowanie dziatalnosci
gospodarczej drugiej strony (np. domaganie si¢ inwestycji w nowe placowki), zobowigzanie
do rekompensaty strat poniesionych przez kontrahenta lub dlugie op6znienia w ptatnosci.

Innym rodzajem nieuczciwych praktyk handlowych, ktéry zastuguje na uwage, jest
naduzywanie praktyki tzw. ,,odwroconej marzy”. Model ten stanowi element modelu
biznesowego wielu wspodtczesnych detalistow — polega on na taczeniu zakupdéw towardw z
pewnymi dodatkowymi ustlugami, ktore detalista Swiadczy za optata na rzecz swoich
dostawcow (np. oplaty promocyjne i transportowe, ustugi zwigzane z wykorzystaniem
przestrzeni na potkach sklepowych itp.). Praktyki tego rodzaju sg w wiekszosci przypadkow
zgodne z prawem. W pewnych okoliczno$ciach moga by¢ jednak rowniez niewspoimierne i
nieuczciwe: w niektorych panstwach w UE (np. we Francji) sady orzekaja, ze oplaty za
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przyjecie towarow do sprzedazy mozna uzna¢ za zgodne z prawem tylko wowczas, gdy wigza
si¢ z faktycznymi ustugami, sg proporcjonalne oraz sg pobierane w przejrzysty sposob.

Uczciwa praktyka moglaby przewidywaé konieczno$¢ uzgodnienia przez strony umowy, ze
kazda z nich przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje wilasne ryzyko i nie bedzie podejmowac
nieuzasadnionych prob przeniesienia swojego ryzyka na druga strong. Strony umowy
powinny uzgodni¢ warunki regulujace ich wktad we dziatalno$¢ wiasng drugiej strony lub jej
dziatalno$¢ promocyjng. Oplaty za zasadne ustugi powinny odpowiadaé¢ ich wartosci.
Uczciwa praktyka moglaby rowniez przewidywaé, ze w przypadku uzgodnienia przez obie
strony optat za przyjecie towaréw do sprzedazy, oplaty te powinny by¢ wspotmierne do
ponoszonego ryzyka. Strony umowy nigdy nie powinny zada¢ zaplaty za niezrealizowane
ushugi czy tez niedostarczone towary oraz nigdy nie powinny zada¢ ptatnosci razaco
odbiegajacych od wartosci/kosztow §wiadczonej ustugi.

5.5. Nieuczciwe wykorzystanie informacji

»Nieuczciwe” wykorzystanie informacji przez jedng ze stron moze charakteryzowaé szereg
nieuczciwych praktyk handlowych. Chociaz strona moze zgodnie z prawem domagac si¢
pewnych informacji na temat produktow, ktore ma sprzedawaé, otrzymane szczegdtowe
informacje nie powinny by¢ wykorzystywane na przyklad do opracowania wlasnego
konkurencyjnego produktu, co pozbawitoby stabsza strong¢ mozliwosci czerpania korzysci z
wynikow jej dziatalno$ci innowacyjnej. Komisja opublikowala badanie poswigcone
gospodarczym 1 prawnym aspektom zwigzanym z wykorzystaniem 1 przywlaszczeniem
poufnych informacji handlowych i1 tajemnic handlowych oraz z prowadzeniem sporéw
sadowych przeciwko osobom nielegalnie wykorzystujacym te informacje i tajemnice™. Inne
praktyki zaliczane do tej kategorii moga obejmowa¢ odmowe podpisania umoéw o zachowanie
poufnosci lub niedochowanie obowigzku zachowania poufnosci.

Uczciwg praktyka mogloby by¢ zobowigzanie do uczciwego wykorzystywania informacji
przekazanych stronie umowy w ramach stosunkow handlowych (zwtaszcza w sytuacjach, w
ktérych partnerzy handlowi réwniez cze$ciowo ze soba konkurujg). Uczciwa praktyka
moglaby takze przewidywac, ze kazda strona umowy powinna z nalezytg staranno$cig dbac o
to, by informacje przekazywane pozostatym stronom byly poprawne i nie wprowadzaty w
btad.

5.6. Nieuczciwe rozwigzanie stosunku handlowego

Nagle 1 nieuzasadnione rozwigzanie stosunku handlowego lub rozwigzanie go bez
zachowania stosownego okresu wypowiedzenia moze réwniez stanowié istotny rodzaj
nieuczciwych praktyk handlowych. Konczenie wspotpracy stanowi codzienny element
biznesu, nie powinno jednak by¢ wykorzystywane jako sposob zastraszenia kontrahenta
poprzez odmowe¢ uzasadnienia tej decyzji lub niezachowanie stosownego okresu
wypowiedzenia.

Uczciwa praktyka moglaby przewidywac konieczno$¢ zapewnienia przez strony umowy
uczciwych warunkdéw rozwigzywania uméw. Rozwigzanie umowy powinno przebiega
zgodnie z prawem wilasciwym dla danej umowy, przy zachowaniu odpowiednio dlugiego

2 http://ec.europa.cu/internal_market/iprenforcement/trade secrets/index_en.htm#maincontentSecl

22


http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/trade_secrets/index_en.htm#maincontentSec1
http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/trade_secrets/index_en.htm#maincontentSec1

okresu wypowiedzenia wobec strony, ktorej wypowiedziano umowe, aby umozliwi¢ jej
odzyskanie zainwestowanych srodkow.

5.7. Terytorialne ograniczenia dostaw

Terytorialne ograniczenia dostaw narzucane przez niektorych wielonarodowych dostawcow
moga utrudnia¢ detalistom zaopatrywanie si¢ w identyczne towary za granicag w centralnych
punktach zaopatrzenia i ich dystrybucje do innych panstw czlonkowskich®. Najwieksi
producenci markowych towarow, gdy skutecznie kontroluja logistyke lub szczebel hurtowy,
moga nie mie¢ bezposredniego interesu w obnizaniu cen i bedg prébowaé negocjowaé umowy
na poziomie krajowym, aby zachowaé zrdéznicowanie cen. Z drugiej strony, detalisci starajg
si¢ zaopatrywa¢ w najtanszych hurtowniach lub w podmiotach zaleznych dostawcow oraz
wywieraja presje na producentdw, zawierajgc umowy bezposrednio z konkurencyjnymi
dostawcami w celu oferowania produktéw pod marka wtasng. Detalisci w malych panstwach
cztonkowskich wskazuja, ze w przypadku gdy probuja zamawiaé¢ towary u hurtownikéw z
innych panstw a nawet bezposrednio u dostawcéw na bardziej konkurencyjnych i
korzystniejszych cenowo sasiadujacych rynkach, odsylani sa do podmiotu zaleznego
odpowiedzialnego za dany rynek geograficzny lub do swoich krajowych hurtownikow, ktorzy
maja podpisane z dostawcami umowy o zasiggu terytorialnym. Ograniczenia tego rodzaju
prowadza do fragmentacji rynku 1 mogg skutkowaé¢ znacznym zroéznicowaniem cen
hurtowych migdzy poszczegdlnymi panstwami.

W swoim komunikacie z 2009 r. ,,Poprawa funkcjonowania tancucha dostaw zywnosci w
Europie” Komisja przeanalizowala rozbiezno$¢ poziomoéw cen wybranych produktow w
panistwach cztonkowskich™.

>3 Prosze zauwazyc¢, ze terytorialne ograniczenia dostaw w tym kontekscie zdefiniowano jako natozony na

dostawcow zakaz sprzedazy towaréw podmiotom dokonujacym ich dalszej odsprzedazy, ktorzy chea sie
sami zaopatrywac u danego dostawcy. Za terytorialne ograniczenie dostaw nie uwaza si¢ sytuacji, gdy na
przyktad dystrybutorowi, ktéremu przyznano na wylaczno$¢ dane terytorium na pewnym obszarze
geograficznym, przystuguje ochrona, ktéra uniemozliwia innym dystrybutorom prowadzenie aktywnej
sprzedazy na tym obszarze.

>4 COM(2009) 591 final.
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Wspétczynnik zmiennosci cen wybranych produktow spozywczych w panstwach
cztonkowskich; czerwiec 2008 r.
Woda mineralna | ! 170%
Bochenek biatego chleba ! 158%
Jaja kurze
Lody
Mielone mieso wotowe
Kechup pomidorowy
Kietbasa
Jogurt naturalny
Ziemniaki
Mieso wieprzowe, kotlet
Oliwa z oliwek
Kawa
Ryz biaty, dtugoziarnisty
Czarna herbata
Czekolada mleczna
Sok pomararnczowy
Caly kurczak
Maka pszenna
Dzem

Rézowy turiczyk w
puszce

T 149%
J 148%
! 144%

! 142%
1

142%
141%
141%

T 140%

T 136%

i 135% Wysoki wspotczynnik
134% zmiennosci o’znac'z.a, 'ie

] 32% ety posioman cen
129% produktu w poszczegélnych
128%; panstwach cztonkowskich

127% |
127% !
126% !
125%
Marchew 124% |
Spaghetti [—_—______122% |

i

1

Jabtka [————————__122%
Nieodttuszczone $wieze mleko : 21 %
Maslo [ ]19% i Srednia dla analizowanych
Cukier biaty [ 114% A produktéow spozywczych: 34%

Zrédio: na podstawie eksperymentalnego zbioru danych dotyczacych cen — zob. europejskie narzedzie monitorowania cen zywnosci

Na przyktad wedlug informacji przekazanych na posiedzeniu irlandzkiej komisji
parlamentarnej w lutym 2009 r. ceny produktow sprzedawanych w Irlandii 1 w Zjednoczonym
Kroélestwie moga r6zni¢ si¢ nawet o 130 %, przy czym irlandzcy detali$ci sg zobowigzani do
zakupu towarow wedtug cennika obowiazujacego dla Irlandii. Chociaz réznice w wysokos$ci
cen konsumpcyjnych migdzy rynkami, na ktérych sprzedawany jest ten sam markowy
produkt, moga czgsciowo wyjasnia¢ czynniki takie jak wysokos¢ pensji 1 obcigzen socjalnych,
koszty energii, wysoko$¢ podatkow i1 logistyka, terytorialne ograniczenia dostaw moga wcigz
wywiera¢ niekorzystny wptyw. Podobne badanie przeprowadzono w 2012 r. w Belgii™".

Takie ograniczenia transgranicznego zaopatrzenia, o ile nie uzasadniaja ich obiektywne
wzgledy wydajnosci (np. kwestie logistyczne), z duzym prawdopodobienstwem skutkowaé
beda dyskryminacja cenowa ze wzgledu na panstwo siedziby nabywcy. W rezultacie
konsumenci cierpig z powodu wyzszych cen i mniejszego asortymentu produktow oraz nie
moga korzysta¢ z dostepu do atrakcyjniejszych cen i innych korzysci, jakie powinien
zapewnia¢ prawidlowo funkcjonujacy jednolity rynek. Powody natury technicznej podawane
przez dostawcow, takie jak kwestia etykiet, moga by¢ uzasadnione w pewnych przypadkach,
lecz zasadniczo w przypadku identycznych towaréw sa bezpodstawne.

5.8. Wspolne cechy nieuczciwych praktyk handlowych

Przerzucanie ponoszonych kosztow oraz przenoszenie ryzyka gospodarczego na slabszego
kontrahenta stanowi wspolng ceche wickszosci z wyzej opisanych nieuczciwych praktyk
handlowych. Nadmierna presja, nieumiejetno$¢ odpowiedniego planowania dziatalno$ci oraz
brak jasnosci co do faktycznej tresci umowy utrudniajg podejmowanie optymalnych decyzji

» SPF Economie, Etude sur les niveaux de prix dans les supermarchés, luty 2012 r.
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oraz prowadzg do zawgzania marzy, co moze ogranicza¢ zdolno$¢ przedsigbiorstw do
inwestycji 1 innowacji.

ania:

19) Czy powyzsze zestawienie obejmuje najwazniejsze nieuczciwe praktyki handlowe?
Czy istniejq inne rodzaje nieuczciwych praktyk handlowych?

20) Czy stworzenie wykazu zakazanych nieuczciwych praktyk handlowych mogtoby by¢
skutecznym sposobem rozwiqzania tego problemu? Czy nalezaloby regularnie
aktualizowa¢ ten wykaz? Czy istniejq ewentualne rozwigzania alternatywne?

21) Dla kazdej wskazanej powyzej nieuczciwej praktyki handlowej i odpowiadajqgcej jej

dobrej praktyki prosze:
a)  wskazal, czy zgadzajqg sie¢ Panstwo z analizg Komisji. W stosownych
przypadkach prosze podac dodatkowe informacje;
b)  wyjasni¢, czy dana nieuczciwa praktyka handlowa wystepuje w sektorze, w
ktorym prowadzq Panstwo dziatalnosé;
c¢)  wyjasni¢, czy odpowiedniq mozliwg dobrq praktyke mozna by powszechnie
zastosowac w roznych sektorach?

d)  wyjasni¢, czy dana nieuczciwa praktyka handlowa powinna by¢ zakazana per
se, czy tez powinna podlegac indywidualnej ocenie w kazdym przypadku.

22) W odniesieniu do terytorialnych ograniczen dostaw prosze wyjasnic:
a) co uznaliby Panstwo za obiektywne wzgledy wydajnosci stanowigce
uzasadnienie odmowy przez dostawce dostawy do danego klienta? Dlaczego?
b)  jakie bylyby zalety i wady zakazu stosowania terytorialnych ograniczen dostaw
(opisanych powyzej)? Jakie praktyczne konsekwencji miatby taki zakaz dla sposobu,
w jaki przedsiebiorstwa organizujg swoje systemy dystrybucji w Europie?

23) Czy wskazane powyzej mozliwe dobre praktyki nalezy zawrze¢ w ramach
obowigzujgcych na poziomie UE? Czy sq jakies wady takiego podejscia?

24) Jezeli Panstwa zdaniem konieczne jest podjecie dalszych dziatan na szczeblu UE, to
czy powinny one miec forme wigzgcego instrumentu ustawodawczego? NiewigZzgcego
instrumentu? A moze inicjatywy samoregulacyjnej?

6. UWAGI OGOLNE

25) W  niniejszej zielonej ksiedze poruszono problematyke nieuczciwych praktyk
handlowych oraz uczciwosci w stosunkach miedzy przedsiebiorstwami w tancuchu
dostaw B2B produktow spozywczych i niespoZywczych. Czy Panstwa zdaniem
pominieto jakies wazne zagadnienia lub poruszono je w niewystarczajgcym stopniu?
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7. KOLEJNE KROKI

Komisja bedzie prowadzi¢ dalszg wspolprace ze wszystkimi zainteresowanymi stronami oraz
ceni sobie wszelkie uwagi przekazane przez nie z mys$lag o poprawie funkcjonowania i
wydajnosci tancucha dostaw B2B produktéw spozywczych i1 niespozywczych.

Wszystkie zainteresowane strony proszone sg o przestanie swoich uwag w formie odpowiedzi
na powyzsze pytania. Uwagi nalezy nadsyla¢ na wskazany nizej adres tak, aby dotarty do
Komisji najp6zniej do dnia 30 kwietnia 2013 r.: markt-retail@ec.europa.eu

Przekazane uwagi nie musza dotyczy¢ wszystkich kwestii poruszonych w niniejszej zielonej
ksiedze. Dlatego tez prosimy wyraznie wskaza¢ kwestie, ktoérych dotycza udzielone
odpowiedzi. W miar¢ mozliwosci prosimy rowniez poda¢ konkretne argumenty
przemawiajace za okreSlonymi alternatywnymi rozwigzaniami lub  podejSciami
przedstawionymi w niniejszym dokumencie lub przeciwko nim.

Po zakonczeniu konsultacji zainicjowanych niniejsza zielong ksiega oraz w oparciu o
otrzymane odpowiedzi Komisja ogtosi kolejne kroki do polowy 2013 r.

Przestane odpowiedzi zostang opublikowane w internecie. Prosimy koniecznie zapoznac si¢ z
dotagczonym do niniejszej zielonej ksiegi szczegblowym o$wiadczeniem o ochronie
prywatnosci, zawierajagcym informacje na temat przetwarzania danych osobowych
respondentow 1 tresci nadestanych odpowiedzi.
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