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W zwigzku z przediozeniem przez Ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych
projektu ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, uporzgdkowanej likwidacji bankow
oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw (projekt z dnia 23 kwietnia 2013 r.), w imieniu
przedsiebiorcow zrzeszonych w Konfederacji Lewiatan z niepokojem pragne zasygnalizowac
Panu Rzecznikowi, Ze znaczaca czeS¢ rozwigzan przyjetych w projekcie w nadmiernym
stopniu ingeruje w swobode dziatalnosci gospodarczej prywatnych przedsiebiorcow jakimi
sg banki jednoczesnie ograniczajgc lub catkowicie wytaczajgc ich prawa, wolnosci czy
gwarancje procesowe.

Projekt ten niestety wpisuje sie w niepokojacg tendencje do znaczacego zwiekszania
kompetencji organdw administracji publicznej, np. w celu zapewnienia stabilnosci runku
finansowego, ochrony konkurencji, ochrony konsumentéw oraz innych wartosci, ktére to
rzecz jasna wymagajg ochrony, nie zwazajac jednoczesnie na inne — réwniez podlegajgce
konstytucyjnej ochronie i stanowigce fundamenty demokratycznego panstwa prawnego —
dobra, jak chociazby swoboda dziatalnosci gospodarczej (art. 20 w zw. 22 Konstytucji RP),
ochrona praw majgtkowych (art. 64 Konstytucji RP), zasada dwuinstancyjnosci
postepowania (art. 78 Konstytucji RP), zasada zamknietego katalogu zrodet prawa (art. 87
Konstytucji RP), zasada, ze rozporzadzenie ma charakter wykonawczy i wydawane jest na
podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie (art. 92 Konstytucji RP), czy
wreszcie prawo do sadu (art. 45 w zw. z art. 77 Konstytucji RP)

Przypominam réwniez, ze w dalszym ciggu procedowany jest projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz o zmianie niektorych innych ustaw,
ktory w zatozeniu miat na celu poprawe sytuacji przedsiebiorcéw i ich pewnos¢ prawna,
a w praktyce zmierza do zwiekszenia kompetencji Prezesa UOKIK, w zakresie kontroli,
przeszukania i naktadania sankcji na przedsiebiorcdw i osoby zarzadzajgce, nie zapewniajgc
ani przedsiebicrcom, ani osobom zarzadzajacym odpowiednich gwarancji procesowych.

Podobnie, w projekcie ustawy o BFG przyjeto szereg rozwigzan, ktdre dla przedsiebiorcow
sg trudne do zaakceptowania. Jednoczesnie pragne zauwazyC, ze banki zrzeszone
w Konfederacji Lewiatan co do zasady pozytywnie ocenity sam cel proponowanej regulacji
jakim jest stworzenie kompleksowych ram prawnych i regulacji umozliwiajgcych
przeprowadzanie pozasadowej restrukturyzacji bankéw (bank resolution). Tak wiec choé
projekt, jako zmierzajgcy do ochrony stabilnosci finansowej oraz interesdw deponentéw
moze mie¢ swoje uzasadnienie aksjologiczne, to jednoczesnie nie moze uszczuplaé praw
przedsiebiorcow w stopniu wyzszym, niz rzeczywiscie koniecznym dla osiggniecia



LEWIATAN

planowanych celéw. Stad tez, zwracam uwage na najbardziej niepokojace propozycje, ktore
znalazty sie w projekcie.

I. Kontrola sadowa:

Postepowanie uporzadkowanej likwidacji bankéw prowadzone bedzie na podstawie decyzji
Komisji Nadzoru Finansowego (KNF), w sytuacji, w ktdrej zagrozona bedzie wyptacalnosé
banku, a usuniecie tego zagrozenia nie bedzie mozliwe we wiasciwym czasie, za$ podjecie
dziatan wobec banku uzasadnione bedzie interesem publicznym. Bardzo powazne
zastrzezenia budzi przede wszystkim proponowana w projekcie sadowa kontrolna decyzji
KNF.

Po pierwsze, decyzja KNF nie bedzie zaskarzalna w administracyjnym toku instancji. Bank
nie bedzie mdgt wiec wnies¢ ani odwotania, ani zwrdcic sie do KNF z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wprowadzenie takiego odstepstwa od ogdlnej obowigzujacej zasady
dwu-instancyjnosci  postepowania administracyjnego nie zostalo w zaden sposéb
uzasadnione. Nie wprowadzono tez zadnych mechanizméw ochrony praw i intereséw
bankéw na wypadek uznania przez sady administracyjne, ze decyzja KNF jest bezprawna.

Projekt przyznaje natomiast radzie nadzorczej banku bedzie miata natomiast prawo
wniesienia skargi do sadu administracyjnego w terminie 7 dni od doreczenia decyzji KNF.
Nalezy jednak pamietaé, ze wniesienie skargi, nie wstrzymuje z mocy prawa wykonania
decyzji, mato tego, ustawa wytgcza nawet prawo sgdu administracyjnego do wstrzymania
jej wykonania. To oznacza, ze juz z chwilg dorgczenia decyzji bankowi, kontrole nad
bankiem przejmie BFG. Co wiecej, przyjeto precedensowe rozwigzanie, ze nawet
w_przypadku prawomocnegc stwierdzenia przez sad administracyiny, 7ze decyzja KNF
wydana zostata z naruszeniem prawa, BFG w szczegdlnych wypadkach w dalszym ciagu
bedzie uprawniony do prowadzenia dziatah w ramach prowadzonego postepowania
(projektowany art. 157| ust. 4 ustawy — prawo bankowe). Czyni to kontrole sadowg

zupetnie iluzoryczng i kaze zadaé pytanie, czemu taka kontrola ma stuzyé, skoro podmioty

publiczne nie beda zwigzane prawomocnym rozstrzygnieciem sadu!

Abstrahujac juz od tego, ze do momentu prawomocnego rozpatrzenia skargi, moze uptynac
tak duzo czasu, 7ze nawet korzystne dla banku orzeczenie sadu nie pozwoli na usuniecie
skutkdw, ktére wynikng z dziatan podjetych przez BFG jako zarzadcy banku, to na dodatek
BFG bedzie uprawniony do kontynuowania postepowania na podstawie bezprawnej decyzji

administracyjnej. Jest to bardzo niebezpieczny precedens pozbawiajgcy przedsiebiorcow
prawa do sadu i nie moze by¢ uzasadniany — stusznym skadingd — postulatem szybkosci
postepowania. Zasada dostepu do sadu (art. 45 Konstytucji RP), bedaca fundamentalnym
zatozeniem demokratycznego panstwa prawnego, polega nie tylko na tym, 7e kazdy ma
prawo do wyroku sadowego, ale zasada ta inkorporuje ponadto prawo do uzyskania
rozstrzygniecia wigzacego (wyrok TK z 12.3.2002 r., P 9/01). Z kolei zgodnie z art. 170
ustawy — prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi: ,Orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sady i inne organy
panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby”. Stad tez,
prawomocne orzeczenie NSA nie tylko powinno by¢ bezwzglednie wigzace dla KNF
i wstrzymywac dziatania BFG, ale dziatania te w ogdle powinny by¢ dopuszczalne dopiero
na podstawie orzeczenia sadu.

Wobec powyzszego, po pierwsze, nalezy oceni¢ krytycznie brak mozliwoéci zaskarzenia
decyzji w administracyjnym toku instancji. Bank powinien mie¢ co najmniej prawo
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zwrdcenia sie do KNF z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zmiany wymaga wiec
art, 157j ust. 1.

Po drugie, zmiany wymaga projektowany art.157j. ust. 2, zgodnie z ktorym, termin do
whniesienia skargi przez rade nadzorczg wynosi 7 dni. W ocenie Konfederacji Lewiatan, jest
to termin nieadekwatnie krotki, biorac pod uwage ztozonos$¢ zagadnienia i powinien by¢
wydtuzony do co najmniej do 14 dni. Doprecyzowania wymaga tez to, ze chodzi o rade
nadzorczg banku.

Po trzecie, uchylenia wymaga projektowany art. 157j ust. 3, ktory wytacza stosowanie art.
61 82 i 83 p.p.s.a., a tym samym uniemozliwia sadowi administracyjnemu wydania (na
wniosek skarzacego) postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji, jezeli zachodzi
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrécenia skutkéw. Proponowany zapis w sposob nieuzasadniony wytacza ogdlne zasady
wynikajgce z p.p.s.a., uniemozliwiajgc sadom wstepng kontrole decyzji administracyjnych.

Po czwarte, nie do przyjecia jest projektowany art. 157|, ktéry stoi w sprzecznosci
z uprawnieniami kontrolnymi sadu administracyjnego i w praktyce uniemozliwia jakgkolwiek
wigzgcg kontrole rozstrzygniecia KNF. Wydaje sie, ze przewidujgc mozliwos¢ dalszego
dziatania przez BFG na podstawie bezprawnej decyzji projektodawcy automatycznie zatozyli,
ze skutkow tej decyzji nie bedzie mozna juz cofnac. Jest to jednak zatozenie zbyt daleko
idgce. Prawomocne orzeczenie sgdu administracyjnego, stwierdzajace, ze decyzja wydana
zostata z naruszeniem prawa w tym wypadku musi prowadzi¢ do jej uchylenia albo
stwierdzenia niewaznosci. BFG z uwagi na utrate podstawy do prowadzenia postepowania
uporzadkowanej likwidacji, powinien niezwiocznie wstrzymac swoje dziatania i przywrdcic
kontrole nad bankiem jego akcjonariuszom. Stad tez nie do przyjecia jest wylgczenie
stosowania art. 145 81 pkt. 1 i 2 p.p.s.a., co stoi w razgcej sprzecznosci z ogdlnymi
zasadami postepowania sgdowo-administracyjnego, a zwiaszcza z art. 3 p.p.s.a, ktory
stanowi, ze to sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci administracji publicznej
- a nie odwrotnie.

Nalezy tez pamietac, ze stwierdzenie przez sad administracyjny, zgodnie z art. 145 §1 pkt.
3 p.p.s.a., ze wydanie decyzji lub postanowienia nastgpito z naruszeniem prawa, bez
jednoczesnego uchylenia decyzji ma charakter wyjatkowy i najczesciej uzasadnione jest
dtugim uptywem czasu. Przyktadowo, zgodnie z art. 156 § 2 k.p.a., w niektorych
przypadkach nie stwierdza sie niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych, jezeli od dnia
jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto dziesie¢ lat, a takze gdy decyzja wywotata
nieodwracalne skutki prawne. Z kolei zgodnie z art. 146 §1 k.p.a., nie uchyla sie decyzji
z przyczyn, ktére uzasadniaty wznowienie postepowania, jezeli od dnia doreczenia lub
ogtoszenia decyzji uplyneto pie¢ lub dziesie¢ lat. Rozwigzanie to nie powinno by¢ jednak
stosowane w odniesieniu do decyzji, ktore sady administracyjne kontrolujg niezwiocznie po
ich wydaniu.

Proponowane w projekcie rozwigzanie prowadzi do wniosku, ze prawomocne stwierdzenie
przez sad administracyjny wydania decyzji z naruszeniem prawa, nie bedzie miato zadnego
wplywu na jej waznoS¢ i skutecznos¢, a BFG modgitby na jej podstawie kontynuowac
dziatania, w sytuacji gdyby wstrzymanie tych dziatan stwarzato zagrozenie dla wartosci
przedsigbiorstwa banku, ciagtosci realizacji zobowiazan lub stabilnosci finansowej. Inaczej
mowigc organ publiczny wydaje decyzje z naruszeniem prawa, ale mimo prawomocnego
rozstrzygniecia sadu, jest ona dalej skuteczna z uwagi na inne ww. ogdlnie wartosci,
majgce charakter klauzul generalnych, ktore sitg rzeczy nie zostaty okreslone precyzyjnie.
Co wiecej, decyzje o kontynuowaniu postgpowania podejmowac bedzie BFG (choé nie
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wynika to wprost z projektu) i ,decyzja” ta oraz zasadnos$¢ przestanek, na podstawie
ktorych zostata wydana, réwniez nie podlega zaskarzeniu i kontroli sadowej.

Wobec powyzszego, prawomocne orzeczenie NSA powinno by¢ bezwzglednie wigzace dla
KNF i wstrzymywac dziatania BFG. Co wiecej, decyzja KNF pocigga za soba tak daleko idace
skutki dla banku, ze prowadzenie postepowania uporzgdkowanej likwidacji w ogole powinno
by¢ dopuszczalne dopiero na podstawie orzeczenia sadu. W przeciwnym razie trudno mowic
o realnej ochronie praw banku jego wiascicieli.

Nie jest tez jasne, czy decyzje wydawane juz w toku samego postepowania
uporzadkowanej likwidacji bedg zaskarzalne do sadu. Projekt nie przewiduje takiej
mozliwosci, co oznacza, ze postepowanie prowadzone bedzie bez jakiegokolwiek nadzoru ze
strony sadu i z pominieciem wszystkich tych gwarancji procesowych, ktére przewiduje
chociazby ustawa prawo upadiosciowe i naprawcze. Przyjete w projekcie rozwigzania nie
przewidujg zadnej procedury tworzenia listy wierzytelnosci, czy planéw podziatu, ani tez
mozliwosci ich zaskarzania do sadu. Proponowane rozwigzania nie chronig wiec
w wystarczajacym stopniu ani intereséw samego banku, ani intereséw jego wierzycieli. Nie
zapewniajg wiec stronom wynikajgcego z art. 78 Konstytucji RP prawa do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a takze nie zapewniaja
w wystarczajgcym stopniu prawnej ochrony whasnosci, gwarantowanej na podstawie art. 64
Konstytucji RP. Wobec powyzszego nie sposob sie tez zgodzic¢ z uzasadnieniem do projektu,
w ktérym stwierdza sie, ze ,choc postepowanie uporzadkowanej likwidacji bankow stanowi
ograniczenie praw podmiotowych w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucii to jednak
ingerencja w prawa wierzyciell oraz akcjonariuszy nie moze byc uznana za wywiaszczenie®,
Wbrew temu co wynika z uzasadnienia do projektu, projektodawca nie zadbat aby
ingerencja w prawo wiasnosci byta proporcjonalna i nie ma podstaw by sadzi¢, ze z tego
powodu, ze postepowanie uporzadkowanej likwidacji ma charakter administracyjny,
wierzyciele nie poniosg wiekszych strat anizeli w przypadku gdyby prowadzone byto sgdowe
postepowanie upadtosciowe. W ogdle rudno moéwi¢ o jakiejkolwiek proporcjonalnosci i
jakichkolwiek gwarancjach, skoro wierzycieli pozbawia sie wszelkich praw wptywu na
prowadzone postepowanie, brak jest jakiegokolwiek nadzoru czy kontroli sadu nad
postepowaniem, a takze nie przyznaje sie wierzycielom prawa zgtaszania zarzutow, czy
zaskarzania decyzji wydawanych w toku postepowania.

II. Przestanki wydania decyzji KNF:

Doprecyzowania wymagajg tez przestanki wydania decyzji o rozpoczeciu postepowania
uporzadkowanej likwidacji (projektowane art. 157f - 157h ustawy — prawo bankowe).
Postepowanie uporzadkowanej likwidacji bankdw ma by¢ prowadzone na podstawie decyzji
Komisji Nadzoru Finansowego (KNF), w sytuacji, w ktdrej zagrozona bedzie wypfacalnosé
banku, a usuniecie tego zagrozenia nie bedzie mozliwe we wiasciwym czasie, zas$ podijecie
dziatan wobec banku uzasadnione bedzie interesem publicznym.

Po pierwsze przepisy powinny przynajmniej sugerowal, co oznacza, ze zagrozenia
wyptacalnosci banku nie da sig usuna¢ we wiasciwym czasie. Czy wiasciwym czasem bedzie
okres trzech miesiecy, szesciu, czy moze okres roku?

Po drugie, zaostrzenia wymaga przestanka mowigca o tym, ze warunkiem podjecia przez
KNF decyzji o rozpoczeciu postepowania uporzadkowanej likwidacji jest to, ze dziatania
takie sg konieczne w interesie publicznym. Do warunkow uzasadniajgcych postepowanie

! Uzasadnienie do projektu, str. 63
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uporzadkowanej likwidacji nalezatoby wiec doda¢ zastrzezenie, ze ma to by¢ interes
"wazny", lub ,istotny” albo Zze dziatania te sg konieczne np. ,ze wzgledu na grozacg
powazng (niepowetowang) szkode materialng dla szerokiego kregu obywateli”. Oczywiscie
w dalszym ciggu mielibysmy do czynienia z klauzulg generalna, lecz nie wystarczytby tylko
Hinteres publiczny”.

PowyZzsze ma istotne znaczenie, bowiem postepowanie uporzadkowanej likwidacji bankow
powinno mie¢ charakter subsydiarny, w tym sensie, powinno by¢ wszczynane tylko
w sytuacji w ktorej prowadzenie tradycyjnego postepowania upadtosciowego prowadzitoby
do daleko idacych reperkusji dla gospodarki w skali catego panstwa. Zasadg powinno by¢
wigc prowadzenie postepowania upadtosciowego zgodnie z przepisami ustawy — prawo
upadtosciowe i naprawcze. Tymczasem analiza i interpretacja przestanek uprawniajacych
KNF do podjecia decyzji o rozpoczeciu postgpowania uporzgdkowanej likwidacji
(projektowane art. 157f - 157h ustawy — prawc bankowe) w zestawieniu z celami
postepowania uporzadkowanej likwidacji (projektowany art. 55) prowadzi do wniosku, ze
postepowanie to bedzie mogto by¢ prowadzone prawie w kazdej sytuacji. Przyktadowo,
zgodnie z projektem, celem postepowania jest ,zapewnienie realizacji funkcji istotnych dla
gospodarki i sektora finansowego ,utrzymanie stabilnoéci finansowej, w szczegdlnosci przez
ochrong zaufania do sektora finansowego i zapewnienie dyscypliny rynkowej”. Pojecia te
ujete zostaty tak szeroko, ze nie sposdb jest ustalic, jakie stany faktyczne w praktyce beda
obejmowaé. W opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego do projektu?, stusznie sie
stwierdza, ze ,pojecia te pozbawione sg tresci jurydycznej i albo powinny by¢ przetozone na
jezyk zrozumialy dla ogdty, albo usuniete z tekstu”.

III. Plany uporzadkowanej likwidacji bankow:

Praw i intereséw bankéw oraz ich akcjonariuszy nie uwzglednia tez w wystarczajacym
stopniu przyjety w projekcie tryb tworzenia tzw. planéw uporzadkowanej likwidacji bankdw.
Zgodnie z projektowanym art. 58, BFG bedzie opracowywac plany uporzadkowanej
likwidacji dla kazdego banku oddzielnie, na podstawie informacji uzyskanych od samych
bankéw, oraz informacji przekazanych przez KNF. Plany takie zawiera¢ bedg planowane
dziatania wobec banku oraz ocene wykonalnosci tych dziatan w przypadku podjecia przez
KNF decyzji o rozpoczeciu postepowania uporzadkowanej likwidacji.

Co wiecej, w przypadku gdy BFG stwierdzi przeszkody uniemozliwiajace |lub utrudniajgce

przeprowadzenie postepowania uporzadkowanej likwidacii, bedzie mdat wydaé bankowi
zalecenia usuniecia tych przeszkod (m.in. sprzedaz aktywdw banku, ograniczenie lub
zaprzestanie prowadzenia okreslonej dziatalnosci). Zalecenia te BFG wydawad bedzie mdgt
nawet — a w zasadzie gtéwnie — wowczas, gdy sytuacja finansowa banku bedzie dobra.
Oznacza to bardzo daleko idaca ingerencie w swobode dziatalnoéci gospodarczej banku.
W _efekcie to organ administracji publicznej decydowac bedzie o istotnych aspektach
prowadzonej przez bank dziatalnosci. Skutki takich zalecen moga wiec by¢ bardzo daleko
idace, tymczasem bank nie bedzie miat prawa odwotania sie od takich zalecen.

Rozwigzanie, polegajgce na tym, ze BFG decydowac bedzie mdgt wydawac zalecenia o tak
daleko idacych skutkach budzi tez watpliwosci w Swietle zasady zamknietego katalogu
zrédet prawa (art. 87 Konstytucji RP). Organy BFG nie majg konstytucyjnej legitymagji do
wydawania takich aktéw. Mozna co najwyzej rozwazac, czy sg to akty prawa wewnetrznego

Z Uwagi w zwiazku z projektem ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, uporzadkowanej likwidacji bankéw oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (projekt z dnia 23 kwietnia 2013 r.) autorstwa Dr hab. Andrzeja Jakubeckiego, prof. nadzw., Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego;
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w rozumieniu art. 93 Konstytucji RP. Jednak nawet przyjmujac, ze tak jest, nie mogg one
stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych i innych podmiotow
niepodlegtych organizacyjnie podmiotowi wydajgcemu akt. Nie mogg wiec dotyczyc
jakichkolwiek podmiotéw, ktdre nie sg podlegte organowi wydajacemu ten akt (tak: wyrok
TK z dnia 1 grudnia 1998 r., K 21/98). Brak jest natomiast ,organizacyjnej podlegtosci”
pomiedzy BFG a bankami. W zwigzku z tym, zalecenia BFG nie majg prawnej skutecznosci
wobec bankow.

Bank nie bedzie miat tez lub bedzie miat bardzo ograniczony wptyw na ksztatt planu
upadtosci. Zgodnie z projektem, rola banku ogranicza¢ sie bedzie bowiem wytacznie do
dostarczenia BFG informacji wymaganych do opracowania i oceny wykonalnosci takiego
planu. Projekt nie przyznaje natomiast zadnych uprawnien, ktore umozliwiatyby bankowi
wzruszenie lub ,zaskarzenie” przygotowanego przez BFG planu np. do sgdu. A ma to bardzo
istotne znaczenie, bowiem sama procedura bank resolution ma charakter pozasgdowy.
Wynika to stad, ze postepowanie administracyjne — w zatozeniu — ma zapewnic¢ szybka
i kontrolowang likwidacje instytucji finansowej. O tym, czy tak rzeczywiscie bedzie,
przesadzi rzecz jasna dopiero praktyka. Jednak postulat szybkosci postepowania nie moze
uzasadniaC pozbawiania banku prawa do sadu, zwitaszcza w sytuacji, w ktorej plan
uporzgdkowanej likwidacji jest dopiero w fazie ,projektowania”, a sytuacja finansowa banku
jest stabilna. Dlatego tez, plany uporzadkowanej likwidacji bankéw powinny byc
przygotowywane przez BFG przy Scistej wspotpracy z bankami i ich akcjonariuszami
strategicznymi. Ponadto, banki powinny mie¢ mozliwos$¢ opiniowania takich plandw, a takze
miec realny wptyw na ich ksztatt. Bez wyraznej podstawy prawnej nie bedzie to mozliwe.
Z kolei w sytuacji, w ktorej bank uzna, ze dany plan likwidacji nie spetnia wymogéw
wynikajacych z projektowanej ustawy lub z innych powoddéw w sposdb nieuzasadniony
narusza jego prawa, powinien mie¢ prawo odwotania sie do niezawistego sadu.

IV. Materia ustawowa regulowana rozporzadzeniem wykonawczym:

A. Art. 5 ust. 5 projektu przyznaje Ministrowi wtasciwemu do spraw instytucji finansowych
do okreslenia w rozporzadzeniu ,dodatkowych dziatan BFG na rzecz stabilnosci systemu
finansowego oraz tryb ich wykonania”. Zawarta w analizowanym przepisie delegacja
ustawowa, znaczgco wykracza poza uzasadniony zakres upowaznienia. Taka delegacja
jest za szeroka i jej ramy powinny by¢ okreslone w akcie rangi ustawy, a nie
pozostawione do uregulowania w akcie rangi rozporzadzenia.

Przyznac nalezy, ze podobna delegacja zawarta jest rowniez w obecnie obowigzujgcym
art. 4 ust. 3 ustawy o BFG, na podstawie ktdrej Minister wiasciwy do spraw instytucji
finansowych po zasiegnieciu opinii Prezesa NBP i Przewodniczgcego KNF, moze
w drodze rozporzadzenia okresli¢ dodatkowe dziatania BFG, ale tylko w zakresie
udzielania pomocy podmiotom objetym systemem gwarantowania. W projektowanym
art. 5 ust. 5 mowa jest z kolei o dodatkowych dziataniach BFG na rzecz stabilnosci
systemu finansowego, co w istocie oznacza zupetnie nieokreslony i otwarty katalog
dziatan.

Zgodnie z utrwalong w doktrynie konstytucyjnej i przyjetej réwniez w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zasadg prymatu ustawy w porzadku prawnym i wytacznosci
ustawy w regulowaniu wzajemnych praw i obowigzkéw miedzy wiadzg a podmiotami
prawa prywatnego, zarazem zasadg demokratycznego panstwa prawnego, kompetencje
(dziatania) BFG, jako ze majg istotny wptyw na prywatne podmioty jakimi sg banki,
winny by¢ scisle okreslone na poziomie ustawy.



LEWIATAN

W wyroku z dnia 25 maja 1998 r., U 19/97 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: , Ve
Jest bowiem dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom organu wiladzy wykonawczej
pozostawic  ksztaftowanie zasadniczych elementow regulacii prawnej, np. przez
"dozowanie" zakresu stosowania instytucji ustawowych za pomoca definiowania
kluczowych pojec. Wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy wszystkich
zasadniczych elementow regulacgii prawnej musi byc stosowane ze szczegdinym
rygoryzmem, gdy reguiacia ta dotyczy wiadczych form dziatania organow administracii
publicznej wobec obywatel, praw | obowigzkow organu administracji | obywatela
w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli z ich praw
i wolnosci (por. orzeczenia: z 5 listopada 1986 r., sygn. U 5/86, OTK w 1986 r., poz. 1;
z 30 listopada 1988 r., sygn. K 1/88, OTK w 1988 r., poz. 6; z 25 lutego 1997 r., sygn.
K 21/95, OTK ZU Nr 1/1997 poz. 7; z 22 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/97, OTK ZU Nr 3-
4/1997 r., poz. 35).”

. Zastrzezenia budzg tez rozwigzania przyjete w art. 196 projektu. Zgodnie z przepisem

ust. 1, Minister wiasciwy do spraw instytucji finansowych moze w drodze
rozporzadzenia (po zasiegnigciu opinii Prezesa NBP i Przewodniczgcego KNF),
podwyzszy¢ stawki tworzenia funduszy ochrony Srodkéw gwarantowanych przez
podmioty objete systemem gwarantowania, nie wiecej jednak niz do wysokosci 0,8 %.
Natomiast zgodnie z przepisem ust. 2, Minister wiasciwy do spraw instytucji
finansowych moze w drodze w drodze rozporzadzenia (po zasiegnieciu opinii Prezesa
NBP i Przewodniczgcego KNF), podwyzszyé wysokosS¢ stawki optaty rocznej na rok
biezacy, nie wiecej jednak niz do wysokosci 0,6%.

Cho¢ podobne przepisy zawarte sg w art. 16a obecnie obowigzujgcej ustawy o BFG,
ktére dodane zostaly ustawa z dnia 16.12.2010 r. (Dz.U. Nr 257, poz. 1724), ktdra
weszta w zycie 30.12.2010 r,. w ocenie Konfederacji Lewiatan ww. kwestie powinny by¢
uregulowane na poziomie ustawy, nie za$ w rozporzadzeniach. Zakres spraw
przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniach ministra wiasciwego do spraw
instytucji finansowych jest tak istotny i tak szeroki, ze w istocie celem nie jest
wykonanie ustawy lecz jej modyfikacja, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
Rozporzadzenie ma bowiem charakter wykonawczy wobec ustawy. Z kolei zmiana
(istotna modyfikacja) zapisow ustawy wymaga nowej ustawy.

Co wiecej, w przeciwienstwie do obecnie obowigzujgcej ustawy mozliwoséé
podwyzszenia stawki optaty odnosic¢ sie bedzie nie do jednej, lecz do kazdej z trzech
optat rocznych. W konsekwencji, w danym roku bedzie istniata mozliwos¢ nawet
trzykrotnego podwyzszenia kazdej ze stawek opfat rocznych na mocy rozporzadzenia,
bez koniecznosci zmiany ustawy. Rozwigzanie takie jest budzi co najmniej watpliwosci
w Swietle doktryny i bogatego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wysokosé
stawki optat rocznych stanowi istotny i podstawowy element daniny, ktory winien by¢
uregulowany w ustawie.

W  pismiennictwie podkresla sig, ze: ,dopuszczalnosc istnienia rozporzadzenia
regulujgcego  materfe  ustawowe rodzi wazne problemy z punktu widzenia
funkcjonowania podziatu wtadz. Z tego tez wzgledu nie moze dojsc do tego, aby RM lub
ministrowie ofrzymali generaine pefnomocnictwo do wydawania takich aktow
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0 charakterze abstrakcyjnym i generalnym, gdyZ mogliby de facto zastapic suwerena
lub jego przedstawicieli w dziatalnosci prawodawczej’,

Z kolei w licznych swoich orzeczeniach, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze:

W porzadku prawnym proklamujgcym zasade podziafu wiladz, opartym na
prymacie ustawy jako podstawowego Zrodla prawa wewnetrznego, parlament
nie moZze w dowolnym zakresie cedowac funkcji prawodawczych na organy
wiadzy wykonawczej (...) Nie jest dopuszczalne, by prawodawczym decyzjom
organu wiadzy wykonawczej pozostawiac ksztaftowanie zasadniczych
elementow regulacii prawnej” (wyr. z 25.5.1998 r., U 19/97, OTK 1998, Nr 4,
poz. 47; zob. tez wyr. z 14.3.1998 r., K 40/97, OTK ZU 1988, Nr 2, s. 72,
w ktérym uznano niekonstytucyjnoé¢ "upowaznienia blankietowego™);

JUustawa nie moZe upowazniac do normowania materii ustawowej
w rozporzadzeniu. Gdyby zawierafa takie upowaznienie, nalezatoby je uznac za
sprzeczne z Konstytucia. Im blizej rozporzadzenie ma byc powigzane ze sferg
normowania sytuacji prawnej jednostki (podmiotow podobnych), tym szersza
musi byc regulacia ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odestari do
aktow wykonawczych” (por. wyr. z 6.3.2000 r., P 10/99, OTK 2000, Nr 2, poz.
56);

~W swietle ustalonej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasady, Ze
sprawy istotne z punktu widzenia zatoZeri ustawy nie moga byc przekazywane
do uregulowania w aktach wykonawczych, nalezy jednak przyjac, zZe
konstytucyjne wyliczenie spraw z Zakresu prawa daninowego zastrzezonych dla
ustawy nie ma charakteru wyczerpujgcego. Wszystkie istotne elementy
stosunku daninowego powinny byc uregulowane bezposrednio w ustawie.
Natomiast do unormowania w drodze rozporzadzenia moga zostac przekazane
sprawy, ktore nie majg istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny” (por.
wyrok z dnia 16 czerwca 1998 r., U 9/97).

~hiedopuszczalne konstytucyjnie jest takie sformutowanie upowaznienia, ktcre
w istocie upowaznia nie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy
(...}, lecz do samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnieri (...), co
do ktorych w tekscie ustawy nie ma Zadnych bezposrednich unormowari czy
wskazowek" (orzeczenie z 22 wrzesnia 1997 r., K 25/97);

Powyzsze uwagli | cytowane orzecznictwo Trybunatu Konstytucvinego w duzej mierze

odnosza sie_rowniez do projektowanego art. 5 ust. 5, ktory rowniez zawiera delegacie do

wydania rozporzadzenia, ktorego materia (zakres kompetencii BFG) bezwzalednie powinna

byc objeta ranga ustawowa.

Z powyzszq kwestig zwigzany jest jeszcze kolejny problem. Otéz wbrew swojej nazwie,
~Optaty” na BFG, de facto posiadajg wiele cech podatku. Zgodnie z ogdlng definicjg zawartg
w art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (OP), podatkiem jest
publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne S$wiadczenie pieniezne na
rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowej.
Zatem niezaleznie od tego, w jaki sposéb ustawodawca nazwie konkretng danine publiczna,

3 Konstytucja RP, Komentarz, prof. dr hab. Bogustaw Banaszak, komentarz do art. 92 Konstytucji RP;
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jezeli spetnia one cechy o ktérych mowa art. 6 OP, mamy do czynienia z podatkiem. Z kolei
wyrozniajaca cecha optaty jest ekwiwalentne $wiadczenie wzajemne ze strony podmiotu
pobierajgcego optate na rzecz podmiotu uiszczajgcego optate. Tymczasem, w przypadku
projektowanych optat ekwiwalentnos¢ $wiadczen ze strony BFG jest co najmniej watpliwa.
Projekt wprowadza mozliwos¢ dokonywania przeniesien pomiedzy funduszami wiasnymi
BFG. Oznacza to, ze zgromadzone w funduszu stabilizacyjnym Srodki w przysztosci byc
moze w ogdle nie zostang wykorzystane w sposob pierwotnie zaktadany. Przyjmujgc, ze
optaty na BFG w istocie spetniajg cechy podatku, okreslenie podmiotéw i przedmiotu
opodatkowania, a co najwazniejsze, rowniez stawek podatkowych (w tym wypadku stawki
~Opfaty ostroznosciowej”), powinno nastapi¢ bezposrednio w ustawie (art. 217 Konstytucji
RP). Potwierdzit to rédwniez Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzajac, ze naktadanie
podatkéw i danin publicznych, a takze ustalanie stawek podatkowych nie moze nastgpi¢
w innej formie niz w drodze ustawy — tak: wyrok NSA z dnia 2 marca 2006 r., I FSK 736/05.
Na powyzsze watpliwosci uwage zwrdcita rowniez Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady
Ministréw w opinii z 2 marca 2012 r do projektu ustawy o zmianie ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym i niektdrych innych ustaw (obecnie druk nr 1045). Tymczasem
wysokosc¢ stawki optaty ostroznosciowej nie tylko nie bedzie wynika¢ wprost z ustawy, lecz
okreslana bedzie przez Rade BFG, a w niektorych przypadkach (zgodnie z projektowanym
art. 196 ust. 2) bedzie mogta by¢ podwyzszona mocg rozporzadzenia wydanego przez
ministra wiasciwego do spraw instytucji finansowych. Rozwigzania takie nalezy wiec oceni¢
negatywnie.

V. Odpowiedzialno$¢ BFG i pracownikéw BFG:

Ostatnig kwestig, ktéra budzi powazne watpliwosci, to zasady odpowiedzialnosci BFG oraz
0s6b dziatajacych w jego imieniu za dziatania (i zaniechania) podejmowane w stosunku do
bankéw i oséb trzecich. Problematyke to nalezy jednak rozpatrywaé w dwdch
ptaszczyznach, Pierwsza dotyczy odpowiedzialnosci za konkretne czynnosci podejmowane
bezposrednio wobec bankdéw (projektowany rozdziat 3 projektu), druga za$ wprowadzanego
do k.p.c. nowego rodzaju postgpowania nieprocesowego (projektowany art. 216) p.t.:
~Sprawy z zakresu postepowania uporzadkowanej likwidacji”, ktdrego sama istota budzi
zdziwienie.

A. Projekt zaktada wylgczenie lub drastyczne ograniczenie odpowiedzialnosci oséb
dziatajgcych w imieniu BFG, co tworzy ryzyko zbyt swobodnego podejmowania decyzji
mogacych nies¢ bardzo daleko idace i istotne (czasem negatywne) skutki wobec
bankéw. Ponadto istnieje duza rdznica pomiedzy wyposazeniem BFG w liczne
kompetencje i uprawnienia informacyjne, a jednoczesnym  wylgczeniem
odpowiedzialnosci w zakresie podejmowanych czynnosci. Co wiecej, przepisy rozdziatu
3 sformutowane sa w sposob nieprecyzyjny i niespdjny, co w praktyce prowadzi¢ bedzie
do watpliwosci interpretacyjnych.

Wyktadnia przepiséw projektu ustawy wskazuje, ze BFG wykonuje swoje czynnosci za
posrednictwem oséb fizycznych, oséb prawnych, pracownikéw Funduszu oraz jego
petnomocnikéw (tak np. art. 15 projektu). Tak szeroki zakres podmiotéw mogacych
dziata¢ w imieniu BFG bez jednoznacznego zdefiniowania zakresu wspdtpracy i przy
jednoczesnym wytgczeniu lub  znaczacym ograniczeniu odpowiedzialnosci  tych
podmiotow (Dziat I, Rozdziat 3 projektu ustawy), oraz z drugiej strony — nadaniu
uprawnien BFG do dysponowania i zadania bardzo szczegdtowych informacji o bankach
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rodzi uzasadniong watpliwos¢ co do prawidiowego zapewnienia bezpieczenstwa
informacji stanowiacych informacje prawnie chronione (tajemnica bankowa, tajemnica
przedsiebiorstwa) oraz prawidtowego zapewnienia interesu gospodarczego bankow.
Zakres wspotpracy BFG z podmiotami dziatajgcymi w imieniu i na jego rzecz powinien
by¢ bardzo szczegdtowo i precyzyjnie okreslony.

Tymczasem, podstawa odpowiedzialnosci podmiotdw wykonujgcych czynnosci
w zakresie realizacji zadan BFG jest przestanka ,dziatania lub zaniechania mieszczacego
sie w granicach dopuszczalnego ryzyka” ktdra jest bardzo ogdlna i ma charakter klauzuli
generalnej. W praktyce bankom ktore poniosg szkode na skutek dziatania tychze
podmiotéw, bardzo trudno bedzie udowodnic, ze dziatanie nie miescito sie w ,granicach
dopuszczalnego ryzyka”.

Po drugie, wbrew temu, co wynika z uzasadnienia do projektu (str. 14)
z projektowanych przepiséw nie wynika, ze: ,w stosunkach zewnetrznych w razie
wyrzadzenia szkody osobile trzeciej (np. bankowi) przez osobe zatrudniona w Funduszu
przy wykonywaniu obowigzkow stuzbowych, wyigcznie odpowiedzialny bedzie BFG”
Wiekszos¢ przepiséw zawartych w Rozdziale 3 ma charakter negatywny w tym sensie,
ze opisuje zdarzenia, za ktére BFG nie bedzie ponosit odpowiedzialnoéci. Z kolei
podstawowy przepis tego rozdziatu, mianowicie art. 15 odnosi sie do wszystkich
podmiotdw z wyjatkiem BFG! Mowa jest tylko o tym, ze osoby fizyczne i prawne
wykonujgce czynnosci w zakresie realizacji zadan Funduszu odpowiadaja za dziatania
lub zaniechania wykraczajgce poza granice dopuszczalnego ryzyka. Nie wiadomo jednak
wobec kogo odpowiadajg, czy wobec BFG, czy bezposrednio wobec bankdw?! Nie
wiadomo, dlaczego wytgczono odpowiedzialno$¢ jednostek organizacyjnych nie
posiadajacych osobowoéci prawnej (art. 33 ! k.c.). Zatem zaden z projektowanych
przepisow nie stanowi podstawy odpowiedzialnosci BFG za dziatania podijete przez
osoby podejmujace dziatania w ramach realizacji zadan BFG. Przepisy te nie sg wiec
spéjne i nie jest jasne, kto i w jakiej sytuacji oraz na jakich zasadach bedzie odpowiadat
z wyrzadzenie bankom, instytucjom kredytowym lub oddziatom szkody.

Przepisy nalezatoby uksztattowaé w _taki sposdb, aby za wszystkie dziatania
i zaniechania niezgodne z prawem, wszystkich osob, ktére dziataty na rzecz, w imieniu,
lub w inny sposdb reprezentujgc BFG (tj.: osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne _nieposiadajace osobowosci prawnej, cztonkowie organdw BFG,
pracownicy, petnomocnicy i inni) odpowiadat Bankowy Fundusz Gwarancyjny jako
osoba prawna (lub Skarb Panstwa).

Inng kwestig jest natomiast uksztattowanie charakteru i zasad odpowiedzialnosci
(regresowej) osdb dziatajgcych w imieniu BFG w stosunku do samego BFG. Precyzyjne
uregulowanie tej kwestii w ustawie z cata pewnoscig bytoby pozadane. Przyktadowo, w
projektowanym art. 16 ust. 3 wylgczono odpowiedzialnos¢ cztonkéw organdw i
pozostatych pracownikéw wobec BFG za szkode spowodowang brakiem realizacji zadan
BFG. Co ciekawe, odpowiedzialnoscia nie objeto (jak rozumiemy nieumysinie)
petnomocnikéw dziatajgcych w imieniu BFG. Nie jest tez do konca jasne, dlaczego
podstawg odpowiedzialnosci wobec BFG jest przestanka ,nalezytej starannoéci” (art. 16
ust. 3). Z kolei podstawa odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 15 projektu, jest
przestanka ,dziatania lub zaniechania w granicach dopuszczalnego ryzyka”. Czy a
contrario w tym drugim przypadku dopuszczalne bedzie dziatanie bez nalezytej
starannosci? Watpliwosci budzi tez stosunek projektowanego art. 15 projektu i innych
przepiséw Rozdziatu 3 do art. 417" k.c. Nie zostalo to wyjasnione w uzasadnieniu do
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projektu. Koniecznym jest wiec precyzyjne uksztattowanie przepisow Rozdziatu 3 — i
zasad odpowiedzialnosci BFG.

Druga kwestia tyczy sie wprowadzanego do k.p.c. nowego rodzaju postepowania
nieprocesowego (projektowany art. 216) p.t.: ,Sprawy z zakresu postepowania
uporzadkowanej likwidacji”. Postgpowanie stuzy¢ ma ustaleniu hipotetycznej wysokosci
funduszy masy upadtosci banku, o ktérych mowa w art. 335 ustawy - prawo
upadiosciowe i naprawcze, przyjmujac zatozenie, ze nie toczyto sie postepowanie
uporzadkowanej likwidacji bankéw, wszczete na podstawie decyzji KNF, lecz sad
ogtositby upadtos¢ banku. Regulacja ta koresponduje z art. 181 projektu, zgodnie
z ktérym odpowiedzialnos¢ majgtkowa BFG wobec wierzycieli i akcjonariuszy, w tym
deponentéw, w zakresie przenoszacym wysoko$¢ Srodkéw gwarantowanych, co do
zasady ogranicza sie do wartosci masy upadiosci okreslonej wiasnie w ww.
postepowaniu. Wyijatki wynikaja z art. 181 ust. 5 projektu.

Po pierwsze niezrozumiate jest ograniczenie odpowiedzialnosci tylko do wysokosci
hipotetycznej masy upadtosci. Wysokos¢ szkody powinna by¢ badana indywidualnie.
W konkretnym przypadku np. poprzez nieprawidtowe, niestaranne, lub niezgodne
z prawem dziatanie BFG moze ona by¢ przeciez wyzsza niz wysoko$¢ masy upadtosci.
Zgodzi¢ sie nalezy z opinig Rzadowego Centrum Legislacyjnego, ze odpowiedzialno$é
BFG jako zarzadcy banku powinna byc taka sama, jakg ponosi syndyk w postepowaniu
upadtoéciowym?®.

Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage, ze ustalenie hipotetycznej wysokosci funduszy masy
upadtosci w zasadzie sprowadza sie do ustalenia faktu, a nie do orzeczenia o prawach
strony. Wynikajgce z art. 45 Konstytucji RP prawo do sadu, okreslane réwniez mianem
prawa do powddztwa, w zaleznosci od zawartej w zadaniu tresci, ksztattuje sie albo
jako powddztwo o zasgdzenie Swiadczenia, powddztwo o ustalenie prawa lub stosunku
prawnego, albo jako powodztwo o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego.
Proponowane w projekcie postepowanie (zmierzajgce do ustalenia hipotetycznej
warto$ci masy upadtosci) nie spetnia zadnego z ww. kryteriéw,

Po trzecie, nalezy mie¢ na uwadze, ze precyzyjne ustalenie hipotetycznej wartosci masy
upadiosci w zasadzie bedzie niemozliwe. Mozna przytoczy¢é chociazby przyktad
proceséw o odszkodowania dochodzone z tytutu niezgtoszenia we wiaéciwym terminie
wniosku o ogtoszenie upadtosci. W tego typu sprawach decydujgce znaczenie maija
opinie biegtych, ktére wydawane sg w oparciu o analize duzej ilosci dokumentéw
(sprawozdan finansowych, faktur itd.), a ktdére sita rzeczy nie beds oddawaly
rzeczywistego stanu rzeczy. Podobnie bgdzie w przypadku ustalania hipotetycznej
wartosci masy upadtosci. Oczywistym jest, ze badajgc dokumenty podmiotu ktéry juz
nie istnieje beda sie pojawia¢ watpliwosci, a pewnych faktdw nie bedzie sie dato
odtworzy¢ lub ustalic.

Po czwarte, ustalenie wysokosci hipotetycznej wysokosci funduszy masy upadtosci
nastgpi na podstawie postanowienia, ktére bedzie wigzato sad rozpoznajacy sprawe
0 odszkodowanie przecivko BFG. Oznacza to, ze sad rozpoznajacy sprawe
0 odszkodowanie zwigzany bedzie nieprawomocnym (ale skutecznym i wykonalnym
z chwila wydania) postanowieniem innego sadu.

Po pigte, przepisy szczegotowe regulujgce postepowanie w sprawie ustalenia wysokoéci
funduszy masy upadtosci (projektowane art. 694 — 694%* k.p.c.) kolejno ograniczajg

* Uwagi RCL do projektu ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, uporzadkowanej likwidacji bankéw oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (projekt z dnia 23 kwietnia 2013 r.);
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lub catkowicie wytaczaja w sposob zupetnie nieuzasadniony podstawowe prawa
i gwarancje procesowe stron.

Wniosek o wszczecie postepowania bedzie moégt ztozy¢ tylko i wylacznie BFG,
dofaczajac do niego wykaz wierzycieli banku. Z kolei zgodnie z art. 694'* k.p.c., dowdd,
ze wysokos¢ funduszy masy upadtosci banku jest inna, niz ustalona w opinii biegtego
moze by¢ przeprowadzony tylko i wytgcznie w tym postepowaniu. Oznacza to, ze
wierzycielom, ktdrzy bez swojej winy nie wzieli udziatu w postepowaniu, albo ktérych
sad nie dopuscit do udziatu w postepowaniu, ogranicza sie prawo do sadu, gdyz nie
beda oni mieli prawa dochodzi¢ swoich roszczen w innym postepowaniu. Co wiecej
zgodnie z art. 694" §3 k.p.c. na odmowe dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie
zazalenie nie przystuguje.

Na marginesie warto tez zaznaczy¢, ze opinia biegtego stanowi dowdd, ktdry podlega
swobodnej ocenie dokonywanej przez sad. W polskim postepowaniu cywilnym nie
obowigzuje formalna (legalna) teoria dowoddw, wprowadzajaca prymat jednych
srodkow dowodowych nad drugimi. Stad tez uczestnicy postepowania zgodnie naczelna
zasadg postepowania cywilnego, jaka jest zasada prawdy materialnej, muszg miec
prawo do udowadniania swoich racji réwniez przy pomocy innych niz opinia biegtego
srodkow dowodowych. Co wiecej, o tym, ze okreslony stan faktyczny (fakt) — jako
przedmiot dowodu — zostat udowodniony decyduje niezawisty sad, nie zas biegty! Art.
694" k.p.c. stoi wiec w razacej sprzecznosci z tymi zasadami.

Réwniez w art. 694 k.p.c. z niewiadomych przyczyn wprowadzane Sg rozwigzania,
ktore odbiegajg od typowych dla postepowania cywilnego zasad przeprowadzania
dowoddw. Zgodnie z tym przepisem, o potrzebie powotania biegtego sad zawiadamiaé
bedzie BFG, ktéry bedzie wskazywat sadowi trzech biegtych. Sad wezwie biegtego
sposrod osob wskazanych przez BFG lub sposréd innych bezstronnych biegtych.
Rozwigzanie to jest zupetnie niezrozumiate. Przepis ten sugeruje, ze sad powinien
wybrac¢ biegtego sposrod osdb wskazanych przez BFG, ale jednoczesnie daje mozliwosé
wyboru innego biegtego. Stanowi to wylom od ogdlnych zasad postepowania
cywilnego, zgodnie z ktdrymi to niezawisty i niezalezny sad decyduje o wyborze
biegtych. Wskazywanie konkretnych biegtych przez tylko jedna ze stron jest tez nie do
pogodzenia z naczelng zasadg rownosci stron (uczestnikow). W polskim postepowaniu
cywilnym prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, przez biegtych
wyznaczonych przez strony nie majg charakteru dowodu z opinii biegtego, moga by¢ co
najwyzej traktowane jako wyjasniania stanowiska stron.

Prawa uczestnikdw postepowania ogranicza rowniez art. 694% k.p.c., zgodnie z ktérym
akta sprawy dostepne beda dla uczestnikow tylko za zezwoleniem przewodniczacego.
Rowniez tylko za zezwoleniem przewodniczacego dopuszczalne bedzie sporzgdzanie
i otrzymywanie odpiséw i wyciagdw z akt sprawy. Na odmowe dostepu do akt zazalenie
jak nalezy rozumie¢ réwniez nie przystuguje. Rozwigzania te stojg w sprzecznosci
z zasadg jawnosci wewnetrznej postepowania cywilnego.

To samo tyczy sie art. 216 pkt. 2 projektu (zmiana w art. 519 § 4 pkt. 6 k.p.c.), ktory
wytgcza mozliwos¢ ztozenia skargi kasacyjnej w sprawie wyceny banku w likwidagji.
Zamyka to w sposob nieuzasadniony droge sadowa i mozliwos¢ obrony w przypadkach
uchybien w postepowaniu przed sadem nizszej instancji. Wprowadzenie tego
ograniczenia, podobnie jak pozostate, nie zostato w projekcie nalezycie uzasadnione.

Podsumowujgc, wprowadzane do k.p.c. postepowanie w sprawie ustalenia
hipotetycznej wysokosci masy upadtosci banku, w zaproponowanym ksztalcie nie
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sposob uzna¢, jako sprawe cywilng, ktéra powinna by¢ przedmiotem postepowania
cywilnego. Ponadto, przyjete rozwigzania, regulujgce przedmiotowe postepowanie
w praktyce prowadza do znaczacego ograniczenia praw wierzycieli banku, w tym
w szczegdlnosci prawo do sadu, ograniczajg niezawistos¢ sedziowska i niezaleznosé
sadow i wreszcie ograniczajg prawa i gwarancje procesowe uczestnikéw postepowania,
naruszajgc tym samym podstawowe i naczelne zasady postepowania cywilnego.

VI. Podsumowanie:

Podkreslenia wymaga, ze pomimo wielu krytycznych uwag do projektu, sama idea
odrebnego i precyzyjnego uregulowania postgpowania restrukturyzacji banku, zasadniczo
oceniana jest przez banki pozytywnie. Réwniez w kontekscie toczacych sie na poziomie Unii
Europejskiej prac nad projektem dyrektywy DBRR — Bank Recovery and Resolution
Directive, inicjatywe Ministerstwa Finanséw nalezy oceni¢ pozytywnie. Tym niemniej, nie
moze by tak, ze postepowanie restrukturyzacji banku - nawet jezeli prowadzone
w interesie publicznym — prowadzi do ograniczenia lub catkowitego wytaczenia praw
i gwarancji procesowych banku, jego wierzycieli i osob trzecich. Tymczasem, przyjete
w projekcie rozwigzania naruszajg — bez nalezytego uzasadnienia — fundamentalne
i konstytucyjce zasady panstwa prawnego.

Podsumowujgc, postepowanie uporzadkowanej likwidacji banku prowadzone bedzie na
podstawie niezaskarzalnej i niezwtocznie wykonalnej decyzji administracyjnej KNF.
Przestanki wydania tejze decyzji, podobnie jak cele postepowania uporzadkowanej likwidacji
cechujg sie duzym stopniem ogdinosci i chociazby z tego powodu ich sagdowa weryfikacja
bedzie bardzo trudna. Mato tego, przepisy projektu w zasadzie podwazajg sadowa kontrole
decyzji administracyjnej, uszczuplajagc do absolutnego minimum uprawnienia sgdow
administracyjnych. Po pierwsze, sgdowi administracyjnemu uniemozliwia sie wydania
postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji, jezeli zachodzi niebezpieczerstwo
wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia skutkéw. Po
drugie, projekt zaktada, ze w wyniku rozpoznania sprawy sady administracyjne beda miaty
tylko i wytgcznie prawo stwierdzenia, czy decyzja wydana zostata z naruszeniem prawa, za$
w szczegdlnych sytuacjach decyzja ta w dalszym ciggu stanowi¢ bedzie podstawe do
prowadzenia postgpowania. Tym samym sgdom administracyjnym odbiera sie -
podstawowe wydawatoby sie — prawo do uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
Analiza tych przepisow w zasadzie prowadzi do wniosku, ze orzeczenie sadu
administracyjnego bedzie miato charakter ,informacyjny” w tym sensie, ze bank sie dowie,
ze co prawda decyzja administracyjna na podstawie ktdrej prowadzona jest restrukturyzacja
banku jest bezprawna, ale nie pociagnie to za sobg zadnych skutkdw. BFG, moze bowiem
uzna¢, ze w z uwagi na np. zagrozenie stabilnosci finansowej (banku?) dziatania
restrukturyzacyjne bedg kontynuowane. Przepisy w zaproponowanym ksztatcie sg nie do
przyjecia.

Nastepnie, samo juz postepowanie uporzadkowanej likwidacji bankéw prowadzone bedzie
bez jakiegokolwiek nadzoru sgdowego. Wydaje sie tez, ze decyzje wydawane juz w toku
samego postepowania uporzadkowanej likwidacji nie beda zaskarzalne do sadu. Przyjete
w projekcie rozwigzania nie przewidujg zadnej procedury tworzenia listy wierzytelnosci, czy
plandw podziatu, ani tez mozliwosci ich zaskarzania do sadu, pozbawiajac w ten sposdb
wierzycieli wszelkich gwarancji procesowych.

Z kolei odpowiedzialnos¢ BFG i osob dziatajacych w jego imieniu zostata ograniczona. Co
wiecej, wysokos¢ ewentualnej szkody jaka poniesli wierzyciele, ustalana bedzie
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w szczegdlnym postepowaniu nieprocesowym, wszczynanym tylko i wylacznie na wniosek
BFG. W postgpowaniu tym uszczupla sie z kolei liczne prawa procesowe jego uczestnikéw.
O wysokosci szkody przesadzac beda opinie biegtych, nie zaé sad, ogranicza sie dostep do
akt sprawy, uniemozliwia sig zaskarzenie decyzji o odmowie dopuszczenia do postepowania
i wreszcie wytgcza prawo do wniesienia skargi kasacyjnej.

Powyzsze regulacje nie zapewniajg standardéw praw i wolnoéci wynikajacych z zasad
demokratycznego panstwa prawnego i stanowig niepokojacy sygnat w jakim kierunku
rozwija sie polskie prawo.

Na liczne wady projektu, o ktérych mowa w przedmiotowym pismie, wskazano réwniez
w opiniach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego i Rzadowego Centrum Legislacji.
W ocenie autorow tych opinii liczne rozwigzania przyjete w analizowanym projekcie nalezy
uznac za niezgodne z Konstytucjg RP. Nie sposéb sig nie zgodzi¢ z tg ocena.

A
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Henryka Bochniarz

Prezydenrt Konfedersz
U! L

4 Uwagi w zwigzku z projektem ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, uporzadkowanej likwidacji bankéw oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (projekt z dnia 23 kwietnia 2013 r.) autorstwa dr hab. Andrzeja Jakubeckiego, prof. nadzw., Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego;

Uwagi w zwigzku z projektem ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, uporzadkowanej likwidacji bankéw oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (projekt z dnia 23 kwietnia 2013 r.), autorstwa prof. dr hab. Feliksa Zedlera;

Uwagi RCL do projektu ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, uporzadkowanej likwidacji bankéw oraz o zmianie niektdrych
innych ustaw (projekt z dnia 23 kwietnia 2013 r.);
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