=4

LEWIATAN

Konfederacja Lewiatan
ul. Zbyszka Cybulskiego 3
00-727 Warszawa

tel.(+48) 22 55 99 900
fax (+48) 22 55 99 910
lewiatan@konfederacjalewiatan.pl
www. konfederacjalewiatan.pl

memberof BUSINESSEUROPE
| -

Warszawa, 18 lipca 2013 r.

KL/444/120/BW/2013

Pan
Jacek CICHOCKI
Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

W zwigzku z zaplanowanym na dzien 23.07.2013 r. posiedzeniem Rady Ministrow, podczas
ktérego rozpatrzony bedzie projekt nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w imieniu firm zrzeszonych w Konfederacji Lewiatan apeluje do Pana
Ministra o jego nieprzyjmowanie w przedtozonej wersji. Projekt zawiera wiele
niekorzystnych zmian dla przedsiebiorcow, a jego liczne zapisy budzg powazne watpliwosci
Rzadowego Centrum Legislacji, Rady Legislacyjnej dziatajacej przy Prezesie Rady
Ministréw, jak rowniez Sadu Najwyzszego.

Nie uwzgledniono wiekszoséci uwag przedsiebiorcow:

Pomimo, Ze projekt w zatozeniu miat na celu poprawe sytuacji przedsigbiorcow, ich
pewnosci prawnej, a takze uproszczenie i przy$pieszenie procedur, w praktyce stuzy¢
bedzie wytgcznie realizacji celu, jakim jest zwiekszenie skutecznosci regulacji z perspektywy
organu ochrony konkurencji. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze w trakcie konsultacji
spotecznych tylko nieliczne uwagi Srodowiska przedsiebiorcéw zostaty uwzglednione.
Wynika to réwniez z tego, ze projekt ustawy, ktéry powinien uwzgledniac rézne interesy i
rozne wartosci, wiasciwie przygotowany zostat przez Prezesa UOKIK, a wiec organ, ktory w
przysztosci bedzie stosowat te przepisy.

Istotng kwestig pominietg w nowym projekcie jest zakres i rodzaj zagdanych przez Prezesa
UOKIK informacji i dokumentow. W praktyce zdarza sie bowiem, ze na Zgdanie Prezesa
UOKIK przedsiebiorcy obowiazani s przekazywac tzw. informacje przetworzone, w postaci
roznego rodzaju analiz, wykresow, ktore nie sq w ich posiadaniu przedsiebiorcow, ale
dopiero muszq by¢ wytworzone, co jest czasochtonne i kosztowne. Z kolei w sytuacji, w
ktorej przedsiebiorca uwaza, ze konkretne Zzadanie informacji lub dokumentu
jest nieuzasadnione, najczesciej nie zaryzykuje odmowy jej udzielenia, z uwagi
na grozbe natozenia niezwykle wysokiej i nieproporcjonalnej do ewentualnego
przewinienia kary pienieznej w wysokosci do 50 000 000 euro.

Represyjnosc ustawy:

Aktualna wersja projektu z dnia 12 lipca 2013 r., niestety, w dalszym ciggu zawiera wiele
niekorzystnych propozycji, w tym m.in. bardzo wysokie kary pieniezne dla menedzerow
zarzadzajacych przedsiebiorstwami. Niepokojaca jest juz sama wysokos¢ kar, ktore nalezy
oceni¢ jako niezwykle represyjne. W projekcie znajduje sie propozycja kary w wysokosci do
2 000 000 zt. Dla poréwnania, obecnie, najwyzsza kwota grzywny, wynikajaca z
przepiséw ogélnych kodeksu karnego (nie biorac pod uwage szeregu przepisow
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szczegOinych) i nakiadana przez niezawiste sady karne, wynosi 1 080 000 zi. i
nawet w sytuacji nadzwyczajnego obostrzenia kary nie moze przekroczy¢ 1 620
000 zi!

Konwencja Praw Cziowieka i Obywatela:

Zastrzezenia budzi nie tylko wysokos¢ kar, ale takze sama procedura ich naktadania oraz
tryb odwotawczy. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w rekach Prezesa UOKIK skupione
zostang wszystkie kompetencje: dochodzeniowe, oskarzycielskie i orzecznicze.
Najpowazniejsze watpliwosci budzi — zwtaszcza w kontekscie kary pienieznej w wysokosci
do 2000 000. zt - procedura odwotawcza przed Sadem Ochrony Konkurengji i
Konsumentow (SOKiK). Bedzie ona niewatpliwie ,unikalna” w skali catego systemu
prawnego. Od natozonej bowiem kary administracyjnej, przedsiebiorcy bedzie przystugiwaé
odwotanie wedtug procedury cywilnej, w ktdrej powinien mie¢ prawo do obrony na
zasadach prawa karnego. Taki konglomerat przepiséw bedzie prawdziwym torem przeszkod
zaréwno dla przedsiebiorcow, jak i organdw panistwa — administracyjnych i sadowych.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, przyjmuje sig, ze postgpowanie
antymonopolowe przed prezesem UOKIK jest postepowaniem karnym w autonomicznym
rozumieniu art. 6 Konwencji. Oznacza to, ze postepowanie antymonopolowe w
sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje i w poZniejszym postepowaniu
przed SOKiK obowigzuje wyzszy standard ochrony praw przedsigbiorcy, a zasady
sadowej weryfikacji prawidlowosci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie,
powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzuja sad
orzekajacy w sprawie karnej. Projekt ustawy nie zapewnia obywatelom
wymaganych przez Konwencje standardéow i nie zagwarantuje im w
wystarczajacym stopniu praw procesowych.

Tajemnice prawnie chronione i zakaz samooskarzania:

Projekt nie zapewnia tez osobom zarzadzajacym bezwzglednego prawa do nieobcigzania
samego siebie, ktére jest podstawowym elementem prawa do obrony. Cho¢ z projektu
usunieto pierwotne projektowane szkodliwe zapisy, nie wprowadzono juz jednak
koniecznych zmian w obecnej ustawie. Brakuje tez jednoznacznego uregulowania kwestii
ochrony poufnosci komunikacji pomiedzy niezaleznym prawnikiem a przedsiebiorca, jezeli
zwigzana jest ona z korzystaniem przez niego z prawa do obrony — tzw. legal professional
privilege (zasada LPP). Propozycje zmian w tym zakresie pierwotnie przewidziane byty w
zatozeniach do ustawy, lecz niestety w projekcie ustawy zrezygnowano z tych zatozen i
zaproponowano jedynie czgstkowe uregulowanie, niewystarczajce z punktu widzenia praw
procesowych o0sdb zarzadzajacych. Przedsiebiorca powinien mie¢ bowiem — wyraznie
przewidziane w przepisach ustawy — prawo odmowy przekazania Prezesowi UOKIK
informagji lub dokumentéw, zawierajacych tajemnice prawnie chronione, nie tylko w toku
przeszukania, ale ponadto w trakcie kontroli, a takze w toku zwyktego postepowania
wszczetego przez Prezesa UOKIK.

Publiczne informowanie:

Nie uchylono tez projektowanego art. 73a, dajacego Prezesowi UOKIK uprawnienie do
podawania do publicznej wiadomosci informacji o podejrzeniu naruszenia prawa przez
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przedsiebiorce, co godzi w kontytucyjng zasade domniemania niewinnosci i ochrone débr
osobistych przedsiebiorcéw. Publikacja taka bedzie mogta nastepowa¢ pomimo braku
jakiejkolwiek decyzji lub orzeczenia w sprawie, bez mozliowsci jego zaskarzenia i
dochodzenia ewentualnego odszkodowania.

Wobec powyzszego, w imieniu przedsiebiorcow wszystkich branz, zrzeszonych w
Konfederacji Lewiatan, zwracam sie do Pana Ministra z apelem o nieprzyjmowanie tak
szkodliwego i razgco niesprawiedliwego dla przedsigbiorcow projektu ustawy.

o
Dr Hen Bochniarz

Prezydent

Konfederacja Lewiatan



