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W nawigzaniu do pisma nr DPR-VIII-02100-3-105-IS/12, Polska Konfederacja Pracodawcow
Prywatnych Lewiatan przedstawia uwagi do projektu zatozen zmiany ustawy o Promogji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw.

Sytuacja na polskim rynku pracy jest trudna. W lutym br. bezrobocie osiggneto 14,4%
(najwyzszy poziom od pigciu lat), a w urzedach zarejestrowanych jest ponad 2,3 min oséb bez
pracy, z czego potowe stanowig osoby pozostajgce poza rynkiem pracy przez okres
przekraczajgcy 12 miesiecy. Blisko 84% wszystkich bezrobotnych nie ma prawa do zasitku. Ta
sytuacja wymaga sprawnego dziatania sektora ustug rynku pracy. Tymczasem badania
dotyczace efektywnosci publicznych stuzb zatrudnienia pokazujg, ze faktyczna skutecznodé
ustug PUP jest niska (czasami wrecz ujemna), a rezultaty osiggane sg przede wszystkim
poprzez odpowiednig selekcje kandydatow/kandydatek do dziatan aktywizacyjnych. Ocena
zadan realizowanych przez powiatowe urzedy pracy sprowadza sie wiec najczeéciej do
weryfikacji wzrostu lub spadku rejestrowanego bezrobocia.

To pokazuje, ze niezbgdna jest kompleksowa reforma sektora ustug rynku pracy, ktdra
pozwolitaby podejmowac dziatania, skutecznie hamujace wzrost bezrobocia, a nade wszystko
przywracajgce mozliwie najwigksza liczbe osob na rynek pracy, co bez wigczenia sie
prywatnego sektora aktywizacyjnego, jest obecnie niemozliwe. Podobng tendencje mozemy
zauwazy¢ w innych panstwach europejskich. W ciggu ostatniego dziesieciolecia wiele krajow
Zliberalizowato rynki ustug zatrudnienia, przekazujac cze$¢ swoich obowigzkéw podmiotom
niepublicznym. Wprowadzono dzieki temu wiekszg konkurencje, doprowadzono do zwiekszenia
efektywnosci, obnizenia kosztédw oraz urozmaicenia ustug o programy innowacyjne, oparte na
zindywidualizowanym podejsciu, adresowane do grup beneficjentéw, ktérym z réznych
wzgledéw najtrudniej jest odnaleZ¢ sie na otwartym rynku pracy. Réwniez w Polsce
kontraktowanie czesci ustug rynku pracy zewnetrznym podmiotom mogtoby spowodowaé
poprawe dziatania urzeddbw w pozostatym zakresie. Powinno ono mie¢ charakter
komplementarny dla dziatan prowadzonych przez powiatowe urzedy pracy i przyspiesza¢
powr6t bezrobotnych na otwarty rynek pracy. Takie dziatania sg korzystne nie tylko z punktu
widzenia samych bezrobotnych, ale i budzetu panstwa. Szacuje sie, ze wzrost zatrudnienia
o 1 punkt procentowy, to ok 4 mid zt wiecej w budzecie panstwa.

Przedstawione przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spofecznej propozycje dotycza szerokiego
spektrum zagadnien zwigzanych z rynkiem pracy, poczynajac od zasad finansowania i podziatu
Funduszu Pracy, poprzez reguty dotyczace wynagradzania pracownikow PUP-6w az po
profilowanie bezrobotnych i szczegdtowe instrumenty aktywizacji poszczegdlnych grup. Wiele
z nich jest bezposrednio zwigzanych z konkretnymi zasadami funkcjonowania Publicznych
Stuzb Zatrudnienia (np. mierzenie efektywnosci dziatan PUP, zmniejszenie wysokosci $rodkéw
na wynagrodzenia pracownikéw PUP-6w, niemoznos¢ angazowania $rodkéw Funduszu Pracy
w projekty, w ramach ktdrych finansowane sg formy aktywizacji przewidujgce inne wsparcie
niz przewidziane w ustawie) i nie stanowig materiatu, poddanego szczegétowej analizie
Konfederacji Lewiatan. W naszej opinii odnosimy sie jedynie do zagadniefi majacych
bezposredni wplyw na rynek pracy.
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Uwagi szczegotowe

1.

Pozytywnie odnosimy sie do propozycji profilowania bezrobotnych. Okreslenie profilu
powinno pozwoli¢ na diagnoze barier wejécia/powrotu na rynek pracy i (co jest z tym
zwigzane) znalezienie lepszej drogi do zatrudnienia kazdego bezrobotnego. Projekt
przewiduje segmentacje trzech grup bezrobotnych (aktywni, wymagajacy wsparcia
i oddaleni od rynku pracy) oraz przewiduje okreslone instrumenty aktywizacyjne, ktére
beda wobec nich stosowane. Jednakze w swojej propozycji MPIiPS nie wskazuje kto (czy to
bytby PUP) i w jaki sposéb (na podstawie jakich kryteridw) bedzie dokonywat oceny
profilu oséb zarejestrowanych. Istnieje ryzyko, ze sama diagnoza dokonana na podstawie
standardowego kwestionariusza, moze doprowadzi¢c do biednej klasyfikacji osoby.
Konsekwencja bedzie wéwczas niedostosowanie zaplanowanego wsparcia do faktycznych
potrzeb klienta oraz wydtuzenie terminu powrotu na rynek pracy. W innych krajach
uznajac, ze nie ma idealnego kryterium kwalifikowania klienta do wsparcia, przyimuje sie
jako podstawe czas pozostawania bez zatrudnienia. Lewiatan postuluje przyjecie
podobnego rozwigzania w proponowanym rozwigzaniu.

Negatywnie odnosimy sig¢ do propozycji zasad finansowania i sposobu zlecania
ustug aktywizacyjnych. Projekt w ograniczonym zakresie odnosi sie do ustugi
kontraktacji, ktéra powinna stanowi¢ obligatoryjny element wsparcia Publicznych Stuzb
Zatrudnienia przez niepubliczny segment ustug aktywizacyjnych w przywracaniu
»Najtrudniejszych” oséb bezrobotnych na rynek pracy. Jednakze MPIiPS przewiduje
stosowanie tego instrumentu na zasadzie fakultatywnosci, przypisujgc mu jedynie
marginalng role w walce z bezrobociem, a samych operatoréw zewnetrznych stawia
w pozycji podmiotdw rywalizujgcych z PUP-ami. Uwazamy, ze takie podejscie jest
niewtasciwe. Celem kontraktacji jest zwiekszenie efektywnosci wprowadzania oséb
wymagajgcych indywidualnego wsparcia na rynku pracy. Uwazamy, ze z pomocy
wyspecjalizowanych podmiotéw zewnetrznych powinni skorzystaé zarédwno bezrobotni
drugiej szansy (oddaleni od rynku pracy, wyselekcjonowani na podstawie czasu
pozostawania bez zatrudnienia), jak rowniez inne osoby wymagajgce wsparcia.
W szczegdlnosci nalezg do nich:

— osoby zwolnione z zaktadéw karnych po 6 miesigcach od zarejestrowania

w powiatowym urzedzie pracy.

— 0soby z orzeczong niepetnosprawnoscia w stopniu znacznym po 6 miesigcach od
zarejestrowania w powiatowym urzedzie pracy.

— osoby mtode do 25 roku zycia po 6 miesigcach od zarejestrowania w powiatowym
urzedzie pracy.

Urzedy pracy powinny zajgé sie przede wszystkim osobami krétkotrwale bezrobotnymi,
ktérym dzieki profesjonalnemu posrednictwu i doradztwu zawodowemu mozna pomdc w
szybkim powrocie na rynek pracy. Ale juz pozostawienie drugiej grupy (wymagajacych
wsparcia) w wylgcznej gestii PUP-ow budzi ryzyko, ze bezrobotni z tej kategorii moga nie
znalez¢ zatrudnienia w odpowiednim czasie. Konsekwencjg bedzie wéwczas wydtuzenie
okresu pozostawania poza rynkiem pracy, co jeszcze bardziej zmniejszy ich szanse na
powrdt na rynek pracy. W takiej sytuacji proponujemy wprowadzi¢ mozliwoéé (na zasadzie
fakultatywnosci) zlecania ustug aktywizacyjnych podmiotom zewnetrznym. Kazdorazowo
taka decyzje podejmowatby starosta (na wniosek dyrektora danego powiatowego urzedu
pracy). Gtéwnym argumentem, przemawiajacym za przekazaniem danego bezrobotnego
bytaby analiza dotychczasowych doswiadczen w przywracaniu danej grupy do zatrudnienia
poprzez dziatania podejmowane przez urzedy pracy.

Projekt nie zaktada wydzielenia Srodkéw z Funduszu Pracy na kontraktowanie ustug.
Spowoduje to (jak do tej pory) brak zainteresowania urzedéw pracy mozliwoécia
kontraktowania ustug i postrzegania agencii zatrudnienia jako konkurencji na rynku pracy.
Zgodnie z zatozeniami, Minister przyzna limity srodkéw na zlecanie ustug aktywizacyjnych
podmiotom zewnetrznym, ale na wniosek marszatkow wojewddztw. Nie jest jasne, czy
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zawnioskowana kwota bedzie pochodzita z budzetu Powiatowych Urzeddw Pracy, czy
w Planie FP bedzie dodatkowa pula przeznaczona na zlecanie ustug podmiotom
zewnetrznym. Pierwszy wariant regulacji w oczywisty sposob zniecheci Publiczne Stuzby
Zatrudnienia do wspdipracy z sektorem prywatnym, bo bedzie stanowi¢ uszczuplenie
wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem urzedéw pracy. Perspektywa uszczuplenia
budzetu stanowi obecnie najczgsciej wystepujaca bariere przy zlecaniu ustug
aktywizacyjnych podmiotom zewnetrznym. Jezeli MPIPS zamierza wyznaczy¢ osobny limit
na realizacje tych ustug, wymagane jest okreslenie zasad, zgodnie z ktérymi rozpatrywane
beda wnioski marszatkéw i przyznawane Srodki. Rekomendujemy przyjecie drugiego
wariantu.

Dodatkowo niepokoi brak informacji o mozliwosci realizacji programu przez okres dtuzszy
niz rok, co w przypadku oséb dtugotrwale bezrobotnych, najbardziej oddalonych od rynku
pracy, jest bardzo czeste (szczegdinie w perspektywie objecia programem znacznej liczby
bezrobotnych). Nalezy zauwazyé, ze programy Aktywizacja i Integracja, ktére zgodnie
z zalozeniami majg by¢ kierowane do osdb diugotrwale bezrobotnych, bedg mogly
obejmowac okres dtuzszy niz rok budzetowy. Czas trwania programéw realizowanych
przez zewnetrznych operatorow na zlecenie Powiatowych Urzedéw Pracy, powinien
rowniez moc przekroczy¢ okres 1 roku budzetowego, czego nie zaproponowano
w zatozeniach. Praktyka realizacji tego typu konkurséw pokazuje, ze efektywnie na
realizacje zadania pozostanie firmom kilka miesiecy.

Negatywnie odnosimy sie do propozycji Programu Aktywizacja i Integracja. Niniejsza
propozycja, dotyczgca oséb z trzeciej grupy bezrobotnych, po raz kolejny promuje
rozwigzania od dawna juz uwazane za nieskuteczne, takie jak roboty publiczne czy prace
spotecznie uzyteczne. Obecnie osoby w najtrudniejszym potozeniu (dtugotrwale
bezrobotne, byli wigzniowie, dluznicy alimentacyjni, czy nisko wyksztatcone kobiety
powracajgce na rynek pracy po okresie macierzyfstwa), s3 poddawane instrumentom,
stuzgcym raczej aktywizacji spotecznej niz przywréceniu na rynek pracy. Do tych dziatan
zalicza sie wiasnie prace spotecznie uzytecznych oraz roboty publiczne, ktére maja
najnizszg efektywnoS¢ netto — w praktyce statystycznie nieistotna. Nie mozemy
zapominac, ze kazdy miesigc zmniejsza szanse tych osdb na odnalezienie drogi powrotnej
do zatrudnienia. Wymagajg oni zindywidualizowanego podejscia, potaczonego ze
skutecznym zorientowaniem na znalezienie pracy i utrzymanie sie na rynku pracy, co
mozliwe jest jedynie we wspdtpracy z wykwalifikowanymi specjalistami spoza systemu
Publicznych Stuzb Zatrudnienia. Tymczasem, zgodnie z zatozeniami projektu, zanim osoby
z trzeciej grupy beda mogly by¢ skierowane do operatora zewnetrznego, obowigzkowo
zostang objete Programem Aktywizacja i Integracja. Wspdiczesne europejskie trendy
w aktywizacji oséb diugotrwale bezrobotnych pokazujg wyraznie, ze sektor publiczny stara
sig mozliwie szybko przekazac te osoby do operatora zewnetrznego, aby zwiekszy¢ szanse
bezrobotnych na zatrudnienie. Stad w przypadku wielu grup, jak mtodzi, czy samotni
rodzice juz po 6 miesigcach od zarejestrowania kieruje sie osoby do programow
prowadzonych przez zewnetrznych ustugodawcow. Uwazamy, ze wprowadzenie do
rozwigzan systemowych Programu Aktywizacja i Integracja jedynie wydtuzy czas
pozostawania bezrobotnych z trzeciej grupy poza rynkiem pracy, o kolejne 2 do 6
miesigcy. Postulujemy rezygnacje z przedmiotowej propozycji i objecie beneficjentdw
systemu obligatoryjnym wsparciem wykwalifikowanych podmiotéw zewnetrznych, na
podstawie kontraktacji ustug.

Pozytywnie odnosimy si¢ do propozycji zobowigzania jednostek sektora publicznego
do ogtaszania informacji o wolnych miejscach pracy do powiatowych urzedéw
pracy. Odpowiedzia na te potrzeby ma by¢ system informatyczny bedacy centralng
platformg ogfoszeniowg. Jednakze uwazamy to rozwigzanie za niewystarczajace,
a inwestycje w budowanie narzedzia za bezcelowe. Lepszy rezultat przyniostoby
zbudowanie ogdlnodostepnego portalu.
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Pomyst takiego rozwigzania wywodzi sig z Holandii, gdzie urzedy pracy skupiaja sie przede
wszystkim na dziataniach majacych na celu powrot bezrobotnych na rynek pracy, podczas
gdy podmioty niepubliczne (w tym agencje zatrudnienia) skupiajg sie na dziataniach
majacych na celu dostarczenie miejsc pracy — przy czym praca tymczasowa jest
traktowana na réwni z praca stafa (jest to powszechna i godna forma zatrudnienia).

Portal petnitby dwie funkcje: gromadzit oferty pracy z catego rynku (dostarczane przez
urzedy pracy i agencje zatrudnienia oraz dane oséb poszukujacych pracy, dostarczone
przez urzedy pracy. Portal wyposazony bytby w narzedzie dopasowujgce kwalifikacje
zarejestrowanych oséb do dostepnych ofert pracy. Wynikiem tego bytoby przedstawienie
konkretnych ofert pracy danej osobie w trybie automatycznym (a takze wygenerowanie
listy potencjalnych kandydatdw, spetniajacych okreslone kryteria na dane miejsce pracy).
Na kazdym etapie tworzenia narzedzia niezbedna jest wspdtpraca przedstawicieli urzedéw
pracy i agencji zatrudnienia.

Propozycje zmian w zakresie elastycznosci stosowania ustug i instrumentéw rynku
pracy oraz narzedzi wspierajacych tworzenie miejsc pracy i powrét do
zatrudnienia oséb bezrobotnych s3 niespéjne. Z jednej strony projekt zaktada
ograniczenie grup oséb defaworyzowanych, okreslonych w art. 49 ustawy o promogji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz rezygnacje z przypisania poszczegdinych
instrumentéw aktywizacyjnych do osdb znajdujacych sie w szczegdlinej sytuacji na rynku
pracy (obecnie okoto 90% wszystkich bezrobotnych wyczerpuje przestanki przynajmniej
jednej z grup). Ten kierunek zmian oceniamy pozytywnie.

Z drugiej zas$ strony, zaproponowane narzedzia wspierajgce zatrudnienie sg stworzone
i pogrupowane z mysla o osobach nalezgcych do konkretnych (zdefaworyzowanych) grup,
co nie w kazdym przypadku jest uzasadnione. Dodatkowym obwarowaniem jest
zobowigzanie pracodawcow do zagwarantowania zatrudnienia oséb korzystajacych ze
wsparcia przez wskazany w propozycji zmiany ustawy czas. Niedotrzymanie tego warunku
oznacza koniecznos¢ zwrotu sumy dofinansowania. W przypadku niektdrych
zaproponowanych instrumentdw bedzie to przestanka zupetnie eliminujaca ich
stosowanie, a innych znacznie je ograniczajgca. Doswiadczenie minionych lat, kiedy
pracodawcy byli zobowigzani do gwarancji zatrudnienia stazystéw, pokazaly ze byt to
instrument rzadko stosowany (potwierdzajg to réwniez opinie przedstawicieli Publicznych
Stuzb  Zatrudnienia). Proponujemy zastgpienie gwarancji zatrudnienia innym
mechanizmem dyscyplinujgcym, jak chociazby wylaczeniem mozliwosci uzyskania
dofinansowania z Funduszu Pracy przez oznaczony czas, w przypadku nieuzasadnionego
zwolnienia pracownika, na rzecz ktdrego zostato udzielone wsparcie (wyfaczenie ulegatoby
skroceniu  proporcjonalnie do okresu zatrudnienia pracownlka) Ta uwaga dotyczy
wszystkich  zaproponowanych przez MPIiPS rozwigzanh, wprowadzajgcych obowigzek
gwarancji zatrudnienia (np. grant na teleprace, Swiadczenie aktywizacyjne, refundacja
sktadki na ubezpieczenie spoteczne za bezrobotnych podejmujacy pierwsza prace, staze
zawodowe, dofinansowanie wynagrodzenia oséb diugotrwale bezrobotnych w wieku 50
PLUS).

Uwagi szczegotowe dotyczace propozycji poszczegdlnych rozwigzan:

a) Negatywnie odnosimy si¢ do ograniczenia podmiotowego grantu na teleprace,
ktéry zaproponowano jako instrument wspierajacy zatrudnienie bezrobotnych rodzicow
powracajgcych na rynek pracy — wychowujgcych co najmniej jedno dziecko w wieku do
lat 6, oraz bezrobotnych, ktdrzy zrezygnowali z pracy z uwagi na koniecznoéé
sprawowania opieki nad osobg zalezng i z tego tytutu otrzymywali éwiadczenie
pielegnacyjne. Dodatkowym ograniczeniem podmiotowym jest wylgczenie mozliwosci
skorzystania z grantu na teleprace i zatrudnienia w takiej formie najblizszych cztonkéw
rodziny pracodawcy. Nie znajdujemy uzasadnienia dla ograniczenia stosowania tego
instrumentu do tak waskiej grupy bezrobotnych. Telepraca jest instrumentem
wspierajgcym zatrudnienie chociazby oséb niepetnosprawnych, majacych problemy
z poruszaniem sig, zamieszkatych w miejscu oddalonym od zaktadu pracy, ale takze
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b)

c)

d)

osob miodych, ktére znacznie lepiej postugujg nowoczesnymi technologiami niz
przedstawiciele innych grup.

Watpliwosci budzi réwniez mozliwos¢ skierowania na zwolnione miejsce pracy innego
bezrobotnego. W razie wyposazenia stanowiska pracy (jest to nie tylko zakup
komputera, telefonu komodrkowego, ale rdéwniez zagwarantowanie ‘gcznosci
teleinformatycznej oraz stworzenie warunkéw pracy zgodnych z wymogami BHP) w
miejscu zamieszkania telepracownika, w wielu przypadkach bedzie to niemozliwe.
Dlatego te propozycje proponujemy dodatkowo przeanalizowad lub doprowadzié
rownolegle do ograniczenia obowigzkéw pracodawcy w zakresie przygotowania
stanowiska pracy dla oséb $wiadczagcych ustuge w formie telepracy.

Negatywnie odnosimy si¢ do ograniczenia podmiotowego s$wiadczenia
aktywizacyjnego, ktére zaproponowano jako instrument wspierajacy zatrudnienie
bezrobotnych rodzicbw powracajacych na rynek pracy po przerwie zwiazanej
z wychowywaniem dzieci (urlop wychowawczy, biernos¢ zawodowa) oraz
bezrobotnych, ktérzy zrezygnowali z pracy z uwagi na konieczno$é sprawowania opieki
nad osobg zalezng i z tego tytutu otrzymywali Swiadczenie pielegnacyjne. Proponujemy
objecie Swiadczeniem aktywizacyjnym wszystkich oséb bezrobotnych, bez wzgledu na
przynaleznos¢ do jakiejkolwiek grupy de faworyzowanej.

Pozytywnie odnosimy sie do propozycji pozyczki z Funduszu Pracy na podjecie
dziatalnosci gospodarczej. Uwazamy, Zze zamiana dofinansowania na pozyczke
pozytywnie wplynie na rozwdj przedsiebiorczosci. Z jednej strony ograniczy to rozmiar
decyzji bezrobotnych o rozpoczeciu wiasnej dziatalnosci, z drugiej zas spowoduje, ze
decyzje te bedg dojrzate i oparte na profesjonalnej analizie rynku i mozliwoéci
przedsigbiorcy. W konsekwencji znacznie wigcej mikroprzedsiebiorstw, niz obecnie
zachowa swdj byt i przetrwa diuzszy czas, a w konsekwencji pojawi sie szansa na
tworzenie nowych miejsc pracy w tych firmach. Doswiadczenie pokazuje, ze
w obecnym stanie prawnym wiele z przedsiebiorstw jest likwidowana po uptywie
czasu, w ktérym przedsigbiorca (bezrobotny) jest zobowigzany do zwrotu kwoty
dofinansowania. Inng pozytywng konsekwencjg jest mozliwos¢ wielokrotnego
wykorzystania tych samych érodkéw na rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej. Same
zasady i warunki udzielania pozyczki wymagajg dopracowania i usuniecia niescistoéci
(np. w jednym miejscu projektodawca wskazuje, ze pozyczka bedzie mogta stanowic
do 100% przedsiewzigcia, w innym za$, ze bedzie ona udzielana do 20-krotnego
przecigtnego wynagrodzenia). Ws$réd postulatdw Lewiatana znajduje sie takze
propozycja, by srodki przeznaczone na zakfadanie dziatalnosci gospodarczej w czedci
przesuwaC w kierunku tworzenia miejsc pracy w nowo powstatych firmach (takze
poprzez dofinansowanie optacania sktadek ubezpieczeniowych).

Natomiast negatywnie odnosimy sie do propozycji likwidacji mozliwosci
refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego i wprowadzenie mozliwosci zaciggania
pozyczki na ten cel. Proponujemy zachowanie dotychczasowej formuty wsparcia,
z ktérej korzysta relatywnie wielu przedsigbiorcow co pozytywnie wplywa na
zatrudnianie bezrobotnych zarejestrowanych w Powiatowych Urzedach Pracy.

Pozytywnie odnosimy sie do propozycji zwolnienia pracodawcéw z obowigzku
optacania sktadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za osoby skierowane do pracy przez urzad pracy, ktore
nie ukonczyly 30 roku Zycia. Podzielamy stanowisko, ze moment aktywizacji
zawodowej 0sob mtodych w ciagu ostatnich dziesieciu lat znacznie sie opéznit, stad
przesuniecie granicy wiekowej osdb zdefiniowanych w ustawie o Promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy z 25 na 30 lat jest w petni uzasadniony. Uwazamy takze, ze
ograniczenie podmiotowe przy zastosowaniu tego instrumentu aktywizacyjnego, jest
uzasadnione. Pomimo pozytywnej opinii, uwazamy jednak, ze omawiamy mechanizm
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nie przyczyni sig w wystarczajacy sposob do poprawy sytuacji modych na rynku pracy,
poniewaz koszty sktadek na FP i FGSP sg niskie w poréwnaniu z innymi obcigzeniami
natozonymi na pracodawcéw z tytutu zatrudniania pracownikéw i to nie one stanowiag
problem dla pracodawcow.

Negatywnie odnosimy sie do propozycji utatwienia zdobycia stazu zawodowego
poprzez refundacje skiadek na ubezpieczenie spoleczne za bezrobotnych
podejmujacych pierwsza prace. Sam instrument jest dobry i mégtby stanowié
narzedzie wspierajgce zatrudnienie osob bezrobotnych. Analiza poszczegdinych
instrumentéw aktywizacyjnych, realizowanych przez Publiczne Stuzby Zatrudnienia,
wskazuje na relatywnie wysokg skutecznos¢ stazy. Nie tylko osoby miode chetnie
korzystaty z mozliwosci odbycia stazu, a pracodawcy decydowali sie na ich przyjecie do
swoich przedsiebiorstw (brak obowigzku gwarancji zatrudnienia). Stad uwazamy, ze
ograniczenie podmiotowe mozliwosci zastosowania proponowanego instrumentu do
bezrobotnych, ktérzy nie ukonczyli 30 roku Zycia przy jednoczesnym wprowadzeniu
warunku, ze dotyczy to wylgcznie pierwszej pracy, jest niewtaéciwe. Dodatkowym
obcigzeniem jest powrdt do wspomnianej wczesniej gwarancji zatrudnienia.
Proponujemy rozszerzenie mozliwosci stosowania omawianego instrumentu na szersze
grono beneficjentdw poprzez rozszerzenie kategorii wiekowej 0sob uprawnionych do
skorzystania z tego narzedzia (np. 35 lat), tak aby osoby z pewnym doswiadczeniem
zawodowym rowniez mogly skorzystaé z tego instrumentu jako formy uzyskiwania
dodatkowych kwalifikacji i w ten sposob zwiekszy¢é szanse znalezienia nowego
zatrudnienia w innym przedsiebiorstwie i branzy.

Negatywnie oceniamy zasady wsparcia pracodawcéow zatrudniajacych
diugotrwale bezrobotnych w wieku 50+. Obecnie bezrobotni, nalezgcy do
kategorii 0sdb starszych spotykajg sie z duzymi problemami na rynku pracy. Nie ulega
watpliwosci, ze nie tylko oni wymagajg szczegdlnego wsparcia ze strony panstwa
poprzez dziatania PSZ oraz niepublicznego sektora ustug aktywizacyjnych, ale réwniez
pracodawcy potrzebujg zachet do zatrudnienia osdb z kategorii 50 PLUS. Proponowany
instrument okresla grupe beneficjentdw w niewtasciwy sposdb, wskazujac, ze powinny
to by¢ osoby z kategorii 50 PLUS i dodatkowo dtugotrwale bezrobotne. To odracza
w czasie mozliwos¢ zastosowania wsparcia wobec tych oséb az o 12 miesiecy (do
uzyskania statusu osoby dtugotrwale bezrobotnej). Jest to niewtasciwe podejscie,
poniewaz wobec tej kategorii wiekowej, skuteczne wsparcie powinno byé udzielone
znacznie szybciej, jako ze kazdy miesigc oddala je od rynku pracy i powoduje
narastajgcy frustracje.

Wprowadzenie obowigzku gwarancji zatrudnienia przy zastosowaniu omawianego
instrumentu, rodzi wyjatkowo duzy sprzeciw. Nie mozemy zapominaé, ze koniecznoéé
respektowania 4-letniego okresu ochronnego, wynikajacego z przepiséw kodeksu
pracy, jest podstawowg barierg przy zatrudnianiu osob starszych. Proponowany
instrument zaktada szczegdlnie dlugi, bo az 24 miesieczny okres gwarandgji
zatrudnienia, w przypadku udzielenia wsparcia osobom, ktére ukonczyly 60 lat.
Oznacza to, ze bezpoSrednio po zakorficzeniu okresu, w ktérym na pracodawcy cigzy
obowigzek zatrudnienia pracownika, wynikajacy z ustawy o Promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, rozpocznie sie okres ochronny, przewidziany w w art. 39
kodeksu pracy. Spowoduje to, ze instrument ten pozostanie zupetnie martwy, chociaz
samo wsparcie (bez obcigzen Pracodawcéw dodatkowymi gwarancjami), mogtoby mie¢
niezwykle pozytywny wptyw na sytuacje osob starszych na rynku pracy.

Uwagi do propozycji zmian dotyczacych zasad funkcjonowania agencji zatrudnienia:

a)

zmiany przewidujg zmniejszenie ilosci danych w sprawozdawczosci agencji
zatrudnienia, ktdéra jest jedynym Zrddtem informacji dotyczacym ksztattu rynku
w catej Polsce. Najbardziej problematyczne z punktu widzenia agencji jest wypetnianie
informacji uwzgledniajacych kody zawoddw, ale to jedyny sposéb, aby poznaé profil
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b)

d)

e)

f)

g9)

h)

pracownikéw tymczasowych. Wszelkie zmiany w formularzu powinny byé konsultowane
z partnerami spotecznymi — mozna zwiekszy¢ jego funkcjonalno$é, ale nie poprzez
ograniczenie zakresu informacji w nim zawartych.

rozszerzenie zakazu dyskryminacji oraz zakaz pobierania oplat z tytulu
posrednictwa pracy na wszystkie legalne dziatajace podmioty, nie bedace
agencjami zatrudnienia, $wiadczace ustugi z zakresu agencji zatrudnienia wraz
Z wprowadzeniem sankcji — otwiera to furtke do mozliwosci prowadzenia dziatalnoéci
agencji zatrudnienia bez koniecznos¢ zgtoszenia do marszatka — nalezy usciéli¢ o jakie
podmioty chodzi.

obowigzek przedstawiania przez agencje zatrudnienia osobie kierowanej do pracy za
granice informacji o catkowitych kosztach - niezbedna jest definicja ,kosztéw
catkowitych”. Uzasadnione jest przekazywanie informacji o catkowitych kosztach, ktére
bedq potracane z pensji pracownika (zakwaterowanie, dojazd do pracy ect.) ale nie np.
o catkowitych kosztach utrzymania.

natozenie na agencje zatrudnienia obowigzku niezwlocznego zwrotu osobie na
jej wniosek, ztozonych przez nig oryginalow dokumentéw - koniecznosé
wyszczegolnienia o jakie dokumenty chodzi, bo zwrot oryginatu CV (jesli nie byt
skfadany elektronicznie) jest bezsensowny. Jesli juz, powinno to dotyczy¢ oryginalnych
dokumentdw poswiadczajacych ukonczenie szkoty czy szkolenia.

zobowigzanie agencji zatrudnienia do prowadzenia wykazu podmiotéow, do
ktérych kierowane sa osoby korzystajace z ustug agencji oraz wykaz oséb
kierowanych do pracy za granicg. Agencje prowadzg rejestracje podmiotéw, do ktdrych
sq kierowani pracownicy. Przekazywanie rejestru do Powiatowych Urzeddw Pracy jest
nieuzasadnione i godzi w swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jesli chodzi
o wykaz osob delegowanych do pracy za granice to w przypadku delegowania
w ramach Swiadczenia ustug to ZUS wydajac zaswiadczenia Al prowadzi juz takg
ewidencje.

rozszerzenie sankcji karnej na wszystkie osoby, ktdre Swiadczac ustugi z zakresu
agencji zatrudnienia, pobieraja optaty z tytutu posrednictwa pracy nie likwiduje
problemu. Wiekszo$¢ podmiotéw ktdre pobieraja optaty z tego tytutu to osoby fizyczne
w rzeczywistosci nie prowadzace dziatalnosci jako agencje zatrudnienia, a jedynie
publikujgce fatszywe oferty pracy. Podstawowy problem to brak mozliwosci
zidentyfikowania tych osob. Nalezy szuka¢ sposobu identyfikowania o0séb
podszywajacych sie pod posrednikow.

wprowadzenie zasady, ze bezrobotny nie moze by¢ w tym samym urzedzie
zarejestrowany jako poszukujacy pracy jest niezgodne z zasadg profilowania
bezrobotnych, gdzie wyodrebniona jest grupa aktywni bezrobotni, czyli poszukujgcy
zatrudnienia.

projekt nie przewiduje jakichkolwiek zmian w zakresie podwyzszenia standardéw
funkcjonowania agencji zatrudnienia. Obecnie na rynku funkcjonuje blisko 4 tys.
agencji zatrudnienia. Ponad 40% z nich to osoby fizyczne, najczesciej prowadzace
dziatalno$¢ na potrzeby jednego klienta. Jest to gtdwny powdd duzej fluktuacji na
rynku (w zesztym roku ok. 500 podmiotdw zostato wykreSlonych z rejestru).
Dziatalnos$¢ tych podmiotéw jest w petni uzalezniona od jednego pracodawcy i jego
problemy oznaczajg koniec zajecia dla agencji. Sektor ten ponosi odpowiedzialnoéc za
pot miliona pracownikéw tymczasowych, a wymagania wobec agencji, ktdre
rozpoczynajg dziatalnos¢ ograniczajg sie tylko i wytgcznie do wymagan formalnych.
Wprowadzenie gwarancji finansowych z pewnoscig przyczynitoby sie do ograniczenia
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negatywnych praktyk i zapewnienia wyzszego standardu ustug swiadczonych na rynku.
Dobrym przyktadem skutecznego selekcjonowania jest rynek francuski, gdzie istnieja
szczegolne wymagania dla nowych agencji, majace zapewni¢ przede wszystkim
bezpieczny i transparentny system obstugi i zatrudniania pracownikéw tymczasowych.
Takie rozwigzania mocno wplywaja na sposob postrzegania sektora pracy tymczasowej
zarowno przez kandydatoéw jak i pracodawcow, eliminujac juz na starcie potencjalne
naduzycia.

Przedstawiony do konsultacji projekt zatozen projektu ustawy o Promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw, w wielu aspektach jest dokumentem
ogdlnym i wymagajacym doprecyzowania. Jednakze zaktada szerokg reforme systemu
aktywizacji osdb bezrobotnych. W naszej opinii, wiele z przedstawionych propozycji, choé¢
wymagajacych (w kilku przypadkach powaznych) modyfikacji, moze przyczynic sie do poprawy
sytuacji osob bezrobotnych i przyspieszy¢ ich powrdt do zatrudnienia. Propozycje, ktore
przedstawilismy w stanowisku, majg na celu zwiekszenie wykorzystywania proponowanych
rozwigzan zaréwno przez pracodawcow, jak i samych bezrobotnych. Deklarujemy dalszy
aktywny udziat w procesie konsultowania projektu ustawy.

Henryka Bochniarz
Prezydent Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan



