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Warszawa, 22 stycznia 2021 r.
KL/31/22/AM/2021

Pan

Mateusz Morawiecki
Prezes Rady Ministréw
Minister Cyfryzacji

Pan

Marek Zagorski

Sekretarz Stanu

Petnomocnik Rzgdu ds. Cyberbezpieczernstwa
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw

Pan

Krzysztof Szubert

Petnomocnik Prezesa Rady Ministrow
do spraw Europejskiej Polityki Cyfrowej

Szanowni Paristwo,

w nawigzaniu do zaproszenia Kancelarii Prezesa Rady Ministréw do konsultacji projektu unijnego
rozporzadzenia: Akt prawny o ustugach cyfrowych (Digital Services Act) (dokument COM(2020) 825),
Konfederacja Lewiatan, w zataczeniu, przedstawia stanowisko do projektu.

Mdciej Witucki
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatacznik:
Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu unijnego rozporzadzenia: Akt prawny o ustugach
cyfrowych (Digital Services Act) (dokument COM(2020) 825).
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu unijnego rozporzgdzenia: Akt prawny o ustugach
cyfrowych (Digital Services Act) (dokument COM{(2020) 825).

Na wstepie pragniemy podziekowad za mozliwos¢ udziatu w konsultacjach tego od dawna oczekiwanego
i jakze waznego dla jednolitego rynku cyfrowego dokumentu oraz zadeklarowaé nasz systematyczny
i czynny udziat w jego opiniowaniu na dalszych etapach prac.

W naszej ocenie wybdr instrumentu prawnego w postaci rozporzadzenia, a nie dyrektywy, jest stuszny,
biorac pod uwage cel, jakim jest zapewnienie zharmonizowanych i spdjnych przepisow dla catego
rozwijajgcego sie unijnego rynku cyfrowego. Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane ze sposobem
implementacji i stosowaniem dyrektywy e-commerce w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
i nasilajgce sie negatywne zjawiska i dziatania w przestrzeni on-line wskazywaty na potrzebe dalszego
ujednolicenia i dostosowania przepiséw do zmieniajacych sie realiéw biznesowych i technologicznych,
tak, aby zapewni¢ tzw. ,level playing field” i wieksza pewno$¢ prawng podmiotom cyfrowym dziatajgcym
na rynku unijnym, przy jednoczesnym zachowaniu zasady , paristwa pochodzenia” i tym samym zacheci¢
europejskie firmy do rozwijania swych ustug i ekspans;ji cyfrowej takze na rynki innych krajéw UE.

Niezwykle istotne jest, ze projektowane przepisy obejmuja takze podmioty spoza Unii Europejskiej,
ktdre $wiadczg ustugi w panstwach cztonkowskich. W tym zakresie bardzo stuszna jest kontynuacja
podejécia przyjetego w RODO, jak réwniez w projekcie rozporzadzenia e-privacy (jako aktéw prawnych
silnie oddziatywujacych na podmioty oferujace ustugi cyfrowy na terenie UE}. Doceniamy rowniez lezaca
u podstaw projektu rozporzadzenia zasade ochrony wolnosci obywatelskich, w tym swobode
wypowiedzi, jak tez ochrone uzytkownikéw ustug posrednikow internetowych.

KL pragnie zauwazy¢, ze pakiet stuzy unowoczesnieniu i doprecyzowaniu przepiséw dyrektywy
e-commerce. Wiele podmiotéw na rynku cyfrowym UE posiada juz liczne rozwigzania wykraczajace poza
obowigzujgce przepisy prawa, w tym przepisy dyrektywy e-commerce, w szczeg6lnosci czerpigce
z najlepszych tradycji dobrowolnych porozumien, takich jak Memorandum of Understanding on
Counterfeit Goods, czy tez Product Safety Pledge.

Popieramy zréznicowanie przepisdw odnoszacych sie do tresci nielegalnych i tresci szkodliwych,
jak rowniez pozostawienie pola do samoregulacji.

Konfederacja Lewiatan opowiada sie za precyzyjnym okresleniem obowigzkow firm objetych DSA.
Rozumiemy potrzebe zréznicowaniu obowigzkdw przewidzianych w regulacji. Wazne jest jednak,
aby DSA brat pod uwage model biznesowy, charakter i profil ryzyka z jakim mierzg sie ustugodawcy
i uzytkownicy oraz konsekwentnie uwzgledniat proporcjonalne zobowigzania. DSA powinno
wyrainie okredli€, e odpowiedzialno$¢ posrednika i dodatkowe obowigzki powinny
koncentrowaé sie na "ogélnodostepnych platformach cyfrowych, ktdére maja mozliwost
redagowania/moderowania/modelowania tresci zamieszczanych przez uzytkownikow".
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Jednoczesnie Konfederacja Lewiatan dostrzega, ze w ramach przyjetego przez Komisje zr6znicowania na
»bardzo duze platformy” oraz pozostate firmy objete regulacja, kryterium kluczowym stat sie nie profil
ryzyka, a wielkos¢ firmy (mierzona liczbg aktywnych odbiorcéw ustug). Nadzér nad duzymi platformami
zostat przeniesiony na poziom KE, a obowigzki w zakresie nalezytej starannosci, transparentnosci
dziatania i raportowania zostaty wzmocnione. Model przyjety przez Komisje moze potencjalnie utatwi¢
dziatalno$¢ mniejszych europejskich firm, nasz niepokdj budzi jednak, w ramach przyjetego modelu,
wysoki poziom obcigzef przewidzianych dla ,bardzo duzych platform”. Zwracamy uwage na zbyt
szczegotowy systemem zasad nalezytej starannosci z  asymetrycznymi  zobowigzaniami
ukierunkowanymi na "bardzo duze platformy internetowe" nie uwzgledniajgcy ryzyka.

Ponizej przedstawiamy szczegétowe uwagi, w tym dotyczace niektérych przepisow projektu
wymagajgcych jeszcze zmian i doprecyzowania.

1. Podczas prac nad dokumentem, Komisja Europejska wskazywata na przyjecie zasady, ze co jest
nielegalne offline, jest tez nielegalne online. Niestety nie zostato to wprost wskazane w projekcie,
chociazby w motywie 12, w ktérym przedstawiono szeroka interpretacje (wraz z przyktadami) tego
co stanowi tresci bezprawng (illegal content). Zawarcie w tekscie takiego zdania z pewnoscig
wzmocnitoby przestanie catej regulacji i pozwolitoby na unikniecie ew. watpliwosci na etapie jej
stosowania.

2. Pragniemy zwroci¢ uwage na pewng niejasnos¢ podmiotowg przepiséw i na problem jednolitosci
definicji w ustawodawstwie unijnym, w szczegdlnosci w zakresie definicji platformy on-line. Bez tego
moze okazac sie, ze niektére elementy platformy moga podlega¢ innym rygorom regulacyjnym niz
inne skfadowe lub dwa podmioty $wiadczace pordwnywalne ustugi miatyby inny zakres obowigzkéw.

3. Nie jest jasny zakres projektu rozporzgdzenia odnoszacy sie do ustug zwigzanych z komunikowaniem
sie. Z jednej strony motyw 14 zawiera wykluczenie z zakresu regulacji ustug okreslonych w Dyrektywie
2018/1972 takich jak email i prywatne komunikatory (e-mails or private communicators). Z drugiej
jednak strony w motywie 27 wskazano: ,Likewise, services used for communications purposes,
and the technical means of their delivery, have also evolved considerably, giving rise to online
services such as Voice over IP, messaging services and web-based e-mail services, where the
communication is delivered via an internet access service. Those services, too, can benefit from the
exemptions from liability, to the extent that they qualify as ‘mere conduit’, ‘caching’ or hosting
service.” Z tekstu tego mozna wywnioskowac, ze ustugi typu ,VOIP, messaging services, web-based
e-mails” moga korzysta¢ z wyjatkbw od odpowiedzialnosci pod okreslonym warunkiem,
co sugerowaloby, ze jednak sa w jakims$ zakresie objete projektem regulacji. Konieczne jest wyrazne
sprecyzowanie, czy i ktdre ustugi tacznosci interpersonalnej, objete sg wymogami rozporzadzenia.
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Proponujemy, aby w zakresie motywu 36 i art. 10 (dot. punktéw kontaktowych) oprécz wskazanych
w przepisach jezykdéw istniat wymog przyjmowania zgtoszen w jezyku angielskim. W powigzaniu z art.
8.2.c. uznac nalezy, ze brak j. angielskiego jako wymaganego moze doprowadzi¢ do sytuacji braku
mozliwosci komunikacji z posrednikiem internetowym, ktdry oprécz jezyka narodowego wskaze do
komunikacji mato znany jezyk obowigzujacy w UE. W efekcie zgtaszajacy uzytkownicy indywidualni,
trusted flaggers lub inne podmioty musiatyby zatrudniaé ttumaczy tylko do zgtaszania naruszen praw.
Taka sama uwaga w zakresie jezyka odnosi sie do art. 9 ust. 2. c.

W zakresie motywow 36-37 oraz art. 10 i 11 przepisy nie przewiduja sytuacji, gdy posrednik spoza UE
nie spetni wynikajgcych z nich obowigzkéw. Powstaje pytanie, czy jest jaka$ sankcja za brak
przedstawicielstwa w UE, poza art. 40? Czy mozna taki serwis np. wytgczy¢ na terenie UE na zasadzie
art. 41.2. b, 41.3.b? Wiele nielegalnych treéci (réznego rodzaju) dostepnych w UE pojawia sie on-line
za posrednictwem przedsigbiorcow zarejestrowanych w egzotycznych lokalizacjach, ktérzy nie
przestrzegajq przepiséw prawa obowigzujgcych na terenie UE. Rozporzadzenie powinno uwzglednia¢
takie sytuacje oraz przewidywa¢ odpowiednie sankcje pozwalajgce na skuteczne uniemozliwienie
dostepu do nielegalnych tresci hostowanych przez tego typu podmioty.

Popieramy wyrazne wskazanie w motywach, Ze posrednik, ktéry s$wiadomie wspotpracuje
z uzytkownikiem ustugi celem podjecia dziafari nielegalnych nie $wiadczy ustugi w sposéb neutralny
i tym samym nie moze korzystac z wytgczenia odpowiedzialnosci przewidzianego w regulacji (motyw
20). Takie wytgczenie nie powinno tez przystugiwac posrednikowi odgrywajgcemu aktywng role
w zarzadzaniu dostarczanymi przez uzytkownikéw tresciami, co stusznie wskazat unijny legislator
w motywie 18.

Wprowadzenie ,zasady dobrego Samarytanina” (motyw 25 i art.6) jest stuszne, jako ze posrednik nie
powinien by¢ karany za samo podejmowanie w dobrej wierze proaktywnych dziataf w celu usuwania
nielegalnych tresci, ponad obowigzki wynikajgcych z ustaw i rozporzadzen. Posrednicy powinni byé
do takich dziatah wrecz zachecani. Tym niemniej warto jeszcze wyraZniej wskazaé, ze zasada ta nie
zwalnia posrednika z odpowiedzialnosci zwigzanej z obowigzkiem nalezytego reagowania w ramach
procedury notice and action oraz wskutek otrzymania nakazu od uprawnionego organu. Z przepiséw
musi wyraZznie wynika¢, ze fakt stosowania zasady dobrego Samarytanina przez danego posrednika
nie jest automatycznie rownoznaczny z wytgczeniem go od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci w kazdej
sytuacji ., a podstawowag przestanka tej odpowiedzialnosci jest wiedza.

KL uwaza zatem, ie przepis wymaga doprecyzowania, by rozwia¢ watpliwosci, ktdre narosty
w praktyce i orzecznictwie.
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Projektodawca stusznie pozostawit zasade braku ogdlnego obowigzku monitorowania przez
posrednikow internetowych tresci zamieszczanych przez uiytkownikéw. Warto jednoczeénie
zauwazy¢, iz w motywie 28 nie wykluczyt obowigzku monitorowania w specyficznych/szczegdlnych
(ang. ,specific”) przypadkach i wskazat w szczegblnosci na nakazy wydawane przez organy krajowe.
Jednakze okredlony w motywie 28 obowigzek monitorowania w specyficznych/szczegélnych
przypadkach nie zostat wiasciwie odzwierciedlony na poziomie przepisow, w ktérych nawet w art. 8,
odnoszacym sie do nakazéw wydawanych przez organy krajowe, brak jest wskazania na
dopuszczalnoé¢ obowigzku monitorowania w specyficznych przypadkach. Takie sformutowanie
przepis6w stanowi zawezenie intencji motywu 28. Tym samym nalezatoby rozwazy¢ odpowiednie
uzupetnienie takze tresciart.7i 8.

10. Istotne jest, aby przewidziane w art. 13 i 23 obowigzki transparentnosci i raportowania nie

11.

naruszaty tajemnicy przedsiebiorstwa, poufnosci uméw handlowych i prywatnosci uzytkownikéw,
a takze nie miaty negatywnego wplywu na poziom stosowanych zabezpiecze.

Transparentno$¢ nie musi by¢ réwnoznaczna z podawaniem szerokich danych i wszystkich zgdanych
informacji do wiadomosci publicznej, w zakresie w ktdérym informacje dotykajg tajemnicy
handlowej i poufnosci oraz poziomu zabezpieczen. Zgdane informacje powinny by¢ przekazywane
wyfgcznie poprzez raporty kierowane do organéw nadzorujacych i Komisji Europejskiej. Komisja
Europejska powinna zadbaé o to, aby obowigzujgce zasady raportowania byly sprawiedliwe,
proporcjonalne i jednolite we wszystkich krajach UE.

Obowigzki w zakresie przejrzystosci i sprawozdawczosci oceniamy jako obcigzajgce. Dodatkowo
postulujemy, aby byty one spéjne z podobnymi obowigzkami, ktdre wynikajg juz z obowigzujgcego
prawa, np. rozporzadzenia P2B. Za nadmiarowy obowigzek uwazamy koniecznos$¢ publikacji kazdej
decyzji o usunieciu tresci wraz z uzasadnieniem do bazy prowadzonej przez KE (art. 15).

Ponadto, wymogi dotyczace przejrzystosci powinny zapewnial wystarczajgcy elastycznodé,
aby uwzglednic¢ réznice miedzy ustugami. Na przyktad dane oparte na ,$rednim czasie reakcji” sg
problematyczne z kilku powoddw. Po pierwsze, moga nie by¢ najskuteczniejszym miernikiem oceny
skutecznosci srodkéw wdrozonych przez platforme. Po drugie, moga zachecaé platformy do
przyspieszania czasu reakcji z poswigceniem ostroznosci i doktadnosci w ocenie danej tresci.

Koniecznos¢ pogtebionej dyskusji wzbudza przewidziany w procedurze notice and action obowigzek
wskazania przez zgtaszajgcego doktadnej/doktadnych url jako elektronicznej lokalizacji nielegalnych
tresci. Podmioty o réznych modelach biznesowych maja roine doswiadczenia zwigzane z ww.
praktyka identyfikowania nielegalnych tresci w oparciu o url. Dla niektérych typéw ustugodawcow,
ktorych tresci udostepniane przez uiytkownikéw nie sg zapisane cyfrowo, np. internetowych
platform handlowych, podanie url jest najbardziej efektywnym sposobem gwarantujgcym
prawidtows identyfikacje tresci, natomiast w odniesieniu do innych rodzajow tresci url nie zawsze
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12.

13.

14.

jest skutecznym $rodkiem do petnej identyfikacji i trwatego usuniecia nielegalnej tresci, dlatego
postulujemy uwzglednienie takze mozliwosci zastosowania innych sposobéw identyfikacji
nielegalnych tresci. Z punktu widzenia wielu interesariuszy praktycznie bardzo przydatny i od dawna
wyczekiwany jest takie przepis umoiliwiajgcy powiadomienie o kilku bezprawnych tresciach
poprzez jedno zgtoszenie.

Z zadowoleniem przyjmujemy przepisy dot. roli samoregulacji, w szczegdlnoéci z uwagi na fakt,
ze na rynku polskim funkcjonujg juz z powodzeniem kodeksy samoregulacyjne odnoszace sie do
rzeczywistoéci internetowej, w tym reklamy on-line i tresci udostepnianych w internecie.

Odnoszac sie do kwestii krajowego organu nadzorujacego, pragniemy na tym etapie prac nad
dokumentem jedynie wskaza¢, ze z punktu widzenia przedsiebiorcéw korzystne bytoby, aby byt to
jeden organ, celem unikniecia rozproszenia odpowiedzialnosci i zadari pomiedzy kilka organdw,
co zwieksza niepewnos¢ prawng i moze skutkowaé réznymi podejsciami interpretacyjnymi do
danego przepisu. Nie chcemy jeszcze przesadzad, czy w Polsce Koordynator ds. Ustug Cyfrowych
(Digital Services Coordinator) powinien dziata¢ w ramach nowo powotanego organu, czy tez by¢
przypisany do jednego z istniejgcych juz organdw regulacyjnych i nadzorujacych. Z pewnoscig wazne
jest, aby organ i Digital Services Coordinator byly w petni niezalezne.

Art. 17 opisujacy zasady dziatania wewnetrznego systemu rozpatrywania przez platforme
skarg/wnioskéw skfadanych przez uzytkownikéw (internal complaint handling system) odnosi sie
wytgcznie do sytuacji, gdy wskutek zgtoszenia nielegalnej tresci platforma podejmuje decyzje o:

¢ usunieciu tej tresci lub uniemozliwieniu do niej dostepu;
s zawieszeniu lub uniemozliwienia uzytkownikowi korzystania z ustugi;
¢ zawieszeniu lub zamknieciu konta uzytkownika

i uzytkownik kwestionuje ktdras z powyiszych decyzji. Nie jest natomiast w ogodle przewidziana
i opisana procedura skfadania skargi na decyzje platformy o niepodejmowaniu Zzadnego
z powyzszych dziatah i pozostawieniu tresci, ktérej dotyczyto zgtoszenie. Podobne ograniczenie
dotyczy przestanek do rozstrzygniecia sporu w drodze procedury pozasadowej mediacji,
ktérg szczegbétowe opisano w art.18. Zaktadamy, e jest to niedopatrzenie ze strony unijnego
legislatora i ze celem przepiséw nie bylo ograniczenie prawa do skutecznego sprzeciwu
i rozwigzania sporu dotyczgcego tresci, ktora decyzjg platformy, nie zostata usunieta wskutek
zgtoszenia w ramach procedury notice and action. Dlatego postulujemy stosowne uzupetnienie
przepisdw w tym zakresie.
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16.

Pragniemy zwrdci¢ uwage na kolejne watpliwosci dot. art.18 oraz motywu 45, ktére ustanawiajg
dedykowang procedure polubowng, acz obowigzkowg obok istniejgcej juz regulacji w tym zakresie
ADR/ODR. Nie jest jasne jaka bytaby relacja opisanej w nim procedury do istniejgcych juz przepiséw
prawa konsumenckiego dot. ODR/ADR. Mamy watpliwosci czy takie mnozenie organéw i procedur
jest efektywne, szczegdlnie w odniesieniu do konsumentéw, oraz jak w praktyce beda
funkcjonowac potencjalnie réwnolegte sprzeczne orzeczenia réznych organdw i sgdow podjete
w tym samym sporze.

Ponadto, przewidziany mechanizm, w ktérym uzytkownik nigdy nie ponosi kosztéw mediacji, nawet
gdy przegrywa postepowanie mediacyjne, rodzi ryzyko naduzyc i jest nieproporcjonalny. Niezbedne
jest utrzymanie ogdélnej zasady procesowej, zgodnie z ktdrg strona przegrywajgca spor ponosi jego
koszty.

Pozytywnie odnosimy sie do roli przypisanej ,trusted flaggers” w procesie zawiadamiania
o towarach i tresciach nielegalnych, ktéra w naszej ocenie przyczyni sie do szybszego ich usuwania
z przestrzeni internetowej. Wazne jest, ze status ,trusted flagger” bedzie przyznawany przez
krajowego Koordynatora ds. Ustug Cyfrowych. Niemniej jednak nalezy wzig¢ pod uwage fakt,
iz platformy internetowe korzystajg juz z mechanizmu trusted flaggers i majg nawigzana,
niejednokrotnie wieloletnig, wspodtprace z takimi podmiotami. Pod warunkiem zachowania
transparentnosci taka wspétpraca powinna by¢ kontynuowana, a certyfikacja powinna stanowié
dodatkowy element w takich przypadkach. Dodatkowo platformy powinny by¢ wtgczone w proces
certyfikowania trusted flaggers, a nie jedynie nastepczo w procedure zgtaszania do Digital Services
Coordinator konkretnych probleméw zw. ze wspétpraca z danym trusted flagger (np. powtarzajgca
siec niedoktfadnos¢ zgtoszer, ich niewystarczajgce uzasadnienie). Dodatkowo warto rozwazyé
certyfikacje trusted flaggers na poziomie europejskim.

Zgodnie z trescia proponowanego art. 19 ust. 5 Projektu, ,Jezeli platforma internetowa posiada
informacje wskazujace, ze zaufany podmiot sygnalizujacy ztozyt (...} znaczng liczbe niedoktadnych
lub niewystarczajaco uzasadnionych zawiadomien (...), przekazuje te informacje koordynatorowi
ustug cyfrowych (...)”. Nastepnie, 6w koordynator ma mozliwos¢ cofniecia statusu zaufanego
podmiotu sygnalizujacego, ,(...) jezeli stwierdzi {...), Ze podmiot przestat spetnia¢ warunki okreslone
w ust. 2.” Przepis wspomnianego ust. 2 nie przewiduje wprost mozliwosci cofniecia statusu
zaufanego podmiotu sygnalizujacego ze wzgledu na sktadanie znacznej liczby niedoktadnych lub
niewystarczajgco uzasadnionych zawiadomien, a odnosi sie jedynie do formalnych warunkdéw
uznawania podmiotu za zaufany (posiadanie wiedzy i kompetencji, reprezentacja zbiorowych
intereséw, niezaleznos¢ od platformy, wykonywanie czynnosci w sposéb terminowy, rzetelny
i obiektywny). Cho¢ tres¢ art. 19 ust. 2 (c) (w szczegdlnosci w odniesieniu do rzetelnosci
wykonywania czynnosci sygnalizacyjnych) moze potencjalnie obejmowaé niedoktadnos¢ lub niska
jakos¢ zawiadomien, fakt ten pozostaje w obszarze subiektywnej oceny koordynatora ustug
cyfrowych, a platformie nie przystuguje prawo do odwotania. Stad tez wydaje sie, ze omawiany
przepis wymaga doprecyzowania.
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17. Popieramy przepisy art. 20, ktére upowazniajg platformy do podejmowania dziatan wobec
uzytkownikéw i podmiotow umieszczajgcych nielegalne tresci oraz dokonujgcych czestych
nieuzasadnionych zgtoszen. Zwigkszajg one pewnos$¢ prawng dziatalnosci platform, jako ze
konkretne dziatanie platformy w takich przypadkach nie bedzie oparte wytacznie o regulamin
platformy (Terms and Conditions), ktéry uzytkownicy moga zaskarzyé, lecz o wyrazne przepisy
prawa.

18. Nasze watpliwosci wzbudza katalog obowigzkowych elementéw oceny okolicznosci popetnienia
naduzy¢ (nieuzasadnione zgtoszenia), o ktérych mowa w art. 20 ust. 1i 2 Projektu. Zgodnie z art. 20
ust. 3 pkt ¢) i d), platformy s zobowigzane do oceny, indywidualnie dla kazdego przypadku, ,,(...) c)
wagi naduzy¢ i ich konsekwencje; d) zamiaru odbiorcy, osoby fizycznej, podmiotu lub skarzgcego”.

W wielu przypadkach, ocena taka, w szczegdlnosci w zakresie konsekwencji naduzyé, jak i zamiaru
skarzacego, moze nie by¢ moZliwa do przeprowadzenia, czynigc omawiany przepis trudnym do
zastosowania w praktyce. Proponujemy zatem, aby jego tres¢ zostata odpowiednio zmieniona
poprzez wprowadzenie kwantyfikowanych wskaznikéw lub doprecyzowana poprzez zdefiniowanie,
co prawodawca miat na mysli, zgdajgc oceny wagi naduzyé¢, konsekwencji naduzyé oraz zamiaréw
ww. podmiotow.

19. Za zasadne uwazamy wprowadzenie poprzez art. 22 i odpowiadajacy mu motyw 49 obowigzku
identyfikacji wiarygodnosci uzytkownikéw biznesowych (traderdw) przez platformy umozliwiajace
sprzedaz towardw lub ustug, co przyczyni sie do zwigkszenia zaufania uzytkownikéw do zakupéw
on-line i do ograniczenia pojawiania sig nielegalnych produktdw, ustug i tresci na tych platformach.
Z punktu widzenia dalszego rozwoju e-commerce i zwigzanej z tym ochrony uzytkownika wazny
i potrzebny jest przepis wprowadzony w art. 22 ust. 7 — czyli obowigzek dostosowania interfejsow
platform w sposéb umozliwiajacy realizacje ,traderom” obowigzkéw ustawowych, co powinno
utatwic nalezyte zapewnienie informacji przedkontraktowych, polityk prywatnosci czy zgdd.

20. Date stosowania nowych przepisow DSA od wejscia w zycie rozporzgdzenia oceniamy jako zbyt
ambitng w stosunku do wielu nowych obowigzkéw polegajacych na koniecznosci utworzenia
i przygotowania nowych systeméw i mechanizmoéw.

Konfederacja Lewiatan, KL/31/22/AM/2021
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