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Whioski i zalecenia

Wolnos¢ medidw, w tym bezpieczenstwo i ochrona dziennikarek i dziennikarzy, oraz pluralizm
mediow to filary demokracji liberalnej potwierdzone przez wszystkie panstwa czionkowskie
w Traktatach UE.

Cho¢ ogoélnie Europa nadal jest kontynentem, na ktorym dziatajg niezalezne i pluralistyczne
media, rozw0j wydarzen w UE jest alarmujacy. Niektore panstwa cztonkowskie UE nie sg juz
demokracjami liberalnymi, przejmuja kontrole polityczng nad niezaleznymi mediami oraz
aktywnie ograniczajg ich pluralizm.

Zagrozenia dla wolno$ci mediéw w Europie i zawezanie ich pluralizmu nie ograniczaja si¢ do
nielicznych panstw cztonkowskich, jest to ogdlna tendencja w calej UE. Wszystkie panstwa
cztonkowskie muszg bezzwtocznie podja¢ kroki, aby zachowa¢ wolno$¢ i pluralizm mediow.

Poniewaz niektore panstwa cztonkowskie nie wyrazaja checi przyjecia koniecznych srodkow,
na instytucjach UE spoczywa obowigzek egzekwowania wartosci europejskich
i zagwarantowania prawidtowego funkcjonowania demokracji liberalnej i praworzadno$ci we
wszystkich panstwach cztonkowskich UE.

Do najwazniejszych wyzwan nalezy stale gwarantowanie dziennikarzom ochrony,
bezpieczenstwa i niezaleznos$ci we wszystkich panstwach cztonkowskich, ochrona niezaleznych
mediow przed wplywami politycznymi oraz kroki przeciwdzialajace ograniczaniu pluralizmu
medidéw, wynikajacemu z woli politycznej i nakazu gospodarczego.

EKES z zadowoleniem przyjmuje szeroki wachlarz sprawozdan i inicjatyw Parlamentu
Europejskiego! i Komisji, jednakze podkresla, ze — jak zaznaczyly organizacje partnerskie
platformy Rady Europy na rzecz ochrony dziennikarstwa i bezpieczenstwa dziennikarzy
w sprawozdaniu rocznym za 2021 r.2 — najwazniejszym zadaniem jest osiggniecie rzeczywistej
poprawy w zakresie wolnosci i pluralizmu mediéw na poziomie krajowym.

EKES apeluje do Komisji, by niezwlocznie skorzystata z rozporzadzenia (UE, Euratom)
2020/2092 w sprawie ogolnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii w celu
zaradzenia powaznemu zagrozeniu dla wolnosci 1 pluralizmu mediéw w niektorych panstwach
cztonkowskich.

EKES z zadowoleniem przyjmuje plan Komisji, by zaproponowaé srodki zwigkszajace
bezpieczenstwo dziennikarzy, i podkre$la konieczno$¢ wprowadzenia prawnego zakazu
strategicznych powddztw zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej (SLAPP).

EKES wzywa Komisj¢ do zadbania o to, by przetargi publiczne w sektorze mediéw i1 wsparcie
publiczne dla przedsigbiorstw medialnych byty bardziej przejrzyste i uczciwsze.

Magdalena Adamowicz, postanka do PE, rezolucja w sprawie wzmocnienia wolno$ci medidow.

https://www.coe.int/en/web/media-freedom.
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EKES stanowczo popiera plan Komisji w zakresie ,,europejskiego aktu na rzecz wolnosci
mediow”, ktory ma jag wyposazy¢ w skuteczne §rodki prawne pozwalajgce na egzekwowanie
wolnosci i pluralizmu mediow na wspolnym rynku.

EKES uwaza niezalezne wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw medialnych za inwestycje
w wysokiej jakosci dziennikarstwo, poniewaz niezalezni i bezstronni nadawcy publiczni wnosza
niezbedny wkiad w pluralizm mediow.

EKES proponuje utworzenie w petni niezaleznego europejskiego nadawcy publicznego.

EKES podkresla znaczenie dalszego rozwijania umiejetnosci korzystania z mediéw i popiera
propozycje utworzenia europejskiej agencji, ktora — dzigki programom edukacyjnym — poprawi
kompetencje medialne obywatelek i obywateli UE.

Wolnos$¢ i pluralizm mediéw jako warunek wstepny demokracji

Artykut 19 Powszechnej deklaracji praw cziowieka (PDPC), art. 10 ust. 1 europejskiej
konwencji praw cztowieka (EKPC) oraz art. 11 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej gwarantuja prawo do poszukiwania, uzyskiwania i przekazywania informacji i idei
bez ingerencji wtadz publicznych, a takze bez wzgledu na granice panstwowe. Niezaleznos¢
i pluralizm mediow sg jednym z podstawowych warunkow zagwarantowania takiego
swobodnego dostepu do informacji.

Wolnos¢ 1 pluralizm mediow, ktére gwarantuje art. 11 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, sg rowniez zasadniczym warunkiem demokracji. Nalezy ich przestrzega¢ na
wszystkich szczeblach, tak aby obywatelki i obywatele Unii mogli faktycznie korzystac¢ z prawa
do uczestnictwa w zyciu demokratycznym Unii zapisanego w art. 10 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE).

Oprocz partii politycznych i spoteczenstwa obywatelskiego zroznicowany krajobraz medialny
wnosi nieodzowny wklad w ksztaltowanie opinii i woli w demokratycznych procesach
decyzyjnych.

Niezalezne media sg niezbedne dla wdrazania zasady przejrzystosci, do ktorej przestrzegania
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii sa zobowigzane na mocy art. 15 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej TFUE).

Jako tzw. czwarta wladza dziennikarki i dziennikarze §ledczy sprawujg funkcje kontrolng
odnos$nie do dziatan witadzy wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej, a takze podmiotow
prywatnych. W ten sposob przyczyniaja si¢ do zwickszenia rozliczalno$ci pochodzacych
z wyboru decydentek i decydentow wszystkich szczebli.

Panstwa czlonkowskie, w ktorych wolno$¢ lub pluralizm mediow sa ograniczone, nie sg
demokracjami i naruszajg wartosci (art. 2 TUE) i cele UE (art. 3 TUE).
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Cho¢ niektére panstwa cztonkowskie UE nadal wiodg na $wiecie prym w gwarantowaniu
wolnosci i pluralizmu medidéw, zagrozenia dla wolnosci mediow i malejacy pluralizm mediow
w UE nie ograniczajg si¢ do pojedynczych krajow — negatywne tendencje sa w réznym stopniu
widoczne w catej UE.

Wewngtrzny spadek poziomu wolnosci i pluralizmu mediéw zmniejsza mozliwosci UE, by
wspiera¢ demokracj¢ w krajach o$ciennych, gdzie niedawne kryzysy wykazaty, ze w przypadku
niektorych krajow sytuacja dotyczaca wolno$ci i pluralizmu mediéw oraz bezpieczenstwa
dziennikarzy jest nawet jeszcze gorsza.

Niektore panstwa cztonkowskie opuscity obecnie krag panstw demokratycznych i w ostatnim
dziesigcioleciu najszybciej na $§wiecie zmierzaja w kierunku autokratyzacji. Dla tej sytuacji
znamienne jest ograniczenie wolnosci i pluralizmu mediow.

Pandemia jeszcze bardziej przyspieszyta to zjawisko lub zostala wykorzystana jako pretekst do
dalszej ingerencji w wolno$¢ mediow.

Przygotowywany przez Reporteréw bez Granic §wiatowy ranking wolnosci prasy z 2021 r. oraz
roczne sprawozdania Freedom House na temat wolnosci mediow i wolnosci w internecie jasno

wskazuja, ze ,,UE ma powazne problemy, by broni¢ warto$ci na wltasnym podwérku”3.
Zagrozenia dla wolnosci i pluralizmu mediow
Zagrozenia dla dziennikarek i dziennikarzy

Aby media mogly wypelia¢ swoja misje, dziennikarki i dziennikarze musza by¢ w stanie
swobodnie pracowac i jako jednostki mie¢ przez caty czas pewnos$¢ co do petnej ochrony ze
strony UE i wszystkich panstw cztonkowskich. Obecnie nie ma to juz miejsca.

Od 2015 r. co najmniej 16 dziennikarzy zostato zabitych w UE w trakcie pracy lub w jej
wyniku. Nie mozna zapomina¢ o Daphne Caruanie Galizii, Giorgosie Karaivazie, Janie Kuciaku
i jego narzeczonej Martinie Kusnirovej, Lyrze McKee, Peterze de Vries i ich kolezankach
i kolegach.

Dziennikarze s3a coraz bardziej narazeni na zniewagi stowne 1 napasci fizyczne,
a w szczegdlnosci relacje z protestow 1 demonstracji stajg si¢ coraz bardziej niebezpieczne, przy
czym zrodtem zagrozenia moga by¢ zardwno uczestnicy, jak i sity bezpieczenstwa. Zagrozenie
to osiagnelo w FEuropie niespotykang dotychczas skalg: zanotowano ponad sto takich
przypadkéw zwigzanych z pandemia®.

Reporterzy bez Granic: ,,2021 World Press Freedom Index [Swiatowy ranking wolnosci prasy w 2021 r.]”, https:/rsf.org/en/ranking
(dostep: 24 maja 2021 r.).

Miedzynarodowy Instytut Prasowy ,,COVID-19: Number of Media Freedom Violations by Region” [COVID-19: liczba naruszen
wolno$ci medidw w podziale na regiony], https://ipi.media/covid19-media-freedom-monitoring/ (dostep: 8 kwietnia 2021 r.).
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W niektérych krajach europejskich spoza UE sytuacja dziennikarzy jest katastrofalna;
drastyczne $rodki skierowane przeciwko niezaleznym dziennikarzom na Bialorusi sa bardzo
alarmujacym przykladem.

Media spolecznosciowe i dajgca si¢ w nich zaobserwowa¢ dynamika grupy zmniejszajg opory
przed ngkaniem i grozbami. Czasami prowadzone s3 skoordynowane kampanie majace na celu
utrudnienie pracy mediow lub poszczegolnych dziennikarzy. Nasuwa si¢ w tym kontekscie
pytanie o ewentualnag potrzebe uregulowania platform medidow spotecznosciowych bez
ograniczania podstawowych wolno$ci.

Dziennikarki cze$ciej od dziennikarzy padaja ofiarg zniewag stownych lub napasci fizycznych,
a takze molestowania i grozb w internecie, ktore majg czesto mizoginistyczny, seksualny lub
machistowski wydzwigk.

W  niektorych panstwach czlonkowskich $rodki zwalczania dezinformacji i zakazy
zniestawienia majg takg forme, ze mogg by¢ wykorzystywane do kryminalizacji krytycznych
doniesien i grozenia dziennikarzom karg pozbawienia wolnosci lub wysokimi grzywnami.

Strategiczne powodztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej (ang. Strategic Lawsuits
Against Public Participation, SLAPP) sa coraz cz¢$ciej wykorzystywane do uciszania
podmiotow spoteczenstwa obywatelskiego i dziennikarzy.

Wyzwania ekonomiczne stojace obecnie przed przedsiebiorstwami medialnymi doprowadzity
do zmniejszenia liczby dziennikarzy zatrudnionych na state. Dla dziennikarek i dziennikarzy
pracujacych jako wolni strzelcy, ktoérzy coraz czeSciej znajduja si¢ w niepewnej sytuacji
ekonomicznej 1 sa szczegodlnie narazeni, spory sagdowe stanowig rowniez zagrozenie z punktu
widzenia $rodkow utrzymania, nawet jezeli wniesiona skarga jest bezpodstawna.

3.1.10 Szczegblnie na poziomie lokalnym mamy do czynienia z bezprecedensowymi ,,pustyniami

informacyjnymi”, a niezalezne media sg czesto zastgpowane tak zwanymi wiadomosciami
gminnymi, bezptatnymi gazetami, ktorych wlascicielami sa lokalne elity gospodarcze
i polityczne, co moze zagraza¢ wolnosci i pluralizmowi mediow.

3.1.11 Celem grozb jest wprowadzenie autocenzury. Podwazajg one wolno$¢ mediow w Europie.

3.2

3.2.1

3.2.2

Zagrozenia dla wolno$ci mediow

Aby media mogly dziata¢ swobodnie, ramy prawne gwarantujace ich wolno$¢ 1 pluralizm
muszg umozliwia¢ dziennikarzom i przedsigbiorstwom medialnym wykonywanie pracy
W sposob wolny od wpltywow politycznych.

W kilku panstwach cztonkowskich istniejg powazne watpliwosci co do niezaleznosci organdw
regulacyjnych ds. mediéw, ktéore w niektdorych przypadkach stanowig de facto rzadowe
narzedzie wywierania wpltywu na krajobraz medialny. Prawdziwie niezalezne organy
dobrowolnej samoregulacji mediow moga by¢ sposobem ochrony mediow przed wpltywami
politycznymi.
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Niektore panstwa cztonkowskie stosuja dyskryminujace przepisy podatkowe i wydajg srodki na
reklame w sposob ukierunkowany, aby wywrze¢ wptyw na media.

Niektore panstwa cztonkowskie wykorzystaly ryzyko rozprzestrzeniania si¢ dezinformacji na
temat pandemii do usankcjonowania ograniczen wolnos$ci prasy, aby ukréci¢ krytyczny przekaz
na temat zarzadzania kryzysem.

Powaznym zagrozeniem dla wolno$ci mediow s3a media publiczne znajdujace si¢ pod
bezposrednig lub posrednia kontrolg polityczng za posrednictwem organéw nadzorczych,
ktoérymi nie zarzadza si¢ przy petnym poszanowaniu wolnosci dziennikarskiej. Obserwuje si¢
coraz wigcej prob wywierania bezposredniego wptywu politycznego na przekaz niezaleznych
mediow, a takze napasci stownych politykow i1 postgpowan sadowych wobec krytycznie
nastawionych mediow i dziennikarzy.

W szeregu panstw czlonkowskich znaczne ograniczenie wolnosci i pluralizmu mediow jest
wynikiem nadmiernego zblizenia przedsiebiorcow medialnych do rzadu Iub ich wyboru na
stanowiska rzadowe, a takze tego, ze przedsigbiorstwa medialne o zbyt duzym udziale w rynku
mediow sa wlasno$cig partii politycznych lub panstwa.

Nawet w sprawnie funkcjonujacych demokracjach liberalnych kwestionuje si¢ istnienie
niezaleznego i bezstronnego systemu publicznego nadawania jako gwarancji réznorodnosci
opinii i wzywa si¢ do wywierania wplywu politycznego na ksztalt programu
i rozpowszechniane tresci.

Zagrozenia dla pluralizmu mediéw

W ciaggu ostatnich trzech lat koncentracja na rynku mediéw w UE, w tym dotyczaca rynku
reklamowego i kanatow dystrybucji, znacznie wzrosta i wedlug monitora pluralizmu mediow

2 2020 r.° stanowi $rednie lub wysokie zagrozenie dla wolnoéci mediéw w catej UE.

Zmiany w modelach korzystania z mediow wynikajace z rewolucji cyfrowej stawiaja pod
znakiem zapytania modele biznesowe mediow o ugruntowanej pozycji. Szczegdlnie ucierpiaty
gazety i male przedsiebiorstwa medialne na szczeblu lokalnym, ktore stanowig podstawe
roznorodnosci mediow w UE. Stajg si¢ one tatwym celem dla napedzanej politycznie
koncentracji.

Coraz wicksze znaczenie mediow cyfrowych poteguje wladz¢ rynkowsa, a tym samym role
opiniotworcza duzych platform, ktoére czgsto obchodza przepisy europejskie jako
przedsicbiorstwa zagraniczne.

Skutki gospodarcze pandemii, a w szczego6lnosci spadek dochoddéw z reklam, przyspieszajg
biezace procesy przemian na rynku mediow i jeszcze bardziej ograniczajg pluralizm mediow.

Elda Brogi i in., 2020, ,,Monitoring Media Pluralism in the Digital Age. Application of the Media Pluralism Monitor in the
European Union, Albania and Turkey in the years 2018-2019” [Monitorowanie pluralizmu mediéw w erze cyfrowej. Zastosowanie
monitora pluralizmu mediéw w Unii Europejskiej, Albanii i Turcji w latach 2018—2019], Fiesole, s. 50.
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4.2.3

Zalecenia dotyczgace wzmocnienia wolnosci i pluralizmu mediéw w Europie
Zalecenia ogblne

EKES stwierdza, ze osoby fizyczne i rzady, ktére kontestujg wolnos¢ Iub pluralizm mediow za
pomoca stow lub czynéw, nie sg predysponowane do tego, by przewodniczy¢ instytucjom UE
badz ich organom przygotowawczym ani tez by reprezentowac Unig.

EKES z zadowoleniem przyjmuje, ze rozporzadzenie (UE, Euratom) 2020/2092 w sprawie
ogblnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii® wzmocnito cze§é
naprawcza zestawu narzgdzi gwarantujacych praworzadno$¢, w tym wolno$¢ i pluralizm
mediow.

EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze sprawozdanie Komisji Europejskiej na temat
praworzadno$ci, w tym monitorowanie pluralizmu i wolnosci mediow w poszczegdlnych
krajach, oraz debata w Radzie Unii Europejskiej wzmocnily réowniez czg¢$¢ zapobiegawcza
zestawu narzedzi gwarantujacych praworzadno$¢ w UE.

EKES wzywa do zwigkszenia skuteczno$ci czgsci zapobiegawczej poprzez wprowadzenie
w przysztosci do rozdziatow sprawozdania dotyczacych poszczegolnych krajow zalecen
W sprawie reformy adresowanych do konkretnych krajow. Ich zastosowanie bytoby poddawane
ocenie w sprawozdaniu w kolejnym roku.

EKES opowiada si¢ za tym, by kwestia ochrony wolnoséci i pluralizmu mediow stata si¢
gléwnym tematem Konferencji w sprawie przyszto$ci Europy z mysla o uswiadomieniu wagi
tego wyzwania oraz jeszcze wigkszym ozywieniu debaty na temat niezbednych srodkow.

Zalecenia dotyczace ochrony dziennikarzy

EKES podkresla, ze najlepsza ochrong dla dziennikarzy jest konsekwentne $ciganie wszystkich
przypadkéw molestowania, grozb i atakéw na nich.

EKES apeluje do Komisji, by niezwlocznie skorzystala z rozporzadzenia (UE, Euratom)
2020/2092 w sprawie ogolnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii w celu
zaradzenia powaznemu zagrozeniu dla wolnosci i pluralizmu mediéw w niektorych panstwach
cztonkowskich. Obejmuje to jednoznacznie odmowe dostepu do finansowania europejskiego dla
panstw cztonkowskich, ktore naruszajg wolno$¢ mediow.

EKES popiera stanowisko Parlamentu Europejskiego’, by w przypadku bezczynnosci Komisji
wnie$¢ skarge na podstawie art. 256 TFUE.

Dz.U. L 433722.12.2020, s. 1.

P9_TA(2021)0103.
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EKES z zadowoleniem przyjmuje plan Komisji, by przedstawi¢ konkretne propozycje
konsekwentnego wdrazania zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie ochrony
dziennikarstwa i bezpieczenstwa dziennikarzy i innych podmiotéw medialnych® we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE oraz do monitorowania jego przestrzegania w ramach
sprawozdania na temat praworzadno$ci.

EKES z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie Komisji do zapewnienia wsparcia finansowego
dla projektow dotyczacych prawnej i praktycznej ochrony dziennikarzy i proponuje ponadto
zastanowienie si¢, w jaki sposob w ramach systemdéw zabezpieczenia spolecznego panstw
cztonkowskich mozna zabezpieczy¢ dziennikarzy przed ryzykiem zawodowym, zwtaszcza tych
pracujacych jako wolny strzelec.

EKES zwraca uwage, ze organy bezpieczenstwa panstw cztonkowskich sa zobowigzane do
ochrony dziennikarzy. Proponuje, aby zintensyfikowa¢ programy szkolenia i doskonalenia
zawodowego policji z udziatem stowarzyszen prasowych i organizacji dziennikarzy na temat
sposobu postepowania z dziennikarzami i by tym samym wesprze¢ wymian¢ najlepszych
praktyk.

Jesli chodzi o ochron¢ dziennikarzy przed molestowaniem i grozbami w internecie, EKES
odsyla do swojej opinii w sprawie zwalczania nielegalnych tresci w internecie® i podkresla
szczegdlng podatnos¢ dziennikarzy na zagrozenia ze wzgledu na ich wyeksponowang role
publiczna.

EKES zwraca uwage, ze wszelkie Srodki, ktore trzeba przedsigwziaé, muszg uwzgledniaé
réwnouprawnienie ptci i ochrone dziennikarzy nalezacych do mniejszosci.

EKES dostrzega, ze zwigkszono gwarancj¢ zasady przejrzystosci i prawa do swobodnego
dostepu do informacji na szczeblu UE, jednak nie we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Wzywa wszystkie panstwa czlonkowskie do konsekwentnego przestrzegania norm UE

i wskazuje na potrzebe dalszej poprawy, rowniez na szczeblu UE™Y,

4.2.10 EKES z zadowoleniem przyjmuje utworzenie grupy ekspertow ds. SLAPP oraz plan Komisji,

by do konca 2021 r. przedstawi¢ wniosek w sprawie ochrony dziennikarzy i spoleczenstwa
obywatelskiego przed SLAPP. Uwaza, ze prawny zakaz SLAPP ma pierwszenstwo przed
srodkami uzupekniajacymi majgcymi na celu wsparcie zainteresowanych stron.

4.2.11 EKES podkresla znaczenie inicjatyw spoteczenstwa obywatelskiego, jak np. Koalicja

przeciwko SLAPP w Europie (CASE)'!, w ochronie dziennikarzy przed SLAPP i wzywa do
zwigkszonego wsparcia ze strony UE.

10
11

CM/Rec(2016)4.
Dz.U. C 237 7 6.7.2018, s. 19.

Dz.U. C 487 7 28.12.2016, s. 51; Dz.U. C 137 15.1.2016, s. 192.
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4.2.12 EKES zwraca uwagg, ze w przypadku SLAPP przepisy rozporzadzen Bruksela ¥ Rzym s

4.3

43.1

43.2

4.3.3

4.3.4

435

4.3.6

nie moga prowadzi¢ do ograniczenia ochrony prawnej poprzez wybor sadu w przypadku
dokuczliwych sporow sadowych (ang. libel tourism). Podkresla konieczno$¢ uwzglednienia
tego problemu w zblizajacym si¢ przegladzie obu rozporzadzen.

Zalecenia dotyczace zwigkszenia niezalezno$ci mediow

EKES apeluje do Komisji, by uzupehita metodologi¢ sprawozdania na temat praworzadnosci
0 oceng niezaleznos$ci nadawcow panstwowych i publicznych.

EKES zwraca uwagg, ze konsekwentne $ciganie korupcji zapewnia pewien stopien ochrony
przed ingerencja rzadu w media, w zwigzku z czym wzywa Komisje, aby oprocz egzekwowania
standardow antykorupcyjnych, pomijajac wzgledy polityczne, przedsiewzigta wszelkie
niezbedne srodki gwarantujace, ze zadne $rodki z nowych wieloletnich ram finansowych
I narzedzia stuzacego odbudowie NextGenerationEU nie zostang przeznaczone na ograniczanie
pluralizmu mediéw lub na inne formy korupcji.

EKES wnosi, by wszystkie panstwa czlonkowskie stworzyly krajowe rejestry shluzace
przejrzystos$ci na wzor europejskich rejestrow tego rodzaju, gdyz przyczyniaja si¢ one rowniez
do przejrzystosci kontaktow pomigdzy politykami a przedsigbiorcami medialnymi. Rejestry
stluzace przejrzystosci powinny zosta¢ zintegrowane z ogdélnounijnym wielopoziomowym
rejestrem stuzacym przejrzystosci.

EKES wzywa Komisje¢ do zbadania, czy projekt pilotazowy dotyczacy utworzenia publicznie
dostepnej bazy danych zawierajacej informacje na temat wlasno$ci w gospodarce medialnej
moze zosta¢é opracowany w taki sposob, aby zawiera¢ informacje na temat wsparcia
przedsiebiorstw medialnych przez UE, jej panstwa cztonkowskie, wladze regionalne i lokalne,
podmioty prawa publicznego, przedsigbiorstwa publiczne 1 prywatne, w ktérych to
przedsiebiorstwach co najmniej jeden z wyzej wymienionych podmiotow posiada wigkszo$¢
decyzyjna, a takze na temat zawierania przez nie umow z tymi przedsiebiorstwami.

EKES apeluje, by Komisja przedstawila wniosek w sprawie ogélnounijnych minimalnych norm
w zakresie zamowien publicznych i wsparcia przedsiebiorstw medialnych przez podmioty
wymienione w pkt. 4.3.4.

EKES 2z zadowoleniem przyjmuje wnioski Komisji dotyczace ogdlnego zwalczania
dezinformacji’*, a takze dezinformacji zwiazanej z pandemia COVID-19 w mediach
spotecznosciowych®®, lecz zwraca uwage na ryzyko, ze panstwa czlonkowskie wykorzystaja
walke z dezinformacja jako uzasadnienie ograniczania wolno$ci mediow. Nalezy wnikliwie
I pilnie przeanalizowac zjawiska dezinformacji i nienawistnych wypowiedzi, m.in. w kolejnych
opiniach EKES-u.

12
13
14
15
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Zalecenia dotyczace zwigkszenia pluralizmu mediow

EKES odnosi si¢ krytycznie do faktu, ze sprawozdanie Komisji na temat praworzadnos$ci
ogranicza aspekt pluralizmu rynkowego do przejrzystosci wiasnosci przedsigbiorstw
medialnych i nie uwzglednia w ogole stopnia koncentracji rynku. Wzywa Komisje do
dostosowania metodyki przyjetej w sprawozdaniu tak, aby w przysztosci moc lepiej pokazac
skale zagrozenia dla pluralizmu mediow we wszystkich panstwach cztonkowskich.

EKES z zadowoleniem przyjmuje plan dzialania Komisji ,,Europejskie media w cyfrowej
dekadzie™® i jego cel, ktorym jest utrzymanie mediéw informacyjnych jako dobra publicznego,
a w szczegolnosci zapewnienie europejskiego wsparcia, aby zapobiec ograniczaniu pluralizmu
mediow wskutek pandemii.

EKES podkresla, ze wysokiej jakosci dziennikarstwo wymaga zroéwnowazonej podstawy
gospodarczej i wzywa do kontynuowania wsparcia UE dla przedsi¢biorstw medialnych jako
inwestycji w rzetelne dziennikarstwo. Inwestycje te pomogg w powstrzymaniu koncentracji
W sektorze medialnym, ktéra zagraza pluralizmowi na rynku medialnym. Nie wyklucza to
mozliwosci uprawnionego nabywania innych mediéw lub tworzenia strategicznych sojuszy
przez przedsigbiorstwa medialne, poniewaz przedsigbiorstwa medialne w dobrej sytuacji
ckonomicznej sa gwarantem niezalezno$ci medidow, oczywiscie przy poszanowaniu zasady
przejrzystosci i braku praktyk monopolistycznych.

EKES stwierdza, ze warto$¢ przedsi¢biorstw medialnych polega na ich roznorodnos$ci oraz ze
tworzenie ,,krajowych potentatow” niweczy te wartos¢, ktora odréznia media i sektor kreatywny
od innych sektorow gospodarki.

Kurczaca si¢ przestrzen dla niezaleznych medidéw wymaga natychmiastowych mechanizméw
wsparcia publicznego i prywatnego, by ochroni¢ dziennikarstwo jako dobro publiczne.
Konieczne sg tez szersze badania nad skuteczno$cia mechanizmoéw wsparcia publicznego,
gwarantujacych rowne kryteria i innowacyjne, zrOwnowazone nowe modele biznesowe
dziennikarstwa w interesie publicznym.

EKES stanowczo popiera plan Komisji w zakresie ,.europejskiego aktu na rzecz wolnosci
mediow”’, by wyposazy¢ Komisje w skuteczne $rodki prawne pozwalajace na egzekwowanie
wolnosci i pluralizmu mediow we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. EKES wzywa
Komisje do przeanalizowania, w jaki sposob europejskie prawo konkurencji mozna
wykorzystywa¢ 1 rozwija¢, by powstrzymaé dalsza koncentracj¢ na rynku mediow,
w szczegdlnosci t¢ napedzang przez rzady krajowe, by unikngé tworzenia monopoli medialnych
na krajowych rynkach mediow w UE, w szczegdlnosci przez rzady lub podmioty blisko z nimi
zwiazane.

EKES przypomina swoja opini¢ w sprawie inicjatywy Komisji dotyczacej wspdlnego systemu
podatku od ustug cyfrowych pobieranego od przychodéw wynikajacych ze $wiadczenia

16
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niektorych ustug cyfrowych17 i zwraca uwagg, ze prawdopodobnie zmniejszylby zaktdcenia
konkurencji miedzy mediami tradycyjnymi i cyfrowymi (zwlaszcza tymi, ktdre maja siedzibg za
granicg).

EKES podkresla znaczenie niezaleznego i bezstronnego systemu publicznego nadawania dla
zapewnienia pluralizmu mediéw i zwraca uwage na porozumienie zawarte w protokole nr 29 do
TUE.

EKES stwierdza, ze wolny rynek nie jest w stanie zapewni¢ ogolnoeuropejskiej oferty
medialnej radia i telewizji, w zwiagzku z czym apeluje o powotanie niezaleznego i bezstronnego
europejskiego nadawcy publicznego.

4410 EKES wupatruje w niezaleznym i bezstronnym nadawcy publicznym modelu, ktory

zagwarantuje pluralizm mediow, rowniez internetowych i drukowanych, ilekro¢ nie jest go
W stanie zapewni¢ wolny rynek.

4.4.11 EKES podkresla, ze wolny od przeszkoéd dostep do mediéw jest podstawowym elementem

4.5

451

452

wolnosci mediow, i jest zaniepokojony obserwowana w mediach coraz czestsza bezposrednig
i posrednig dyskryminacjg ze wzgledu na niepetnosprawnosé. EKES wzywa do przyjecia
przepiséw zakazujacych praktyk ograniczajacych, ktore skutkujg zmniejszeniem mozliwosci lub
uniemozliwieniem udziatu jednostki w wolnych i pluralistycznych mediach.

Zalecenia dotyczace rozwijania umiejetnosci korzystania z mediow

EKES z zadowoleniem przyjmuje wielorakie wnioski Komisji dotyczace zwigkszenia
umiejetnosci  korzystania z mediow przez obywatelki i 0bywate1i18, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem umiejetnosci cyfrowych. Ma to zasadnicze znaczenie, aby poprawi¢ odpornosé¢
obywatelek i obywateli na dezinformacje.

EKES popiera propozycj¢ utworzenia europejskiej agencji ds. edukacji obywatelskiej w celu
rozwijania umiejetnosci medialnych obywatelek i obywateli UE poprzez programy edukacyjne.
Wzywa Komisje do rychtego rozwazenia mozliwos$ci utworzenia takiej centralnej instytucji oraz
do zadbania na etapie jej tworzenia o to, by jednym z gléwnych obszaréw jej dziatalnosci byto
zapewnienie szkolen w zakresie korzystania z mediow, zwtaszcza mediow cyfrowych.

Bruksela, dnia 7 wrzesnia 2021 r.

Aurel Laurentiu PLOSCEANU
Przewodniczgcy Sekcji Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa
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