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Uzupetnienie stanowiska Konfederacji Lewiatan w sprawie Projektu Dyrektywy dotyczacej

niektdorych aspektow umow o dostawe tresci cyfrowych

l. Wstep

W zwigzku opublikowaniem przez Komisje Europejskg w dniu 9 grudnia 2015 r. projektu dyrektywy
w sprawie niektorych aspektéw umoéw o dostarczanie treéci cyfrowych? (dalej: Projekt), Konfederacja
Lewiatan przedstawita swoje stanowisko z 2 marca 2016r2.

Uwagi zaprezentowane ponizej majg na celu uzupetnienie przedstawionych woéwczas uwag oraz
podkreslenie istotnych dla przedsiebiorcow kwestii. Uwzgledniajg one dyskusje toczgce sie obecnie
w Radzie Unii Europejskiej i w Parlamencie Europejskim. Opierajg sie one na nastepujacych
zatozeniach:

» Zrozumiate i przewidywalne ramy prawne sg niezbedne dla rozwoju jednolitego rynku cyfrowego.
» Wymogi co do zgodnos$¢ towaru z umowg nie mogg hamowac innowacji.

» W dobie globalnej gospodarki przepisy muszg zacheca¢ doskonalenia ustug.

» Prawo do rozwiazywania umoéw dtugoterminowych musi by¢ spdjne z obowigzujgcymi przepisami.

Jak juz podkreslalismy regulowanie kwestii wykorzystywania danych osobowych tuz po przyjeciu przez

ustawodawce unijnego rozporzgdzenia ogdlnego o ochronie danych osobowych jest w naszej ocenie

nieuzasadnione i niezrozumiate. Szczegdlnie skomplikowane moze okazaé sie rozstrzygniecie

potencjalnych konfliktdw pomiedzy rozporzadzeniem, stosowanym bezposrednio, a aktami prawa
krajowego majgcymi na celu implementacje projektu dyrektywy. Zwrdcié tu nalezy takze uwage na
fakt, ze projektodawca wybrat forme prawng dyrektywy, ktdra pozostawia Panstwom cztonkowskim
swobode w implementacji jej przepiséw do krajowych porzagdkéw prawnych, co w braku precyzyjnych
przepiséw doprowadzi, wbrew deklarowanym celom, do kolejnych rozbieznosci i nie przyczyni sie do
budowy Jednolitego Rynku Cyfrowego, a wrecz moze jego rozwdj zahamowac.

1(COM(2015) 634 final)
2 Pismo KL/100/42/MP/2016, dostepne na stronie: http://konfederacjalewiatan.pl/legislacja/opinie/prawo-

ue/1/stanowisko_konfederacji_lewiatan_w_sprawie_projektu_dyrektywy o_dostarczaniu_tresci_cyfrowych
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1l Uwagi szczegétowe

1. Zrozumiate i przewidywalne ramy prawne sg niezbedne dla jednolitego rynku cyfrowego

Uznanie danych osobowych i innych danych za swiadczenie ekwiwalentne jest z perspektywy
obowigzujgcych przepiséw i istniejgcych modeli biznesowych zasadniczg zmiang ram prawnych,
w ktérych firmy funkcjonujg. W ocenie Konfederacji Lewiatan, regulowanie umoéw dostawy tresci
cyfrowych ,za dane” - ze wzgleddw szczegdétowo opisanych w stanowisku z 2 marca 2016r.- jest
nieprawidtowe, nie uwzglednia ztozonosci modeli dziatalnosci biznesowej w Internecie (czesto
wielostronnych, asymetrycznych) i wprowadzi wiele niepewnosci w zasadach prowadzenia
dziatalnosci. Rodzi to takze ryzyko wymuszonego przechodzenia przez przedsiebiorcéw na ptatny
model ustug, co przy nadal znacznym odsetku osdb niekorzystajgcych z Internetu i z tresci cyfrowych
rodzi ryzyko ograniczenia dostepnej oferty i zniechecenia ich do konsumpcji takich tresci, co stoi
w sprzecznosci z deklarowanymi celami Agendy Cyfrowej. Moze to takie w konsekwencji kierowa¢
uzytkownikéw do korzystania z tresci nielegalnych. W_konsekwencji nalezy usuna¢ z projektu

dyrektywy wszelkie nawigzania do koncepcji ,ptatnosci danymi”, a jej zakres ograniczy¢ do uméw

odptatnych sensu stricto®.

Jedli dostawa tresci cyfrowych ,za dane” miatyby by¢ regulowana, konieczne jest maksymalne

ograniczenie zakresu uméw objetych tg regulacjg, poprzez precyzyjne okreslenie jakie dane majg

charakter Swiadczenia ekwiwalentnego. Uznanie, ze chodzi o , wszelkie inne dane” nie ma zadnego

uzasadnienia, a pozostawia firmy w stanie catkowitej niepewnosci, gdyz dziatalnos¢ w Internecie
nieodtgcznie wigze sie z generowaniem danych. Projekt dyrektywy musi precyzyjnie ogranicza¢ swoj
zakres do sytuacji, w ktorych wyraznie dochodzi do wymiany Swiadczen wzajemnych, a przedsiebiorca

faktycznie monetyzuje same dane uzyskane, poprzez $wiadome i aktywne ich udostepnienie,
od uzytkownika.

a) Powstrzymanie sie od wykorzystania danych— artykut 13 ust 2 pkt a oraz art. 16 ust. 4 pkt. a.

Projekt, nakazujgc powstrzymanie sie od wykorzystywania innego $wiadczenia nich zapfata ceny po
rozwigzaniu umowy- nie uwzglednia tego, ze wykorzystanie (przetwarzanie) danych jest czesto
wymagane przez przepisy prawa lub niezbedne do realizacji innych stusznych celéw, nawet po
zakonczeniu umowy. Przyktadem jest konieczno$¢ zachowania danych osobowych na wypadek
reklamacji lub do celéw zapewnienia bezpieczenstwa ustug. Ponadto, cze$¢ danych klientdw jest,
zgodnie z warunkami przewidzianymi w przepisach o ochronie danych osobowych- akumulowana
i wykorzystywana do celéw doskonalenia ustug, analizy wynikéw firmy, budowy strategii rozwoju
i obserwowania trendéw gospodarczych. Projekt dyrektywy jest niespdiny z przepisami rozporzadzenia

3 Stanowisko takie prezentuje szereg organizacji na poziomie UE, w tym w szczegdlnosci Application Developers Alliance,
reprezentujace dynamicznie rozwijajacy sie, takze w Polsce, sektor produkcji oprogramowania dla urzgdzen mobilnych.
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ogoélnego o ochronie danych osobowych, ktére na takie dziatania pozwala i przewiduje niezbedne

zabezpieczenie dla intereséw podmiotéw danych.

b) Odzyskanie ,wszelkich innych danych wytworzonych lub wygenerowanych przez konsumenta
podczas korzystania z ustugi”.

Zgodnie z Projektem w razie rozwigzania umowy dtugoterminowej lub w razie niezgodnosci tresci
z umowa przedsiebiorca zobowigzany jest zapewni¢ konsumentowi srodki techniczne do odzyskania
,wszelkich innych danych wytworzonych lub wygenerowanych przez konsumenta podczas korzystania
z ustugi”.

Nalezy podkresli¢, ze dostawca nie zawsze jest w stanie przypisa¢ pewne zebrane tresci /dane
do konkretnego konsumenta, a w przypadku tresci wygenerowanych przez konsumenta razem
z innymi osobami nie wiadomo jak dostawca miatby weryfikowaé, czy inne osoby nadal wykorzystuja
te tresci, czego wymaga dyrektywa.

Nalezy wzigé pod uwage, ze przedsiebiorcy czesto nie przechowujg danych generowanych przez
konsumenta i przepisy dyrektywy nie powinny ich do tego de facto zobowigzywaé. Obowigzek
zapewnienia mozliwosci ,odzyskania” danych przez konsumenta nie moze by¢ interpretowany
rownoznacznie z obowigzkiem , przechowania” lub ,,zachowania” tych danych.

Ponadto, format danych, ktére sg przechowywane moze by¢é w wielu przypadkach nieczytelny dla
konsumenta, a wprowadzenie innego, niz oryginalnie projektowany, formatu przechowywania danych,
stanowitoby kolejne obcigzenie obnizajgce konkurencyjnosé przedsiebiorcéw europejskich wzgledem
ich Swiatowych konkurentéw.

Wydaje sie, ze ten przepis moégtby by¢ uzasadniony w stosunku do pewnej kategorii ustug
Swiadczonych w Internecie, ktére polegajg zasadniczo na przechowywaniu lub udostepniania tresci
wytwarzanych przez uzytkownikéw. Przez to jednak, ze projekt dyrektywy de facto obejmuje prawie
kazdy rodzaj dziatalnosci w Internecie, przepis ten, zbyt szeroko stosowany, bedzie miat niezamierzone,
negatywne konsekwencje dla catego rynku.

c). Przekazanie informacji o rozwigzaniu umowy

W ocenie Konfederacji, zeby uzasadniony jest wymdg poinformowania dostawy o woli rozwigzania
umowy na trwatym nosniku. Catkowita dowolnosé¢ formy moze rodzié watpliwosci co do skutecznosci
i terminu wypowiedzenia umowy. Bedzie tez ktopotliwa organizacyjnie dla przedsiebiorcow.
W interesie konsumenta jest mozliwos¢ wykazania, ze poinformowat przedsiebiorce i rozwigzaniu
umowy. ,,Dowolne srodki” tego nie gwarantuja.
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Preferowane brzmienie przepisu:

Opcja 1: wykreslenie odniesienn do uméw ,za dane”

Opcja 2:

Artykut 13

Rozwigzanie umowy

Konsument wykonujacy swoje prawo do rozwigzania umowy musi poinformowaé o tym

dostawce za pomocg trwatego no$nika dewetryeh-srodkéw.

W przypadku rozwigzania umowy przez konsumenta:

a)

b)

d)

dostawca zwrdci konsumentowi zaptacong cene bez zbednej zwitoki i nie pdZniej niz
w terminie 14 dni od dnia otrzymania powiadomienia o rozwigzaniu umowy;

dostawca podejmie wszelkie dziatania, ktdorych mozna od niego oczekiwa¢, w celu
powstrzymania sie od wykorzystywania innego $wiadczenia niz zaptata ceny, ktoére

konsument aktywnie spetnit w zamian za tresci cyfrowe, lub wszelkich-innyech-danyeh

e Ve PFr2eZ2—aoStawee— W WHI d goesta aHHem e VHFOWAER—W tres’ci
dostarczonych przez konsumenta; jgtkd Sei

| . . barmi, kté ol wd . feis

dostawca zapewni konsumentowi sredki-techniczne mozliwosé odzyskania wszelkich

tresci dostarczonych przez konsumenta i wszelkich danych osobowych, ktére
konsument aktywnie przekazat jako swiadczenie ekwiwalentne wytwerzenych-tub

w-takim-zakresiewjakim-destaweazachowatte-dane: Konsument ma prawo odzyskac
te tresci nieodptatnie, bez powazinych niedogodnosci, w rozsadnym terminie
i w powszechnie uzywanym formacie danych;

jezeli tresci cyfrowe nie zostaty dostarczone za pomocg trwatego nosnika, konsument
powstrzyma sie od wykorzystywania tresci cyfrowych lub udostepniania ich osobom
trzecim, zwtaszcza poprzez ich skasowanie lub zapewnienie nieczytelnosci tych tresci
w inny sposob;

jezeli tresci cyfrowe zostaty dostarczone za pomocg trwatego nosnika, konsument:
(i) na zyczenie dostawcy zwrdci trwaty nosnik do dostawcy na jego koszt,

bez zbednej zwtoki i nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania od
dostawcy takiego zyczenia oraz

(i)  skasuje kazdg nadajacg sie do wykorzystania kopie tresci cyfrowych, zapewniich
nieczytelnosé lub tez w inny sposdb powstrzyma sie od korzystania z tych tresci
i udostepniania ich osobom trzecim.
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3. Po rozwigzaniu umowy dostawca moze uniemozliwi¢ konsumentowi dalsze korzystanie z tresci
cyfrowych, zwtaszcza przez uniemozliwienie konsumentowi dostepu do tresci cyfrowych lub
zamkniecie konta konsumenta, bez uszczerbku dla ust. 2 lit. c).

4. Konsument nie jest zobowigzany do zaptaty za wykorzystanie tresci cyfrowych w okresie przed
rozwigzaniem umowy w czesci, ktéra odpowiada okresowi, w ktorym wystepowata niezgodnos¢
tresci cyfrowych z umowa.

5. W przypadkach, gdy tresci cyfrowe sg dostarczane odptatnie i przez pewien okres przewidziany
w umowie, konsument moze rozwigza¢ umowe tylko w tej jej czesci, ktéra odpowiada czasowi,
przez jaki tresci cyfrowe byty niezgodne z umowa.

6. Jezeli konsument rozwigze cze$¢ umowy zgodnie z ust. 5, w odniesieniu do czasu, przez jaki tresci
cyfrowe byly zgodne z umowg, stosuje sie ust. 2 z wyjgtkiem lit. b). Dostawca zwrdci
konsumentowi czes¢ kwoty zaptaconej przez konsumenta proporcjonalnie do czasu, przez jaki
tresci cyfrowe pozostawaty niezgodne z umowa.

7. Ustep 2 pkt b nie ma zastosowania do danych osobowych, ktére zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych moga by¢ przetwarzane
po wycofaniu zgody podmiotu danych.

2. Wymogi co do zgodnos¢ towaru z umowaq nie mogg hamowacé innowacji

W odniesieniu do ustug kluczowe jest zagwarantowanie prymatu umowy przy okreslaniu zgodnosci.
Nie mozna tu przyjmowac obiektywnych kryteriéw uznania tresci za zgodne z umowa, bo cho¢
wskazane w art. 6 wtasciwosci tresci mogg ulega¢ zmianom, tresci mogg by¢ nadal zgodne z umowa.

W naszej ocenie przemyslenia wymaga zawarta w art. 6 projektu definicja zgodnosci tresci cyfrowych
z umowa. Projekt zbyt szczegétowo opisuje kryteria stwierdzania zgodnosci. Z perspektywy
konsumenta istotna jest mozliwos$¢ korzystania z tresci w sposéb okreslony w umowie, a nie wersja
oprogramowania, ktére towarzyszy sSwiadczeniu ustugi. Przedsiebiorca powinien zapewnié
konsumentowi zrozumiatg informacje, co do gtdwnych cech wustugi i by¢ zobowigzany
do zagwarantowania deklarowanych cech przez caty okres jej swiadczenia. Zwfaszcza odniesienie
do wersji oprogramowania, interoperacyjnosci, bezpieczenstwa- jako do elementéw zgodnosci
z umowa -wydaje sie nieuzasadnione, bo te elementy, ulegajg ciggtemu doskonaleniu. Twierdzenie,
ze ich poprawa skutkuje niezgodnoscig tresci z umowag i rodzi ryzyko wypowiedzenia jej przez

konsumenta zniecheci przedsiebiorcow do ulepszania ustug.

Obowigzek informowania o niezgodnosci.

Nalezy zauwazyé, ze nie przewidziano w projekcie Dyrektywy terminu, w ktdrym konsument powinien
poinformowac przedsiebiorce o niezgodnosci tresci z umowa. Uwazamy te kwestie za niezbedny
element przepiséw dotyczgcych zgodnosci. W przypadku roszczen reklamacyjnych jedynym sposobem
na wykazanie przez przedsiebiorce (na ktérym, zgodnie z art. 10 spoczywa ciezar dowodu) zgodnosci
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tresci z umowa bedzie przechowywanie danych, dotyczacych wczesniejszego korzystania z ustugi.
Wymog przechowywania takich danych przez caty okres korzystania z tresci bytby nadmierny i mdégtby
rodzi¢ watpliwosci co do zgodnosci tych dziatarh z przepisami o ochronie danych osobowych. Nalezy
zobowigza¢ konsumentéw do informowania przedsiebiorcy o niezgodnosci tresci z umowa
niezwtocznie, ale nie pdzniej niz 3 miesigce od jej wykrycia.

Preferowane brzmienie przepisu

Artykut 6
Zgodnos¢ tresci cyfrowych z umowa
1. Tresci cyfrowe sg zgodne z umowg, jezeli, w stosownych przypadkach:

a) odpowiadajg opisowi podanemu przez sprzedawce i majg wiasciwosci, ktére sprzedawca

przedstawit konsumentowi i 5 ; ;

b) nadajg sie do szczegdlnego celu, do jakiego potrzebne sg konsumentowi i o ktérym konsument

powiadomit dostawce w momencie zawarcia umowy, a dostawca to zaakceptowat;

c) zostaty dostarczone wraz z instrukcjg i wsparciem technicznym dla konsumenta wymaganymi
na podstawie umowy oraz

d) sg aktualizowane zgodnie z umowa.

2. W zakresie, w jakim umowa nie zawiera, tam, gdzie jest to istotne, jasno i szczegétowo okreslonych
wymagan dotyczacych tresci cyfrowych zgodnie z ust. 1, tresci cyfrowe stuzg osiggnieciu pewnych
celéw, do jakich zwykle stuzg tresci cyfrowe tego samego rodzaju, wtacznie z zachowaniem
funkcjonalnosci, interoperacyjnosci i innych ich witasciwosci, takich jak dostepnosé, ciggtosc
dostarczania oraz bezpieczeistwo, majac na uwadze:

a) czy tresci cyfrowe sg dostarczane odptatnie czy w zamian za inne $wiadczenie niz zaptata ceny;

b) tam, gdzie ma to zastosowanie, istniejgce miedzynarodowe normy techniczne lub w przypadku
braku takich norm, obowigzujgce w branzy kodeksy postepowania oraz dobre praktyki oraz

c) wszelkie publiczne oswiadczenia sktadane przez dostawce lub w jego imieniu albo przez inng osobe
na wczesniejszych etapach taicucha transakcji, chyba ze dostawca udowodni, ze

(i) nie byt i racjonalnie rzecz biorgc, nie mogt by¢ swiadomy takich oswiadczen;
(ii) w momencie zawierania umowy oswiadczenie zostato skorygowane

(iii) oswiadczenie nie mogto mieé wptywu na decyzje o zakupie tresci cyfrowych.



I

LEWIATAN

3. Jezeli zgodnie z umowa tresci cyfrowe powinny byé dostarczane przez pewien czas, s one zgodne
z umowa przez caty ten okres.

4. O ile strony nie postanowity inaczej, tresci cyfrowe sg dostarczane zgodnie z najnowszg ich wersjg
dostepng w momencie zawierania umowy.

5. Aby tresci cyfrowe byty zgodne z umowag, muszg one takze spetnia¢ wymogi okreslone w art. 7i 8.

6. Konsument informuje dostawce o niezgodnosci tresci z umowa niezwtocznie, ale nie pdzniej niz 3
miesigce od jej wykrycia.

3. W dobie globalnej gospodarki przepisy musza zachecaé¢ do innowacyjnosci i doskonalenia
ustug

Nalezy mie¢ tu na uwadze, ze umowy o dostarczanie tresci cyfrowych, o ktédrych mowa w dyrektywie
odnoszg sie do umoéw, w ktérych tres¢ jest sprzedawana (np. wtasnos¢ pliku muzycznego
lub audiowizualnego jest przenoszona na konsumenta) lub udostepniana w ramach $wiadczonej
konsumentowi ustugi. O ile w pierwszym przypadku cechy swiadczenia przedsiebiorcy sg okreslane
w chwili sprzedazy (Swiadczenie jednorazowe), w przypadku dostawy tresci w ramach Swiadczenia
ustug (Swiadczenie ciggte) przedmiot Swiadczenia ulega zmianom w czasie (np. ilosci dostepnych tresci,
nowe funkcjonalnosci, wersje oprogramowania). Specyfika ustug cyfrowych, zwtaszcza swiadczonych
przez pewien okres (czesto wieloletni) jest ich nieustanne doskonalenie (upgrade). Wiele zmian,
wprowadzanych czasem kilka razy dziennie wymuszonych jest koniecznoscia zapewnienia
bezpieczenstwa ustugi. Nie nalezy takze zapomina¢, ze sg one niejednokrotnie wymuszane zmianami
przepiséw prawa, czego przepis w projekcie Dyrektywy w tej chwili nie uwzglednia.

Informowanie klientéw na trwatym nosniku o kazdej, nawet catkowicie nieistotnej z perspektywy
konsumenta, zmianie bedzie dla niego niekorzystne. Obwarowanie wszelkich zmian obowigzkami
wymienionymi w art. 15 spowoduje, ze dostawcy ustug bedg zniechecani do wprowadzania
pozytywnych dla klientéw zmian, udogodnien, co przetozy sie na ich konkurencyjnosé. W Polsce, gdzie
organy ochrony konsumentéw restrykcyjnie podchodza do pojecia trwatego nosnika, moze to by¢
duzym problemem. Zwtaszcza w przypadku niewielkich zmian wskazane bytoby podawanie ich do
wiadomosci publiczne;j.

Rekomendacje

Nalezy ograniczy¢ zmiany, ktére wymagajg zachowania warunkéw wskazanych w artykule 15 do tych,
ktore istotnie i negatywnie wptywajg na dostepnosé oraz wykorzystanie ustugi (mozna odnies¢ sie do

gtéwnego przedmiotu swiadczenia lub gtéwnych cech $wiadczenia). Korzystne zmiany, np. obnizka cen,
rozszerzenie oferty filméw dostepnych w ustudze Vod, zmiany/ulepszenia funkcjonalnosci interfejsu
uzytkownika, nie powinny dawac prawa do wypowiedzenia umowy.

Nalezy wytaczyé z zakresu tego przepisu zmiany wprowadzane w tresciach cyfrowych, wynikajgce
z przepiséw prawa lub decyzji organdéw regulacyjnych.
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Preferowane brzmienie przepisu

Artykut 15
Zmiana tresci cyfrowych

1. W przypadku, gdy zgodnie zumowag tresci cyfrowe bedg dostarczane przez pewien czas przewidziany
w umowie, dostawca moze zmieni¢ funkcjonalnos¢, interoperacyjnosé i inne wtasciwosci ich dziatania,
takie jak dostepnos¢, ciggto$é dostarczania oraz bezpieczenstwo w zakresie, w jakim te zmiany maja
istotny i negatywny wptyw na dostep do tresci cyfrowych lub ich wykorzystanie, jedynie wtedy, gdy:
a) zostato to przewidziane w umowie;

b) konsument zostat odpowiednio wczesnie poinformowany o zmianie za pomocg jednoznacznej
informacji przekazanej na trwatym nosniku lub podanej do wiadomosci publicznej;

c) konsument ma prawo rozwigza¢ umowe bez dodatkowych optat w ciggu co najmniej 30 dni od dnia
otrzymania powiadomienia oraz

d) po rozwigzaniu umowy zgodnie z lit. c) konsumentowi zapewniono srodki techniczne umozliwiajgce
odzyskanie wszelkich tresci dostarczonych zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. c).

2. Jezeli konsument rozwigze umowe zgodnie z ust. 1, w stosownych przypadkach,

a) dostawca zwrdci konsumentowi czesé zaptaty odpowiadajgcg okresowi po zmianie tresci cyfrowych;
b) dostawca powstrzyma sie od wykorzystywania innego s$wiadczenia niz zaptata ceny, ktére
konsument spetnit w zamian za tresci cyfrowe, lub wszelkich innych danych zebranych przez dostawce
w zwigzku z dostarczaniem tresci cyfrowych, w tym tresci dostarczonych przez konsumenta.

3. Ustep 1 i 2 nie majq zastosowania jesli zmiana tresci cyfrowych wynika ze zmiany przepisow Unii
Europejskiej lub z przepiséw panstw cztonkowskich lub z krajowych lub unijnych decyzji organéow
nadzorczych.

4. Prawo do rozwiazywania umoéw dtugoterminowych musi by¢ spdjne z obowigzujgcymi
przepisami

Zwracamy uwage na zasadnos¢ wydtuzenia terminu po ktorym konsument moze rozwigza¢ umowe
o dostawe tresci cyfrowych do 24 miesiecy. Umowy o dostawe tresci cyfrowych sg czesto powigzane
z umowami o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w przypadku ktérych prawo rozwigzania umowy
przystuguje po 24 miesigcach. Ponadto, nalezy wzig¢ pod uwage, ze prawo rozwigzania umowy
o dostawe tresci cyfrowych nie moze wptywac na inne umowy, powigzane z umowg o dostarczanie
tresci cyfrowych.

Naszym zdaniem to prawo nie powinno sie stosowaé¢ w przypadku umoéw zawieranych na krétsze
okresy, ktére sumujg sie do 24 miesiecy. W przypadku takich uméw konsument przed uptywem
kazdego z krétszych okreséw kazdorazowo moze zdecydowac o nie przedtuzaniu umowy.
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Preferowane brzmienie przepisu

Artykut 16

Prawo do rozwigzywania umoéw dtugoterminowych
1. Jezeli w umowie przewidziano dostarczanie tresci cyfrowych przez czas nieokreslony lub jezeli
pierwotny czas trwania umowy atbe-gezny-ezas,rajaki-umowa-byla—przediuzana, przekracza 12-24
miesigce, konsument ma prawo do rozwigzania umowy w dowolnym czasie po uptynieciu tych 2 24
miesiecy.
2. Konsument wykonujgcy swoje prawo do rozwigzania umowy musi poinformowac¢ o tym dostawce
za pomocy dewelnyeh-Srodkéw-trwatego nosnika. Rozwigzanie staje sie skuteczne z koricem okresu
wypowiedzenia przewidzianego w umowie, a w jego braku najpdzniej 30 24 dni od dnia otrzymania
powiadomienia.
3. Jezeli tresci cyfrowe sg dostarczane odptatnie, konsument jest zobowigzany do zaptaty czesci kwoty
za dostarczanie tresci cyfrowych proporcjonalnie do okresu, zanim rozwigzanie umowy stanie sie
skuteczne.
4. W przypadku rozwigzania umowy zgodnie z tym artykutem:
a) dostawca podejmie wszelkie dziatania, ktorych mozna od niego oczekiwaé, w celu powstrzymania
sie od wykorzystywania innego $wiadczenia niz zaptata ceny, ktére konsument aktywnie spetnit
w zamian za tresci cyfrowe, lub wszelkich—innyeh—danych—zebranyeh—przez—dostawee—-w—zwigzky

z-dostarczaniem-tresci-eyfrowyeh,w-tym tresci dostarczonych przez konsumenta;
b) dostawca zapewni konsumentowi sredki-techniczrne—do mozliwos¢ odzyskania wszelkich tresci

dostarczonych przez konsumenta i wszelkich danych osobowych, ktére konsument aktywnie

przekazat jako $wiadczenie ekwiwalentne Hmzelkeh—mnydq—éanyeh—wyhﬁeﬁenyeh—tub

c) w stosownych przypadkach konsument skasuje kazda nadajgca sie do wykorzystania kopie tresci

cyfrowych, zapewni ich nieczytelnosé lub tez w inny sposdb powstrzyma sie od korzystania z tych tresci,
w tym poprzez udostepnianie ich osobom trzecim.

5. Po rozwigzaniu umowy dostawca moze uniemozliwi¢ konsumentowi dalsze korzystanie z tresci
cyfrowych, zwtaszcza przez uniemozliwienie konsumentowi dostepu do tresci lub zamkniecie konta
konsumenta, bez uszczerbku dla ust. 4 lit. b).

5. Odpowiedzialno$¢ dostawcy

Artykut 17 w powigzaniu z artykutem 10 i z artykutem 5 sugerujg, ze w przypadku niedostarczenia
tresci cyfrowych konsumentowi z winy innych, niepowigzanych z dostawcg tresci podmiotow
(,wynikajgcy z dziatania badz zaniechania osoby na poprzednich etapach tancucha transakcji”)
odpowiedzialnos¢ wobec konsumenta ponosi dostawca.

Nalezy podkresli¢, ze dostawca tresci nie ma wptywu na swiadczenia osdb trzecich. Przypisanie takiej
odpowiedzialnosci z mocy prawa nie znajduje zadnego uzasadnienia. Dostawca tresci cyfrowych,
w szczegdlnosci w sytuacji, gdy tresci sg dostarczane nie na trwatym nosniku, nie moze w inny sposéb
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Swiadczy¢ tych tresci (jako przyktad mozna wskazaé udostepnienia tresci VoD online) niz za
posrednictwem podmiotéw zapewniajgcych dostep do Internetu. Rozszerzenie odpowiedzialnosci
dostawcy za niedostarczenie tresci wynikajace z winy podmiotéw trzecich np. z powodu stabej jakosci
potgczenia sieci bezprzewodowej, z ktdrej korzystat konsument, jest catkowicie nieracjonalne.

Niezaleznie od powyzszych uwag, dostawcy Internetu nie powinni by¢ objeci definicjg z art. 5.1.b,
gdyz sam dostep do Internetu (ktéry dostawcy ci zapewniajg konsumentowi) nie jest wystarczajgcy do
uzyskania przez konsumenta dostepu do tresci cyfrowych oraz ich otrzymania. Dostawcy Internetu nie
petnig takze funkcji platformy (w anglojezycznej wersji projektu ,facility”), na ktérej tresci cyfrowe sg
udostepniane konsumentowi.

Konfederacja Lewiatan, 26/07/2016r.

KL/315/149/MP/2016
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