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Stanowisko Konfederacji Lewiatan w sprawie zmian w dyrektywie NIS  

 

 

Dyrektywa NIS wprowadziła dwie kategorie podmiotów: Operatora Usług Kluczowych (OUK)  

i Dostawcę Usług Cyfrowych (DUC). Jak się słusznie zauważa w dyskusjach nad systemem prawnym 

stworzonym przez dyrektywę, w poszczególnych krajach członkowskich nie wprowadzono jednolitej 

siatki pojęciowej i w efekcie, w poszczególnych państwach OUK i DUC mogą mieć różne znaczenia. 

 

 

Klasyfikacja dostawców usług cyfrowych  

 

Uporządkowanie tych pojęć wydaje się dużym wyzwaniem dla wszystkich krajów członkowskich. Przy 

tej okazji zasadne jest przedstawienie doświadczeń zebranych w trakcie obowiązywania dyrektywy  

i odpowiednich regulacji krajowych. Przede wszystkim zwrócenia uwagi wymaga zakwalifikowanie 

bardzo różnych kategorii przedsiębiorców do grupy Dostawców Usług Cyfrowych (DUC). Są to 

internetowe platformy handlowe, wyszukiwarki internetowe czy dostawcy usługi przetwarzania  

w chmurze. Jest oczywiste, że tak duża grupa podmiotów o niejednolitym charakterze jest trudna do 

zdefiniowania i objęcia podobnymi obowiązkami. Zatem zasadne jest ustanowienie pewnej gradacji 

podmiotów podlegających obowiązkom nakładanych na DUC w zależności od posiadanych danych  

i istotności świadczonych usług z punktu widzenia cyberbezpieczeństwa RP. Szczególnie istotne jest 

przetwarzanie przez DUC danych o charakterze strategicznym, nierzadko kluczowych dla 

bezpieczeństwa państwa. Takimi danymi mogą dysponować dostawcy usług chmurowych, szczególnie 

jeśli świadczą usługi dla administracji publicznej lub istotnych podmiotów gospodarczych. Co więcej, 

w takich przypadkach skala i wielkość obrotu czy ilości danych nie mają aż takiego znaczenia. 

 

Inaczej natomiast należy traktować podmioty, które nie pełnią roli kluczowej z perspektywy 

bezpieczeństwa państwa, m.in. wyszukiwarki internetowe czy internetowe platformy handlowe. 

Zadania wykonywane przez te podmioty nie mają tak strategicznego znaczenia jak np. świadczenie 

usług w chmurze. Zwracamy się zatem o wzięcie przez Komisję Europejską pod uwagę w trakcie 

przeglądu dyrektywy NIS specyfiki działalności poszczególnych podmiotów zaliczonych do grupy DUC 

i odpowiedniego zróżnicowania nie tylko ich obowiązków. 

 

 

 



 
 

 

Doprecyzowanie istotnych pojęć 

 

Należy także odpowiednio zdefiniować pojęcia takie jak “użytkownik”, “incydent” czy “notyfikacja”. 

Pozwoli to na łatwiejszą identyfikację zarówno samych DUC, jak i implementację wymagań Dyrektywy 

oraz aktów prawnych z niej wynikających. Pojęcie “użytkownik” okazuje się problematyczne  

w przypadku platform handlowych, ponieważ jedna osoba fizyczna lub jednostka prawna może 

posiadać kilka kont w serwisie, które dodatkowo mogą być nieaktywne. Do tego możliwe jest również 

dokonywanie zakupów bez potrzeby posiadania konta. Samo pojęcie, czym jest usługa cyfrowa  

w przypadku platform handlowych jest niejasne. Można przyjąć, że jest to usługa zawarcia transakcji 

przez strony. Co zatem prowadzi do problemów z identyfikacją incydentu, którego przyczyny mogą 

być efektem usterki/incydentu po stronie dostawców usług trzecich, np. operatorów płatności czy 

dostawców przesyłek. Jak zatem widać wypracowanie jednej definicji na potrzeby Dostawców Usług 

Cyfrowych może być wystarczające dla jednych podmiotów, jednakże będzie niepełne lub 

nieadekwatne dla pozostałych. Sugerowane rozwiązanie to większa granulacja definicji  

i przygotowanie indywidualnych definicji dla poszczególnych grup podmiotów świadczących usługi 

cyfrowe oparte zarówno o rodzaj świadczonych usług, jak również ich skalę. 

 

Mając na uwadze powyżej opisane okoliczności, postulujemy, żeby Komisja Europejska przyjęła opcję 

regulacyjną przedstawioną w pkt 3 w Inception impact assessment.  
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