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Z upowaznienia Marszatka Sejmu, uprzejmie przekazuje — w trybie

art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o organizacjach pracodawcow

(Dz. U.z 20151, poz.2029) -rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy

- Prawo lowieckie oraz zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy - Prawo

fowieckie, z prosba o przedstawienie opinii.

Z powazaniem
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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam

Sejmowi

projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz zmieniajacej
ustawg o zmianie ustawy — Prawo lowieckie z projektami aktow

wykonawczych.

W zalgezeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci proponowanych

regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej

sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Srodowiska.

Z powazaniem
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Pani .
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnoscl z prawem Unli Europejskief projektu ustawy o zmianle ustawy - Prawo
fowleckie oraz zmieniajqcef ustawg o zmianie ustawy - Prawe fowleckie, wyraiona przez
ministra wlasciwego do spraw czonkostwa Rzeczypospolitej Polskief w Unii Europejskie]

Szanowne Pani Minister,
w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ poniisza opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europefskiej.

Z powaianiem

Do wiadomosci:
Pan Jan Szyszko

Minister Srodowiska

Podsekretarz Stanu







Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawe lowieckie oraz zmieniajaca ustawe

0 zmianie ustawy - Prawo lowieckie

Art. 1. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U. z 2015 r.

poz. 2168 oraz z 2016 1. poz. 1082) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1

2

3)

w art. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) ochrona i zachowanie réznorodnosci zwierzat lownych;”;
po art. 3 dodaje si¢ art. 3a w brzmieniu:

»Art. 3a. 1. Ochrona i zachowanie réznorodnodci zwierzgt lownych polega
w szczegblnosci na eliminowaniu ze $rodowiska gatunkéw zwierzat wystepujgcych poza
obszarem naturalnego wystgpowania, ktére w mnegatywny sposob wplywajg na
ré6znorodnosé rodzimej przyrody.

2. Minister wlasciwy do spraw Srodowiska, po zasiegnigciu opinii ministra
whasciwego do spraw rolnictwa, okresli, w drodze rozporzadzenia, liste gatunkow
zwierzat, o ktérych mowa w ust. 1, z podziatem na gatunki duze, male i drapiezne,
kietujgc sie potrzebg zapewnienia ochrony i zachowania réznorodnogci rodzimych
gatunkow zwierzat townych.

3. Eliminowanie ze Srodowiska zwierzat gatunkéw okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie ust. 2 moze odbywaé sig przez caly rok.”

w art, 4;
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Gospodarka lowiecka jest to dzialalnos¢é w zakresie ochrony i hodowli
zwierzat fownych, gospodarowania ich populacjami oraz ich pozyskiwania.”,
b) wust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, lowienie sposobami
dozwolonymi zwierzyny zywej lub zwierzat gatunkéw okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2,”,
¢) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:
»28. Polowanie jest polowaniem indywidualnym albo polowaniem

zbiorowym.”;



4)

5)

6)

art. 5 otrzymuje brzmienie:

JArt. 5. 1. Zwierzeta fowne dzieli sig na:

1) zwierzyng grubg, w tym plows;
2) zwierzyne drobng, w tym drapiezniki.

2. Minister wladciwy do spraw §rodowiska, po zasiegnieciu opinii ministra
whaéciwego do spraw rolnictwa oraz Panstwowej Rady Ochrony Przyrody i Polskiego
Zwiazku Fowieckiego, okresli, w drodze rozporzadzenia, liste gatunkow zwierzgt
fownych z rozréznieniem na zwierzyng grubg, w tym plowg, oraz zwierzyng drobna,
wtym drapiezniki, uwzgledniajac wplyw poszczegdlnych gatunkéw na prowadzenie
gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej oraz kultywowanie tradycji fowieckich.”;
art. 8 otrzymuje brzmienie:

JArt. 8. 1. Gospodarka lowiecka jest prowadzona w obwodach towieckich przez
dzierzawcow albo zarzadcow.

2. Gospodarka towiecka jest prowadzona na zasadach okre§lonych w ustawie,
w oparciu o roczne plany lowieckie i wieloletnie fowieckie plany hodowlane.

3. Odstrzaty redukcyjne zwierzat fownych w parkach narodowych i rezerwatach
przyrody, o ktorych mowa w przepisach o ochronie przyrody, odbywaja si¢ na zasadach
okreslonych w ustawie oraz zgodnie z obowiazujacymi okresami polowafi, warunkami
wykonywania polowan i zasadami selekcji populacyjnej i osobniczej zwierzat fownych,
o ktérych mowa w art. 34 pkt 4.”;
po art. 8 dodaje sig art. 8a—8e w brzmieniu:

LATrt. 8a. 1. Roczny plan fowiecki jest sporzadzany na okres od dnia ! kwietnia do
dnia 31 marca roku nastepnego (lowiecki rok gospodarczy), W szczegoblnoscl na
podstawie inwentaryzacji zwierzyny.

2. Inwentaryzacja zwierzyny jest sporzadzana przez dzierzawcow albo zarzadcow
obwodéw towieckich w terminie do dnia 10 marca kazdego roku i zawiera szacowana
liczebno$é wystepujacych zwierzagt townych, z wylgczeniem lownych ptakéw
migrujacych, wedlug stanu na dzief 10 marca roku, w ktérym jest sporzgdzany roczny
plan fowiecki, z podzialem na gatunki, zwietrzyne grubg i drobng oraz w przypadku
zwierzyny grubej, z wylaczeniem dzikow, takze z podzialem na osobniki do pierwszego
roku zycia i plec.

3. Inwentaryzacja zwierzyny jest sporzadzana na formularzu.

4. Roczny plan fowiecki jest sporzadzany na formularzu.
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2)

.

5. W rocznym planie towieckim zamieszcza sig:

dane ogélne:

a) numer obwodu lowieckiego, jego powierzchnig wyrazong w hektarach, w tym
powierzchnig gruntéw lesnych oraz powierzchnig po wylaczeniach, o ktérych
mowa w art. 26,

b) nazwe wojewddztwa i powiatu, nazwe i adres siedziby nadleénictwa oraz
regionalnej dyrekcji Panistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,
w ktérych jest potozony obwéd towiecki, nazwe i adres zarzadu okrggowego,
pa ktérego obszarze wladciwosci jest polozony obwod lowiecki, oraz nazwe
i adres dzierzawcy albo zarzadcy obwodu fowieckiego,

¢) date sporzadzenia rocznego planu lowieckiego oraz wskazanie lowieckiego
rokn gospodarczego, na jaki zostat on sporzadzony,

d) imie, nazwisko oraz podpis osoby uprawnione; do reprezentacji dzierzawcy
albo zarzadcy obwodu fowieckiego;

dane dotyczace zagospodarowania obwodu towieckiego oraz szkod towieckich:

a) liczbg oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, z podaniem lgcznej
wielkosci etatéw, liczbe osdb zatrudnionych na innej podstawie niz umowa
oprace lub wskazanych do wykonywenia zadan z zakresu gospodarki
lowieckiej,

b) liczbe urzadzedi zwigzanych z prowadzeniem gospodarki lowieckiej,
z podzialem na ich rodzaje (pasniki, lizawki, ambony, woliery, zagrody
i inne),

¢) liczbe i laczng dlugosé pasoéw zaporowych wyrazong w kilometrach,

d) powierzchnig obszaréw obsianych lub obsadzonych roslinami stanowigcymi
zer dla zwierzyny na pniu (poletek lowieckich) oraz powierzchnig
zagospodarowanych przez dzierzawcg albo zarzadeg obwodu fowieckiego gk
érédleénych i przylesnych, wyrazone w hektarach,

¢) masg i rodzaj karmy (objgtosciowa sucha, objetosciowa soczysta, tresciwa)
oraz mase soli podawanej zwierzynie, wyrazone w tonach,

f) wielko$é szkéd wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych przez dziki,
losie, jelenie, daniele i sarny,

g) koszty poniesione na prowadzenie gospodarki lowieckiej, wyrazone

w tysigcach zlotych;
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4)
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informacj¢ o przychodach ze sprzedazy tusz zwierzyny plowej w obwodzie

fowieckim;

dane dotyczace zwierzat lownych w obwodzie towieckim, okreslone osobno dla

kazdego z gatunkéw tych zwierzat:

a)

b)

g)

h)

szacowang liczebno$¢ wystgpujacych zwierzat lownych, z wylgezeniem
lownych ptakéw migrujgeych, wedlug stanu na dzien 10 marca roku,
w ktérym jest sporzadzany roczny plan lowiecki, z podzialem na gatunki,
zwierzyng grubg i drobng oraz w przypadku zwierzyny grubej, z wylaczeniem
dzikéw, takze z podziatem na osobniki do pierwszego roku zycia i pleé,
planowang liczebnod¢ zwierzyny grubej w dniu poprzedzajgcym dzied
rozpoczecia okresu polowan na te zwierzyne,

planowang do zasiedlenia w fowieckim roku gospodarczym, na ktory jest
sporzadzany roczny plan lowiecki, liczbe zwierzat fownych,

planowang do pozyskania w drodze odstrzaléw i odlowdw liczbe zwierzat
lownych w towieckim roku gospodarczym poprzedzajacym ftowiecki rok
gospodarczy, na ktory jest sporzadzany roczny plan fowiecki,

liczbg zwierzat lownych pozyskanych w drodze odstrzaléw i odlowdw
w lowieckim roku gospodarczym poprzedzajgcym towiecki rok gospodarczy,
na ktory jest sporzadzany roczny plan towiecki,

liczbe ubytkéw zwierzyny grubej powstalych w  Jlowieckim roku
gospodarczym poprzedzajacym fowiecki rok gospodarczy, na kidry jest
sporzadzany roczny plan fowiecki, z innych przyczyn niz wymienione w lit. e,
liczbe zwierzat townych zasiedlonych w lowieckim roku gospodarczym
poprzedzajacym lowiecki rok gospodarczy, na ktory jest sporzadzany roczny
plan fowiecki, wediug stanu na dzien 10 marca roku, w ktorym jest
sporzadzany roczny plan fowiecki,

liczbe zwierzat fownych, ktorych pozyskanie w ‘lowieckim roku
gospodarczym, na ktéry jest sporzadzany roczny plan lowiecki, uwzglednia
optymalne gospodarowanie populacjami zwierzat lownych, przy czym
w przypadku zwierzyny grubej, z wylgczeniem dzikow, z podzialem na
osobniki do pierwszego roku zycia i ple¢, a w przypadku samcéw zwierzyny

plowej takze z podzialem na osobniki selekcyjne i fowne,
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1)  minimalng j maksymalng liczbe zwierzat fownych zaplanowanych do
pozyskania w towieckim roku gospodarczym, na ktéry jest sporzadzany
roczny plan fowiecki, z uwzglednieniem, ze pozyskanie nastgpuje
W przedziale:

— 0d 90% do 110% liczby, o ktérej mowa w lit. h — w przypadku zwierzyny
grubej,

— 0d 85%do 115% liczby, o ktérej mowa w lit, h — w przypadku zwierzyny
drobnej

— z zaokragleniem do pelych liczb, przyjmujac, ze wartosci po przecinku do

49 zaokragla sic w dét, a wartosei po przecinku od 50 zaokragla si¢ w gére;

5)  szacowana liczebnodé zwierzgt gatunkéw okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3a ust. 2, wedlug stanu na dzied 10 marca roku, w ktérym jest
sporzadzany roczny plan towiecki, oraz liczbg tych zwierzgt pozyskanych
w drodze odstrzaléw i odlowdw w towieckim roku gospodarczym poprzedzajgcym
fowiecki rok gospodarczy, na ktéry jest Sporzagdzany roczny plan fowiecki.

6. Dane, o kt6rych mowa w ust, 5 pkt 2, i informacje, o ktérej mowa w ust. 5 pkt 3,
podaje sie odpowiednio w oddzielnych pozycjach, w ktérych uwzglednia sie stan:

1) planowany do realizacji w lowieckim roku gospodarczym poprzedzajacym
towiecki rok gospodarczy, na ktory jest sporzadzany roczny plan towiecki;

2)  wynikajacy z realizacji rocznego planu lowieckiego obowigzujacego w towieckim
roku gospodarczym poprzedzajgeym lowiecki rok gospodarczy, na ktéry Jjest
sporzadzany roczny plan towiecki;

3) nadziefi 10 marca roku, w ktérym jest sporzadzany roczny plan fowiecki;

4) planowany do realizacji w lowieckim roky gospodarczym, na ktory jest
sporzadzany roczny plan fowiecki.

7. Liczbe ubytkow, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 4 lit. f, uwzglednia sig w liczbie
zwierzat fownych, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 4 1it. e.

8. Roezny plan fowiecki jest sporzadzany przez dzierzawce obwody fowieckiego,
po zasiegnieciu opinii whasciwych wéjtéw (burmistrzéw, prezydentéw miast) oraz
wiasciwej izby rolniczej, i podlega zatwierdzeniu przez wlasciwego nadlesniczego
Padstwowego Gospodarstwa Lednego Lasy Parstwowe w uzgodnieniu z Polskim
Zwigzkiem Lowieckim. W przypadku gdy obwéd towiecki Jest polozony w granicach

wigcej niz jednego nadlesnictwa, roczny plan towiecki dla tego obwodu zatwierdza



—6—

nadleéniczy wiadciwy dla obszaru, na ktérym jest potozona najwigksza czgsC tego

obwodu.

9. Roczny plan fowiecki w obwodzie lowieckim wylaczonym z wydzierzawiania
jest sporzadzany przez jego zarzadce, po zasiggnigciu opini Polskiego Zwigzku
Lowieckiego oraz whadciwych wojtow (burmistrzéw, prezydentéw miast), i podlega
zatwierdzenin przez dyrektora regionalnej dyrekcji Pafstwowego Gospodarstwa
Leénego Lasy Panstwowe. W przypadku gdy obwdd lowiecki wylaczony
z wydzierzawiania jest potoZzony w granicach wigcej niz jednej regionalnej dyrekcji
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, roczny plan fowiecki dla tego
obwodu zatwierdza dyrektor regionalnej dyrekcji Pafistwowego Gospodarstwa Lesnego
Lagy Panstwowe whasciwy dla obszaru, na ktérym jest polozona najwigksza czes¢ tego
obwodu.

10. Roczny plan lowiecki dla obwodu lowieckiego:

1) gramiczacego z parkiem narodowym jest opiniowany dodatkowo przez dyrektora
tego parku narodowego;

2) na terenie ktdrego znajduje sie obrgb hodowlany, jest opiniowany dodatkowo,
w zakresie pozyskania pizmaka i fyski, przez uprawnionych do rybactwa, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 1. 0 rybactwie §rédlagdowym
(Dz. U. z 2015 1. poz. 652).

11. Roczny plan lowiecki jest przedktadany do zatwierdzenia nie pozniej niz do
dnia 21 marca danego roku wraz z opiniami, 0 ktérych mowa w ust. 8-10.

12. Zatwierdzenie lub odmowa zatwierdzenia rocznego planu lowieckiego
nastepuje w terminie 7 dni od dnia przedtozenia go do zatwierdzenia.

13. Odmowa zatwierdzenia rocznego planu lowieckiego w catosci albo czesel
moze nastapié, jezeli plan:

1) nie spelnia wymogow okreslonych przepisami prawa;

2) zawiera dane, ki6re nie gwarantuja osiggnigcia celow okreslonych w wieloletnim
towieckim planie hodowlanym.

14. W przypadku odmowy zatwierdzenia w catodci albo w czesel rocznego planu
towieckiego przystuguje odwotanie do:

1) dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasy

Panstwowe — w przypadku, o kiérym mowa w ust. 8;




2)  Dyrektora Generalnego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafstwowe —

w przypadku, o ktorym mowa w ust. 9.

15. Odwolanie podlega rozpatrzeniu w terminie 7 dni od dnia jego wniesienia.

16. W przypadku odmowy zatwierdzenia rocznego planu fowieckiego w czesci,
plan ten podlega realizacji w zatwierdzonej czgsci, a w czedci niezatwierdzonej podlega
poprawieniu. Do zatwierdzania poprawionej czesci rocznego planu lowieckiego
przepisy ust. 1 i 4-15 stosuje sie odpowiednio.

17. Roczny plan fowiecki moze by¢ zmieniony oraz moze byé poddany korekcie.

18. Zmiang rocznego planu lowieckiego dopuszeza sie w przypadku:

1} kleski zywiotowej;

2)  istotnej zmiany liczebnosci zwierzyny w obwodzie fowieckim;

3) zmiany granic obwodu lowieckiego;

4)  zmiany dzierzawcy albo zarzadcy obwodu fowieckiego;

5) wigkszej niz przewidywana w tym planie wielkosci szk6d wyrzadzonych

w uprawach i plodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sary;

6) wprowadzenia zmiany na lifcie gatunkéw zwierzyny lub okredlenia okresu
polowan na gatunek zwierzyny objety dotychczas caloroczng ochrona;
7)  podejrzenia wystgpienia albo wystapienia choroby zakaznej zwierzat podlegajacej

obowigzkowi zwalczania na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 .

o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U.

z 2014 r. poz. 1539, z 2015 r. poz. 266 i 470 oraz z 2016 . poz. 1605),

19. Do zmiany rocznego planu towieckiego stosuje si¢ przepisy ust. 4-16, przy
czym zmiana rocznego planu towieckiego w przypadku, o ktérym mowa w ust. 18 pkt 7,
wymaga dodatkowo zasiggnigcia opinii wlasciwego powiatowego lekarza weterynarii.

20. Korekte rocznego planu towieckiego dopuszcza si¢ w zakresie danych,
o ktorych mowa w ust. 5 pkt 4 lit. e i f, ktére ulegly zmianie w okresie od dnia
sporzadzenia rocznego planu lowieckiego do dnia 31 marca.

21. Korekta rocznego planu towieckiego jest skladana organom, o ktérych mowa
wust. 8 1 9, w formie pisemnej, nie péZniej niz do dnia 30 kwietnia roku, w ktérym
sporzadzono ten plan. Do korekty nie stosuje sie przepiséw ust. 2—-16.

Art. 8b. 1. Termindéw okreslonych w art. 8a ust. 112, ust. Spkt 4 lit. a i pkt 5 oraz
ust. 11, a takze przepisow art. 8a ust. 5 pkt 4 lit. d—g oraz ust. 6 nie stosuje si¢ do

pierwszego rocznego planu fowieckiego sporzadzanego na towiecki rok gospodarczy,
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wktérym dany obwéd fowiecki zostat wydzierzawiony albo wylgczony

z wydzierzawiania i przekazany w zarzad, W nastepstwic nowego podzialu

wojewddztwa na obwody lowieckie.

1)

2)

3)

4)

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1:

inwentaryzacja zwierzyny, o ki6rej mowa w art. 8a ust. 2, jest sporzagdzona

w terminie 15 dni od dnia wydzierzawienia albo przekazania obwodu lowieckiego

w zarzad wedhug stanu na dzien jej sporzadzenia;

dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego sporzgdza roczny plan fowiecki na

okres od dnia wydzierzawienia albo przekazania obwodu lowieckiego w zarzad do

dnia 31 marca;

w rocznym planie lowieckim:

a) dane, o ktérych mowa w art. 8a ust. 5 pkt 4 lit. a i pkt 5, podaje sig wedhug
stanu na dzien sporzadzenia inwentaryzacji zwierzyny,

b) nie zamieszcza si¢ liczby zwierzat gatunkéw okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3a ust. 2, pozyskanych w drodze odstrzaléw
i odlowow w lowieckim roku gospodarczym poprzedzajgcym lowiecki rok
gospodarczy, na ktory jest sporzadzany roczny plan fowiecki,

¢) dane, o ktérych mowa w art. 8a ust. 5 pkt 2, i informacjg, o ktérej mowa
wart. 8a ust. 5 pkt 3, podaje si¢ odpowiednio w oddzielnych pozycjach,
w ktérych uwzglednia sig stan:
~ na dzien sporzadzenia inwentaryzacji zwierzyny,
— planowany do realizacji w lowieckim roku gospodarczym, na ktory jest

sporzadzany roczny plan fowiecki;
roczny plan lowiecki jest przedkladany do zatwierdzenia nie pdZniej niz w terminie
30 dni od dnia wydzierzawienia albo przekazania obwodu towieckiego w zarzad.

Art. 8c. 1. Wieloletni fowiecki plan hodowlany jest sporzadzany dla sgsiadujacych

ze soba obwodéw lowieckich o zblizonych warunkach przyrodniczych (rejon

hodowlany), na okres 10 kolejnych fowieckich lat gospodarczych.

1y

2. Wieloletni lowiecki plan hodowlany jest sporzadzany na formularzu.
3. Wieloletni towiecki plan hodowlany sktada si¢ z czgsci:

ogblnej, obejmujace;:

a) dane ogdlne:

— date sporzadzenia planu wieloletniego,



2)

b)

— imie¢, nazwisko i podpis dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,

dane dotyczgce rejonu hodowlanego:

~  nazwe wojewoOdztwa, nazwy nadlesnictw oraz numery obwodéw
lowieckich,

— powierzchnie wyrazong w hektarach, w tym powierzchni¢ gruntow
lesnych, ,

— nazwy wystepujgcych gatunkdow zwierzat townych,

—  opis struktury ptciowej wystepujgeej zwierzyny grubej,

—  opis struktury wiekowej samcow wystepujacej zwierzyny plowei,

— nazwy gatunkoéw i szacunkowsq liczebnos¢ wystepujgeych drapieznikéw;

szczegdtowej, obejmujacej:

a)
b)

c)

d)

kategorie obwoddéw towieckich,

liczbe losi, jeleni szlachetnych, danieli, muflonéw i dzikéw na 1000 ha oraz

liczbe saren, zajecy i kuropatw na 100 ha, wedlug stanu na dzien sporzgdzenia

planu wieloletniego, w tym losi i jeleni szlachetnych réwniez w odniesieniu

do powierzchni gruntéw lesnych, a zajecy i kuropatw réwniez w odniesieniu

do powierzchni polnej,

stan zagospodarowania rejonu hodowlanego:

~ liczbe i rodzaj urzadzed zwigzanych z prowadzeniem gospodarki
towieckiej, o ktérych mowa w art. 8a ust. 5 pkt 2 lit. b,

- powierzchni¢ poletek towieckich, wyrazong w hektarach,

— powierzchnie zagospodarowanych przez dzierzawcéw albo zarzadedw
obwodéw lowieckich 1gk érédlesnych 1 przyle$nych, wyrazong
w hektarach,

— liczbe pasdw zaporowych oraz ich Iaczng dhugosé wyrazona
w kilometrach,

zadania w zakresie zagospodarowania obwodow lowieckich na okres

obowigzywania planu wieloletniego,

docelows liczbe tosi, jeleni szlachetnych, danieli, muflonéw i dzikéw na

1000 ha oraz docelowg liczbe saren na 100 ha, w tym losi i jeleni

szlachetnych rdwniez na 1000 ha powierzchni gruntéw lesnych.
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4. Dane, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1 lit. b tiret drugie, trzecie, pigte i széste oraz
pkt 2, podaje si¢ oddzielnie dla kazdego z obwodéw lowieckich tworzgcych rejon
hodowlany.

5. Wieloletni lowiecki plan hodowlany jest sporzadzany przez dyrektora
regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Padstwowe,
wuzgodnieniu z wlasciwymi marszalkami wojewodztw i Polskim Zwigzkiem
§ owieckim, po zasiegnigciu opinii wlasciwych izb rolniczych.

6. Wieloletni lowiecki plan hodowlany zatwierdza Dyrektor Generalny
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.

7. Odmowa zatwierdzenia wieloletniego lowieckiego planu hodowlanego moze
nastapié, jezeli plan nie speinia wymogéw okreslonych przepisami prawa lub zawiera
dane, ktére nie gwarantuja osiagnigcia celow lowiectwa wskazanych w art. 3.

8. W przypadku odmowy zatwierdzenia wieloletniego lowieckiego planu
hodowlanego przystuguje odwolanie do ministra wlasciwego do spraw $rodowiska.

9. Wieloletni lowiecki plan hodowlany moze by¢ zmieniony.

10. Zmiane wicloletniego lowieckiego plamun hodowlanego dopuszcza sie
w przypadku:

1) kleski zywiotowej;

2) zmiany granic rejonu hodowlanego lub obwodu towieckiego wehodzacego w skiad
tego rejonu

3) istotnej zmiany liczebnos$ci zwierzat lownych w rejonie hodowlanym;

4) istotnej zmiany charakteru uzytkowania gruntow;

5) wprowadzenia zmiany na liscie gatunkéw zwierzat lownych lub okreslenia okresu
polowan na gatunek zwierzgcia Jownego objety dotychezas caloroczng ochrona;

6) podejrzenia wystapienia albo wystgpienia choroby zakaZnej zwierzat podlegajacej

obowiazkowi zwalczania na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.

11. Do zmiany wieloletniego lowieckiego planu hodowlanego stosuje sig
odpowiednio przepisy ust. 2-8, przy czym zmiana wieloletniego lowieckiego planu
hodowlanego w przypadku, o ktérym mowa w ust. 10 pkt 6, wymaga dodatkowo

zasiegniecia opinii wiasciwego powiatowego Iekarza weterynarii.
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Art. 8d. W sprawach zatwierdzania rocznych planéw lowieckich i wieloletnich
towieckich planéw hodowlanych przepiséw ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996 i 1579) nie stosuje
si¢.

Art. 8e. 1. Wzory formularzy:

1) inwentaryzacji zwierzyny,

2) rocznego planu fowieckiego,

3) wieloletniego fowieckiego planu hodowlanego

— opracowuje Dyrektor Generalny Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe w uzgodnieniu z Polskim Zwigzkiem Lowieckim, a zatwierdza minister
wiasciwy do spraw Srodowiska.

2. Zatwierdzone przez ministra wiasciwego do spraw $rodowiska wzory
formularzy, o ktérych mowa w ust. 1, Dyrektor Generalny Pafistwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe udostgpnia na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe.”;
wart, 11:

a) wust. 2uchylasie pkt4is5,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Dzierzawcy 1 zarzadcy obwodow fowieckich, wojtowie (burmistrzowie,
prezydenci miast) i nadlesniczowie Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasy
Panstwowe wspdidziataja ze sobg oraz z wiascicielami, posiadaczami i zarzgdcami
gruntéw w sprawach zwigzanych z zagospodarowaniem obwodéw lowieckich,
w szczegoInosci w zakresie ochrony i hodowli zwierzyny.”;

art. 13 otrzymuje brzmienie:

»Art. 13. Dzierzawcy 1 zarzadcy obwodow towieckich moga dokarmiaé zwierzyne
po uzgodnieniu miejsca wykladania karmy z wiadcicielem, posiadaczem lub zarzadea
gruntu,”;
wart. 15:

a) po ust. 2 dodaje sig¢ ust. 2a—2d w brzmieniu:

~2a. Osoba, ktéra dokonala bezprawnego pozyskania zwierzyny, jest

obowigzana do uiszczenia na rzecz Skarbu Panhstwa ekwiwalentu za zwierzyng

bezprawnie pozyskans.
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2b. Podmiotem whasciwym do zagospodarowania w imieniu Skarbu Panstwa

zwierzyny bezprawnie pozyskanej, pobrania srodkéw pochodzgcych ze sprzedazy

jej tuszy, a takze do dochodzenia w imieniu Skarbu Panstwa zaptaty ekwiwalentu,

o ktérym mowa w ust. 2a, jest:

1y

2)

3)

wojewoda wiasciwy ze wzglgdu na miejsce bezprawnego pozyskania
zwierzyny — w odniesieniu do zwierzyny bezprawnie pozyskanej w obwodzie
towieckim polnym albo na terenie niewchodzacym w sklad obwodu
towieckiego;

nadlesniczy Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe wiasciwy
ze wzgledu na miejsce bezprawnego pozyskania zwierzyny — w odniesieniu
do zwierzyny bezprawnie pozyskanej w obwodzie fowieckim le$nym;
wojewoda whasciwy ze wzgledu na miejsce wykrycia zwierzyny bezprawnie
pozyskanej — w przypadku gdy nie mozna ustali¢ miejsca bezprawnego
pozyskania zwierzyny.

2¢. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 2b, przekazuja nieodplatnie trofeum

zwierzyny bezprawnie pozyskanej Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu do

wykorzystania w celach dydaktycznych i wystawienniczych.

2d. Roszczenie o zaplate ekwiwalentu, o ktorym mowa w ust. 2a, ulega

przedawnieniu z uptywem 5 lat od kofca roku, w ktérym nastapito bezprawne

pozyskanie zwierzyny.”,

uchyla si¢ ust. 4,

dodaje sig ust. 5-7 w brzmieniu:

1y
2)
3)
4)
5)
6)
7

,.5. Ekwiwalent, o ktérym mowa w ust. 2a, WYnosi:

14 000 zt za sztuke w przypadku 1osia;

5800 zt za sztuke w przypadku jelenia szlachetnego;

2300 zl za sztuke w przypadku daniela;

2300 zt za sztuke w przypadku dzika;

2000 71 za sztuke w przypadku samy;

1800 zt za sztuke w przypadku muflona;

1000 7t za sztuke w przypadku gatunkéw zwierzyny innych niz wymienione
wpkt 1-6.

6. W przypadku samcdw zwierzyny plowej wysokos¢ ekwiwalentu okreslona

w ust. 5 ulega zwigkszeniu o wartosé uzalezniong od masy trofeum towieckiego
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brutto, rozumiang jako masa poroza lub parostkéw z czaszka bez zuchwy, ktdra

wynost:

1)

2)

3)

4)

w przypadku losia o masie trofeum brutto:

a) do 6,0 kg— 2000 zi,

b) powyzej 6,0 kg — 7000 zt;

w przypadku jelenia szlachetnego o masie trofeum brutto:
a) do5,5kg—2000zi,

b) powyzej 5,5 kg — 7000 zi;

w przypadku daniela o masie trofeum brutto:

a) do2,6keg— 1500z,

b) powyzej 2,6 kg — 3000 zi;

w przypadku sarny o masie trofeum brutto:

a) do 0,43 kg~ 1000 =1,

b) powyzej 0,43 kg — 5000 z1.

7. W przypadku bezprawnego pozyskania zwierzyny w spos6b immy niz

z broni palnej ekwiwalent, o ktorym mowa w ust. 2a, ustalony zgodnie zust. 51 6

ulega dodatkowo zwigkszeniu o 20%.”;

a) pkt1 otrzymuje brzmienie:

»1) optymalnego zaspokojenia potrzeb w zakresie ochrony, zachowania i biologii

gahmkoéw zwierzyny;”,

b) wpkt 3 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) racjonalnosci prowadzenia gospodarki fowieckie;j.”;

art. 26 otrzymuje brzmienie:

D
2)
3)

4)

»Art. 26. W sklad obwodéw towieckich nie wchodzg:

parki narodowe;

strefy ochronne zwierzat lownych utworzone w otulinie parku narodowego;

rezerwaty przyrody, z wyjagtkiem obszaréw wyznaczonych do wykonywania

polowania w planie ochrony albo zadaniach ochronnych ustanowionych dla

rezerwatu przyrody;

pas techniczny wchodzacy w sklad pasa nadbrzeznego;
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5) tereny w granicach administracyjnych miast; jezeli jednak granice te obejmujg
wigksze obszary lesne lub rolne, z obszaréw tych moze by¢ utworzony obwod
Jowiecki lub moga byé one wigczone do innych obwoddéw fowieckich;

6) tereny zajete przez miejscowosci niezaliczane do miast, W granicach obejmujgcych
zabudowania mieszkalne i gospodarcze z podworzami, placami i ulicami oraz
drogami wewngatrz tych miejscowosci;

7) budowle, zaklady i urzgdzenia, tereny przeznaczone na cele spoleczne, kultu
religijnego, przemystowe, handlowe, sktadowe, transportowe 1 inne cele
gospodarcze oraz obiekty o charakterze zabytkowym i specjalnym, w granicach ich
ogrodzen trwale zwigzanych z gruntem.”;

po art. 26 dodaje si¢ art. 26a w brzmieniu:

LArt. 26a. 1. Obwody towieckie podlegajg zaliczeniu do nastepujacych kategorii:

1)  bardzo dobra;

2) dobra;
3) $rednia;
4) slaba;

5) bardzo slaba.
n Zaliczenie obwodu lowieckiego do jednej z kategorii, o ktérych mowa w ust. 1,
nastgpuje na podstawie:
1) wskaznikow liczebnosci zwierzyny;
2) czynnikéw wplywajacych na $rodowisko bytowania zwierzyny i waloréw
towieckich obwodu,
3. Zaliczenie obwodu lowieckiego do jednej z kategorii, o ktérych mowa w ust. I,
zalezy od ilosci przyznanych punkitéw zgodnie z nastgpujacy punktacja:
1) bardzo dobra—41 i wigcej punktow;
2) dobra-31-40 punktow;
3) érednia— 21-30 punktéw;
4y  staba— 11-20 punktéw;
5)  bardzo staba— do 10 punkiow.
4. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska, po zasiggnigciu opinii ministra
whagciwego do spraw rolnictwa oraz Polskiego Zwiazku Lowieckiego, okredli, w drodze
rozporzadzenia:

1)  wskaZniki liczebnosci zwierzyny oraz odpowiadajace im wartosci punktowe,
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2) czynniki wplywajace na $rodowisko bytowania zwierzyny i walory lowieckie |
obwodu fowieckiego oraz odpowiadajgce im wartoséci punktowe

— uwzgledniajge liczebnosé poszezegdlnych gatunkéw zwierzyny w okreslonych

srodowiskach jej bytowania, rodzaj i wielko$¢ jej pozyskania oraz nasilenie czynnikow

antropogeniczaych.”;

art. 27 otrzymuje brzmienie:

~Art. 27, 1. Podziatu na obwody towieckie oraz zaliczenia obwodéw towieckich do
kategorii, o ktorych mowa w art. 26a ust. 1, a takze zmiany granic obwodu lub zmiany
zaliczenia obwodu do kategorii dokonuje w obrebie wojewddztwa sejmik wojewodztwa,
w drodze uchwaly, stanowiacej akt prawa miejscowego.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, przygotowuje marszatek
wojewddztwa.

3. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:

1)  numer obwodu fowieckiego;

2) przebieg graficzny na mapie oraz stowrry opis granic obwodu lowieckiego;

3) przebieg graficzny na mapie wylaczen, o ktérych mowa w art. 26;

4)  powierzchnig catkowitg obwodu lowieckiego;

5) powierzchni¢ obwodu fowieckiego po uwzglednieniu wylgezen, o ktérych mowa

w art. 26;

6) powierzchnie gruntéw lesnych;
7) zaliczenie obwodu towieckiego do jednej z kategorii, o ktérych mowa w art. 26a

ust. 1.

4. Marszatek wojewoddztwa powoluje zespol, ktéry jest jego organem
opimodawczo-doradczym w zakresie przygotowania projektu uchwaty, o ktérej mowa
wust. 1.

5. W sktad zespotu, o ktérym mowa w ust. 4, wchodzg:

1)  dwaj przedstawiciele zarzadu wojewddztwa;
2) preedstawicicle wlasciwych dyrektoréw regionalnych dyrekcji Pafistwowego

Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe;

3) przedstawiciele wladciwych zarzadéw okregowych.

6. Marszatek wojewodztwa zaprasza do udzialu w pracach zespohi, o ktérym

mowa w ust. 4, z glosem doradczym, przedstawicieli dzierzawcéw Iub zarzadcow

obwod6éw lowieckich z terenu danego wojewddztwa.
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7. Zmiana zaliczenia obwodu lowieckiego do jednej z kategorii, o ktorych mowa

w art. 26a ust. 1, moze nastapi¢ w szczegdlnosei w przypadku:

1y
2)

3)

kieski zywiotowej;

masowego upadku zwierzat townych spowodowanego choroba zakazng zwierzat
tub inng przyczyng;

zmiany granic obwodu lowieckiego.

8. Marszalek wojewddztwa po przygotowaniu projektu uchwaly, o kiorej mowa

w ust. 1, kolejno:

1y

2)

3)

wystepuje o:
a) opinig do:

—  wihasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe,

— Polskiego Zwiazku Lowieckiego,

— wlasciwej izby rolniczej,

b) uzgodnienie do:

—  wiasciwego wojewody,

— organéw wojskowych — w przypadku gdy podziat na obwody towieckie
obejmuje grunty pozostajace w zarzadzie tych organdéw albo powierzone
tym organom do wykorzystania;

wprowadza zmiany do projektu uchwaty wynikajgce z rozpatrzenia opinii
i dokonanych uzgodnien;

oglasza przez umieszczenie na stronie internetowej urzgdu marszatkowskiego oraz
przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w poszczegblnych
gminach objetych projektem uchwaly, za poérednictwem wlasciwych wéjtéw
(burmistrzéw, prezydentéw miast), o sporzadzenmiu projektu uchwaly oraz
wylozeniu jej do publicznego wgladu I umieszczeniu na stronie internetowej
urzedu marszatkowskiego, na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia
i umieszczenia projektu uchwaly na stronie internetowej urzgdu marszatkowskiego,
wyznaczajgc w ogloszeniu termin na skladanie uwag do projektu uchwaly, nie
krétszy niz 21 dni od dnia wylozenia i umieszczenia projektu uchwaly na stronie
internetowej urzedu marszatkowskiego, oraz informujgc o formie i miejscu

sktadania uwag;
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4) wyklada projekt uchwaty do publicznego wgladu oraz umieszcza go na stronie
internetowej urzedu marszatkowskiego na okres co najmniej 21 dni;

5) rozpatruje uwagi, o ktérych mowa w pkt 3, w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od
dnia uplywu terminu ich skladania;

6) wprowadza zmiany do projektu uchwaly wynikajace z rozpatrzenia uwag,
o ktérych mowa w pkt 3, w szczegolnosci przez oznaczenie na mapie przebiegu
graficznego wylagczen wynikajacych z tych uwag oraz powierzchni obwodu
fowieckiego po uwzglednieniu tych wylaczen;

7}  w niezbednym zakresie ponownie zasigga opinii organdéw, o ktérych mowa
w pkt 1 lit. a, i ponawia uzgodnienia z organami, o ktérych mowa w pkt 1 lit. b;

8) przedstawia projekt uchwaly sejmikowi wojewddztwa wraz z zestawieniem
nieuwzglednionych uwag fub opinti.

9. Uwagi do projektu uchwaly, o ktorej mowa w ust. 1, moze wniesé¢ kazdy
wiadciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem uchwaly.

10. Uwagi wnosi si¢ w terminie wyznaczonym w ogloszeniu, o ktdrym mowa
w ust. 8 pkt 3. Uwagi wniesione po terminie pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

11. Uwagi wnosi si¢ na pismie. Jako wniesione na pismie uznaje sie rowniez uwagi
wniesione w postaci elekfronicznej za pomoca elektronicznej skrzynki podawcze]
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114 oraz z 2016 1.
poz. 3521 1579), opatrzone:

1} kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo

2) podpisem elektronicznym potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne.

12. Przy rozpatrywaniu uwag dotyczacych wylaczenia nieruchomosdci z obwodu
lowieckiego uwzglednia sie szczegdlne wlasciwosei nieruchomosci lub prowadzonej na
niej dziatalnoscei, ktére istotnie utrudnig prowadzenie na niej gospodarki lowieckiej, albo
- w przypadku objecia nieruchomoséci obwodem towieckim —~ spowodujg koniecznosé
zaprzestania lub istotnego ograniczenia prowadzenia na npiej dotychczasowej

dziatalnosci.
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13. Niewydanie opinii, 0 ktérych mowa w ust. 8 pkt 1 lit. a lub pki 7, w terminie
14 dni od dnia otrzymania projektu uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, oznacza akceptacje
projektu uchwaty.

14. Jezeli sejmik wojewédztwa stwierdzi koniecznosé dokonania zmian
w przedstawionym projekcie uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1, w tym takze w wyniku
uwzglednienia uwag lub opinii do projektu uchwaly, czynnosci, o ktérych mowa
w ust. 8, ponawia sie w zakresie niezbgdnym do dokonania tych zmian. Przedmiotem
ponowionych czynnosci mozna uczyni¢ czes¢ projektu uchwaly objetg zmiang.

15. Sejmik wojewodztwa, przed podjgciem uchwaly, o kiore] mowa w ust. 1,
kieruje projekt uchwaly do zaopiniowania przez zespdl, o ktérym mowa w ust. 4,
i wprowadza zmiany wynikajace z rozpatrzenia jego opinii.

16. Sejmik wojewddztwa, podejmujge uchwalg, o kidrej mowa w ust. 1, rozstrzyga
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu uchwaly nieuwzglednionych
przez marszatka wojewodztwa.

17. Uchwala, o ktorej mowa w ust. 1, obowiazuje od dnia wejscia w Zycie w niej
okreslonego, jednak nie wezeéniej niz po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia
w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

18. Uchwala, o ktérej mowa w ust. 1, podlega réwniez publikacji na stronic
internetowej sejmiku wojewoddztwa.”,
po art. 27 dodaje si¢ art. 27a i art. 27b w brzmieniu:

LArt. 27a. 1. Jezeli w wyniku objgcia nieruchomodci obwodem lowieckim
korzystanie z niej lub 2z jej czgdei w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone,
whasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zgda¢ od wojewodztwa
odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkodg.

2. Z roszezeniem, o ktérym mowa w ust. 1, mozna wystgpi¢ w terminie 3 lat od
dnia wejscia w zycie uchwaty, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1.

Art. 27b. 1. Wiasdciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci wchodzacej
w sklad obwodu lowieckiego moze wystapi¢ do sgdu powszechnego z wnioskiem
o ustanowienie zakazu wykonywania polowania na tej nieruchomosci, uzasadniajac to
swoimi przekonaniami religijnymi lub wyznawanymi zasadami moralnyri.

2. Sad ustanawia zakaz wykonywania polowania na nieruchomosei, jezeli

wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci wykaze rzeczywiste zwigzki



15)

~19—

z wyznawang dokiryng religijng oraz wskaze w wyznawanej doktrynie religijnej zasady
uznajgce za niedopuszczalne polowanie na zwierzeta lowne Iub wskaze wyznawane
zasady moralne, kidre pozostajg w sprzecznodci z polowaniem na zwierzeta lowne.

3. Sprawy o ustanowienie zakazu wykonywania polowania sad rozpoznaje
w postgpowaniu nieprocesowym.,

4. Uczestnikiem postepowania w sprawie o ustanowienie zakazu wykonywania
polowania jest wladciwe wojewddztwo oraz dzierzawca albo zarzadca obwodu
towieckiego, ktérego dotyczy wniosek o ustanowienie tego zakazu.

5. Ustanowiony przez sad zakaz wykonywania polowania na danej nieruchomosci
Jest prawem osobistym podmiotu, na rzecz kt6rego zostal ustanowiony.

6. Zakaz wykomywania polowania na danej nieruchomosci wygasa najpézniej
z chwilg $mierci podmioty, na rzecz ktérego zostal ustanowiony.

7. Wihasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosei, na kidrej sad ustanowit
zakaz wykonywania polowania, moze w kazdym czasie wystapi¢ do sadu o zniesienie
ustanowionego zakazu, wykazujac ustanie przestanek, o ktérych mowa w ust. 2.,

w art. 28:
a) wust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Osrodki hodowli zwierzyny moga by¢ prowadzone za zgoda ministra wiasciwego

do spraw $rodowiska przez Pafistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Parfistwowe,

Polski Zwiazek Lowiecki oraz instytucje naukowo-dydaktyczne.”,

b) uchyla sie ust. 4,
¢) dodaje si¢ ust. 5-10 w brzmieniu:
»J. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 2, jest wydawana na wniosek podmiotu
zamierzajgcego prowadzié odrodek hodowli zwierzyny, ktory zawiera:

1) nazwe, siedzibe i adres wnioskodawcy;

2)  imig, nazwisko i podpis osoby uprawnionej do reprezentacji wnioskodawey;

3) podstawe¢ prawng funkcjonowania wnioskodawcy albo akt kreujacy

whnioskodawce;

4) wskazanie celu, o ktérym mowa w ust. 2, ktéry ma byé realizowany

w osrodkua hodowli zwierzyny;

5)  okres, na jaki obwéd fowiecki ma by¢ przekazany w zarzad.
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6. Do wniosku, o kidrym mowa w ust. 5, dotgcza sig:

1) program dzialania na wskazany we wniosku okres, o kiérym mowa w ust. 5
pkt 5, dla danego obwodu fowieckiego, zawierajacy:

a) numer obwodu lowieckiego, jego powierzchni¢ wyrazong w hektarach,

w tym powierzchnig gruntow leénych, oraz nazwe wojewodztwa,
b) opis obwodu towieckiege z uwzglednieniem warunkéw przyrodniczo-
Yowieckich,

¢) liste gatunkéw zwierzat lownych wystgpujacych na terenie obwodu

lowieckiego,

d) opis sposobu realizacji wskazanego we wniosku celu, o ktorym mowa

w ust. 2 |
2) opinie organu sprawujgcego nadzor nad wnioskodawca w zakresie zdolnosci
wnioskodawey do realizacji wskazanego we wniosku celu, o kiérym mowa
wust. 2 — w przypadku gdy wniosek sktada instytucja naukowo-dydaktyczna.

7. Podmiot prowadzacy osrodek hodowli zwierzyny moze zfozy¢ wniosek
o przediuzenie okresu, na jaki przekazano mu w zarzad obwod lowiecki wylgczony
7z wydzierzawiania, Do wniosku przepisy ust. 5 i 6 stosuje si¢ odpowiednio, z tym
ze do wniosku dolacza si¢ dodatkowo sprawozdanie z realizacji wskazanego we
wniosku, o ktérym mowa w ust. 5, celu, o ktérym mowa w ust. 2.

8. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska, po zasiggnigciu opinii Polskiego
Zwigzku Lowieckiego, moze uchyli¢ decyzjg, o ktérej mowa w ust. 2, jezeli
w odniesieniu do zarzadey obwodu fowieckiego zachedzi odpowiednio przestanka,
o ktérej mowa w art. 29a ust. 2a pkt 1 lub 2.

9. Brak przedstawienia przez Polski Zwigzek Lowiecki opinii, o kiérej mowa
w ust. 8, w terminie 14 dni od dnia ofrzymania wystgpienia o opini¢ uznaje si¢ za
wyrazenie pozytywnej opinii.

10, W przypadku gdy =zarzadca obwodu lowieckiego wylaczonego
z wydzierzawiania jest Polski Zwiazek Lowiecki, wymogu zasiggnigcia opinii,
o ktérej mowa w ust. 8, nie stosuje sig.”;

16) w art. 29 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,.2. Obwody fowieckie wydzierzawia si¢ na czas nie krétszy niz 10 lat.™;
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17) wart. 29a po ust. 2 dodaje sie ust. 2a—2c w brzmieniu:

18)

,,2a. Wydzierzawiajacy moze wypowiedzie¢ umowe dzierzawy bez zachowania
terminéw wypowiedzenia:

1) po zasiegnigciu opinii Polskiego Zwigzku Lowieckiego albo na wniosek Polskiego
Zwigzku Lowieckiego — w przypadku nieusprawiedliwionego niezrealizowania
przez dzierzawce obwodu lowieckiego rocznego planu towieckiego na poziomie co
najmniej 80% okredlonej w tym planie minimalnej liczby zwierzyny grubej do
pozyskania, w kazdym z trzech nastgpujgcych po sobie fowieckich Iat
gospodarczych;

2) w przypadku opoznienia w zaplacie przez dzierzawce obwodu lowieckiego
czynszu dzierzawnego trwajacego dluzej niz miesige, pod warunkiem uprzedniego
wezwania dzierzawcy do uiszczenia naleznego czynszu w terminie nie krotszym
niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania,

3) na wniosek Polskiego Zwigzku Lowieckiego — w przypadku negatywnej oceny
prowadzenia gospodarki lowieckiej przez dzierzawcg obwodu lowieckiego,
wynikajgcej z postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez Polski Zwigzek
Lowiecki na podstawie statutu.
2b. Brak przedstawienia przez Polski Zwigzek Lowiecki opinii, o ktérej mowa

w ust. 2a pkt 1, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia 0 opini¢ uznaje si¢ za

wyrazenie pozytywnej opinii.
2¢c. W przypadku gdy dzierzawca obwodu lowieckiego jest Polski Zwigzek

Eowiecki, wymogu zasiegniecia opinii, o ktdrej mowa w ust. 2a pkt 1, nie stosuje sig.”,

art. 30 i art. 31 otrzymujg brzmienie:

LAt 30. 1. Za obwody towieckie wylaczone z wydzierzawiania zarzadcy tych
obwoddw uiszczaja ekwiwalent wlasciwemu staroscie.
2. Czynsz dzierzawny ustala wydzierzawiajacy, a ekwiwalent, o ktérym mowa

w ust. 1, ustala starosta.

3. Czynsz dzierzawny oraz ekwiwalent, o ktorym mowa w ust. 1, ustala sig

w zaleznosei od kategorii obwodu fowieckiego, mnozac ilos¢ hektaréw powierzchni

obwodu lowieckiego po uwzglednieniu wylgczen, o ktorych mowa w art. 26, oraz

wylaczen wynikajgeych z uwzglednienia uwag, o kidrych mowa w art. 27 ust. 8 pkt 3,

przez $rednig cene skupu Zyta bedaca podstawg do obliczenia podatku rolnego, ustalong

w uchwale rady gminy, a w przypadku jej braku — w komunikacie Prezesa Glownego
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Urzedu Statystycznego w sprawie $redniej ceny skupu Zyta, ogloszonym w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolite] Polskiej ,Monitor Polski”, i stosujgc wskaznik
przeliczeniowy, ktory nie moze by¢ wyzszy niz 0,10 g Zyta za 1 hektar.

4, W przypadku nieusprawiedliwionego niezrealizowania rocznego planu
towieckiego w zakresie pozyskania losi, jeleni szlachetnych, danieli Iub saren,
dzierzawcy i zarzadcy obwodéw lowieckich sa obowigzani do udzialu w kosztach
ochrony lasu przed zwierzyna, przy czym udzial ten nie moze przekroczyé 10% wartosci
wplywow odpowiednio dzierzawcy albo zarzadey obwodu lowieckiego ze sprzedazy
tusz tych gatunkéw w poprzednim towieckim roku gospodarczym.

5. Kwote naleznag z tytwlu udzialu w kosztach, o ktérych mowa w ust. 4,
dzierzawey i zarzadey obwodow towieckich uiszczaja lacznie z zaplata odpowiednio
czynszu dzierzawnego albo ekwiwalentuy, o ktérym mowa w ust. 1.

6. Kwota nalezna z tytulu udzialu w kosztach, o ktérych mowa w ust. 4, jest
przekazywana w caloéci przez odpowiednio wydzierzawiajacego albo staroste
wlasciwemu nadlegénictwu. Nadlesnictwo jest obowigzane rozliczy¢ te kwote miedzy
siebie i wilascicieli laséw niebedgcych wiasnodcia Skarbu Panstwa, pozostajgcych
w obszarze nadlesnictwa, proporcjonalnie do poniesionych przez nich kosztow ochrony
lasu przed zwierzyna.

7. Minister wlasciwy do spraw Srodowiska, po zasiggnigciu opinii ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa oraz Polskiego Zwigzku F.owieckiego, okredli, w drodze
rozporzadzenia:

1)  wysoko$¢ wskaznikéw przeliczeniowych, o ktérych mowa w ust. 3, dla
poszczegdlnych kategorii obwod6w towieckich,
2) sposb wyliczenia udzialu w kosztach ochrony lasu przed zwierzyng, o kidrym

mowa w ust. 4
— uwzgledniajac koniecznoéé zroznicowania wysokosci czynszu dzierzawnego albo
ekwiwalentu, o ktorym mowa w ust. 1, w zaleznosci od kategorii obwodu towieckiego
oraz stopien niezrealizowania rocznego planu towieckiego w zakresie pozyskania fosi,
jeleni szlachetnych, danieli i saren.

Art. 31. 1. Wydzierzawiajacy jest obowiazany rozliczy¢ otrzymany czynsz

dzierzawny miedzy wlasciwymi nadlesnictwami i gminami.
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2. Nadleénictwom przypada czynsz dzierzawny odpowiadajacy powierzchni
gruntéw lesnych bedacych wiasnoscig Skarbu Paristwa, a gminom ~ odpowiadajacy
pozostalej powierzchni obwodu lowieckiego.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do rozliczenia ekwiwalentu, o ktérym
mowa w art. 30 ust. 1.”;

w art. 32 wust. 4:

a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) organy kola lowieckiego, zakres wlasciwosci miejscowej okregowych
organdw Polskiego Zwiagzku Lowieckiego, a takze kompetencje organéw
Polskiego Zwiagzku fowieckiego i kola lowieckiego, tryb dokonywania ich
wyboru, zmiany badZ uzupelnienia skladu;”, '

b) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»7) sposob ustanawiania sktadek czlonkowskich oraz wpisowego na rzecz
Polskiego Zwiazku Lowieckiego i kola lowieckiego, a takze rodzaje i sposob
ustanawiania przez kolo lowieckie innych oplat dotyczgcych
zagospodarowania obwodow towieckich;™;

art. 32a otrzymuje brzmienie:

,Art. 32a. 1. Organami Polskiego Zwigzku Lowieckiego sa:

1) Krajowy Zjazd Delegatow Polskiego Zwiazku Lowieckiego, jako najwyzsza
wladza Polskiego Zwigzku Lowieckiego, ktory tworza, wylonieni w wyborach
posrednich, przedstawiciele kol lowieckich 1 przedstawiciele czloukéw
niezrzeszonych w kolach lowieckich, ktory realizuje zadania przewidziane
statutem,

2) Naczelna Rada Lowiecka, do zadan ktorej nalezy ustalanie kierunkéw i planéow
dziatalnosei Polskiego Zwigzku Lowieckiego migdzy Krajowymi Zjazdami
Delegatow oraz realizacja innych zadan przewidzianych statutem;

3) Zarzad Gtéwny jako organ zarzadzajacy i reprezentujacy Polski Zwigzek Lowiecki
na zewnatrz, a takze realizujgcy inne zadania przewidziane statutem, oraz zarzady
okregowe jako organy terenowe Zarzadu Glownego;

4) Giéwny Sad Lowiecki i okregowe sady lowieckie jako organy orzekajace
w postepowaniu dyscyplinarnym;

5) Glowny Rzecznik Dyscyplinarny i okregowi rzecznicy dyscyplinarni jako organy

prowadzace dochodzenia dyscyplinarne;
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Gtéwna Komisja Rewizyjna i okregowe komisje rewizyjne jako organy kontroli
wewnetrznej;

Kapitula Odznaczen Lowieckich jako organ nadajgcy odznaczenia lowieckie;
okregowe zjazdy delegatow Polskiego Zwigzku Lowieckiego, ktére tworza,
wylonieni w wyborach bezposrednich, przedstawiciele kot lowieckich
i przedstawiciele czlonkéw niezrzeszonych w kolach lowieckich, ktore realizujg
zadania przewidziane statutem;

okregowe rady lowieckie jako organy opiniodawcze w stosunku do zarzadow
okregowych oraz organy rozpatrujgce odwolania od uchwal, o ktérych mowa
w art. 42da ust. 1, a takze realizujace inne zadania przewidziane statutem.

2. Czynnoéci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw Polskiego

Zwigzku Lowieckiego wykonuje Prezes Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku

Powieckiego.

3. Kadencja organow Polskiego Zwiazku Lowieckiego, o ktéorych mowa w ust. 1

pkt 1-316-9, trwa 5 lat.”;
w art. 33:

a)

b)

ust, 4 otrzymuje brzmienie:

4. Zarzady okregowe koordynuja i nadzorujg dziatalnos¢ két towieckich oraz
czlonkéw — 0s6b fizycznych niezrzeszonych w kotach fowieckich.”,
ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. W sprawach:

1) nabycia i utraty czlonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim,

2) nalozenia kary dyscyplinarnej na cztonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego,

3)  utraty czlonkostwa w kole lowieckim

— mozna, po wyczerpaniu postgpowania okreslonego ustawg albo statutem,
dochodzié swoich praw na drodze sadowej.”,

dodaje sie ust. 7-10 w brzmieniu:

7. Powodztwo, o kitdrym mowa w ust. 6, mozna wytoczy¢ przed sgdem
okregowym w terminie 21 dni od dnia otrzymania ostatecznego rozstrzygnigcia
W sprawie,

8. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 1 i 2, strong postgpowania jest
Polski Zwigzek Lowiecki.
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9. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 3, udzial Polskiego Zwigzku
Lowieckiego jest konieczny.

10. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 6, z wyjatkiem spraw dotyczacych
nabycia i utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim, w tym natozenia
kary dyscyplinarnej wykluczenia z Polskiego Zwigzku PLowieckiego, skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna.”;

22) art. 35 i art. 35a otrzymujg brzmienie:

LArt. 35. 1. Dzialalnoéé Polskiego Zwiazku Lowieckiego jest finansowana
z funduszy wilasnych, wpisowego, skiadek cztonkowskich, zapiséw i1 darowizn oraz
dochodéw ze swojej dziatalnosci, w tym dziatalnosci gospodarczej i rolnicze;.

2. Dzialalno$é kot fowieckich jest finansowana z funduszy wiasnych, wpisowego,
sktadek czlonkowskich, zapisow i darowizn, innych oplat ustanowionych przez koto
dotyczacych zagospodarowania obwodéw lowieckich oraz dochodéw ze swojej
dziatalnoéci, w tym dziatalnosci gospodarczej i rolnicze;.

3. Dochod z dziatalnoéci, w tym z dzialalnosci gospodarczej i rolniczej, Polskiego
Zwigzku ELowieckiego oraz kol lowieckich shuizy wylacznie realizacji ich celow
statutowych 1 nie moze byé przeznaczony do podziatu migdzy cztonkow.

4. Polski Zwiazek Lowiecki oraz kola lowieckic mogs prowadzi¢ dziatalnosé
gospodarczg i rolnicza na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach regulujgcych
podejmowanie i prowadzenie tej dziatalnosci.

5. Mienie Polskiego Zwigzku Lowieckiego i kot lowieckich nie podlega
podziatowi migdzy cztonkow.

Art. 35a. 1. Nadzor nad dziatalnoscig Polskiego Zwigzku Lowieckiego sprawuje
minister wlasciwy do spraw srodowiska.

2. Polski Zwiazek Lowiecki sktada ministrowi whasciwemu do spraw Srodowiska
informacie z wykonania w poprzednim lowieckim roku gospodarczym zadaf
okreslonych w art. 34 pkt 1 i 12, w terminie do dnia 31 lipea.

3. W przypadku gdy informacja jest niepelna lub budzi zastrzezenia w zakresie
dotyczgeym wykonania przez Polski Zwigzek Lowiecki zadan okreslonych w art. 34
pkt 1 i 12, minister wiadciwy do spraw Srodowiska moze Zadaé jej uzupehienia lub

udzielenia dodatkowych wyjasnien w wyznaczonym terminie.
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4. Minister whasciwy do spraw srodowiska ma prawo zadadé:

1)  dostarczenia przez Zarzad Giéwny, w wyznaczonym terminie, uchwal Krajowego
Zjazdu Delegatéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego, Naczelnej Rady Lowieckiej
oraz Zarzgdu Giéwnego;

2) niezbednych wyjasnien od organéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego wskazanych
w pkt 1.

5. W razie niezastosowania si¢ Polskiego Zwigzku Lowieckiego do Zadania,
o ktérym mowa w ust. 3 lub 4, sad, na wniosek ministra wlasciwego do spraw
érodowiska, moze nalozy¢ grzywng w wysokoséei jednorazowo nie wyzsze] niz
10 000 zt. Od grzywny sad moze zwolni¢, jezeli po jej wymierzeniu Polski Zwiazek
Lowiecki niezwlocznie zastosowal si¢ do Zadania ministra wlasciwego do spraw
srodowiska. Polski Zwigzek Lowiecki, w terminie 7 dni od dnia zastosowania sig do
zadania ministra wlasciwego do spraw srodowiska, moze wystgpié do sagdu o zwolnienie
od grzywny.

6. W razie stwierdzenia, ze dzialalno$¢ organéw wskazanych w ust. 4 pkt 1 jest
niezgodna z prawem lub parusza postanowienia statutu Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, minister wiasciwy do spraw srodowiska, w zaleznosci od rodzaju i stopnia
stwierdzonych nieprawidtowoéci, moze wystapi¢ do nich o ich usuniecie w okreslonym
terminie, udzieli¢ im upomnienia albo wystgpi¢ do sgdu o zastosowanie $rodka
okredlonego w ust. 7.

7. Sad, na wniosek ministra wladciwego do spraw $rodowiska, moze:

1) uchyli¢ niezgodna z prawem lub postanowieniami statutu Polskiego Zwiazku
fowieckiego uchwale organéw wskazanych w ust. 4 pkt 1;

2) zobowigza¢ organy wskazane w ust. 4 pkt 1 do usuniecia nieprawidlowosci
w okreslonym terminie i zawiesi¢ postgpowanie, a w razie bezskutecznego upltywu
terminu — podjgé zawieszone postgpowanie i zastosowaé $rodek okreslony w pkt 1.
8. Whnioski ministra wlasciwego do spraw srodowiska, o ktérych mowa w ust. 5

i7, rozpoznaje sgd okrggowy w postgpowaniu nieprocesowym na rozprawie,

awprzypadku wniosku, o ktorym mowa w ust. 5, dodatkowo po wyshuchaniu
uczestnikéw postepowania.

9. Wnioski ministra wlasciwego do spraw érodowiska, o ktérych mowa w ust, 5

i 7, s wolne od optat sgdowych.”,
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w art. 35¢ w ust. 2 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,,2a) zawieszenie prawa do wykonywania polowania na okres do roku;™;
art. 35d otrzymuje brzmienie:

,LArt. 35d. 1. Postepowanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy si¢ niezaleznie od
postepowania  karnego. Postgpowanie dyscypliname moze by¢é zawieszone,
a w przypadku zastosowania srodka, o ktérym mowa w ust. 2, ze wzglgdu na toczgee sie
wobec obwinionego postgpowanie karne — zawiesza sig, do czasu zakonczenia
postgpowania karnego.

2. Czlonek Polskiego Zwiazku Eowieckiego bgdacy osoba fizyczng, wobec ktorego
toczy sie postepowanie dyscyplinarne, moze by¢ tymczasowo zawieszony w prawach
czionka Polskiego Zwigzku Lowieckiego przez sad lowiecki, w szczegolnosci
w przypadku gdy toczy sie wobec niego postgpowanie karne o czyn okreslony w art. 52
albo art. 53.

3. Postanowienie 0 zastosowaniu srodka, o ktorym mowa w ust. 2, sad lowiecki
wydaje z urzedu albo na wniosek rzecznika dyscyplinarego.

4. Postanowienie o zastosowaniu $rodka, o ktorym mowa w ust. 2, jest natychmiast
wykonalne. Na postanowienie to przyshuguje zazalenie.

5. Tymeczasowo zawieszony w prawach czionka Polskiego Zwigzku Lowieckiego
moze w kazdym czasie zlozy¢ wniosek o uchylenie postanowienia o zastosowaniu tego
érodka.

6. Tymczasowe zawieszenie w prawach czlonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego
sad towiecki uchyla niezwlocznie, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktérych zostalo ono
zastosowane, lub powstang przyczyny uzasadniajace jego uchylenie.”;

w art. 35f ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,4. Obwiniony moze ustanowi¢ obrofice sposrod os6b majacych wyksztalcenie
prawnicze lub cztonkéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego.”;
po art. 35s dodaje sie art. 35sa—-35sd w brzmieniw:

LArt. 35sa. 1. Orzeczenia i postanowienia sadu fowieckiego podlegaja wykonaniu
z chwilg uprawomocnienia, z zastrzezeniem art. 35d ust. 4.

2. Ukarany karg zawieszenia w prawach cztonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego
jest obowigzany do Ztozenia legitymacji czlonkowskiej Polskiego Zwigzku Lowieckiego
we wlasciwym zarzadzie okregowym do depozytu prowadzonego przez Zarzad Gléwny,

niezwlocznie po uprawomocnieniu sig orzeczenia.
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3. Ukarany karg wykluczenia z Polskiego Zwiazku L.owieckiego jest obowigzany
do zwrotu legitymacji cztonkowskiej Polskiego Zwigzku Lowieckiego do wilasciwego
zarzgdu okregowego, niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.

4. Wykonywanie orzeczonej kary zawieszenia w prawach czlonka Polskiego
Zwigzku Lowieckiego albo kary zawieszenia prawa do wykonywania polowania biegnie
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o0 wymierzeniu tej kary.

Art. 35sb. W przypadku gdy wobec obwinionego wydano postanowienie
o zastosowaniu §rodka, o ktorym mowa w art. 35d ust. 2, sad lowiecki zalicza okres
tymczasowego zawieszenia w prawach czlonka Polskiego Zwiazku Lowieckiego na
poczet kary zawieszenia w prawach czlonka Polskiego Zwiazku Lowieckiego,
wskazujgc dzieri, od ktorego okres ten jest liczony.

Art. 35sc. Odpisy prawomocnych orzeczen 1 postanowiel konczacych
postepowanie sad towiecki przesyla do wykonania wiasciwemu zarzadowi okregowemu
oraz, zarzagdom kot fowieckich, ktdrych ukarany lub obwiniony jest cztonkiem.

Art. 35sd. 1. Danc o karalnosci za przewinienie lowieckie sa przechowywane
w Glownym Sadzie Lowieckim w karcie ewidencyjnej.

2. W karcie ewidencyjnej wpisuje si¢:

1) numer sprawy dyscyplinarnej sadu pierwszej instancji;

2) nazwy sadéw, ktére braty udziat w orzekaniu w pierwszej i drugiej instancji;
3) datg wydania prawomocnego orzeczenia;

4y  kwalifikacje prawna 1 opis przypisanego czynu,

5) wymierzong kare.

3. W przypadku zatarcia ukarania karta ewidencyjna stwierdzajaca fakt ukarania
podlega zniszczeniu.”;

w art. 37 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Panstwowa Straz Lowiecka wspdipracuje z Policja, Polskim Zwiazkiem
Lowieckim, Straza Lesna oraz Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych
w zakresie niezbednym do realizacji ich zadas ustawowych.”;

w art. 38 po ust. 1 dodaje sig ust. 1a 1 1b w brzmieniu:

,,]a. Straznikiem Panstwowej Strazy Lowieckiej moze by¢ osoba, ktora posiada:

1) wyksztalcenie co najmniej Srednie oraz dwuletni okres pracy w leénictwie,
rolnictwie, ochronie srodowiska lub w parkach narodowych lub krajobrazowych
albo
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2) wyksztalcenie co najmmiej $rednie lesne, rolne, w ochronie srodowiska lub
pokrewne oraz roczny okres pracy w lesnictwie, rolnictwie lub w parkach
narodowych lub krajobrazowych, albo

3) wyksztaloenie wyZsze prawnicze, albo

4)  wyksztalcenie §rednie oraz byla funkcjonariuszem Policji przez okres co najmniej
trzech lat i nie zostata dyscyplinarnie wydalona ze stuzby w Policji, albo

5) wyksztalcenie co najmniej Srednie i trzyletnie czlonkostwo w Polskim Zwigzku
Lowieckim.
1b. Straznikiem lowieckim mozZze by¢ osoba, ktéra posiada wyksztatcenie co

najmniej podstawowe oraz ukoficzyla kurs z zakresu gospodarki lowieckiej

organizowany przez Polski Zwigzek Lowiecki.”;

w art. 38a dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

LStraznik Pafstwowej Strazy Lowieckiej ma obowiagzek na Zzgdanie okazywal

legitymacije shuzbowa.”;

w art. 40 w ust. 2 wyraz ,,odznake” zastgpuje si¢ wyrazem ,,0znake”;

art. 41 otrzymuje brzmienie:

HArt. 41. 1. Minister wlasciwy do spraw érodowiska, w porozumieniu z ministrem
wilasciwym do spraw wewnetrznych i Ministrem Sprawiedliwosci, okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzor legitymacji, wzory oznak stuzbowych i wzdr odznaki shuzbowej
oraz skladniki i wzory umundurowania straznikow Panstwowej Strazy bfowieckiej,
a takZze wzor oznaki i wzor legitymacji straznikéw lowieckich, majac na wzgledzie
zapewnienie mozliwoéci odpowiedniej identyfikacji straznikéw oraz rodzaj i miejsce
wykonywania zadan.

2. Minister wlasciwy do spraw sSrodowiska, w porozumieniu z ministrem
wilasciwym do spraw wewnetrznych, okresli, w drodze rozporzadzenia, sposoby:

1) wspolpracy Pafstwowej Strazy Lowieckiej z Policjg, Polskim Zwigzkiem
Lowieckim, Straza Lesng oraz Szefemm Krajowego Centrum Informacji
Kryminalnych, majgc na wzglgdzie ustawowe zadania tych podmiotéw oraz
konieczno$é zapewnienia poprawnej i skutecznej wspélpracy;

2) przydziahy, ewidencjonowania i przechowywania w siedzibach Panstwowej Strazy
Lowieckiej broni, amunicji i $rodkéw przymusu bezposredniego w postaci
kajdanek zakfadanych na rgce, patki shuzbowej, recznych miotaczy substancji

obezwladniajgcych i przedmiotéw przeznaczonych do obezwladniania osob za



— 30—

pomoca energii elektrycznej, w tym warunki techniczne, jakim powinien
odpowiadaé magazyn broni, majac na wzgledzie koniecznos¢ uniemozliwienia
dostepu do broni, amunicji i srodkéw przymusu bezposredniego osobom trzecim

oraz potrzebe ochrony ewidencji przed jej uszkodzeniem, zniszczeniem lub

utratg.”;
32) wart. 42:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1. Polowanie moze by¢é wykonywane przez czionkéw Polskiego Zwiagzku
Y.owieckiego oraz osoby, o ktorych mowa w art, 43 ust. 1, za zgoda dzierzawcy
albo zarzadcy obwodu lowieckiego.”,

b) wust 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
1) wazng legitymacje czlonkowska Polskiego Zwigzku Lowieckiego; wymog ten

nie dotyczy 0sob, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1,7,

¢) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,8. Podczas polowania indywidualnego wykonujacy polowanie jest
obowigzany posiadaé, poza dokumentami okreslonymi w ust. 2, upowaznienie do
wykonywania polowania indywidualnego wydane przez dzierzawce albo zarzadcg
obwodu fowieckiego.”,

d) po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a W brzmieniu:

.»8a. Upowaznienie do wykonywania polowania indywidualnego zawiera:

1) nazwe i siedzibe dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego;

2)  imie i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania mysliwego;

3) numer obwodu lowieckiego, nadlesnictwo oraz wojewoddztwo, w kiérym ma
by¢ wykonywane polowanie;

4y  wskazanie gatunku i liczby sztuk oraz opis zwierzyny do pozyskania podczas
polowania;

5) wskazanie gatunkéw zwierzat okreslomych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3a ust. 2, ktére mogg by¢ eliminowane podczas polowania wraz
ze wskazaniem, Ze mogg one by¢ eliminowane w dowolnej liczbie;

6) date wydania;

7)  termin waznosci;

8) podpis osoby upowaznionej przez dzierzawcg albo zarzadcg obwodu

towieckiego do jego wydania;
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9) numer znaku shuzacego do oznakowania tuszy lub opis zagospodarowania
zwierzyny,

10) sprawozdanie z polowania: gatunek i liczba sztuk pozyskanej zwierzyny, data,
godzina i miejsce jej pozyskania oraz opis formy poroza w przypadku

samcow zwierzyny plowej.”;

33) wart. 42a uchyla si¢ ust. 2;

34) po art. 42a dodaje sie art. 42aa i art. 42ab w brzmieniu:

1)
2)

3)

4)

3)

6)

7

8)

9)

10)
1)
12)

LArt. 42aa. Zabrania si¢:

niszczenia urzadzen fowieckich, wybierania karmy lub soli z lizawek;
gromadzenia, posiadania, wytwarzania, przechowywania lub wprowadzania do
obrotu narzedzi i urzadzen przeznaczomych do klusownictwa, z wyjatkiem
czynno$ci zwigzanych ze zwalczaniem klusownictwa w ramach prowadzenia
gospodarki towieckiej;

wchodzenia w posiadanie bezprawnie pozyskanej zwierzyny, jej tuszy lub trofeum
towieckiego;

hodowania lub utrzymywania bez zezwolenia chartéw rasowych Iub ich
mieszancow;

zezwalania przez osobe upowazniong przez dzierzawcg albo zarzgdce obwodu
towieckiego na polowanie osobie nieuprawnionej do wykonywania polowania;
pozyskiwania zwierzyny innego gatunku, innej pici lub w wigkszej liczbie, niz
przewiduje upowaznienie wydane przez dzierzawcg albo zarzagdee obwodu
lowieckiego;

zerwalania przez osobg upowazniona przez dzierzawce albo zarzadeg obwodu
lowieckiego na przekroczenie przez mysliwego zatwierdzonej w rocznym planie
towieckim maksymalnej liczby zwierzat fownych zaplanowanych do pozyskania;
polowania na przeloine ptactwo towne na wybrzezu morskim w pasie 5000 m
w glab ladu; _

polowania z chartami lub ich mieszaficami;

polowania w czasie ochronnym;

polowania bez posiadania uprawnien do polowania;

zakladania narzedzi i urzadzen przeznaczonych do fowienia, chwytania lub

zabijania zwierzyny, z wyjatkiem odlowdw, o ktérych mowa w art. 44 ust. 3,
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art. 44a albo art. 45, albo odlowéw prowadzonych zgodnie z zatwierdzonym

rocznym planem towieckim;

13) wchodzenia w posiadanie zwierzyny za pomoca broni i amunicji innej niz
mysliwska, srodkéw i materialdéw wybuchowych, trucizn, karmy o wlasciwosciach
odurzajacych, sztucznego $wiatla, lepdw, wnykow, zelaz, dotéw, samostrzaléw lub
rozkopywania nor i innych niedozwolonych srodkow;

14) utrudniania lub uniemozliwiania wykonywania polowania;

15) strzelania do zwierzyny w odlegltosci mmniejszej niz 500 m od miejsca zebran
publicznych w czasie ich trwania lub w odleglosci mmiejszej niz 100 m od
zabudowan mieszkalnych.

Art. 42ab. 1. Dzierzawca albo zarzgdca obwodu lowieckiego przekazuje — co
najmniej na 14 dni przed planowanym terminem rozpoczecia polowania zbiorowego —
wojtom  (burmistrzom, prezydentorn miast) oraz nadlesniczym Panstwowego
Gospodarstwa Leénego Lasy Panstwowe, wlasciwym ze wzglgdu na miejsce
wykonywania polowania, informacje w postaci papierowe] lub elekfronicznej
o planowanym terminie, w tym godzinie rozpoczecia i zakoriczenia, oraz miejscu tego
polowania.

2. Termin rozpoczecia i zakoficzenia oraz miejsce polowania zbiorowego sg
podawane do publicznej wiadomosci przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), nie
pOzZniej niz w terminie 5 dni od dnia otrzymania informacji, o ktorej mowa w ust. 1,
w sposGb zwyczajowo przyjety w danej gminie oraz przez obwieszczenie i na stronie
internetowej urzedu gminy.

3. Wiadciciel, posiadacz lub zarzagdca gruntu, w terminie nie krétszym niz 3 dni
przed planowanym terminem rozpoczecia polowania zbiorowego, moze zglosié
sprzeciw wraz z uzasadnieniem do wiasciwego wojta (burmisirza, prezydenta miasta).
Sprzeciw moze dotyezyé polowania organizowanego w terminie wskazanym zgodnie
zust. 2. W sprzeciwie wiadciciel, posiadacz lub zarzadca gruntu powinien wskazad
nieruchomos$¢ przez podanie dokladnego adresu, a w przypadku gdyby takiego adresu
nie byto — numeru geodezyjnego dzialki i obrebu.

4, Wéjt (burmistrz, prezydent miasta) zawiadamia niezwlocznie dzierzawce lub
zarzgdce obwodu lowieckiego o wniesionym przez wlasciciela, posiadacza albo
zarzadce gruntu sprzeciwie do organizowanego polowania zbiorowego, przekazujge mu

ten sprzeciw wraz z uzasadnieniem.
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5. Dzierzawca albo zarzadca obwodu lowieckiego przy organizacji polowania

zbiorowego uwzglednia sprzeciw, gdy wykonywanie polowania bedzie zagrazalo

bezpieczenstwu lub zyciu Iudzi.”;
35) wart. 42b:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Termin rozpoczecia i zakoficzenia oraz jednoznaczne okreslenie miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, imi¢ i nazwisko mysliwego, numer
upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego, ilo$¢ i gatunek
pozyskanej zwierzyny oraz liczba wszystkich oddanych strzalow do zwierzyny
grubej podlega wpisowi w ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym, ktéra sa
obowigzani prowadzi¢ dzierzawcy i zarzadey obwoddéw lowieckich, w postaci
papierowej lub elektronicznej, dla kazdego obwodu.”,
po ust. 1 dodaje sie ust. 1a—]le w brzmieniu:

»la. Wpiséw w ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym moga
dokonywaé¢ wylgcznie mysliwi wykonujgcy polowanie lub mysliwi przez nich
upowaznieni do dokonania wpisu lub osoby upowaznione przez dzierzawce albo
zarzadce obwodu towieckiego do dokonywania tych wpisoéw.

1b. Wpisu w ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym dotyczacego
terminu rozpoczecia polowania indywidualnego dokonuje sie przed jego
rozpoczeciem, jednak nie wezesniej niz 24 godziny przed rozpoczgciem polowania,

le. W miejscu wskazanym w ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym
jako miejsce wykonywania polowania indywidualnego nie moze w tym samym
czasie polowaé inny mysliwy, bez zgody mysliwego wykomijgcego polowanie
w tym migjscu.

1d. Ewidencja pobytu na polowaniu indywidualnym podlega udostepnieniu
wszystkim zainteresowanym na ich wniosek, w zakresie obejmujgcym nastgpujgce
informacije: termin rozpoczecia i zakonczenia oraz jednoznaczne okreélenie miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, a takZe numer upowaZnienia do
wykonywania polowania indywidualnego.

le. Dzierzawca albo zarzagdca obwodu towieckiego jest obowigzany przekazad
wiasciwemu nadleéniczemu Panstwowego Gospodarstwa Lednego Lasy Paristwowe
i wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) informacj¢ w postaci papierowej

lub elektronicznej o miejscu przechowywania ewidencji pobytu na polowaniu
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indywidualnym. Wéjt (burmistrz, prezydent miasta) podaje niezwlocznie do
publicznej wiadomosci, w sposéb zwyczajowo przyjety w danej gminie oraz przez
obwieszczenie 1 na stronie internetowej urzedu gminy, informacje o miejscu
przechowywania ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym oraz o sposobie
udostepniania informacji zawartych w ewidencji pobytu na polowaniu

indywidualnym i ich zakresie.”;

36) art. 42¢ i art. 42d otrzymujg brzmienie:

LArt. 42c. 1. Osoba prowadzgea punkt skupu obowigzana jest oznakowaé tusze:

losi, jeleni, danieli, muflonéw, saren i dzikéw bezpodrednio po dostarczeniu przez

uprawnionego do wykonywania polowania pozyskanej zwierzyny lub imng osobg

upowazniong przez dzierzawce albo zarzgdee obwodu lowieckiego.

2. Osoba prowadzaca punkt skupu odmawia przyjecia tuszy zwierzyny, jezeli wraz

z tusza nie zostato okazane upowaznienie do wykonywania polowania indywidualnego

albo nastepujgcy dokument potwierdzajacy pozyskanie zwierzyny zgodnie z prawem:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

$wiadectwo pochodzenia zwierzyny wydawane przez dzierzawceg albo zarzadceg
obwodu lowieckiego dla tusz zwierzyny pozyskanej na polowaniu zbiorowym;
decyzja nadleéniczego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
nakazujgca wykonanie odfowu lub odstrzatu redukcyjnego zwierzyny, o kiorej
mowa w art, 45 ust. 1;

postanowienie nadle$niczego Pafstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe ¢ zastosowaniu odstrzalu zastgpczego zwierzyny, o ktérym mowa
w art. 45 ust. 2;

decyzja starosty o odlowie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny, o ktorej mowa
w art. 45 ust. 3;

decyzja ministra wladciwego do spraw $rodowiska na odstgpstwo od zakazu
zabijania dziko wystgpujacych zwierzat townych na terenie parku narodowego,
wydana na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, 1688 1 1936 oraz z 2016 r. poz. 422);

decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o odstrzale redukcyjnym
zwierzgt lownych na terenie rezerwatu przyrody wydana na podstawie art. 15 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

decyzja ministra wlasciwego do spraw Srodowiska wydana na podstawie art. 44

ust. 3;
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8) dokument dyrektora parku narodowego potwierdzajacy dokonanie odstrzatu
redukcyjnego zwierzyny, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3, albo dzialanie, o ktérym
mowa w art. 110 ust. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

3. Osoba prowadzaca punkt skupu jest obowigzana wyda¢ dostarczajgecemu tuszg
zwierzyny dokument potwierdzajacy przyjecie tuszy do punktu skupu.

4. Swiadectwo pochodzenia zwierzyny, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, zawiera:

1} oznaczenie dzierzawcy albo zarzadcy obwodu lowieckiego, w ktOérym
wykonywane bylo polowanie zbiorowe;

2) miejsce i date wystawienia;

3) numer swiadectwa;

4)  dane dotyczgce zwierzyny pozyskanej na polowaniu zbiorowym:

a) gatunek oraz ple¢ zwierzyny,

b) date oraz godzine pozyskania,

5) miejsce pozyskania zwierzyny:

a) numer obwodu fowieckiego,

b) nadlesnictwo,

c) wojewodziwo;

6) czytelny podpis osoby upowaznionej w imieniu dzierzawcy albo zarzadcy obwodu
fowieckiego.

Art. 42d. 1. Odstrzal samcéw losi, jeleni szlachetnych, danieli, saren i muflonow
podlega ocenie co do jego zgodnosci z zasadami selekcji populacyjnej i osobniczej
zwierzat tfownych, o ktorych mowa w art. 34 pkt 4.

2. Oceny w obwodach lowieckich podiegajacych wydzierzawieniu dokonujg
komisje powolane przez Polski Zwigzek Lowiecki, w skiad ktoérych wchodzg
przedstawiciele Polskiego Zwigzku Lowieckiego oraz Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe, a w obwodach wylaczonych z wydzierzawiania ~ ich
zarzadey wspolnie z odpowiednio przedstawicielem Polskiego Zwigzku Eowieckiego
lub Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.

3. Oceny w parkach narodowych i rezerwatach przyrody dokonuja odpowiednio
przedstawiciele parku narodowego albo regionalnego dyrektora ochrony sSrodowiska
wspolnie 2z przedstawicielem Polskiego Zwigzku Lowieckiego i Pafstwowego

Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.”;
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w art. 42da ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Po dokonaniu oceny, o ktérej mowa w art. 42d ust. 1, komisje, o ktérych mowa
w art. 42d ust. 2, sporzagdzajg sprawozdanie ze swoich prac i przekazuja je do zarzagdéw
okregowych, ktore wobec osob dokonujacych odstrzalu nakladaja, w formie uchwal,
nastepujace kary porzadkowe za naruszenie zasad selekcji populacyjnej i osobniczej
zwierzgt fownych, o ktérych mowa w art. 34 pkt 4:

1) nagany;

2) zawieszenia prawa do wykonywania polowania na okreslony gatunek samcdéw
zwierzyny ptowej i muflonéw na okres do 2 lat;

3) zawieszenia prawa do wykonywania polowania na samce zwierzyny plowej
i muflony na okres do 2 lat.”;

art. 42e otrzymuje brzmienie:

HArt. 42e. 1. Trofeum lowieckim jest poroze iosia, poroze jelenia szlachetnego,
poroze daniela, poroze sarny, slimy muflona, orez dzika, czaszka lisa oraz czaszka
borsuka, pozyskane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Trofea towieckie podlegaia wycenie wstgpnej i ostatecznej, z zastrzezeniem
ust. 5.

3. Wycena wsi¢pna jest dokonywana przez:

1}  komisje powolywane przez Polski Zwigzek Lowiecki, o kiorych mowa w art. 42d
ust. 2 — w przypadku pozyskania na terenie dzierzawionego obwodu fowieckiego
albo na terenie niewchodzacym w sktad obwodu fowieckiego;

2) zarzadcOw obwoddw lowieckich ~ w przypadku pozyskania na terenie obwodu
towieckiego wylgczonego z wydzierzawiania.

4, Wycena ostateczna jest dokonywana przez komisje powolane przez Polski
Zwigzek Lowiecki.

5. Orez dzika, czaszka lisa i czaszka borsuka podlegaja tylko wycenie ostatecznej
i jest ona dokonywana wylgcznie na wniosek.

6. Trofeum lowieckie, ktore w wyniku dokonanej wyceny ostatecznej uzyskalo
jedng z szesciu najwyzszych dla danego gatunku punktacji, bez wzgledu na rok
pozyskania, uznaje si¢ za rekordowe trofeum fowieckie.

7. Wywoz poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie] trofeum lowieckiego

wymaga uzyskania zaswiadczenia wystawionego ptzez Polski Zwiagzek Lowiecki
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potwierdzajacego, Zze wywozone frofeum towieckie nie jest rekordowym trofeum
lowieckim,

8. Zakazuje si¢ wywozu poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rekordowych
trofeow ltowieckich, z wyjgtkiem ich wywozu w celu eksponowania na wystawach
o tematyce towieckiej, na podstawie zgody ministra wlasciwego do spraw srodowiska,
wydanej w drodze decyzji administracyjnej, po zasiggnieciu opinii Polskiego Zwigzku
Lowieckiego. Decyzja jest wydawana na czas okreslony, nie dtuzszy niz rok.

9. Za wydanie za§wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 7, Polski Zwiazek Fowiecki
pobiera oplate w wysokosci 27 ztotych.

10. Minister wlasciwy do spraw $§rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia,
spos6b wyceny trofeéw lowieckich, uwzgledniajgc kryteria wyceny Miedzynarodowej
Rady Lowiectwa 1 Ochrony Zwierzyny.”;

w art. 43:
a) wust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Cudzoziemiec albo obywatel polski, ktéry przebywa z zamiarem stalego pobytu

za granicg, niebedgcy czlonkiem Polskiego Zwigzku Y.owieckiego, posiadajacy

uprawnienia do wykonywania polowania w innym kraju, moze wykonywaé

polowanie po wykupieniu polowania u przedsigbiorcy, o ktérym mowa w art. 18,

albo na podstawie zgody ministra wiasciwego do spraw srodowiska.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Minister wlasciwy do spraw Srodowiska, po zasiggnigeiu opinii Polskiego

Zwiazku Lowieckiego, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) rodzaje broni mysliwskie] oraz amunicji i wurzadzen optycznych

dopuszczonych do celéw lowieckich,

2) szezegolowe wymagania w zakresie wykonywania polowania,

3) wymagania dotyczace wydawania upowaznienia do wykonywania polowania

indywidualnego oraz jego wzor,

4) wymagania dotyczgce postepowania z bronig mysliwska,

5)  tryb rozstrzygania spornych strzalow,

6) wzor i sposdb prowadzenia ewidencji pobytu na polowaniu indywidualym,

7)  wymagania dotyczgce wydawania Swiadectwa pochodzenia zwierzyny oraz

jego wzdr,
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8) dane, ktére powinny byé zawarte w dokumencie potwierdzajgcym przyjecie
tuszy zwierzyny do punktu skupu, wzér i opis znaku stuzacego do
oznakowania tusz zwierzZyny oraz sposob ich oznakowania

— kierujgc si¢ troskg o bezpieczenstwo osob i mienia, uwzgledniajac istniejgce

polskie zwyczaje lowieckie, mozliwo$¢ prowadzenia ewidencji pobytu na

polowaniu indywidualnym w postaci elektronicznej oraz koniecznos¢ zapewnienia
bezpieczefistwa w obrocie zywnoscia oraz mozliwosci identyfikacji tusz

zwierzyny.”;

40) wart. 44:

a)

b)

c)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

., 1. Minister wlasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw rolnictwa, po zasiggnigciu opinii Pafdstwowej Rady Ochrony
Przyrody oraz Polskiego Zwigzku Lowieckiego, okresli, w drodze rozporzgdzenia,
dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czgsci, okresy polowan na
zwierzeta lowne, uwzglegdniajac potrzebe ochrony i utrzymania wlasciwego stanu
populacji poszczegblnych gatunkéw zwierzat lownych oraz potrzebg ochrony
lasow i uzytkéw rolnych przed szkodami wyrzadzanymi przez te zwierzgta.”,
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Minister wilasciwy do spraw drodowiska, po zasigegnigciu opinii
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, moze zezwoli¢ na dokonanie odstrzatu lub
odlowu zwierzyny lub zwierzat gatunkow okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3a ust. 2, do celéw zwigzanych z badaniami naukowymi i edukacja,
dla odbudowy populacji, zasiedlania i reintrodukcji gatunkéw zwierzyny lub dia
koniecznych dzialan w celach hodowlanych, takze poza okresami polowad na
zwierzeta lowne, z uwagi na brak innego zadowalajacego rozwigzania oraz pod
warunkiem, ze nie jest to szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkéw
zwierzyny w stanie sprzyjajacym ochronie w ich naturalnym zasiggu
wystgpowania.”,

w ust. 3b uchyla si¢ pkt 6;

41) wart. 44a ust. 11 la otrzymujg brzmienie:

1. Dzierzawca albo zarzagdca obwodu lowieckiego moze dokonywad odlowu

w putapki Zywotowne drapieznikéw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
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ust. 3 lub drapieznych zwierzat gatunkéw okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3a ust. 2, w celu ich redukcji albo wyeliminowania,

la. Dzierzawca albo zarzadca obwodu lowieckiego dokonuje u$miercenia

odtowionych w putapki Zywolowne drapieznikéw okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie ust. 3 lub drapieznych zwierzat gatunkéw okredlonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 za pomoca broni mysliwskiej lub innych metod
stosowanych przy uboju zwierzat gospodarskich.”;

wart. 51 w ust. 1 na konicu pkt 7 dodaje si¢ przecinek i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:
»8) utrudnia lub uniemozliwia wykonywanie polowania”;

w art. 52:

a) pkt1i2 otrzymujg brzmienie:

»1) whrew zakazowi okreslonemu w art. 42aa pkt 2 gromadzi, posiada, wytwarza,
przechowyje lub wprowadza do obrotu narzedzia i wrzadzenia przeznaczone
do klusownictwa,

2) wchodzi w posiadanie bezprawnie pozyskanej zwierzyny, jej tuszy lub
trofeum towieckiego,”,

b) po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a—3¢ w brzmieniu:

»3a) narusza zakaz, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1,

3b) bez zgody, o ktérej mowa w art. 42¢ ust. 8, wywozi poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej rekordowe trofeum lowieckie,

3c) przed uptywem okresu, na ktory zostata wydana decyzja, o ktorej mowa
wart. 42¢ ust. 8, nie przywiozt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
rekordowego trofeumn fowieckiego,”,

¢} pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»3) sprawujgc zarzgd z ramienia dzierzawcy albo zarzadcy obwodu lowieckiego,
zezwala na polowanie osobie nieuprawnionej do wykonywania polowania tub
na przekroczenie przez mysliwego zatwierdzonej w rocznym planie
lowieckim maksymalnej liczby zwierzat lownych zaplanowanych do

pozyskania,”;

44) wart. 53;

a) pkt1 otrzymuje brzmienie:
»1) poluje na przelotne ptactwo towne na wybrzezu morskim w pasie 5000 m

w glab Iadu,”,
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b) po pkt 4 dodaje sig pkt 4a w brzmieniu:
,Aa) wbrew zakazowi okreslonemu w art. 42aa pkt 12, zaklada narzedzia

i urzadzenia przeznaczone do towienia, chwytania lub zabijania zwierzyny,”;

w art, 54:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

,1a. W przypadku skazania za czyn wymieniony w art. 52 pkt 3b, sgd moze
orzec przepadek rekordowego trofeum fowieckiego.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Orzeczenie o przepadku, o ktérym mowa w ust. 1 i la, moze dotyczyc
réwniez przedmiotéw niestanowigeych wiasnodci sprawcy, jezeli ich wiasciciel lub
inna osoba uprawniona na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci przewidywata
lub powinna i mogla przewidzie¢, ze mogg one zosta¢ uzyte do popelnienia

przestepstwa.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo lowieckie

(Dz. U. poz. 1082) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

wart. I:
a) wpkt1wart. 46 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

,3a. Wojewoda o zlozeniu wniosku, o ktérym mowa w ust. 3, informuje
niezwlocznie wladciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia szkéd nadlesniczego
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.”,

b) wpkt2:
- wart. 46a:
—— ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1. Ogledzin i szacowania szkéd, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1,
dokonuje przedstawiciel Pafistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe, przy czym ogledzin dokonuje si¢ niezwlocznie, nie pdZniej niz
w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji, o ktérej mowa w art. 46
ust. 3a. W ogledzinach i szacowaniu szkéd moze réwniez braC udzial
przedstawiciel wojewody wlasciwego ze wzglgdu na miejsce wystgpienia
tych szkod.”,

— — ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. O terminie dokonania ogledzin i szacowania szkod, o kiorych

mowa w art. 46 ust. 1, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe
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zawiadamia wojewodg, whasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych oraz
dzierzawcg albo zarzgdcg obwodu lowieckiego, a w razie potrzeby réwniez
przedstawiciela wlasciwej ze wzgledu na miejsce wystapienia szkod izby
rolniczej, nie péZniej jednak niz przed uplywem 5 dni od dnia otrzymania
informacji, o ktorej mowa w art. 46 ust. 3a.”,
—  wart. 46b:
—— wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) imig¢ 1 nazwisko przedstawiciela Pafstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe, ktory dokonal ogledzin i szacowania
szkéd, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1, oraz przedstawiciela
wojewody — w przypadku jego uczestnictwa w ogledzinach
i szacowaniu szkéd, ze wskazaniem jego stanowiska stuzbowego,
jezeli jest on pracownikiem urzedu wojewdédzkiego;”,

—— po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»38. Po sporzadzeniu protokotu, o ktérym mowa w ust. 1,
przedstawiciel Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
dorgeza go niezwlocznie wojewodzie whasciwemu ze wzgledu na miejsce
wystgpienia szkdd.”,

—  wart. 46d:
—— ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Zwrotu kosztéw, o ktérych mowa w ust. 2, dokonuje wojewoda na
podstawie dowodu poniesienia tych kosztéw przedlozonego przez
wiadciciela albo posiadacza gruntéw rolnych, dzierzawce albo zarzadce
obwodu towieckiego.”,

—— ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»). Wojewoda wyplaca érodki finansowe z tytulu zwrotu kosztéw,
o ktorym mowa w ust. 2, niezwlocznie, nie péZniej niz w terminie 30 dni
od dnia, w ktérym decyzja w sprawie wysokosci odszkodowania stata sie
ostateczna,”,

—— po ust. 5 dodaje sig ust. Sa w brzmieniu:

»da. Odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, wyplaca sie

niezwlocznie, nie péZniej niz w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja

w sprawie wysokosci odszkodowania stala sie ostateczna.”,
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¢) wpkt 6 art. 50 otrzymuje brzmienie:

JArt. 50. 1. Za szkody, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1, odszkodowanie
wyplaca Pafistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe.

2. Z tytulu wyplacanych kwot odszkodowan Pafstwowemu Gospodarstwu
Lesnemu Lasy Panstwowe przystuguje ponoszony przez dzierzawce lub zarzadee
obwodu fowieckiego zryczattowany zwrot kosztéw, zwany dalej ,ryczattem™.

3. Kwota ryczattu stanowi iloczyn okreslonej w rocznym planie towieckim na
dany rok liczby zwierzat lownych, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1, ktorych
pozyskanie w danym roku uwzglednia optymalne gospodarowanie populacjami,
oraz zryczattowanych stawek za zwierzeta fowne, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1,
ktdre wynosza:

1) 600 2t —za 1 osobnika losia;
2) 350zt - za | osobnika jelenia;
3) 135 zt—za 1 osobnika danicla;
4) 105 zt-—za 1 osobnika sarny;
5) 85zl za 1 osobnika dzika.

4. Zryczattowane stawki okreslone w ust. 3 podlegajg corocznej waloryzacji
o érednioroczny wskaznik cen towaréw i usiug konsumpcyjnych ogotem,
w poprzednim roku kalendarzowym, oglaszany przez Prezesa Giéwnego Urzgdu
Statystycznego, w formie komunikatu, w Dzienniku Urz¢dowym Rzeczypospolite;
Polskiej ,,Monitor Polski”.

5. Minister wlasciwy do spraw srodowiska, nie pdézniej niz do dnia I marca
kazdego roku, oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, wysokoé¢ zryczattowanych stawek za
jedng sztuke zwierzecia lownego poszczegdlnych gatunkéw, o ktérych mowa
w art. 46 ust. 1, na dany rok, uwzgledniajac dotychczasowe zmiany wysokosci tych
stawek oraz zasade, o ktorej mowa w ust. 4.

6. Kwote ryczaltu zwicksza si¢ proporcjonalnie do wyrazonego w procentach
stopnia niezrealizowania w roku poprzedzajacym rok ustalenia kwoty ryczaltu
rocznego planu fowieckiego w zakresie pozyskania zwierzyny, o ktorej mowa
w art. 46 ust. 1.

7. Srodki z tytutu ryczattu sa przekazywane przez dzierzawce albo zarzadeg

obwodu lowieckiego, na rachunek bankowy Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
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Lasy Panstwowe, bez wezwania, corocznie w terminie do dnia 15 czerwca danego
roku,

8. Wysokos¢ srodkéw z tytulu ryczaltu ustala dzierzawca albo zarzadca
obwodu towieckiego w deklaracji, ktora sklada w terminie okreslonym w ust. 7
Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Pafistwowe.

9. Do ryczaltu stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacia podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613,
Z pozn. zm.l)).

10. Uprawnienia organdw podatkowych okreslone w ustawie, o ktérej mowa
w ust. 9, przyshuguja dyrektorom regionalnych dyrekeji Pafistwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Paistwowe.

11. Do egzekucji ryczattu stosuje si¢ przepisy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

12. Minister wlasciwy do spraw srodowiska, w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw rolnictwa, w drodze rozporzadzenia:
1)  okresli wzdr deklaracji, o ktérej mowa w ust. 8,
2)  moze okreslic:

a) szczegOlowe warunki oraz sposob wplaty kwoty ryczattu,

b) tryb i szczegdlowy sposdb rozliczen wyplaconych odszkodowan

z dzierzawcami lub zarzgdcami obwoddow towieckich

- majgc na wzgledzie zapewnienie rzetelnego i sprawnego przeprowadzenia wplaty
$rodkow z tytutu ryczattu, a takze zapewnienie jednolitego sposobu rozliczania
wyplaconych odszkodowar na terenie calego kraju.”,

uchyla si¢ pkt 7;

2) uchylasigart. 2.

Art. 3. 1. Statut Polskiego Zwigzku Lowieckiego obowigzujacy w dniu wejscia w zycie

ustawy zachowuje moc do dnia uchwalenia przez Krajowy Zjazd Delegatéw Polskiego

Zwigzku Lowieckiego nowego statutu, nie dluzej jednak niz przez 12 miesigcy od dnia

wejscia w Zycie ustawy.

2. Organy Polskiego Zwigzku Lowieckiego powotane przed dniem wejécia w zycie

ustawy pelnig swoja funkcje do konca kadencji, na ktorg zostaly powolane.

U Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz, U. z 2013 r. poz. 699, 978, 1197,
1269, 1311, 1649, 1923 1 1932 oraz z 2016 1. poz. 195, 615, 846, 1228 1 1579.
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Art. 4. Roczne plany lowieckie oraz wieloletnie lowieckie plany hodowlane
sporzadzone i zatwierdzone przed dniem wejécia w Zycie ustawy zachowujg waznos¢ do

konca okresu, na ktéry zostaty sporzadzone.

Art. 5. 1, Pierwsze uchwatly, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, dokonujace nowych podziatéw wojewodztw na
obwody lowieckie i zaliczenia tych obwodéw do poszczegolnych kategorii, o ktoérych mowa
w art. 26a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, zostang wydane nie pozniej niz do dnia 31 marca
2018 r.

2. Podzialy wojewddztw na obwody lowieckie oraz zaliczenia obwoddw lowieckich do
poszczegoinych kategorii dokonane przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy
zachowuja waznos$é do dnia wejscia w zycie pierwszych uchwal, o ktérych mowa w art. 27
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, nie dtuzej jednak

niz do dnia 31 marca 2018 r.

Art. 6. 1. Umowy dzierzawy obwodow lowieckich obowigzujagce w dniu wejscia
w Zycie ustawy obowigzuja do dnia utraty waznosci podzialow wojewddztw na obwody
towieckie dokonanych przed dniem wejscia w zycie ustawy.

2. Postanowienia ust. 1 stosuje sie rowniez do uméw dzierzawy obwodéw towieckich
zawartych przed dniem wejscia W Zycie ustawy na okres uplywajacy przed dniem utraty
wazno$ei podzialdéw wojewddztw na obwody towieckie dokonanych przed dniem wejscia
w Zycie ustawy.

3. Z dniem utraty wazno$ci podziatéw wojewddztw na obwody lowieckie dokonanych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy wygasajg decyzje wydane na podstawie art. 28

ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1.

Art, 7. 1. Umundurowanie, oznaki shizbowe, odznaki shuzbowe 1 legitymacie
straznikow Panstwowe] Strazy Lowieckiej, a takZze oznaki 1 legitymacje straznikéw
fowieckich, zgodne z wzorami okre§lonymi w przepisach dotychczasowych, moga by¢
stosowane przez okres 24 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

2. Straznicy Pafistwowej Strazy Lowieckiej oraz straznicy fowieccy spemiajacy wymogi
kwalifikacji zawodowych okreslone w przepisach dotychczasowych zachowujg dotychczas

zajmowane stanowiska.
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Art. 8. Dotychezasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 5, art. 41 ust. 2
i3 oraz art. 44 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejécia w Zzycie
przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 5 ust. 2, art. 41 ust. 2 1 art. 44 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustaws, nie dhuzej jednak niz

przez 12 miesigey od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 9. Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:

1)  art. 1 pkt 18 w zakresie art. 30 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, ktéry wechodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2017 r.;

2) art. 1 pkt 15 Ht. ¢ w zakresie art. 28 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 1 i art. 1 pkt 17,
ktére wehodzg w zycie z dniem 1 kwietnia 2017 r.;

3) art 2, ktory wehodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.






UZASADNIENIE

Gléwnymi celami projektowane] ustawy sa:

1) wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r., P 19/13 (Dz. U.
z 2014 r. poz. 951);

2) dostosowanie niektorych delegacii ustawowych do wymagar okre§lonych w art. 92 ust. 1
Konstytucji RP;

3) wprowadzenie mechanizméw wzmacniajgcych nadzor minisira wlasciwego do spraw
$rodowiska nad Polskim Zwigzkiem Lowieckim oraz dyscyplimijacych dzerzawcdw

i zarzagdcodw obwodow fowieckich w zakresie wykonywania rocznych plandw lowieckich.
Wykonanie wyroku Trybunaklu Konstytucyjnego

Trybunal Konstytucyjny w przywolanym wyroku uznatl, ze art. 27 ust. 1 w zwiazku z art. 26
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U. z 2015 1. poz. 2168,
Z pdzn. zm.) jest niezgodny z art. 64 ust. I w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez to, ze upowaznia do objgcia nieruchomosci
rezimem obwodu fowieckiego, nie zapewniajgc odpowiednich prawnych Srodkéw ochrony
praw whasciciela tej nieruchomosci. Podkreslenia wymaga, ze TK nie zakwestionowal ani
przyjetego modelu gospodarki towieckiej, ani wymagai co do obwodbéw towieckich, ani
mozliwodci objecia nieruchomosci obwodem towieckim bez zgody jej wiasciciela. TK
zauwazyt jednak, Zze nastepstwem objecia danej nieruchomosci obwodem lowieckim sa
réznego rodzaju ograniczenia w pelnym korzystaniu przez wiasciciela z jego prawa
wlasnosci, przy jednoczesnym natozeniu na niego dodatkowych obowiazkow, ktore zostaty
przewidziane zarbwno w samym Prawie lowieckim, jak i w aktach wykonawczych wydanych
na jego podstawie. Tymczasem wszelkie ograniczenie prawa wilasnosci powinno pozostawaé
w zgodzie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa whasnosci,
oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, stanowigcym, Ze ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci
ipraw innych oséb (zasada proporcjonalnosci). Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty
wolnoéci i praw. Zasada proporcjonalnosci powinna byé rozumiana jako suma trzech
przestanek: przydatnosci, koniecznosci oraz proporcjonalnosci regulacji. Zdaniem TK

zakwestionowana regulacja spelnia przestanki przydatnosci (koniecznosé uzyskania zgody



wilasciciela na objecie nieruchomoscei obwodem fowieckim w wysokim stopniu utrudnitaby
racjonalne realizowanie lowiectwa) oraz koniecznosci (mechanizm tworzenia obwodéw
fowieckich wynika z potrzeby utworzenia obwodéw fowieckich zapewniajgcych najbardzie]
racjonalne gospodarowanie zasobami zwierzyny). Jednakze brak jakichkolwiek prawnych
form udzishu wihadcicieli nieruchomosci w procesie tworzenia obwodow lowieckich
obejmujacych te nieruchomos$el oraz brak instrumentéw prawnych umozliwiajacych
whascicielom wylaczenie ich nieruchomogéci spod rezimu obwodu fowieckiego lub wylgczenie
poszczegdlnych ograniczen, jakie przewiduje Prawo lowieckie, powoduje, zdaniem TK, ze
art. 27 ust. 1 Prawa lowieckiego nie spelnia przestanki proporcjonalnosci sensu stricto. TK
wskazal takze na niedostatecznie uregulowany obowigzek informacyjny wobec wiascicieli,
ktérych nieruchomosé nalezy do obwodu towieckiego. TK zalecil takze uwzglednienie przy
projektowaniu nowych przepiséw orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
dotyczacego ustanawiania zakazu wykonywania polowania na gruntach prywatnych wobec
powolania si¢ przez wiasciciela nieruchomosci na klauzulg sumienia, co nie musi jednak
prowadzi¢ do zakazu wykonywania innych czynnosci z zakresu gospodarki lowieckiej.
Jednoczesnie TK postanowil odroczy¢ utratg mocy obowigzujacej art. 27 ust. 1 Prawa

towieckiego o maksymalny okres osiemnastu miesiecy, to jest do 21 stycznia 2016 r.

Projektowana ustawa przewiduje, ze obwody lowieckie beda, tak jak dotychczas, tworzone
w drodze uchwaly sejmiku wojewddztwa, bedacej aktem prawa miejscowego. Jednoczesnie,
ze wzgledu na potencjalny zarzut blankietowosci przepiséw dotyczacych zasad kategoryzacji
obwodéw lowieckich, proponuje si¢ wprowadzenie stosownych regulacji do ustawy
(dodawany art. 26a — art. 1 pkt 11 projektu), w tym rozszerzenie zakresu uchwaty o podziale
wojewddztwa na obwody lowieckie o kwestig zaliczenia obwodéw do poszczegdlnych

kategorii.

Projekt uchwaty, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1, bedzie przygotowywany przez marszatka
wojewbdztwa, przy czym, majac na uwadze w szczegdlnosei wskazang powyzej propozycjg
rozszerzenia uchwaty z art. 27 ust. 1 o kwestie kategoryzacji obwodéw, proponuje sig, aby

marszatek w tym celu obligatoryjnie powotywal zespdt opiniodawczo-doradczy.

Do kompetencji marszatka wojewddztwa naleze¢ bedzie, poza przygotowaniem projektu
uchwaly, takze uzyskanie opinii wiasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Pafistwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe, Polskiego Zwigzku Lowieckiego oraz wilasciwej
izby rolniczej, a takze uzgodnienie projektu z wilasciwym wojewoda oraz z organami

wojskowymi (dotyczy sytuacji, gdy podziat na obwody lowieckie obejmuje grunty



pozostajgce w zarzadzie organéw wojskowych lub powierzonych tym organom do
wykorzystania). Nalezy zauwazyé, ze wedlug nowej regulacii obwody lowieckie beda
tworzone Wylgcznie w granicach danego wojewodztwa. Z uwagi na regulacje zawarty
wart. 87 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym akty prawa miejscowego sg #rodiami
powszechnie obowigzujgcego prawa jedynie na obszarze dziatania organéw, ktére je
ustanowily, w projekcie rezygnuje si¢ z mozliwosci podejmowania przez sejmik
wojew6dztwa uchwaty dotyczacej obwodu, ktérego czeéé jest polozona na obszarze innego

wojewddztwa (dotychczasowy art. 27 ust. 2 ustawy).

Po przeprowadzeniu procedury opiniowania i uzgadniania projekt uchwaly zostanie wylozony
do publicznego wgladu, o czym marszalek wojewddztwa bedzie informowal przez
umieszczenie na stronie internetowej urzedu marszatkowskiego, przez obwieszczenie, a takze
w sposob zwyczajowo przyjety w poszczegblnych gminach objetych projektem uchwaly, za
posrednictwem woéjtéw (burmistrzéw, prezydentow miast). Projektowany art. 27 Prawa
towieckiego zapewnia wiadcicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych
projektem uchwaly prawo wnoszenia uwag do projektu uchwaly, ktére powinny zostaé
rozpatrzone przez marszatka wojewodztwa w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia
uptywu terminu ich skladania. Rozpatrujac uwagi dotyczgce wylaczenia niernchomodci
z obwodu lowieckiego, marszalek powinien wzigé pod uwage szczegdlne wilasciwosci
nieruchomosci lub prowadzonej na niej dzialalnosci, ktére istotnie utrudnia prowadzenie na
nigj gospodarki fowieckiej, albo, w przypadku objecia obwodem lowieckim, spowoduja
koniecznos¢ zaprzestania lub znacznego ograniczenia prowadzenia na niej dotychczasowej
dzialalnosci. Przykladowo sytuacja taka moze zaistnie¢ w odniesieniu do dzialalnosci
rolniczej polegajacej na hodowli zwierzat wrazliwych na czynniki zewnetrzne, w przypadku
gdy hatas powstajacy podczas wykonywania polowania bgdzie miat wptyw na dobrostan tych
zwierzgt. Jednoczesnie projektowana nowelizacja przyznaje sejmikowi wojewddztwa prawo

do uwzglednienia uwag lub opinii, ktére nie zostaly uwzglednione przez marszatka.

Majae na uwadze, ze wlasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetej obwodem
lowieckim bgda mogli zaskarzy¢ uchwate sejmiku wojewodztwa do sgdu administracyjnego,
jezeli bedzie ona naruszaé ich interes prawny lub uprawnienie na podstawie art. 90 ustawy
zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486),
proponowane rozwigzania w nalezytym stopniu zapewniaja udzial wiascicieli i uzytkownikow

wieczystych nieruchomosci w procesie podzialu wojewddztwa na obwody lowieckie.



Wzmocnieniu uprawniefi wiadciciela albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci
wehodzacej w sklad obwodu lowieckiego stuzyé ma takze mozliwoéé wystapienia
7 roszczeniem o wyplate odszkodowania, w przypadku gdy objgcie obwodem towieckim tej
nieruchomodci uniemozliwi albo istotnie ograniczy dotychczasowy sposob korzystania z niej
— projektowany art. 27a (art. 1 pkt 13 projektu). Na potrzebg wprowadzenia przepisow
okreglajacych szczegblny tryb dochodzenia odszkodowania za ograniczenie mozliwosci
korzystania z nieruchomosci objetych granicami obwodu lowieckiego wskazywal Trybunal
Konstytucyjny w wyroku P 19/13. Trzyletni okres przedawnienia tego roszczenia wskazany
w przepisie gwarantuje wiasciwg ochrong wiasnoscl. W krétszym okresie ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci zwiazane z objgciem granicami obwodu lowieckiego moglyby
si¢ nie ujawnié, albo ujawni¢ w natezeniu nieuzasadniajagcym uznania ich za ,istotne”.
Gospodarka lowiecka jest elementem ochrony srodowiska, a zatem shuzy realizacji celu
publicznego. Podmiotem whasciwym do wyplaty odszkodowania powinno by¢ wojewodztwo,
a nie podmiot prywatny, zwazywszy, ze to sejmik wojewddztwa uchwala podzial na obwody
towijeckie. Ponadto rozwiazanie takie lepiej odpowiada konstytucyjnym standardom ochrony
whasnosei, gwarantuje bowiem lepsze, jak zwrocit TK w wyroku P 19713, zabezpieczenie
pokrycia roszezefi whascicieli nieruchomodci. Analogiczne rozwigzanie funkcjonuje na
gruncie innych ustaw (ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawa —
Prawo ochrony $rodowiska). Jednoczeénie, réwniez wzorujgc si¢ na istniejacych
rozwigzaniach prawnych (ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu  przestrzennym),
w projekcie przewidziano, ze odszkodowanie z art. 27a bedzie przystugiwato wylgcznie za
poniesiona szkodg rzeczywistg. Takie ograniczenie jest konieczne ze wzgledu na cel
ustanawiania obwodow lowieckich i charakter gospodarki fowieckiej, stuzgcej — jak juz wyzej

wspomniano — realizacji celu publicznego w postaci ochrony $rodowiska.

Uwzgledniajgc przywotany wyrok TK oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, w art. 27b przewidziano mozliwoé¢ wystgpienia przez wiasciciela albo
uzytkownika wieczystego nieruchomosci objetej obwodem fowieckim do sadu powszechnego
7 wnioskiem o ustanowienie zakazu wykonywania polowania na tej nieruchomosci, ze
wzgledu na przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne.” Zakaz taki, mimo ze
dotyczy terenu konkretnej nieruchomosci, jest Scisle zwiazany z 0soba, na rzecz ktorej jest
ustanawiany i z tego wzgledu powinien wygasa¢ najpozniej ze $miercig tej osoby. Wiasciciel

albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci, na ktoérej sad ustanowit taki zakaz, bedzie mogh

D Zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: w sprawie Hermann przeciwko Niemcom z dnia
26 czerwea 2012 1. oraz z dnia 20 stycznia 2011 r., nr skargi 9300/07, w sprawie Chassagnou 1 inni przeciwko
Francji z dnia 29 kwietnia 1999 r., nr skarg 25088/94, 28331/95 i 28443/95.
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w kazdym czasie z niego zrezygnowaé, wystepujac do sadu o zniesienie ustanowionego
zakazu, Takie rozwiazanie ma z jednej strony zapewni¢ ochrong praw wlascicieli
i uzytkownikow wieczystych, z drugiej za$ pozwoli na przeciwdziatanie naduzywaniu tych
praw, niezbedne ze wzgledu na koniecznosé utrzymania racjonalnej gospodarki fowieckiej

Jjako elementu ochrony srodowiska.

TK w przywolanym wyroku zakwestionowal takze brak koniecznosci informowania
wlascicieli nieruchomodei o polowaniach, kioére zostang na nich przeprowadzone. Z tego
wzgledu projektowany art. 42ab naklada obowigzki informacyjne w zakresie polowan
zbiorowych. Dzierzawcy i zarzadcy obwoddw towieckich bgda zobowigzani do pisemnego
poinformowania o planowanych polowaniach zbiorowych wlasciwych ze wzgledu na miejsce
polowania wdjtéw (burmistrzow, prezydentéw miast) oraz nadlesniczych z co najmniej
14-dniowym wyprzedzeniem. Uzycie wyrazenia ,.co najmuiej” umozliwia dzierzawcom
izarzagdcom  obwodoéw  lowieckich  dokonanie  jednorazowego  poinformowania
ww. podmiotéw o wszystkich planowanych w danym sezonie lowieckim polowaniach
zbiorowych. Informacja ta bedzie nastgpnie podawana przez wojtéw (burmistrzéw,
prezydentow miast) do publicznej wiadomoscei przez obwieszezenie, w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej gminie oraz przez umieszczenie na stronie internetowej urzedu gminy, nie
pozniej niz w ciagu 5 dni od dnia otrzymania informacji od dzierzawcy albo zarzadcy obwodu
lowieckiego. Projekt przewiduje, ze wiasciciel, posiadacz lub zarzadca gruntu bedzie mogh,
nie pdézniej niz na 3 dni przed planowanym terminem rozpoczgcia polowania zbiorowego
zglosi¢ sprzeciw. Sprzeciw zostanie jednak uwzgledniony tylko wowczas, gdy polowanie

miatoby zagrazaé bezpieczenstwu lub zyciu ludzi.

Jednoczesnie zaznaczyC nalezy, ze powyzsze rozwigzanie nie moze zostaé rozszerzone na
polowania indywidualne. Informowanie kazdego wlasciciela nieruchomosci o polowaniach
indywidualnych z wyprzedzeniem jest niemozliwe do spetnienia z logistycznych wzgledow.
Wynika to z rozdrobnienia wlasnosci njeruchomosci, koniecznosci znajomoscei struktury
wlasnosci danego obszaru, braku wyraznych granic migdzy nieruchomosciami oraz
niemozliwosci przewidzenia, w ktérym kierunku péjdzie zwierzyna. Ponadto ze wzgledu na
fakt, ze polowania indywidualne nie s3 zaplanowane z wyprzedzeniem (bo nie wymagaja
organizowania; nierzadko decyzja o wyjsciu w lowisko podejmowana jest spontanicznie),
skuteczne poinformowanie wlasciciela jest niewykonalne, szczegolnie w godzinach nocnych.
Poinformowanie wszystkich wihascicieli zniecheci do wykonywania tego typu polowania, co
przelozy sig na wzrost szkéd fowieckich w rolnictwie i le§nictwie, ze wzgledu na zaniechania

w odstrzatach. Jednakze, w celu realizacji wytycznych TK ewidencia pobytu na polowaniu



indywidualnym, w zakresie informacji o terminie rozpoczecia i zakoficzenia polowania
indywidualnego, jednoznacznego okreslenia miejsca wykonywania tego polowania oraz
numeru upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego wydanego mysliwemu
wykonujacemu to polowanie, bedzie udostgpniona wszystkim zainteresowanym na ich
wniosek (art. 42b ust. 1d ustawy). Wlasciciele niernchomosci bgdg mieli zatem dostgp do
informacji dotyczacych polowart indywidualnych odbywajgcych si¢ w danym obwodzie,
w ktorego sktad wchodza ich dziatki. Jednoczesnie nalezy uznaé, ze wskazany powyzej
zakres informacji udostepnianych zewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym jest
wystarczajacy celem zapewnienia ochrony prawa wlasnosci gruntéw wchodzacych w sklad
obwodow lowieckich oraz zapewnienia bezpieczefnstwa na polowaniu, w tym bezpieczenstwo
oséb trzecich, aréwnoczesnie gwarantuje on ochrong danych osobowych mysliwych.
Wprowadzono takze ustawowy obowigzek dzierzawcéw 1 zarzadeow informowania
okreslonych organdéw o miejscu wylozenia ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym.
W art. 42b ust. 1 ustawy (art. 1 pkt 35 projektu) okreslono réwniez pelen katalog informacji
podlegajacych wpisowi w ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym.

Projektowane rozwiazania w zakresie tworzenia obwodow lowieckich, roszczenia
odszkodowawczego wiasciciela 1 uzytkownika wieczystego nieruchomosci wchodzgcej
w sklad obwodu lowieckiego, prawa wystapienia z wnioskiem o ustanowienie zakazu
polowania oraz obowigzkéw informacyjnych znaczgco wzmacniaja uprawnienia wladajgcych
nieruchomosciami wchodzgcymi w  sklad obwodu lowieckiego oraz zmniejszajg
niedogodnosci zwigzane z obowiazkiem znoszenia przez nich prowadzenia gospodarki
lowieckiej przez dzierzawcéw albo zarzadcéw obwodéw towieckich, przy jednoczesnym
zachowaniu obecnego modelu lowiectwa i zasady tworzenia obwoddéw lowieckich

zapewniajacych warunki do prowadzenia fowiectwa (art. 23 ust. 1 Prawa lowieckiego).

Zmianom w zakresie tworzenia obwodéw fowieckich powinna towarzyszy¢ takze nowelizacja
art. 25 1 art. 26 Prawa lowieckiego (art. 1 pkt 10 i 11 projektu). Propozycja uzupelnienia
katalogu wytycznych do tworzenia obwodéw lowieckich o racjonalno$¢ prowadzenia
gospodarki lowieckiej wynika z faktu, Ze niektére obszary moga spelnia¢ pozostale wymogi
z pkt 1-3, a mimo to ze wzgledu np. na intensywng penetracje obszaréw przez mieszkafcow,
turystéw czy grzybiarzy prowadzenie gospodarki fowieckiej bedzie tam niemozliwe. Obszary
takie sa potencjalnie konfliktowe, a polowanie na nich moze zagrazaé bezpieczenistwu osob

na nich przebywajacych.



Odnosnie do zmiany art. 26 ustawy w zakresie dotyczgcym stref ochronnych zwierzat
fownych utworzonych w otulinie parkéw narodowych nalezy zauwazyc, ze wylaczenie tych
stref z obwodow towieckich wynika obecnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1621, z p6Zn. zm.). Niemniej jednak, art. 26 Prawa
fowieckiego powinien w sposob kompleksowy regulowad kwestie obszaréw wylgczonych
z mocy prawa z obwodow towieckich. Z kolei zmiana art. 26 polegajaca na doprecyzowaniu
stalego ogrodzenia jako frwale zwigzanego z gruntem ma na celu usuniccie watpliwodci
interpretacyjnych. Ogrodzenie prowizoryczne w postaci np. rozwieszonego sznurka nie

zabezpiecza danego terenu przed szkodami towieckimi oraz moze ulec tatwemu zniszczentu.

Zgodnie z trescig uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r.,
art. 11 Prawa lowieckiego zawiera normy prawne adresowane nie do podmiotdéw
prowadzacych gospodarke lowiecks, ale do wladcicieli i posiadaczy nieruchomogci
gruntowych. Chodzi tu o art. 11 ust. 2 pkt 4 i 5, ktére nakazujg racjonalne stosowanie
srodkéw chemicznych w rolnictwie 1 lesnictwie, oraz stosowanie termindéw i technik
agrotechnicznych niczagrazajacych bytowaniu zwierzyny na danym terenie. Prawidiowa
realizacia powyzszych wymagan oddzialuje na sytuacje prawng wiadcicieli gruntéw, na
ktorych prowadzona jest gospodarké fowiecka. Nakazy te stanowig ograniczenie w prawie
wlasnosci podmiotéw niezwigzanych z prowadzeniem gospodarki lowieckiej, wynikajgc
zarazem z odrebnych regulacji prawnych. Majac powyzsze na uwadze, nakazy te zostaly
uchylone. Jednoczesnie w ust. 3 zréwnano w zakresie wspolpracy odnoszacej si¢ do ochrony
i hodowli zwierzyny wszystkie wskazane w tym przepisie podmioty. Tym samym zmienia sie
relacja w zakresie wspdlpracy miedzy dzierzawcami i zarzadcami obwodéw lowieckich,
atakze nadleéniczymi PGL LP i administracja samorzadows (wéjtowie, burmistrzowie

i prezydenci miast).

Na dzierzawcow 1 zarzadcow obwodéw lowieckich w obecnej ustawie zostal nalozony
rowniez obowigzek dokarmiania zwierzyny, w szczegélnosci wtedy, gdy w istotny sposob
moze to wplynaé na zmniejszenie szkéd wyrzadzanych przez zwierzyne w uprawach
iplodach rolnych oraz w gospodarce leénej (art. 13 Prawa lowieckiego). Realizacja
powyzszego obowigzku moze (jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny) wiazaé sie
z naruszeniem prawa wlasnosci nteruchomosdci, gdyz ustawodawca nie uzaleznit
dopuszczalnosei dokonywania czynnosci zwigzanych z dokarmianiem zwierzyny od
uzyskania uprzedniej zgody wlasciciela. Projektowany przepis art. 13 ustawy okresla, ze
dzierzawcy 1 zarzadcy obwoddéw lowieckich sg uprawnieni do naruszania prawa do

korzystania z nieruchomosci w celu realizacji obowiazku wyznaczonego przez norme



wyrazona w art. 13 Prawa fowieckiego, jednak dopiero po uzgodnieniu miejsca wykiadania
karmy z whascicielem, posiadaczem lub zarzadeg gruntu. Jednoczesnie dokarmianie przestaje
byé obligatoryjne, jak dotychczas, a przyjmie forme fakultatywng. Bedzie zatem stosowane
w zaleznoséci od potrzeb wcelu zapewnienia bytu zwierzynie w trudnych warunkach
atmosferycznych ciezkich zim lub w celu ograniczenia szkod w uprawach i plodach rolnych

w zwiazku z zatrzymaniem zwierzyny w lesie.
Dostosowanie delegacji ustawowych do wymagan Konstytucji RP

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczeg6ltowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania; upowaznienie do wydania rozporzadzenia powinno okresla¢ organ wiasciwy do
wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu. Oznacza to, ze regulacja ustawowa nie moze mieé charakteru
blankietowego, tzn. pozostawiaé organowi upowaznionemu mozliwosci samodzielnego
uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktérych w tekécie ustawy nie ma zadnych
bezposrednich uregulowan, Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie uznat za
konstytucyjnie niedopuszezalne sformutowanie upowaznienia ustawowego, ktére w istocie
upowaznia nie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy, ale pozwala na
samodzielne uregulowanie catego kompleksu zagadnien, co do ktérych w tekscie ustawy nie
ma zadnych bezposrednich unormowan (zob. wyrok z 31 marca 2009 r., K 28/08, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 28 i cytowane tam orzecznictwa).

W celu unikniecia zarzutu blankietowosci przepiséw ustawowych proponuje sie uregulowanie
w ustawie kwestii dotychczas normowanych rozporzadzeniem wydanym na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 8 ust. 4, a w szczegdlnosci zasad sporzadzania i zmiany
rocznych planéw lowieckich i wieloletnich lowieckich planéw hodowlanych (art. 8 i
art. 8a-8e — art. 1 pkt 5 i 6 projektu). W zakresie podawania docelowych zaggszczen
zwierzyny zawartych w wieloletnich lowieckich planach hodowlanych usunigto kuropatwe
i zajgca. Okreslanie tych wartoci w odniesieniu do zwierzyny drobnej w perspektywie
10-letniej jest niemozliwe, ze wzgledu na fakt, ze nie da si¢ przewidzie¢ zmian w strukturze
upraw rolnych, ktére w gléwnej mierze determinujg wystgpowanie tych gatunkow, Usunigto
réwniez jelenia sika, ktéry jest gatunkiem obcym i powinien by¢ eliminowany ze Srodowiska.
Ponadto, majac na wzgledzie szeroki aspekt oddziatywania realizacji rocznych planéw
towieckich nie tylko w obrebie jednego obwodu fowieckiego, lecz takze na obwody sasiednie,

uzasadnionym jest przyjecie rozwigzania prowadzacego do zatwierdzania rocznych plandw



towieckich w obwodach wylgczonych z wydzierzawiania po zasiggnieciu opinii Polskiego
Zwigzku Lowieckiego. Jednoczesnie, majac na uwadze koniecznos$¢ wzmocnienia kontroli
nad wieloletnimi towieckimi planami hodowlanymi, wprowadzono rozwigzanie, zgodnie
z ktérym plany te zatwierdza Dyrektor Generalny Pafdstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Paristwowe. Okreslono takze przestanki odmowy zatwierdzenia oraz wskazano, ze w takim
przypadku odwolanie przystuguje do ministra wlasciwego do spraw Srodowiska. Majac na
uwadze, ze podstawg prowadzenia gospodarki lowieckiej jest wykonanie inwentaryzacji
zwierzyny przez dzierzawcow lub zarzgdeéw obwodow lowieckich, niezbedne jest okreslenie
powyzszej powinnosci przepisem prawa materialnego. Podmioty te z tytulu prowadzonej
inwentaryzacji ponosza koszty ze Srodkéw wlasnych bez obcigzenia Skarbu Panstwa.
Nalozenie takiego obowiazku musi wynikaé z przepisow rangi ustawowej. W celu otrzymania
jednolitych danych z obszaru catego kraju dotyczacych liczebnosci populacji zwierzyny
konieczne jest wprowadzenie wzoru dokumentu inwentaryzacyjnego. Wprowadzono tez
wzory dokumentéw zwigzanych z planowaniem lowieckim, tj.: wzdér formularza
inwentaryzacji zwierzyny, wzor formularza rocznego planu lowieckiego oraz wzor
formularza wieloletniego lowieckiego planu hodowlanego, ktére opracuje Dyrektor
Generalny Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w uzgodnieniu z Polskim
Zwigzkiem YLowieckim, i zatwierdzi minister wladciwy do spraw sSrodowiska. Takie
rozwigzanie pozwoli na ujednolicenie dokumentow planistycznych z zakresu gospodarki
towieckiej na terenie cafego kraju. Dodatkowo, celem wyeliminowania watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych formy i trybu zatwierdzania planéw lowieckich, wyraznie
wskazano, 7ze w sprawach zatwierdzania rocznych planéw lowieckich i wieloletnich
towieckich planéw hodowlanych nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, przy czym zmiana w tym zakresie nie powinna skutkowaé zmiang
w zakresie kognicii sadéw administracyjnych. Wreszcie, majac na uwadze, ze roczny plan
towiecki przyjmuje sie na okres (zwany ,lowieckim rokiem gospodarczym™), ktéry nie
pokrywa sie z rokiem kalendarzowym, gdyz obejmuje okres od 1 kwietnia do 31 marca roku
nastepnego, a w razie dokonania nowego podzialu wojewodztw na obwody lowieckie
dotychczasowe obwody wraz z zatwierdzonymi dla nich rocznymi planami lowieckimi utraca
wazno$¢, za konieczne uznano uzupelnienie regulacji o uproszczony tryb sporzadzania

rocznych planéw towieckich w trakcie trwania roku gospodarczego (dodawany art. 8b).

Z tych samych, co wskazane powyzej, wzgledow, tj. w celu uniknigeia zarzutu regulowania
w drodze rozporzadzen materii ustawowej, w projekcie preewidziano zmiane brzmienia

art. 15 ustawy, polegajgca na naloZeniu na osobe bezprawnie pozyskujacg zwierzyne



obowigzku uiszczenia ekwiwalentu, a jednoczesnie okreslono podmioty wiasciwe do
zagospodarowania w imieniu Skarbu Pafistwa zwierzyny bezprawnie pozyskanej, pobrania
$rodkéw pochodzacych ze sprzedazy jej tuszy, a takze do dochodzenia w imieniu Skarbu
Panstwa zaplaty ekwiwalentu, oraz uregulowano wysokos¢ ekwiwalentu, przenoszac w tym
zakresie regulacje dotychczas zawarta w rozporzadzeniu do ustawy. Dodatkowo, majac na
wzgledzie charakter roszezenia o zaplatg ekwiwalentu i jego powigzanie z koniecznoscia
ujawnienia bezprawnego pozyskania zwierzyny, za zasadne uznano wskazanie terminu
przedawnienia tych roszczen, przyjmujgc, ze okres S-letni jest w tym zakresie wystarczajgcy.
Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze ekwiwalent jest dochodzony na drodze postgpowania
karmnego albo ~ wprzypadku braku postepowania karnego albo braku orzeczenia
w postgpowaniu karnym obowigzkn zaplaty ekwiwalentu — na drodze postgpowania
cywilnego. W konsekwencji przeniesienia calego rozporzadzenia do ustawy zbedne stalo sig

upowaznienie zawarte w art. 15 ust. 4 Prawa Jowieckiego.

Ryzyko zarzutu blankietowosci uzasadnia réwniez zmiang art. 28 w zakresie obecnic
regulowanym rozporzgdzeniem wydanym na podstawie art. 28 ust. 4 Prawa lowieckiego
(art. 1 pkt 15 projektu) z jednoczesnym doprecyzowaniem tej regulacji. Dodatkowo w art. 28
ust. 3 proponuje si¢ ograniczenie podmiotéw, ktére moga prowadzi¢ osrodki hodowli
zwierzyny do PZL, Laséw Passtwowych i instytucji naukowo-badawczych. Jest to
spowodowane faktem, ze tylko te podmioty s3 w stanie realizowaé cele wymienione w art. 28
ust. 2 ustawy, tj. maja odpowiednie zaplecze techniczne i naukowe. Realizowanie celow przez
inne podmioty moze byé nieskuteczne, a takze np. z ekonomicznego punktu widzenia
nieuzasadnione, co prowadzi¢ bedzie do ograniczenia dzialalnosci tylko do wykonywania

polowan, a nie taki jest cel wylgczenia obwodu z wydzierzawienia.

Z kolei delegacije ustawowe zawarte w art. 5, art. 41 ust. 1-3 1 art. 44 ust. 1 Prawa
fowieckiego nie zawieraja wytycznych, co powoduje ich niezgodnoé¢ z Konstytucjg i tym
samym niezgodno$¢ z ustawa zasadnicza wydanych na ich podstawie przepisow
wykonawczych. Projektowana nowelizacja dostosowuje ww. upowaznienia ustawowe do
wzorca konstytucyjnego, doprecyzowujgc miejscami ich zakres oraz czedciowo przenoszac
regulowang nimi materi¢ do ustawy (kwalifikacje zawodowe). Majac na uwadze fakt, ze
obowiazujace rozporzadzenia wydane na podstawie art. 5 i art, 44 ust. 1 majg istotne
znaczenie dla prowadzenia gospodarki fowieckiej, za zasadne nalezy uznaé ich utrzymanie
wmocy do czasu wydania nowych przepiséw wykonawczych, nie dhuzej jednak niz przez
12 miesiccy od dnia wejécia w zycie projektowanej ustawy nowelizujgeej (art. 7 projektu). Za

zasadne nalezy takze uznaé wprowadzenie przepiséw przejsciowych (art. 6 projektu)
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w zakresie umundurowania, oznak i1 odznak shluzbowych oraz legitymacji straznikéw

Pafistwowej Strazy Lowieckiej i straznikdw towieckich.

W obowigzujacej ustawie powazne watpliwosei pod wzgledem legislacyjnym i prawnym
budzi rowniez art. 42e. Upowaznia on ministra wladciwego do spraw $rodowiska do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu wyceny oraz ewidencji trofeéw towieckich,
uwzgledniajge kryteria wyceny Miedzynarodowej Rady Lowiectwa i Ochrony Zwierzyny,
atakze sposobu i formy ochrony trofeéw rekordowych oraz wielkosci trofedw, ktérych
wywbz za granice jest zabroniony. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zakaz
wywozu trofeéw powinien zosta¢ ustanowiony wprost w ustawie (art. 42e — art. 1 pkt 38
projektu). Ponadto ustanowienie zakazu wymaga takze wprowadzenia sankcji za jego
nieprzestrzeganie (art. 52 pkt 3b i 3¢ — art. 1 pkt 43 projektu) oraz mozliwosci orzeczenia
przepadku rekordowych trofeow lowieckich w razie skazania za ich wywéz poza terytorium
RP bez wymaganej zgody (art. 54 ust. 1a i ust. 2 — art. 1 pkt 45 projektu). Ustawa powinna
takze wskazywaé, ktére trofea uznaje si¢ za trofea lowieckie. Jednoczesnie uznano za
nieuzasadnione objecie zakazem wywozu wszystkich trofedw. Projektowane rozwigzania
przewidujg zatem ograniczenie zakazu wywozu jedynie do trofedéw rekordowych. Odstepstwo
od tego zakazu mozliwe bedzie na podstawie decyzji ministra wlasciwego do spraw
$rodowiska., Zgoda bedzie mogla by¢ wydana na okres nie dluzszy niz rok, w przypadku
wywozu trofeum w celu jego cksponowania na wystawach o tematyce lowieckie.
W pozostalych przypadkach wywoéz trofedw za granice bedzie mozliwy na podstawie
zaswiadczenia wydawanego przez Polski Zwiagzek L.owiecki, potwierdzajacego, ze wywozone
trofeum nie jest trofeum rekordowym. Rozwigzanie takie zapewni mozliwosé weryfikacji, czy
wywoz trofeum jest legalny. Za wydanie zaswiadczenia Polski Zwigzek Lowiecki bedzie
pobieral oplate w wysokosci 27 zlotych. Oplata taka stanowi zryczaltowana kwote kosztow
ponoszonych w zwigzku z wystawieniem zaswiadczenia. Proponowana kwota stanowi
rownowarto$¢ jednej godziny pracy w sektorze przedsigbiorstw wedlug GUS. Przed
wydaniem za$wiadczenia kazdorazowo konieczne bedzie wykonanie pomiaréw trofeum, co —
jak wynika z praktyki — acznie z wystawieniem samego zaswiadczenia bedzie zajmowato

$rednio 1 godzine pracy.

Zastrzezenia legislacyjne moze tez budzi¢ art. 43 ust. 3 ustawy, zawierajacy delegacje do
okreglenia w drodze rozporzadzenia szczegétowych warunkéw wykonywania polowania oraz
znakowania tusz. Z tego wzgledu proponuje si¢ z jedne] strony wskazanie w ustawie (celem
unikniecia zarzutu blankietowosci) danych zawartych w upowaznieniu do wykonywania

polowania indywidualnego (art. 42 ust. 8a — art. 1 pkt32 lit. d projektu), katalogu
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dokumentdéw potwierdzajacych pozyskanie zwierzyny zgodnie z prawem oraz danych
zawartych w jednym z tych dokumentéw, tj. §wiadectwie pochodzenia zwierzyny (art. 42¢ —
art. 1 pkt 36 projektu), z drugiej za§ — zmiane opisu zakresu spraw przekazywanych do
uregulowania w akcie wykonawczym (art. 1 pkt 39 lit. b projektu).

Celowe jest rowniez uzupelnienie regulacji o przepisy materialne ustanawiajgce wprost
zakazy, ktorych naruszenie jest obecnie penalizowane w art. 5153 ustawy (art. 42aa — pkt 34
projektu).

Dodatkowo w art. 53 dokonano rozbicia penalizacji czynéw zabronionych z uwagi na dodanie
art. 42aa, tym samym wprowadzono kary za nieprzestrzeganie poszczegblnych zakazow,
o ktoérych mowa w art. 42aa. W art. 42aa proponuje si¢ réwniez wprowadzenie zakazu
utrudniania i uniemozliwiania wykonywania polowania. Wykonywanie polowan jest
dzialalnoscig legalna, $cisle okreslong przepisami prawa, majgca na celu redukcije liczebnosci
zwierzat fownych w celu m.in. ograniczania szk6d wyrzadzanych przez nie w gospodarce
rolnej i lesnej. Celowe utrudnianie iuniemozliwianie powyzszej dzialalnosci z powodow
choéby ideologicznych moze prowadzi¢ do wzrostu liczebnosei tych gatunkéw do standw
wykraczajgcych poza mozliwosei wyzywieniowe obszarow ich  wystgpowania.
W konsekwencji moze to skutkowa¢ migracjg na nowe tereny w poszukiwaniu pokarmu
i miejsc rozrodu, i w konsekwencji zwigkszeniem rozmiaru szkod towieckich. Jednoczesnie
juz sam fakt przebywania 0s6b postronmych na obszarze wykonywania polowania rodzi
niebezpieczenstwo dla tych oséb. W celu przestrzegania tego przepisu, zakaz ten zostal
spenalizowany w art. 51 ust. 1 pkt 8 (art. 1 pkt 42 projektu). Dodatkowo, w art. 42aa w pkt 8
zmodyfikowano zakaz polowania na przelotne ptactwo fowne przez usuniecie odniesienia do
polowania na wybrzezu morskim w pasie 3000 m od brzegu w glgb morza. Zmiana ta wynika
z faktu, ze polowanie na morzu jest niemozliwe. Polowania s3 dozwolone jedynie
w obwodach lowieckich, a obszar morza terytorialnego nie wchodzi w sklad obwodow
towieckich. W zwigzku z tym analogicznie poprawiono przepis karny (art. 53 pkt 1 —art. 1
pkt 44 projektu).

Wprowadzenie mechanizméw wzmacniajacych madzér ministra wiadciwego do spraw

srodowiska mad Polskim Zwigzkiem Eowieckim oraz dyscyplinujacych dzierzawcéw

i zarzgdcow obwodow lewieckich w zakresie wykonywania rocznych planéw lowieckich

Art. 8 ust. 3 Prawa lowieckiego naklada na dzierzawcow i zarzadcedw obwodow lowieckich
obowigzek prowadzenia gospodarki lowieckiej w oparciu o roczne plany lowieckie

i wieloletnie towieckie plany hodowlane. Oznacza to, ze powinni oni w calosci zrealizowad
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limity pozyskania poszczegOlnych gatunkéw zwierzyny w danym lowieckim roku
gospodarczym. Jednakze obowiazujaca ustawa nie przewiduje, poza obowigzkowym
udziatem w kosztach ochrony Iasu przed zwierzyng (art. 30 ust. 1), zadnych konsekwencji
niewykonania planu lowieckiego. Co wigcej, obowigzek z art. 30 zostat ograniczony do

dzierzawcow obwodéw towieckich,

W pierwszej kolejnosci za zasadne uznano zatem zréwnanie sytuacji dzierzawcow
1 zarzadcdw obwodéw lowieckich i rozszerzenie obowigzku, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1,
na zarzadcéw obwodow towieckich (art. 30 ust. 4 — art. 1 pkt 18 projektu). Majae na uwadze,
ze niewykonywanie planéw lowieckich lub ich brak (rbwnoznaczny z brakiem mozliwosci
prowadzenia gospodarki towieckiej) moze prowadzi¢ do nadmiernego wzrostu populacji
zwierzat townych, zagrazajacego gospodarce rolnej ilesnej, a w przypadku zdarzajgcej sie
coraz czgsciej migracji na tereny zamieszkale przez ludzi, takze bezpieczenstwu oséb
imienia, zasadne jest tez wprowadzenie mozliwosci wypowiedzenia umowy dzierzawy
obwodu towieckiego albo — odpowiednio — uchylenia decyzji wylaczajacej obwéd towiecki
z wydzierzawienia i przekazujacej go w zarzad w przypadku niewykonywania przez

dzierzawcow albo zarzadeéw plandw fowieckich.

Proponowane rozwiazanie (projektowany art. 29a ust. 2a — art. 1 pkt 17 projektu), zgodnie
z ktérym wydzierzawiajacy obwad lowiecki bedzie mégh wypowiedzieé umowe dzierzawy ze
skutkiem natychmiastowym w przypadkach wymienionych wart. 2%a ust. 2a, umozliwi
wydzierzawiajgcemu rozwigzanie dzierzawy w przypadku niewykonywania lub nienalezytego
wykonywania gospodarki fowieckiej albo niewlasciwego realizowania obowigzkéw
dzierzawcy wynikajacych z umowy (zaplata czynszu). Jednoczeénie obiektywny charakter
przeslanek oraz — w dwéch przypadkach — wymog uzyskania opinii PZL albo wniosku PZL.,
W spos6b wystarczajacy zabezpieczaja dzierzawcow przed nieuzasadnionym rozwiazaniem
umowy dzierzawy. Powyzsze rozwigzania powinny znaleé odpowiednie zastosowanie takze
w odniesieniu do zarzadcéw obwodow lowieckich (proponowany art. 28 ust. 8 — art. 1 pkt 15

projektu).

Roéwnoczesnie, w $wietle wskazanych powyzej nowych rozwigzan majacych na celu
zapewnienie prawidiowego prowadzenia gospodarki lowieckiej przez dzierzawcow
izarzagdcéw obwodéw lowieckich, zasadne Jest zrezygnowanie z przyznawania
dotychczasowemu dzierzawcy prawa pierwszenstwa w zawarciu umowy dzierzawy na

kolejny okres (art. 29 ust. 2 —art, 1 pkt 16 projektu). Realizacja tego prawa pozbawia bowiem
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wydzierzawiajacego mozliwoscei skutecznego egzekwowania obowigzkéw cigzacych na

drierzawcach.

Nalezy rOéwniez zauwazyC, ze dotychczasowe przepisy dotyczace obliczania wysokosci
czynszu dzierzawnego budzily istotne watpliwosci, ¢czy nalezy stosowaé jedynie ceng Zyta
oglaszang dla podatku rolnego w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, czy
tez obnizona cene Zyta ustalang dla tego podatku przez rade gminy i tym samym prowadzito
do rozbieznogci w naliczaniu czynszu przez wydzierzawiajgcych obwody lowieckie. W celu
wyeliminowania tych watpliwosci zasadne jest przyjecie rozwigzania analogicznego do
mechanizmu obliczenia podatku rolnego. Podstawg bedzie zatem cena ustalona w uchwale
rady gminy, a dopiero w sytuaciji, gdy uchwata taka nie zostala podjeta — cena ogloszona

w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego.

Jednoczeénie w art. 30 proponuje si¢ ograniczenie obowigzkowego udzialu w kosztach
ochrony lasu przed zwierzyng do jedynie wybranych gatunkéw jeleniowatych. Wynika to
z faktu, ze tylko te gatunki wyrzadzaja szkody w gospodarce lesnej. Zmiana sposobu
rozliczania kwoty naleznej tytulem udziatu w kosztach ochrony lasu przed zwierzyna wynika
natomiast z koniecznodci réwnego traktowania wszystkich wiascicieli laséw. Lasy prywatne

stanowia bowiem prawie jedna pigta wszystkich laséw w Polsce.

Zwazywszy, Ze zmiany art. 8 i art. 30 polegaja na przeniesieniu do ustawy dotychczasowych
rozwigzaf wprowadzonych aktami wykonawczymi zasadniczo bez ich merytorycznej
modyfikacji, zasadne jest utrzymanie W mocy obowigzujacych w dniu wejscia w zycie
ustawy, odpowiedpio rocznych planow fowieckich iwieloletnich towieckich planéw

hodowlanych do kofica okresu, na jaki zostaty wydane (art. 3).

Jednoczesnie, majac na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2012 r,,
K 21/11, w ktérym TK stwierdzit, ze PZE ma cechy organizacji przymusowej, zblizonej do
samorzadu, o ktéorym mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji RP, z domimijacym aspektem
publicznoprawnym, konieczne jest przemodelowanie nadzoru ministra wladciwego do spraw

érodowiska nad PZX..

Zgodnie z obowigzujacym art. 35a Prawa jowieckiego, minister wlasciwy do spraw
érodowiska sprawuje ten nadzér, stosujac odpowiednio przepisy dotyczace nadzoru nad
stowarzyszeniami, okreslone w ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1393, z poin. zm.). Cechg tego madzoru jest brak mozliwosci
wiadczego ingerowania organéw nadzoru w dziatainosé stowarzysze. W przypadku gdy

dane stowarzyszenie dziala niezgodnie z prawem, organ nadzoru moze jedynie, zgodnie
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zart. 28 Prawa o stowarzyszeniach, wystgpié do stowarzyszenia o usuniecie
nieprawidiowosci w okreslonym terminie, udzieli¢ ostrzezenia wladzom stowarzyszenia albo
wystapi¢ do sadu o zastosowanie $rodka okreslonego w art. 29 tej ustawy (np. o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly stowarzyszenia). Taka konstrukcje sprawowania nadzoru nad
stowarzyszeniami mozna uzasadni¢ tym, ze stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzadnym,
trwalym zrzeszeniem o celach niezarobkowych. Stowarzyszenia umozliwiajg obywatelom
realizacj¢ ich konstytucyjnego prawa wolnodci zrzeszania sig, a co za tym idzie, nadzér

organdw administracji nad nimi powinien by¢ ograniczony do minimum.

Skoro jednak PZL nie jest stowarzyszeniem, lecz zrzeszeniem o charakierze obowigzkowym,
zblizonym do samorzadu zawodowego, wykomujgcym zadania publicznoprawne, w tym
w zakresie dysponowania zwierzyng stanowiacg dobro ogélnonarodowe, to nie znajduje
uzasadnienia sprawowanie nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska nad
dziatalno$cig Zwiazku na zasadach przewidzianych dla stowarzyszen. Co wigcej, zwazywszy,
ze PZL jest umocowany w ustawie, nie mozna przyjaé, ze ministrowi wiasciwemu do spraw
srodowiska przystuguje wniosek do sadu o rozwigzanie PZL. Z tych samych przyczyn sad nie
moze rozwigza¢ PZL, na wniosek ministra wlasciwego do spraw érodowiska, w przypadku
zaistnienia przestanki wskazanej w art. 31 pkt 2 Prawa o stowarzyszeniach, to jest w sytuacji,
gdy PZ%. nie posiada przewidzianych w ustawie wtadz i nie ma warunkéw do ich wylonienia

w okresie nie dhuzszym niz rok.

Nie bez znaczenia jest takze, iz dziatania nadzorcze ministra wlasciwego do spraw
srodowiska prowadzone w oparciu o obecnie obowigzujace przepisy nie maja charaktern
czynnosci z zakresu administracji publicznej (postanowienic NSA z dnia 31 paZdziemnika
2008 r., II OSK 1559/08). Istnieje zatemm rozbiezno$¢ miedzy charakterem zadad
wykonywanych przez PZL (zadania z zakresu administracji publicznej) a charakterem
nadzoru sprawowanego przez ministra wiasciwego do spraw $rodowiska. Z powyzszych
wzgledow proponuje si¢ nalozenie na PZI. obowiazku skladania ministrowi wladciwemu do
spraw srodowiska rocznej informacji z dziatalnodci oraz rozszerzenic projektowanych
przepisow w zakresie nadzoru o rozwigzania okreslone w art. 25 i art. 26 Prawa
o stowarzyszeniach (prawo zgdania uchwat i wyjasnien oraz mozliwosé natozenia grzywny)
oraz art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa o stowarzyszeniach (mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem do
sgdu o uchylenie niezgodnej z prawem lub statutem uchwaly PZL). Jednoczesnie, na wzor
rozwigzan zawartych w Prawie o stowarzyszeniach, proponuje si¢ wprowadzenie regulacji
dotyczaeych sadu wiasciwego do rozpoznawania wnioskéw ministra wlasciwego do spraw

srodowiska skladanych w trybie nadzoru nad PZL, tak aby w odniesieniu do wszystkich
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wnioskéw z tego zakresu, wlasciwy byl ten sam sad, z tym zastrzezeniem, Ze jako sad
whasciwy wskazano sad okregowy, a nie jak w przypadku stowarzyszen — sad rejestrowy.
Réznica wiladciwosei sadu wynika ze specyfiki Polskiego Zwiagzku Eowieckiego,
umocowanego W ustawie i niepodlegajacego rejestracji. Analogicznie, na wzoér rozwigzan
zawartych w Prawie o stowarzyszeniach, proponuje sig zwolnienie ww. wnioskéw z oplat

sgdowych.

W zakresie dotyczacym Polskiego Zwigzku Lowieckiego w projekcie nowelizacji znalazla sig
réwniez propozycja nowego brzmienia art. 32a, w ktérym okreslono podziat kompetencii
miedzy organami Polskiego Zwiazku Lowieckiego, sprecyzowano role tych organdw, jak
réwniez okredlono organy terenowe i opiniodawcze. Porzadkuje to wzajemne relacje miedzy
organami Polskiego Zwiazku Lowieckiego i podtrzymuje on naczelng zasade fimkcjonowania
Polskiego Zwigzku Lowieckiego, jako zrzeszenia osdb fizycznych i prawnych, zgodnie
z ktora naczelng wiadza Polskiego Zwiazku Lowieckiego jest Krajowy Zjazd Delegatow,
wybranych w wyborach posrednich i bedgcych przedstawicielami kot lowieckich oraz
niezrzeszonych w kolach lowieckich czlonkéw Polskiego Zwiazku FLowieckiego.
Znowelizowany art. 32a zalicza do organéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego okrggowe
zjazdy delegatow Polskiego Zwigzku Lowieckiego, Gléwng Komisjg Rewizyjng, okregowe
komisje rewizyjne oraz Kapitule Odznaczen Lowieckich, ktére to organy dotychczas nie byly
wymienione wprost w ustawie (nakiadata ona na PZI jedynie ogllne zobowigzanie do
posiadania organéw kontroli wewngtrznej). Okreslenie organéw zrzeszenia stanowi materig
ustawowa, co niniejsza nowelizacja wprowadza. W art. 32a w proponowanym brzmieniu
uporzadkowano réwniez dwie dodatkowe kwestie, tj. reprezentowanie PZL przez Prezesa
Zarzadu Gloéwnego przy dokonywaniu czynnosci z zakresu prawa pracy, jak réwniez
kadencyjno$é wskazanych organéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego. f;roponowane
brzmienie art. 32a ma skutek skierowany na wewnetrzne relacje poszczegdlnych, okreslonych
ustawa organéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego i stanowi ramy podziatu ich kompetencji
oraz ich wspéldziatania w realizacji przypisanych im funkcji. Proponowane zmiany maja
réwniez na celu usprawnienie zarzadzania prowadzeniem gospodarki lowieckiej w RP oraz
wzmocnia wplyw Ministra Srodowiska na jej prowadzenie przez nadzér, jaki sprawuje on nad

Polskim Zwigzkiem towieckim.

Projekt ustawy przewiduje tez zmiany w zakresie kontroli sadowej w sprawach nabycia
i utraty cztonkostwa w Polskim Zwiazku Lowieckim, utraty czlonkostwa w kole towieckim
oraz nalozenia kar dyscyplinarnych na czlonka Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Zmiany

wynikajg z rozbieznosci orzecznictwa, ktére powstalo na gruncie dotychczasowej ustawy.
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Rozbieznosé wynika m.in. z mylnie zastosowanej siatki pojgciowej w ustawie (np. wskazanie,
iz kasacja nie przystuguje, podczas gdy w postepowaniu cywilnym wystepuje skarga
kasacyjna). Dotychczasowe brzmienie ustawy spotykalo sie takze z zarzutem ograniczania

konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego.

Wprowadzana zmiana w jasny spos6b normuje katalog spraw cywilnych w znaczeniu
formalnym, ktére beda podlegaly kontroli przez sad okregowy — wydzial cywilny — jako sad
pierwszej instancji. Od rozstrzygnigeia sgdu okregowego bedzie przyshugiwaé apelacja — na
zasadach og6lnych Kodeksu postepowania cywilnego — do wiasciwego sadu apelacyjnego.
Sad powszechny powinien, w kazdej ze spraw, stosowaé przepisy Kodeksu postepowania

cywilnego.

W projekcie wydluzono takze z 14 do 21 dni materialnoprawny termin do wytoczenia
powodztwa — od daty otrzymania ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie. Zmiana
podyktowana jest faktem, iz zlozenie powddztwa powinno zostaé poprzedzone wnikliwg
analiza sprawy, aby wystrzega¢ si¢ sktadania oczywiscie bezzasadnych pozwdw przed sadem
powszechnym, a takze ma na celu umozliwienie stronie kontaktu z profesjonalnym
peinomocnikiem — radcg prawnym badZ adwokatem. Wydhuzenie wzmiankowanego terminy,

zdaniem projekiodawcy, bedzie realizowalo wskazane cele.

Ponadto wskazaé nalezy, iz dotychczasowe rozwigzanie wylaczalo, w sposéb wadliwy,
mozliwos¢ ziozenia ,kasacji” od wszystkich spraw lowieckich. W nowelizacji ustawodawca
ogranicza mozliwos¢ zlozenia skargi kasacyjnej wylgcznie do kwestii najistotniejszych dla
czlonka Polskiego Zwigzku Fowieckiego ~ w zakresie nabycia i utraty czlonkostwa w PZE..
Takie rozwigzanie umozliwia kontrolg orzecznicza przez Sad Najwyzszy wylacznie

w sprawach najistotniejszych.

Z kolei w nowym brzmieniu art. 35 (art. 1 pkt 22 projektu) rozszerzono katalog Zrédet
finansowania dziatalnosci Polskiego Zwiazku bowieckiego przez dodanie dzialalnosci
rolniczej, ktora ~ podobnie jak dzialalno$é gospodarcza oraz pozostala dzialalnoéé Polskiego
Zwigzku Lowieckiego — moze przynosi¢ $rodki pieniezne shizgce finansowaniu dziatalnosci

PZL.

Wskazano takze ~ w podobny sposob — Zrédia finansowania dzialalnosci kot towieckich,
ktére bedac czlonkami PZE s3 jednak odrgbnymi osobami prawnymi, finansujacymi wlasng
dziatalnos$¢. Podtrzymano w proponowanym brzmieniu przepisu zasade, zgodnie z ktorg
dochody z dzialalnosci Polskiego Zwigzku Lowieckiego 1 kot fowieckich shuza realizacji ich

celow statutowych i nie mogg by¢ przeznaczone do podziatu miedzy ich cztonkéw. Podobna
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zasada dotyczy w szerszym ujgciu mienia Polskiego Zwigzku Lowieckiego i kol Towieckich.
Wreszcie przepis w proponowanym brzmieniu jednoznacznie wskazuje, Ze dzialalnosé
gospodarcza i tolnicza Polskiego Zwiazku Lowieckiego i ko6t lowieckich moze by¢
prowadzona na zasadach okreélonych w odrgbnych przepisach regulujacych podejmowanie
i prowadzenie tej dziatalnosci. Odestanie, jakie znajdowato si¢ w poprzedniej wersjl ustawy,
bylo odestaniem pustym, bowiem nie istnialy odrgbne przepisy o gospodarce finansowej

stowarzyszen.

Projekt przewiduje tez zmiany w przepisach rozdziatu dotyczacego odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. | tak w art. 35¢ ust. 2 (art. 1 pkt 23 projekiu) proponuje si¢ wprowadzenie,
oprécz juz istniejacych, mowego rodzaju kary zasadniczej, tj. zawieszenia prawa do
wykonywania polowania. Wprowadzenie tego rodzaju kary zwieksza mozliwosé gradacii
stosowania kar. Dotychczasowa kara zawieszenia w prawach czlonka PZL, wywolujac
de facto skutek w postaci zakazu wykonywania polowania, oddziatywala jednak na szersze
spectrum praw czlonkowskich niz tylko wykonywanie polowania, co nie w kazdym
przypadku jest wspélmierne do popelnionego przewinienia lowieckiego. JednoczeSnie
w szeregu przypadkow ukaranie jedynic karg nagany byloby zbyt fagodnym potraktowaniem
sprawcy przewinienia. Wprowadzenie zatem takiego zr6znicowania kar jest w pehni

uzasadnione.

Nowelizacja art. 35d (art. 1 pkt 24 projekiu) polega na wprowadzeniu nowej instytucji
tymezasowego zawieszenia w prawach czlonka PZE., w szezegblnosci w przypadku, gdy
wobec dancj osoby toczy si¢ postgpowanie kame o czyn z art. 52 lub art. 53 ustawy.
Zawieszenie takie jest w petni uzasadnione faktem toczgcego sig postgpowania o najcigzsze
wagowo przestgpstwa z Prawa lowieckiego i ma na celu prewencyjne zapobiezenie
ewentualnemu ponownemu popelnieniu takiego czynu. Jest zatem czym$ w rodzaju srodka
zapobiegawczego W rozumieniu przepisow postgpowania karnego. Réwnolegle proponuje si¢
modyfikacje regulacji dotyczacej zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego polegajaca na
wprowadzeniu obligatoryjnosci stosowania  tej instytucji w przypadku zastosowania
ww. srodka  (tymczasowego zawieszenia w prawach czlonka PZL) w  zwigzku

z prowadzeniem wobec obwinionego postgpowania karnego.

Dotychczasowe brzmienie art. 35f ust. 4 (art. 1 pkt 25 projektu) i zawarte w nim
sformutowanie ,,obwiniony ustanawia obronicg” odezytywane bylo jako obligatoryjne

ustanowienie obroficy przez obwinionego, a nie jako mozliwosé takiego ustanowienia.
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Budzilo to szereg krytycznych uwag 1 poréwnywane bylo ze stosowaniem tzw. przymusu

adwokackiego. Obecna propozycja normuje to zagadnienie w sposéb w prawidlowy.

Z kolei dodawane po art. 35s art. 35sa-35sd (art. 1 pkt 26 projektn) zmierzajg do
uregulowania zasad postepowarnia PO uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadu dyscyplinarego.
Dotychczas regulacie te czesciowo znajdowaly si¢ w Regulaminie Postepowania Sadéw
Dyscyplinarnych i Rzecznikéw Dyscyplinarnych, Zwazywszy jednak, ze kwestie te stanowig

materi¢ ustawowa, konieczne jest umieszczenie ich w tym akcie prawnym.

W oart. 37 ust. 2 (art. 1 pkt 27 projektu) rozszerzono katalog podmiotéw, z ktérymi
wspélpracuje Panstwowa Straz Lowiecka w zakresie niezbednym do realizacji ich zadan
ustawowych. W obecnym brzmieniu przepis ten dotyczy jedynie wspolpracy z Szefem
Krajowego Centrum Informacjj Kryminalnych i nie uwzglednia Policji, Polskiego Zwiazku
Lowieckiego oraz Strazy Lesnej. Ze wzgledu na zakres zadan tych podmiotéw zasadne Jjest
ich uwzglednienie w przedmiotowej regulacji. Warto tez nadmienié, ze art. 41 ust. 2 ustawy
w obecnym brzmieniu upowaznia ministra wlasciwego do spraw $rodowiska do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, szczegdlowych zasad wspélipracy migdzy Pafistwowa Strazg

Lowiecka a Policjg i Polskim Zwigzkiem FLowieckim.
Pozostale zmiany

Majgc na wzgledzie potrzebe ochrony rodzimej przyrody przed gatunkami inwazyjnymi,
przewiduje si¢ dodanie arf. 3a pozwalajacego na usuwanie przedstawicieli takich gatunkow
w ramach prowadzonej gospodarki fowieckiej. Liste gatunkéw zwierzat wystepujgcych poza
obszarem naturalnego wystepowania, kiére w negatywny sposéb wplywaja na réznorodnosé
rodzimej przyrody, okresti minister wiasciwy do spraw srodowiska w drodze rozporzadzenia.
Usuwanie takich zwierzat bedzie sie zag moglo odbywaé przez caly rok, w ramach polowan,
aw przypadku drapieznych zwierzat, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust. 2, takze w drodze odlowdw, o ktérych mowa w art. 44a ust. 1. W obecnym
brzmieniu przepiséw ustawy — Prawo lowieckie dzialania te moga byé podejmowane
wylacznie w ramach planowania lowieckiego, co czgsto jest dzialaniem spOzZnionym
i w konsekwencji negatywnie oddzialuje na réznorodnosé rodzimej przyrody. Przy obecnych
rozwigzaniach gatunki szkodliwe nalezy chroni¢ i hodowaé w mysl definicji gospodarki

towieckiej, co jest dziataniem niepozadanym.

W art. 42a przewiduje si¢ uchylenie ust. 2 (art. 1 pkt 33 projektu), wskutek CZEGO ZArowno
wobec obywateli Polski, jak tez obywateli innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej

zdajacych egzamin uzupetniajacy (o ile posiadajg uprawnienia do wykonywania polowania
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w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej) bedzie obowigzywala ta sama regulacja
dotyczaca waznosci posiadanych uprawnien do wykonywania polowania. Obecne
rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci konstytucyjne, przewiduje bowiem utratg waznosci
uprawnieft nabytych w wyniku egzaminu uzupelniajacego po uptywie 5 lat od dnia egzaminu,
bez wzgledu na ewentualne nabycie przez obywatela pafistwa czlonkowskiego UE
czlonkostwa w Polskim Zwiazku Eowieckim. Uprawnienia nabyte w wyniku egzaminu
»pelnego” sg tymczasem wazine bezterminowo i wygasaja dopiero po S latach od ustania
czlonkostwa lub w przypadku nie nabycia czlonkostwa w PZL. Skutkuje to zatem nierownym
traktowaniem obywateli polskich i obywateli UE zdajgcych egzamin uzupelniajgey.
Konsekwencja tej zmiany jest dostosowanic brzmienia art. 42 ust. 1 iust. 2 pkt 1 (art. 1 pkt 32
lit. a i b projektu).

Proponowana zmiana przepisow ustawy z dnia 22 czerwea 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
owieckie ma na celu wskazanie Zrédta finansowania odszkodowan za szkody wyrzadzane na
obszarach obwodéw fowieckich ze §rodkéw panstwowej jednostki organizacyjnej, jakg jest

Pafistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe.

Powyzsza propozycja umozliwi wyplaty odszkodowan dla rolnikéw od 2018 roku, w terminie
30 dni od dnia, w ktérym decyzja wojewody w sprawie wysokosci odszkodowania stata si¢

ostateczna bez angazowania pierwotnie planowanych srodkéw z budzetu pafisiwa.

Wojewoda bedzie dokonywat zwrotu kosztéw sporzadzenia przez rzeczoznawcg wpisanego
na liste rzeczoznawcéw opinii. Zwrot kosztéw odbywatby si¢ tak jak zaproponowano
w zmienianej ustawie — na podstawie dowodu poniesionych kosztoéw przediozonego
wojewodzie przez wiasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych, dzierzawcg albo zarzadce
obwodu lowieckiego. Natomiast odszkodowanie za szkody wyrzadzone w uprawach i ptodach
rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny bedzie wyplacaé Pafistwowe Gospodarstwo

Lesne Lasy Panistwowe.

Ponadto w projekcie wprowadzono zmiany bedace konsekwencjg powyzej przedstawionych
rozwigzah, polegajacych gléwnie na dokonywaniu przez przedstawiciela Paistwowego
Gospodarstwa Leénego Lasy Pafistwowe ogledzin i szacowaniu szkéd oraz sporzadzaniu

protokotu z przeprowadzonych o gledzin.

Proponuje si¢ rowniez, aby z tytutu  wyplacanych kwot odszkodowan Panstwowemu
Gospodarstwu Lefnemu Lasy Pafistwowe przystugiwal ponoszony przez dzierzawce lub
zarzadeg obwodu lowieckiego zryczaltowany zwrot kosztéw. Do ryczaltu zastosowano

podobne rozwigzania, jakie przewidziano w zmienianej ustawie w przypadku ustalania
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wysokosei sktadek wnoszonych przez dzierzawcoéw lub zarzgdedw obwoddw towieckich oraz
ich egzekucji. Do ryczaltu stosuje sie wige odpowiednio przepisy dziahi HI ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z pdin. zm.).
Uprawnienia organdéw podatkowych okreslone w ustawie — Ordynacja podatkowa beds
przystugiwaty dyrektorom regionalnych dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy

Panstwowe.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze jakkolwiek glownym zalozeniem przedkladanej nowelizacji
Prawa fowieckiego jest realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w zakresic wlasciwej
ochrony praw wiascicieli gruntow wchodzacych w sktad obwodu lowieckiego, to jednak
cze$é zaproponowanych rozwiazan bedzie niewstpliwie pomocna w walce z ASF.
W szczegolnosci wskazaé tu nalezy nastepujgce rozwiazania:

1) wskazanie jako jedne] z przeslanek zmiany rocznego planu lowieckiego oraz
wieloletniego lowieckiego planu hodowlanego podejrzenia wystgpienia albo wystapienia
choroby zakaznej zwierzat podlegajacej obowigzkowi zwalczania na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczanin chordb
zakaznych zwierzat — umozliwi to zintensyfikowanie odstrzalu w trakcie lowieckiego
roku gospodarczego;

2) wprowadzenie mozliwosci wypowiedzenia umowy dzierzawy kolu lowieckiemu, ktdre
W sposob nieusprawiedliwiony nie realizuje rocznego planu towieckiego na poziomie co
najmniej 80% okreslonej] w tym planie minimalnej liczby zwierzyny grubej do
pozyskania, w kazdym z trzech nastg¢pujacych po sobie towieckich lat gospodarczych lub
tez w przypadku negatywnej oceny prowadzenia przez dane kolo lowieckie gospodarki

fowieckiej.

Przewiduje sig¢ wejscie w Zycie projektowanej ustawy po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia,
z tym ze przepisy dotyczace mozliwosci wypowiadania umowy dzierzawy — 1 odpowiednio
uchylenia decyzji oddajace; obwdd w zarzad — ze wzgledu na brak realizacji planéw
towieckich bgdg mogly byé stosowane od 1 kwietnia 2017 r. Czas ten powinien postuzyé
dzierzawcom 1 zarzadcom obwodéw towieckich do podjgcia dzialaf zmierzajgeych do
lepszego wykonywania przyjetych planéw. Zréznicowanie terminu wejécia w Zycie
w odniesieniu do niektérych przepiséw wynika rowniez z faktu, Zze roczny plan lowiecki
przyjmuje si¢ na lowiecki rok gospodarczy, ktory nie pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym,
gdyz obejmuje okres od 1 kwietnia do 31 marca roku nastgpnego.
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Majac na uwadze, Ze niemal wszystkie obecnie obowigzujgce umowy dzierzawy obwodow
towieckich w Polsce wygasajg z dniem 31 marca 2017 r., aby zapewni¢ ciaglos¢ prowadzenia
gospodarki lowieckiej do czasu dokonania mowych podzialéw wojew6dztw na obwody
fowieckie, a jednoczesnie umiknaé koniecznosci aneksowania obowigzujgcych umow
dzierzawy w ponad 4500 przypadkach lub zawierania nowych uméw, z faktycznym okresem
ich obowiazywania okoto 1 roku, proponuje si¢ uregulowanie tej kwestii w drodze ustawy.
Projekt przewiduje, ze wszystkie umowy dzierzawy obowigzujace w dniu wejscia w Zycie
ustawy, pozostang w mocy do dnia utraty waznoéci podzialéw wojewdédztw na obwody
towieckie dokonanych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Ma to na celu nie tylko
uregulowanie losu tych uméw w zwigzku ze zmiang regulacji ustawowych dotyczacych
obwod6éw, ale rowniez wydluzenie okresu obowiazywania tych uméw dzierzawy
obowigzujgcych w dniu wejécia ustawy w zycie, ktére zostaly zawarte na okres uplywajacy
przed dniem wutraty waznosci podziatéw wojewddztw na obwody towieckie dokonanych przed
dniem wejscia w zycie ustawy (wspomniane powyzej przypadki uméw wygasajacych z dniem
31 marca 2017 1.).

Ewentualne dodatkowe wydatki budzetowe, zwigzane z wejsciem w Zycie nowych regulacji
przewidzianych w dodawanych do Prawa towieckiego art. 27a i art. 27b beda pokrywane

z rezerwy celowej na zobowigzania wymagalne.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Buropejskiej.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisow technicznych, w zwigzku z tym nie podlega
notyfikacji w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 . w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw
prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie podlega opiniowaniu przez organy i instytucje Unii Europejskiej.

Projekt ustawy znajduje si¢ w Wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnodci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z péin. zm.) projekt ustawy zostal zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad

projektem ustawy w trybie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej

w procesie stanowienia prawa.
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Nazwa projektu Data sporzgdzenia
Ustawa o zimianie ustawy — Prawo towieckie oraz zmieniajaca ustawe 03.06.2016 .

o zmianie ustawy — Prawo towieckie

ZLradie:

i\g::ss: :rﬁfw‘?svrtgg?wﬁ:; am!msterstwa wspéipracujace Wyrok Trybunah: Konstytucyjnego z dnia
10 lipca 2014 r., P 19/13

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Nr w wvkazie prac

Stanu lub Podsekretarza Stanu UB 9 wy P

Andrzej Konieczny — Podsekretarz Stanu, Pelnomocnik Ministra
ds. Puszczy Bialowieskiej

Kontakt do opiekura merytorycznego projektn
Agnieszka Chilmon — Dyrektor Departamentu Prawnego w
Mmls’terstwm Srodow1ska tel 22 369—24 86

Giéwnjmi problemanni, jakie ma rozwigzywaé projekt ustawy, sg:

1.

Niezgodno$¢ z Konstytucjg art. 27 ustawy — Prawo lowieckie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca
2014 1., P 19/13 (Dz U. poz. 951) wskazal na niezgodnoé¢ art. 27 ust. 1 Prawa lowieckiego z art. 64 ust. 1

w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ze wzgledu na ograniczenie prawa wlasnosci polegajgcego |
na braku mozliwosci wypowiedzenia si¢ wiascicieli nierachomosci w sprawie wyznaczania obwoddw towieckich. -
Dostosowanie niektérych delegacji ustawowych do wymagan okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie
zart. 92 ust. 1 Konstytucji RP ustawowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia powinno okreslaé¢ organ
wiaéciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci
aktu.

Dokonywanie ogledzin i szacowanie szkdd lowieckich oraz wyplata odszkodowan zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami budzi powazne zastrzezenia rolnikéw, ktérzy od wielu lat postulujg o zmiang przepiséw Prawa
towieckiego w zakresie szacowania szkod wyrzadzanych w uprawach i plodach rolnych.

Kwestia niczwykle istotng z punktu widzenia poszkodowanych z tytulu szkdéd lowieckich rolnikéw jest zmiana
podmiotéw szacujgeych i wyplacajacych odszkodowania z tytulu powstania tych szkéd. Obecnie szacowaniem szkéd
zajmujg si¢ przedstawiciele zarzadcy lub dzierzawcy obwoddw lowieckich, kitérzy nie dysponuja dostatecznymi
mozliwosciami ani érodkami, aby zado§éuczyni¢ poszkodowanym poniesione straty. W $rodowiskach rolniczych
wystepuje z tego tytuhu rozgoryczenie i poczucie krzywdy.

Wychodzac naprzeciw ich oczekiwaniom zglaszanym wielokrotnie na licznych spotkaniach z Ministrem Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, uznano za konieczne wprowadzenie nowych rozwigzan dotyczacych szacowania szkéd i wyplaty
odszkodowan za szkody wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i samy.
Zaproponowano zatem, aby szkody mialy by¢ szacowane przez przedstawicieli Pafistwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Pafistwowe wlasciwych ze wzgledu na miejsce wystapienia tych szkdéd (przy ewentualnym udziale
przedstawiciela wojewody), co w zalozeniu ma oznacza, ze szkody bgds szacowane przez obiektywnych
i niezaleznych ekspertéw, a nie — jak dotychczas — przez przedstawicieli zarzadcow lub dzierzawcow obwodow
lowieckich. Dzieki temu odszkodowania za szkody beds pokrywaly faktycznie poniesione przez rolnikéw straty. Po
zakofczeniu ogledzin i oszacowaniu szk6d przewidziano obowigzek sporzadzania protokohu. Wprowadzono réwniez
mozliwosé udziatu w ogledzinach i szacowaniu szkéd przedstawiciela wlasciwej ze wzglgdu na miejsce wystgpienia
szkdd izby rolniczej.

Jednoczednie w celu sprawnego i rzetelnego wyplacania odszkodowan wskazano, ze wysoko$¢ odszkodowania
bedzie ustalal, w drodze decyzji administracyjnej, wojewoda, a odszkodowania za szkody wyrzadzone w uprawach
i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny beda wyplacane przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Pafistwowe.

Ponadto uregulowano pozostate kwestie budzace watpliwosci przy szacowaniu szkod towieckich.

Uwzglednigjac powyzsze, niezbedne jest podjgcie prac nad zmiang ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r. — Prawo
Eowwckxe (Dz U. 22015 r. poz 2168 Zpéé;n zm)

Wskazane powch_; problemy mozna rozwiazad ;edyme przez wprowadzeme Zmian w ustawie.
Proponuje si¢ wprowadzenie nastgpujacych rozwigzan:

1.

Dostosowanie tre$ci ustawy — Prawo towieckie do wyroku TK z dnia 10 lipca 2014 r. przez wprowadzenie
mechanizmu konsultacji publicznych z wiadcicielami nieruchomosci bedgcych przedmiotemn dzierzawy kot
towieckich, projektéw uchwat sejmikéw wojewodzkich dotyczacych wyznaczenia granic obwodéw fowieckich.

Przesunigcie czesci spraw uregulowanych dotychczas w rozporzadzeniach do ustawy i vzupetnienie delegacii
ustawowych o wytyczne dotyczace tresci aktow wykonawczych, zgodnie z wymogami art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.




3. Wprowadzenie mechanizméw wzmacniajacych nadzor ministra whadciwego do spraw §rodowiska nad Polskim
Zwigzkiem Eowieckim oraz dyscyplinujgcych dzierzawcow i zarzadcow obwoddéw lowieckich w zakresie
wykonywania rocznych planéw fowieckich.

Wprowadzenie proponowanych rozwigzaf powinno zapewni¢ zgodno$¢ przepisébw Prawa lowieckiego z ustawg '

zasadnicza, a takze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia stopnia wykonania planéw lowieckich.

Ponadto w projekcie ustawy proponuje si¢ m.in., aby:

1) ogledzin i szacowania szkod lowieckich dokonywal przedstawiciel Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasy
Panstwowe. W ogledzinach i szacowaniu szk6d mogh rowniez bra¢ udzial przedstawiciel wojewody whasciwy ze
wzgledu na miejsce wystapienia tych szkod;

2) wysoko$¢ odszkodowania ustalal, w drodze decyzji administracyjnej, wojewoda, biorgc pod uwagg ustalenia zawarte
w protokole oraz opini¢ rzeczoznawcy wpisanego na liste rzeczoznawcow prowadzong przez wlasciwg ze wzglgdu na
miejsce wystgpienia szkody izbe rolnicza;

3) odszkodowania za szkody wyrzadzone w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny byly
wyplacane przez Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe oraz, aby Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu
Lasy Panstwowe przystugiwat z tytuha wyplaconych kwot odszkodowan zryczalttowany zwrot kosztéw,

4) do ryczattu mialy zastosowanie odpowiednio przepisy dziafu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z péin. zm.), zas uprawnienia organéw podatkowych okreslone w tej ustawie
przystugiwaty dyrektorom regionalnych dyrekeji Pafistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafistwowe. Proponuje |
si¢ ponadto, aby do egzekucji ryczattu mialy zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracii ;

5) zasady i sposob szacowania szkod fowieckich i wyptaty odszkodowan byly jednolite na obszarze calego kraju.

Zaproponowane w projekcie ustawy procedury szacowania szkod lowieckich umozliwia rzetelne i bezstronne

szacowanie tych szkéd, a wysoko$¢ odszkodowania ustalana w powyzszy sposdb pokrywalaby faktycznie poniesione

przez rolnikow straty.

3. Jak problem zosta rorwiazany wnnych krajach, w szezegtinodel krajach crlonkowskich OECD/UE?

Kwestia podmiotéw uprawnionych do szacowania szkod towieckich oraz zasady i sposéb szacowania tych szkéd, a takze
wyplaty odszkodowan wyplacanych za szkody lowieckie nie jest regulowana prawem UE, w zwigzku z czym panstwa

cztonkowskie w sposéb indywidualny okreslaja przepisy w tym zakresie.
4. Podnuioty, na kiore oddziatujeprojekt  ~ . L

Grupa

Wielkosc

| Z'rédlo danych

Oddziatywanie

Czlonkowie Polskiego

ok. 116 tys. osob

GUS

Usprawnienie prowadzenia

| Zwigzku Lowieckiego
Wiasciciele nieruchomogci

ok. 81% powierzchni

kraju

GUS

gospodarki fowieckiej.
Zapewnienie udziatu

| wiascicieli w ramach

| procedury wyznaczania
- obwodow lowieckich.

Marszatkowie wojewodztw

Wszystkie

Ustawa o podziale
administracyjnym kraju

Podzial na obwody lowieckie
i kategoryzacja obwodow
towieckich.

- Rolnicy

150 000

ARIMR

Umozliwienie sprawnego i
rzetelnego szacowania szkod
oraz wyptaty odszkodowan za
szkody wyrzadzone w
uprawach i ptodach rolnych
przez dziki, tosie, jelenie,
daniele i sarny, tak aby
wysokos$é odszkodowania
odzwierciedlata rzeczywiste
straty poniesione przez rolnika.

Pafistwowe Gospodarstwo
Leéne Lasy Pafistwowe

Dokonywanie oglgdzin i
szacowanie szkod;

 sporzadzanie protokolu z

oszacowania szkod towieckich
oraz wyplata odszkodowan.

Wojewodowie

16

Wydawanie decyzji w sprawie
ustalenia wysokosci
odszkodowania za szkody
towieckie oraz wyplata

$rodkéw finansowych z tytutu




zwrotu kosztéw sporzadzenia,
przedstawionej przez
1ZECZOZNAWEE wplsanego na
hstq rzeczoznawcow opmu

- acja na tema& mkresn, msu trwama 'ﬂsumwrame wynikow kenﬂsultae'

Stosowme do przepisu art. 5 ustawy z dnia 7 llpca 2005 r. o dziatalnosel Iobbmgowe_] W procesie stanowienia prawa :
(Dz. U. poz. 1414, z péin. zm.) projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacji, w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny, oraz w ramach konsultacji publicznych 1 opiniowania
projekt zostal przestany m.in. Krajowej Radzie Izb Rolniczych oraz Komisji WspoOlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego.

Projekt ustawy w czeSci dotyczacej szacowania szkod fowieckich nie zostal przestany do konsultacji publicznych.
Propozycje zawarte w projektowanej ustawie uwzgledniaja postulaty rolnikéw zglaszane wielokrotnie Ministrowi
Roimctwa i Rozwo;u Wsi.

6 Wp!yw na sekter f‘mansﬁw pﬂbﬁemych

{ceny stalez ... 1.) ~ Skutki w okresie 10 Iat od wejdcia w zycie zmian [min z1}

Dochody ogdlem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnic)

Wydatki ogélem 50 |50 {50 [50 |50 |50 50 50 50 50 {500

budzet pax']stWa .

J58T

pozostate jednostki ; 50 {50 |50 |50 [50 [50 {50 |50 50 50 | 500
{oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

4 odta finansowania Srodki bedace w dyspozyciji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Padistwowe,

Dodatkowe informacje, | Wejscie w zycie przedmiotowej ustawy nie spowoduje zwigkszenia wydatkow dla budzetu
w tym wskazanie panstwa. Nowe zadania wykonywane beda w ramach dotychczasowych limitow.
#zrédet danych

i przyjetych do
| obliczeh zatozen

: 'ncyjnoéé gﬁspmiarki_: _przeﬁsxqumméé, W, tym ﬁmkc}ﬂmewanie__'pmdsigbmrcéw i'..raz ua".:.

10 Lacenie (0-10) |

Czas w latach od wejécia W Zycie zmian 0 i 2 3 5
W ujgeiu duze przedsicbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych
(wmln #, i ércgnicg

przedsigbiorstw
;eni’; tale rodzina, obywatele oraz

ospodarstwa domowe

W ujecin duze przedsicbiorstwa - -
niepienicznym | sektor mikro-, matych

i érednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe




Niemierzalne | | Czesciowa rekompensata za straty powodowane przez dzikie zwierzeta.

Dodatkowe Budzety jednostek samorzadu terytorialnego nie ulegng zmianie, poniewaz wykorzystaja one
informacije, w tym istniejace podzialy powierzchniowe wojewodztw na obwody towieckie oraz wlasne stuzby
wskazanie zrodet zwigzane z planowaniem przestrzennym do realizacji przepisow wynikajacych z nowelizagji.
danych i przyietych do | Jednocze$nie zarbwno wyznaczenie obwodow, jak i przeprowadzenie ich kategoryzacji bedzie
obliczen zatozen dziataniem co do zasady jednorazowym.
Przyjete w uzasadnienju i OSR dane wynikajg z szacunkéw szkdod zglaszanych przez rolnikow
organom adnnmstracy publicznej oraz kolom lowieckim.

8. - Zmiana obcigieh regulacy;myeh (w tym obowxqzkéw mfmmacyinych) wymka;q;:ych Z projekin

’ nie dotyczy

Wprowadzane s obciazenia poza bezwzglednie [ ]tak

wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej L] n@e

tabeli zgodnosci). (] nie dotyczy

[ ] zmniejszenie liczby dokumentéw [ zwickszenie liczby dokumentéw
- [ ] zmniejszenie liczby procedur {1 zwickszenie liczby procedur
' [ ] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [(] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

] inne: [l inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ 1tak

elektronizacji. [T nie

[ nie dotyczy
Komentarz:
Wpiyw na rynek p;racy

We;scw w zycie prOJektowanej ustawy pozytywme wp&yme na ﬁmkc;onowame gospodarsm roinych ktorych grunty
rolne sa;s;adujq 7 lasami.

10. Wplyw na pomstwte obszary

' $rodowisko naturalne [:l demograﬁa — ] L] infonnafyzacj a
[} sytuacja i rozw6j regionalny [} mienie panstwowe {1 zdrowie
[ ] inne:

Wejscie w zycie ustawy bedzie mialo wplyw na sposdb prowadzenia gospodarki lowieckiej przez

| Oméwienie wplywu . . foe e s s i . ; .
ply zaangazowanie wiascicieli nieruchomosei w proces tworzenia obwodéw lowieckich.

11 Pl;anowme wykonanie przepiséw akw praw::ega

Wejscie w zycie ustawy w zakresie zmiany upowaZmen do wydanla aktow Wykonawczych powodu_;e komecznosc
zastgpienia istniejgcych rozporzqdzen nowymi. Ponadto przewiduje sig, ze w wykonaniu ustawy sejmiki wojewodztw
beda zobowigzane do wyznaczenia na nowo obwodéw towieckich i przeprowadzenia ich kategoryzacji w okreslonym
ustawowo terminie.

12, W jaki spnséb i kmdy ms@q;ai ewaluac]a efektéw ‘projektn oraz jakie miemiln zostang mstosewam"

Ocena skutecznoéci przyjetych rozwiazan w zakresie zapewnienia wplywu wiadcicieli nieruchomosci na ksztalt
wyznaczanych obwodéw towieckich jest planowana w II potowie 2018 1.

Ewaluacja efektéw wyplacania odszkodowan nastgpi na podstawie ilosci 1 wielkosci wyplacanych odszkodowan oraz |
analizy protokoléw sporzadzanych po dokonaniu oglgdzin i oszacowaniu strat.

13.Zalqca§_¢fiiki (istotnie dokumenty grédiowe, b’ﬁd_éitiﬁ, analizy ii%p;) .

Brak.




