Projekt z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

USTAWA

o kosztach komorniczych

DZIAL 1
Przepisy ogolne

Art. 1. Ustawa okresla zasady ponoszenia i wysokos$¢ wydatkow oraz oplat za
przeprowadzenie egzekucji, innego postgpowania albo dokonanie czynnosci przez komornika

sadowego, zwanego dalej ..komornikiem”.

Art. 2. Koszty komornicze obejmuja wydatki komornika w toku postgpowania oraz
oplaty komornicze.

Art. 3. 1. Oplaty komornicze obejmuja oplaty egzekucyjne oraz oplaty za

przeprowadzenie innego postgpowania albo za dokonanie innych czynnosci.

-

. Oplaty komornicze naleza si¢ tylko w przypadkach okreslonych ustawg.

. Oplata egzekucyjna jest daning publiczng i stanowi dochod Skarbu Panstwa.

(%]

Art. 4. 1. Strona w rozumieniu niniejszej ustawy jest wnioskodawca lub uczestnik.

2. Whnioskodawca w rozumieniu niniejszej ustawy jest wierzyciel w postgpowaniu
egzekucyjnym, uprawniony w postgpowaniu zabezpieczajgcym albo inny podmiot, ktory

wnosi o przeprowadzenie innego postgpowania lub o dokonanie czynnosci przez komornika.

3. Uczestnikiem w rozumieniu niniejszej ustawy jest dluznik w postepowaniu
egzekucyjnym, obowigzany w postgpowaniu zabezpieczajagcym albo uczestnik innego

postepowania lub czynnosci komornika.

Art. 5. 1. W postanowieniu w przedmiocie kosztow komorniczych komornik oznacza ich
wysoko§¢ z rozbiciem na oplaty i poszczegolne rodzaje wydatkow, wskazuje do jakiej
wysokosci i przez kogo zostaly uiszczone , a w razie koniecznosci wskazuje osobg. ktorg one
obciazaja. W postanowieniu o pobraniu kosztow zawiera si¢ wezwanie strony aby uiscila

nalezne koszty w terminie 7 dni od dorgczenia postanowienia.



2. Uzasadnienie postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, powinno zawiera¢
szczegdtowe wyliczenie powstalych kosztow wraz z dokladnym okresleniem sposobu ich
obliczenia, wymienienie czynnosci lub zdarzen stanowiacych podstawe ich ustalenia oraz
wskazanie podstawy prawnej.

3. Prawomocne postanowienie w przedmiocie kosztow komorniczych podlega
wykonaniu bez zaopatrywania go w klauzule wykonalnosci. Za egzekucje prowadzona na
podstawie tego postanowienia nie pobiera si¢ oplaty egzekucyjnej.

Art. 6. Na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie kosztéw komorniczych
zazalenie przysluguje stronom oraz osobie, ktorej dotyczy to postanowienie, a takze
komornikowi.

DZIAL 11
Wydatki komornika i oplata sagdowa

Art. 7. Komornikowi nalezy sie zwrot niezbednych wydatkéw poniesionych w toku

postepowania albo w trakcie innych czynnosci tylko w zakresie okreslonym ustawa.

Art. 8. 1. Wydatkami sa:

1) naleznosci bieglych;

2) koszty ogloszen:

3) koszty transportu specjalistycznego;

4) koszty przejazdu poza miejscowosé, ktora jest siedziba komornika;

5) naleznosci 0os6b powolanych, na podstawie odrgbnych przepiséw, do udziatu w
czynnosciach;

6) koszty uzyskiwania dokumentow lub informacji niezbednych do prowadzenia

postepowania w sprawie;

7) koszty doreczenia korespondencji, z wyjatkiem kosztow doreczenia stronom
zawiadomienia 0 wszczeciu egzekucji, postgpowania zabezpieczajacego lub postgpowania o

wykonanie europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym.

2. Nie stanowia wydatkow koszty zwiazane z przekazywaniem srodkow pienigznych.



Art. 9. 1. Jezeli czynnos$¢ komornika powoduje wydatki, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1,
komornik uzaleznia dokonanie tej czynnosci od uiszczenia zaliczki przez strong, ktora wnosi

o dokonanie czynnosci.

2. W wezwaniu do uiszczenia zaliczki komornik wskazuje stron¢ obowigzang do
uiszczenia zaliczki, wysokos¢ tej zaliczki, termin jej uiszczenia, czynnos$¢ powodujgca
wydatki, ktére maja by¢ pokryte z tej zaliczki, oraz poucza strong wezwang o skutkach

niewykonania wezwania.

3. Termin uiszczenia zaliczki nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od daty dorgczenia
wezwania. Jezeli strona ma miejsce zamieszkania albo siedziby za granica, termin ten nie

moze by¢ krotszy niz miesigc.
4. Zaliczka na koszty doreczenia korespondencji nie moze przekroczy¢ 30 zt w sprawie.

5. Jezeli zaliczka nie wystarcza na pokrycie wydatkow, wydatki ponosi tymczasowo
komornik. W takim przypadku komornik moze wyda¢ postanowienie o pobraniu brakujacej
zaliczki od strony, ktora zadala czynnosci powodujacej wydatki albo sSciggng¢ od dluznika
kwote odpowiadajaca wysokosci wydatkow, ktore nie zostaly pokryte z zaliczki. Sciagniecie

tej kwoty od dhuznika nie wymaga wydania postanowienia.

6. Jezeli postepowanie egzekucyjne okaze si¢ w calosci lub w czesci bezskuteczne,
komornik wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela kwoty odpowiadajacej wysokosci
wydatkow, ktore nie zostaly pokryte z zaliczek uiszczonych przez wierzyciela ani z
wyegzekwowanej czesci swiadezenia i co do ktorych nie wydano postanowienia o pobraniu

brakujacej zaliczki.

Art. 10. Jezeli komornik wybrany przez wierzyciela podejmuje czynnosci poza swoim
rewirem komorniczym. zaliczki na pokrycie wydatkow w postaci diet przyslugujgcych
osobom zatrudnionym w kancelarii komornika i uczestniczacym w tych czynnosciach,
kosztow przejazdow 1 noclegow komornika i1 tych osob oraz kosztow transportu
specjalistycznego obcigzaja wierzyciela, nawet w razie przyshugujagcego mu zwolnienia od
kosztow.

Art. 11. 1. Czynno$¢, w zwiazku z ktéra komornik zazadal zaliczki na pokrycie
wydatkow. nalezy podja¢ niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia

uiszczenia zaliczki.



2. Uiszczona zaliczka moze by¢ przeznaczona wylacznie na zaspokojenie wydatkow, na

poczet ktorych zostala pobrana.

Art. 12. 1. Przyznanie naleznosci z tytulu wydatkow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 pkt
1-3 oraz pkt 5 i 6 wymaga wydania postanowienia, w ktorym komornik wskazuje podmiot
uprawniony do otrzymania naleznosci 1 jej wysokos¢, a jezeli naleznos¢ ta jest finansowana z

zaliczki, takze zaliczke, z ktorej naleznos¢ jest pokrywana.

2. Postanowienie o przyznaniu naleznosci komornik wydaje na wniosek podmiotu
uprawnionego do jej otrzymania. Zlozenie faktury lub rachunku jest réwnoznaczne ze
zlozeniem wniosku. Wniosek sklada sie w terminie 7 dni od daty dokonania czynnosci

uzasadniajgcej przyznanie naleznosci, o czym komornik poucza osobg uprawniong.
3. Komornik wydaje postanowienie w terminie 7 dni od dnia zloZenia wniosku.

Art. 13. Bieglemu przystuguje wynagrodzenie za wykonang prac¢ oraz zwrot
poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii. Do naleznosci bieglego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623) oraz wydane na podstawie tej ustawy
przepisy dotyczgce stawek wynagrodzenia bieglych za wykonang prace 1 taryf

zryczaltowanych.

Art. 14. Ustalajac wysoko$¢ naleznosci z tytulu wydatkéw, o ktérych mowa w art. 8
ust. 1 pkt 2 i 3. komornik uwzglednia celowe i niezbedne wynagrodzenie oraz wydatki
wskazane w rachunku albo fakturze zlozonej przez podmiot uprawniony do otrzymania

naleznosci.

Art. 15. 1. Ustalajgc wysokos¢ naleznosci przystugujacych osobom, o ktorych mowa w
art. 8 ust. 1 pkt 5, komornik bierze pod uwage wymagane kwalifikacje, naklad pracy
potrzebny do dokonania czynnosci oraz wysokos¢ celowych i niezbednych wydatkow

wskazang w zlozonym rachunku albo fakturze.

2. Naleznosci przystugujace kuratorowi ustanowionemu przez sad przyznaje komornik.
Pobrang od wierzyciela zaliczke na poczet naleznosci kuratora sad, ktory go ustanowil.
niezwlocznie przekazuje komornikowi. Do naleznosci kuratora stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczgce wynagrodzenia i zwrot wydatkow poniesionych przez Kuratorow
ustanowionych dla strony w danej sprawie, wydane na podstawie ustawy z dnia 28 lipca

2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Art. 16. 1. Podmiotom, ktore przedstawily dokument na zadanie komornika, przystuguje

zwrot udokumentowanych wydatkow.

2. Komornik okresla wysokos¢ zwrotu wydatkow na podstawie przedlozonej faktury
albo rachunku, majac na wzgledzie naklad pracy niezbedny do przedstawienia dokumentu,

chyba ze wysokos$¢ naleznosci z tego tytulu wynika z odrgbnych przepisow.

3. Za udzielenie informacji przez organy administracji publicznej, organy wykonujace
zadania z zakresu administracji publicznej, organy podatkowe, urzedy skarbowe, organy
rentowe, banki, spoldzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe, przedsigbiorstwa maklerskie,
organy spoldzielni mieszkaniowych, zarzady wspolnot mieszkaniowych, inne podmioty
zarzadzajace mieszkaniami i lokalami uzytkowymi, jak rowniez inne instytucje. dotyczacych
stanu majatkowego dluznika, danych adresowych oraz innych informacji umozliwiajacych
identyfikacje sktadnikow jego majatku w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego
toku postepowania przystuguje prawo zadania wynagrodzenia. Komornik uiszcza naleznos¢
po udzieleniu informacji. w terminie 7 dni od otrzymania wezwania podmiotu udzielajacego

informacji.

4. Przepisow ust. 1 - 3 nie stosuje si¢ w sprawach o egzekucj¢ lub o wykonanie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia swiadczen alimentacyjnych lub rent majacych
charakter alimentow oraz w sprawach o egzekucje lub o wykonanie zabezpieczenia
roszczenia wszezetych na wniosek Skarbu Panstwa, w tym na polecenie sadu lub prokuratora,
niezwiazanego z wykonywaniem dzialalnosci gospodarczej. W sprawach tych dokumenty i

informacje sg udzielane nieodplatnie.

5. Przepisy ust. 3 i 4 nie uchybiajg przepisom szczegdlnym okreslajacym zasady i koszt

pozyskiwania informacji za posrednictwem systemow teleinformatycznych.

6. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
administracji publicznej oraz ministrem wilasciwym do spraw finanséw okresli, w drodze
rozporzadzenia, maksymalne wysokos$ci wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 3, biorac pod

uwage naklad pracy przy udzielaniu informacji i ich objgtosc.

Art. 17. Koszty przejazdu komornika poza miejscowos¢, ktora jest jego siedzibg,
odpowiadaja wysokosci rzeczywiscie poniesionych, racjonalnych i celowych kosztow
przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim srodkiem transportu. Gorng

granice tej naleznosci stanowi wysoko$¢ kosztow  przystugujacych  pracownikowi



zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy

stuzbowej na obszarze kraju.

Art. 18. 1. Komornik rozlicza zaliczke w terminie miesigca od dnia poczynienia
wydatkow, na ktore byla przeznaczona, i zwraca jej niewykorzystang cz¢sc. Jezeli optacona
zaliczkowo czynnos$¢ w ogole nie zostala dokonana, zaliczka podlega zwrotowi w terminie

3 miesiecy od daty pobrania.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w razie wydania postanowienia o przyznaniu
naleznosci, ktora jest finansowana z zaliczki oraz do zaliczek na koszty dorgczenia
korespondencji. Zaliczka na koszty dorgczenia korespondencji podlega rozliczeniu wraz z

zakonczeniem postgpowania.

3. Komornik wybrany przez wierzyciela, ktory przekazal sprawe innemu komornikowi,
zwraca wierzycielowi niewykorzystana zaliczke lub jej cze$¢ w terminie 7 dni od

uprawomocnienia si¢ postanowienia o przekazaniu sprawy.

4. Komornik w kazdym pismie kierowanym do strony informuje o aktualnym saldzie

zaliczek i1 kosztow podlegajacych $ciagnigciu zgodnie z art. 9 ust. 3.

Art. 19. 1. Komornik uzaleznia ztozenie wniosku o wpis w ksigdze wieczystej w ramach
postepowania egzekucyjnego albo wykonania zabezpieczenia roszczenia od uprzedniego
uiszczenia przez wierzyciela kwoty potrzebnej na pokrycie oplaty sadowej naleznej od

wniosku o wpis w ksiedze wieczyste].

2. We wniosku o wpis komornik wskazuje wysokos¢ pobranej oplaty sagdowej. Pobrang

oplate sadowag komornik przekazuje wlasciwemu sgdowi rejonowemu.

3. Jezeli wierzyciel zostal zwolniony od kosztow sadowych od wniosku o wpis w
ksiedze wieczystej, komornik wskazuje we wniosku, ze oplata sadowa nie zostata pobrana i
wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe¢ wpisu przesyla do wilasciwego sadu odpis

rawomocnego postanowienia w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych.
p d y

4. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob pobierania 1
uiszczania oraz sposob i termin przekazywania sadom naleznosci. o ktorych mowa w ust. 1, a
takze ich zwrotu oraz sposob prowadzenia ich ewidencji przez komornika i czas jej
przechowywania, uwzgledniajac latwos¢ uiszczania oplat i przekazywania ich sadom,

szczegotowosé ewidencji oraz koniecznos¢ zapewnienia jej trwalosci.



DZIAL 111
Oplaty komornicze
Rozdzial 1
Przepisy ogolne
Art. 20. Oplaty sa stosunkowe albo stale.

Art. 21. 1. Oplate egzekucyjng za egzekucje $wiadczen pieni¢znych komornik $cigga
wraz z egzekwowanym $wiadczeniem, proporcjonalnie do wartosci $wiadczenia
wyegzekwowanego. Sciagniecie oplaty nie wymaga wydania postanowienia. Wysokos¢ oplat
$ciagnietych 1 naleznych komornik ustala odrebnym postanowieniem wydawanym nie
rzadziej niz co 6 miesigcy albo w postanowieniu o umorzeniu postgpowania lub ukonczeniu

postepowania w inny sposob.

2. W przypadkach przewidzianych w niniejszej ustawie komornik wydaje postanowienie

0 pobraniu oplaty.

Art. 22. 1. Oplate od wniosku o wykonanie zabezpieczenia roszczenia pienigznego lub
europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym. oplate za egzekucje swiadezen
niepienieznych oraz oplaty, o ktérych mowa w art. 39, art. 40, art. 41 ust. 1 oraz art. 42,
wnioskodawca uiszcza przy zlozeniu wniosku o wszczecie egzekucji, wykonanie

zabezpieczenia roszczenia, wszczgcie innego postepowania albo dokonanie innej czynnosci.

2. Jezeli od wniosku nie uiszczono naleznej oplaty, komornik wzywa wnioskodawce do
jej uiszczenia w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. W wezwaniu komornik okresla
wysoko$¢ naleznej oplaty, termin jej uiszczenia oraz poucza wnioskodawce o skutkach

niewykonania wezwania.

3. Komornik nie podejmuje zadnej czynnosci na skutek wniosku, od ktérego nie zostala

uiszczona nalezna oplata.

4. Po bezskutecznym uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 2. komornik zwraca
wniosek. Wniosek zwrocony nie wywoluje zadnych skutkow. jakie ustawa wiaze z jego
wniesieniem.

5. W razie uiszczenia oplaty komornik podejmuje niezwlocznie. nie pozniej jednak niz

w terminie 7 dni, dzialania niezbedne do skutecznego przeprowadzenia egzekucji, wykonania



zabezpieczenia roszczenia, przeprowadzenia innego postepowania albo wykonania innej

czynnosci.

6. Przepisy ust. 1 — 5 stosuje si¢ do wniosku o rozszerzenie egzekucji lub wykonania

zabezpieczenia roszczenia.
Art. 23. 1. Podstawe obliczenia oplaty stosunkowej stanowi wartos¢ $wiadczenia.

2. Do wartosci $wiadczenia, o ktorej mowa w ust. 1, wlicza si¢ naleznos¢ glowng wraz z
odsetkami, kosztami i innymi naleznos$ciami ubocznymi z wyjatkiem Kosztéw zastgpstwa

prawnego i kosztow komorniczych.

3. W sprawach o $wiadczenia powtarzajace si¢ naleznos¢ glowna odpowiada sumie
$wiadczen zaleglych oraz $wiadczen za jeden rok. a jezeli $wiadczenia naleza sie za okres

krotszy niz rok - sumie $wiadczen za caly czas ich trwania.

4. W sprawach o wykonanie zabezpieczenia lub europejskiego nakazu zabezpieczenia na
rachunku bankowym roszczenia warto$¢ $wiadczenia ustala si¢ na dzien zlozenia wniosku o

wykonanie zabezpieczenia roszczenia albo rozszerzenia wykonania tego zabezpieczenia.

5. Wartos¢ $wiadczenia. o ktorej mowa w ustgpach poprzedzajacych, zaokragla si¢ w

gore do pelnego zlotego.

6. Jezeli na podstawie odrgbnych przepisow komornik jest platnikiem podatku od
towarow i ustug naleznego od dluznika. do podstawy obliczenia oplaty nie wlicza si¢ kwoty

tego podatku.

Art. 24. W razie polaczenia postepowan egzekucyjnych co do nieruchomosci lub czesci
nieruchomosci albo przylaczenia sie wierzyciela do postgpowania egzekucyjnego co do
nieruchomosci, komornik pobiera jedna oplate egzekucyjng obliczong od Iacznej wysokosci

wyegzekwowanych swiadczen. Oplata nie moze by¢ wyzsza niz 50 000 zi.

Art. 25. 1. Oplaty stosunkowe w sprawie nie moga by¢ nizsze niz 100 zl i wyzsze niz
50 000 zl. Przy ustaleniu sumy oplat w sprawie nie uwzglednia si¢ oplat pobranych na
podstawie art. 24.

2. Minimalnej wysokosci oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ do oplat
Scigganych w trybie art. 21 ust. 1 przed ustaleniem ostatecznej wysokosci oplaty w

postanowieniu o umorzeniu postgpowania albo ukonczeniu postgpowania w inny sposob.



Art. 26. Komornik zwraca oplate lub jej czes¢ w terminie 4 dni od dnia ustalenia, ze

zachodzi podstawa do zwrotu oplaty.
Rozdzial 2
Oplaty egzekucyjne w sprawach o egzekucj¢ Swiadezen pieni¢znych

Art. 27. 1. W sprawie o egzekucje swiadczen pienigznych komornik scigga od dluznika

oplate stosunkowa w wysokosci 10% wartosci wyegzekwowanego Swiadczenia.

2. Jezeli dluznik na poczet egzekwowanego swiadczenia wplaca kwotg komornikowi, w
tym na rachunek bankowy komornika, komornik $cigga od dluznika oplat¢ stosunkowg w
wysokosci 5 % wartosci wyegzekwowanego w ten sposob swiadczenia. Jezeli diuznik dokona
tej wplaty w terminie 14 dni od daty dorgczenia mu zawiadomienia o wszczgciu egzekucji,
komornik $ciaga od dhuznika oplate stosunkowa w wysokosci 3 % wartosci
wyegzekwowanego w ten sposob swiadczenia.

~

3. Kwota wplacona przez dluznika wierzycielowi nie stanowi $wiadczenia

wyegzekwowanego.

Art. 28. 1. W sprawie o egzekucje swiadczen pienigznych w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz.
101, z pozn. zm."), komornik wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela oplaty
stosunkowej w wysokosci 5 % wartosci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. Jezeli
jednak wierzyciel wykaze, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego nastgpito na skutek
spelnienia $wiadczenia przez dluznika po wszczeciu egzekucji. komornik pobiera tg oplate od
dhiznika. Jezeli wniosek wierzyciela o umorzenie postgpowania zostal zgloszony przed
doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, oplata pobierana od

wierzyciela lub dtuznika wynosi 100 zlotych.

2. W sprawach o egzekucje $wiadczen powtarzajacych si¢ w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego komornik pobiera od
dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 5% wartosci Swiadczenia pozostalego do

wyegzekwowania. Zdanie ostatnie ustgpu 1 stosuje si¢ odpowiednio.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2014 1. poz. 293, 379, 435,
567. 616, 945, 1091, 1161, 1296, 1585, 1626, 1741 i 1924, z 2015 r. poz. 2, 4, 218, 539, 978, 1062, 1137,
1199, 1311, 1418, 1419, 1505, 1527, 1567, 1587, 1595, 1634, 1635 i 1854 oraz z 2016 r. poz. 195, 437, 868,
996, 1177, 1358 1 1579,



Art. 29. W sprawie o egzekucje¢ $wiadczenia pienigznego w przypadku niecelowego
wszczecia postepowania lub wskazania we wniosku egzekucyjnym osoby niebedace]
dluznikiem. komornik wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela oplaty w wysokosci
10 % egzekwowanego $wiadczenia. W takim przypadku komornik nie scigga ani nie pobicra

oplaty od dluznika, a oplate Sciagnigta lub pobrana zwraca dluznikowi.

Art. 30. Oplata stosunkowa od wniosku o wykonanie zabezpieczenia roszczenia
pienieznego lub europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym wynosi 5 %
wartosci $wiadczenia, ktére ma podlegaé¢ zabezpieczeniu. Jezeli jednak zabezpieczenie
roszczenia polega na zobowigzaniu do zaplaty na rzecz uprawnionego, stosuje si¢

odpowiednio przepisy art. 27-29.

Art. 31. Jezeli przed wszczgciem postgpowania egzekucyjnego w sprawie o Swiadczenie
pieniezne komornik wykonal zabezpieczenie roszczenia o to samo swiadczenie, na poczet
oplaty stosunkowej, o ktorej mowa w art. 27 lub art. 28, zalicza si¢ pobrang przez komornika
od wierzyciela oplate stosunkowa od wniosku o zabezpieczenie roszczenia. Jezeli oplata
pobrana za wykonanie zabezpicczenia roszczenia jest wyzsza niz oplata egzekucyjna. rdéznica

nie podlega zwrotowi.
Rozdziat 3
Oplaty egzekucyjne w sprawach o egzekucj¢ Swiadczen niepieni¢znych

Art. 32. Oplata stala od wniosku o wszczecie egzekucji polegajacej na odebraniu

ruchomosci wynosi 400 ztotych.

Art. 33. 1. Oplata stata od wniosku o wszczgcie egzekucji polegajacej na wprowadzeniu
w posiadanie nieruchomosci stuzacej do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych dtuznika albo
oproznieniu lokalu lub pomieszczenia stuzacego do zaspokojenia takich potrzeb wynosi 1500
zlotych.

2. Oplata stala od wniosku o wszczecie egzekucji polegajacej na wprowadzeniu w
posiadanie innej nieruchomosci albo oproznieniu innego lokalu lub pomieszczenia wynosi
2000 ztotych.

3. Jezeli nieruchomosé, lokal lub pomieszczenie jest wykorzystywane przez diuznika
wylacznie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. oplate o ktorej mowa w ust. 2,

powicksza sie o oplatg w wysokosci 1000 zlotych od drugiego i kazdego kolejnego



pomieszczenia lub izby wchodzacej w sklad lokalu, ktorego ma dotyczy¢ egzekucja. Laczna

oplata nie moze by¢ wyzsza niz 30 000 zlotych.
Art. 34. Oplata stala wynosi 400 zlotych od:

1) wniosku o wprowadzenie syndyka masy upadiosci badz zarzadcy w posiadanie

majatku;
2) wniosku o wprowadzenie zarzadcy w zarzad nieruchomosci.

Art. 35. 1. Oplata stala za udzial w usunieciu oporu dtuznika oraz za wykonanie nakazu

w sprawie osadzenia dtuznika w zakladzie karnym wynosi 1000 zfotych.

2. W razie otrzymania od sadu polecenia osadzenia dtuznika w areszcie, komornik
wzywa wierzyciela do uiszczenia oplaty stalej w terminie 7 dni od dorgczenia wezwania, pod
rygorem odmowy wykonania polecenia. Odpis postanowienia o odmowie wykonania

polecenia komornik dorgcza wlasciwemu sagdowi.

Art. 36. Oplata stala od wniosku o wszezgcie egzekucji innego $wiadczenia

niepieni¢znego. niz wymienione w przepisach niniejszego rozdziatu, wynosi 400 zlotych.

Art. 37. Oplata stata od wniosku o wykonanie innego zabezpieczenia, niz wymienione w

art. 30, wynosi 300 zlotych.

Art. 38. Jezeli dluznik spelni $wiadczenie stwierdzone w tytule wykonawczym
najpézniej na trzy dni przed planowanym wykonaniem tytulu wykonawczego, komornik
zwraca wierzycielowi 50 % uiszczonej oplaty. Jezeli spelnienie Swiadczenia przez dhuznika
nastapilo przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji albo
wezwania do dobrowolnego wykonania obowiazku, komornik zwraca wierzycielowi czgs¢

uiszczonej oplaty przekraczajaca kwote 200 zlotych.

Rozdzial 4
Pozostale oplaty
Art. 39. Oplata stala wynosi 400 zlotych od:
1) wniosku o wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu spadku;
2) wniosku o sporzadzenie spisu inwentarza:

3) wniosku o sporzadzenie protokotu stanu faktycznego.



Art. 40. Oplata stala od wniosku o dorgczenie na polecenie sagdu zawiadomien
sagdowych. pism procesowych oraz innych dokumentéw sgdowych za potwierdzeniem

odbioru i oznaczeniem daty wynosi 40 zl.

Art. 41. 1. Oplata stala od wniosku o przeprowadzenie licytacji na zlecenie zastawnika

przedmiotu zastawu rejestrowego wynosi 1000 zl.

2. Oplate za przeprowadzenie dobrowolnej licytacji publicznej ustala komornik z

wnioskodawca.

Art. 42. Oplata od wniosku wierzyciela o poszukiwanie majatku dluznika, o ktérym
mowa w art. 8017 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego,

wynosi 100 zlotych.

DZIAL 1V
Zwolnienie od kosztow i obnizenie oplaty

Art. 43. 1 Zwolnienie od kosztow sadowych przystugujace stronie z mocy ustawy albo

przyznane stronie w postepowaniu rozpoznawczym rozciaga si¢ na koszty komornicze.

]

. Skarb Panstwa nie ma obowigzku uiszczania oplat egzekucyjnych.

. Jezeli strona nie korzysta ze zwolnienia, o ktorym mowa w ust. 1, i nie jest w stanie

W

bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny ponies¢ wydatkow lub takich
oplat komorniczych, od uiszczenia ktorych zalezy dokonanie czynnosci przez komornika,
moze wystapi¢ z wnioskiem do sadu rejonowego, przy ktorym dziata komornik, o zwolnienie
w calosci lub w czgsci od tych kosztow.

-~

4. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do osoby prawnej, ktéra wykaze, ze nic ma

dostatecznych srodkow na ponoszenie kosztow.

5. Do wniosku o zwolnienie od kosztow oraz do jego rozpoznania stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

6. Strona powolujgca si¢ na zwolnienie od kosztow przez sad przedklada komornikowi
sadowemu odpis postanowienia o zwolnieniu od kosztéw. W razie braku tego odpisu
komornik wzywa strone do jego przedlozenia w terminie 7 dni od dorgczenia wezwania pod

rygorem uznania, ze stronie nie przyshuguje zwolnienie od kosztow.



Art. 44. 1. Sad rejonowy, przy ktéorym dziala komornik, wyplaca tymczasowo
komornikowi, na jego wniosek, sumy odpowiadajace wysokosci wydatkow oraz tych oplat,
od ktorych zalezy podjecie czynnosci przez komornika. naleznych od strony zwolnionej od

kosztow.

2. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, komornik przed ukonczeniem postepowania
wydaje postanowieniec o pobraniu od uczestnika wyplaconych tymczasowo kosztow
komorniczych. Nie dotyczy to spraw, w ktorych egzekucja okazala si¢ bezskuteczna albo

postepowanie lub czynnosci zostaly umorzone z innych przyczyn.

3. Sumy przekazane przez sad, o ktorych mowa w ust. 1, komornik zwraca sadowi po
ich wyegzekwowaniu z pierwszenstwem przed wszystkimi innymi naleznosciami.

Art. 45. Zwolnienie strony od kosztow komorniczych nie zwalnia strony z obowigzku
poniesienia oplaty egzekucyjnej za egzekucje Swiadczen pienigznych oraz zwrotu kosztow

postepowania egzekucyjnego drugiej stronie.

Art. 46. 1. Dhuznik moze zlozy¢ wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej za egzekucje
$wiadczen pienigznych jezeli przemawia za tym w szczegolnosci naklad pracy komornika lub
sytuacja majatkowa dluznika oraz wysokos¢ jego dochodéw. W przypadku. o ktorym mowa

w art. 28 albo art 29. wniosek o obnizenie oplaty moze zlozy¢ wierzyciel.

2. Wniosek o obnizenie oplaty wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia doreczenia

postanowienia o pobraniu lub ustaleniu oplaty.

3. Do wniosku stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 767-767" ustawy z dnia 17 listopada

1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego.

4, Wniosek, zazalenie na postanowienie sagdu oraz skarga na orzeczenie referendarza w

przedmiocie obnizenia oplaty nie podlegajg oplacie sagdowe;.
5. Oplata obnizona nie moze by¢ nizsza niz 100 zlotych.
DZIAL V
Przepisy zmieniajgce, przejSciowe i koncowe

Art. 47. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.

U. 22014 r. poz. 101, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 293, 379, 435,
567, 616, 945, 1091, 1161, 1296, 1585, 1626, 1741 i 1924, z 2015 r. poz. 2, 4, 218, 539, 978, 1062, 1137,



1) art. 763 otrzymuje brzmienie:

JArt. 763, § 1. Komornik zawiadamia strong o kazdej dokonanej czynnosci, o ktore]
terminie nie byla zawiadomiona i przy ktorej nie byla obecna, i na jej zadanie udziela

wyjasnien o stanie sprawy.

§ 2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ takze do uczestnika post¢powania, ktorego dotyczy

czynnos¢ komornika.

§ 3. W kazdym pismie kierowanym do strony postgpowania. komornik informuje o

aktualnej wysokosci naleznosci bedacych przedmiotem egzekucji.”:
2) art. 770 otrzymuje brzmienie:

JArt. 770. § 1. Dluznik zwraca wierzycielowi koszty niezbedne do celowego

przeprowadzenia egzekucji.

§ 2. W razie podejmowania przez komornika wybranego przez wierzyciela czynnosci
poza swoim rewirem komorniczym wydatki obejmujgce diety przystugujace osobom
zatrudnionym w kancelarii komornika i uczestniczagcym w tych czynnosciach, koszty
przejazdow i noclegoéw komornika i tych osob oraz koszty transportu specjalistycznego

obciazaja wierzyciela i nie wlicza si¢ ich do kosztow postgpowania obcigzajacych diuznika.

§ 3. Koszty zastepstwa prawnego w postgpowaniu egzekucyjnym nie moga by¢ wyzsze
niz stawka minimalna oplaty za czynnosci adwokackie albo radcowskie okreslona w

odrebnych przepisach.

§ 4. Koszty postgpowania egzekucyjnego ustala postanowieniem komornik, jezeli
przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. Ostatecznego rozliczenia kosztow postepowania
egzekucyjnego komornik dokonuje wraz z umorzeniem postgpowania egzekucyjnego albo
ukoniczeniem tego postepowania. Jezeli jednak w sprawie zachodzi koniecznos¢ sporzadzenia
planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, komornik ustala koszty przed przystapieniem do
sporzadzenia planu podzialu, z wyjatkiem planu podzialu o ktorym mowa w art. 1029 § 1
zdanie 1. Postanowienic w przedmiocie kosztow postepowania jest wydawane lgcznie we

wszystkich sprawach, ktorych dotyczy plan podzialu.

§ 5. Koszty postgpowania egzekucyjnego sciaga si¢ wraz z egzekwowanym

roszczeniem.

1199, 1311, 1418, 1419, 1505, 1527, 1567, 1587, 1595, 1634, 1635 i 1854 oraz z 2016 r. poz. 195, 437, 868,
996, 1177, 13581 1579.



§ 6. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie stronom oraz komornikowl1.";
1 . . .
3) art. 770" otrzymuje brzmienie:

1 S . I
JArt. 7707, Prawomocne postanowienie  komornika w  przedmiocie kosztow
postepowania egzekucyjnego podlega wykonaniu bez zaopatrywania go w klauzule

wykonalno$ci.”;
4) wart. 1025 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie
..1) koszty sadowe, koszty komornicze oraz koszty postgpowania egzekucyjnego:”;
5) wart. 1033 § 1 otrzymuje brzmienie:

.§ 1. Plan podzialu sporzadza komornik niezwlocznie po zlozeniu na rachunek
depozytowy Ministra Finansow sumy ulegajacej podzialowi oraz po uprawomocnieniu si¢

postanowienia w przedmiocie kosztow.”;
6) art. 1035 otrzymuje brzmienie:

LArt. 1035. Niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o przysadzeniu

wlasnosci oraz postanowienia w przedmiocie kosztow komornik sporzadza plan podziatu.".

Art. 48. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. 22016 r. poz. 623) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) w art. 25:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
..1. Oplate stalg w kwocie 50 zlotych pobiera si¢ od skargi na czynnosci komornika.”,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1 ' w brzmieniu:

1'. Oplate stala w kwocie 100 zlotych pobiera si¢ od zazalenia na odmowg dokonania

bk

czynnosci notarialnej.”:
2) art.70 otrzymuje brzmienie:
Art. 70. Oplate stata w kwocie 200 zlotych pobiera sad od wniosku o:

1) wezwanie dluznika do wykonania egzekwowanej czynnosci w wyznaczonym
terminie oraz umocowanie wierzyciela do wykonania tej czynno$ci na koszt dtuznika, w razie

bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu;



2) ukaranic grzywng dluznika niewykonujacego obowiazku zaniechania

czynnosci lub nieprzeszkadzania czynnos$ciom wierzyciela;

3) przeprowadzenie przez sad egzekucji czynnosci, ktdrej inna osoba nie moze za

dhuznika wykonaé;
4) nakazanie dtuznikowi wyjawienia majatku.”;
3) wart. 71 w pkt 10 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 11 w brzmieniu:
.,11) ponowne wydanie tytutu wykonawczego zamiast utraconego.”;
4) art. 72 otrzymuje brzmienie:

LArt. 72. 1. Oplate stala w kwocie 50 zlotych pobiera sig od:

1) zarzutow przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej z egzekucji:
2) zazalenia oraz skargi na orzeczenie referendarza sadowego w przedmiocie

klauzuli wykonalnosci.
2. Oplate stala w kwocie 150 zlotych pobiera sig od:

1) wniosku o podzial zlozonej do depozytu sadowego sumy odszkodowania za

wywlaszczong nieruchomo$¢ i wyplate odszkodowania;

2) zazalenia oraz skargi na orzeczenie referendarza sadowego niewymienionych
w ust.1 pkt 2.”

5) w art. 95 w ust. 1 w pkt 9 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 10
w brzmieniu:

,10) komornika sadowego o wykreslenie w ksigdze wieczystej wpisu o wszczeciu
egzekucji.”.

Art. 49. 1. Do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Przepisy art. 28 i 29 stosuje si¢ od dnia wejscia w zycie niniejsze] ustawy.

Art. 50. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r., z wyjatkiem art. 8 ust. 1

pkt 7. art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 4 i art. 30 w zakresie dotyczacym europejskiego nakazu

zabezpieczenia na rachunku bankowym, ktére wehodza w zycie z dniem 18 stycznia 2017 1.






UZASADNIENIE

Projektowana ustawa o kosztach komorniczych ma zastgpi¢ obecnie obowigzujaca
ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2015 r. poz.
790. z poézn. zm.), w zakresie oplat i wydatkow w postgpowaniach prowadzonych przez
komornikéw sadowych. Zdecydowano, ze problematyka ta bgdzie przedmiotem odregbnej
regulacji w odrebnej ustawie. Przyjeto bowiem zalozenie, ze nowe akty prawne beda
porzadkowaly materi¢ egzekucyjna na zagadnienia ustrojowe (projektowana ustawa o
komornikach sadowych), kosztow egzekucji oraz przepisow dotyczacych zasad prowadzenia
egzekucji (nowelizowane przepisy kodeksu postepowania cywilnego). W ten sposob

regulacje prawne egzekucji sagdowej beda tworzy¢ przejrzysty system.

Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji byla wielokrotnie nowelizowana (ponad
czterdzie$ci razy, w tym pigciokrotnie w sposob kompleksowy). Wspomniane nowelizacje
dotyczyly rowniez problematyki kosztow egzekucji. Problematyka ta dotyczy bezposrednio
stron postepowania egzekucyjnego i komornikéw sadowych. O jej donioslosci $wiadczy
zwlaszcza liczba skarg na czynnosci komornikow dotyczacych kosztow postgpowania
egzekucyjnego oraz liczne wypowiedzi doktryny. Opracowanie nowej regulacji dotyczacej
powyzszych zagadnien okazalo si¢ konieczne z uwagi na pojawiajgce si¢ problemy

stosowaniem dotychczasowych przepisow.

Ponadto za opracowaniem nowej ustawy przemawia potrzeba wprowadzenia
przejrzystych zasad finansowania systemu egzekucji sadowej oraz rozwigzan motywujacych

dluznikéw do dobrowolnej splaty zobowigzan stwierdzonych tytutami egzekucyjnymi.

Tytut ustawy wskazuje, ze reguluje ona wylgcznie koszty postgpowan prowadzonych
przez komornika sadowego. Chodzi tu zardbwno o postgpowania egzekucyjne, jak tez inne
postepowania prowadzone przez komornika (np. w celu sporzadzenia spisu inwentarza) oraz
inne czynnosci zlecone komornikowi, ktore nie maja charakteru czynnosci egzekucyjnych
(np. doreczanie pism). Koszty postgpowan egzekucyjnych prowadzonych przez sad oraz
koszty innych czynnosci sadowych podejmowanych przez sad (jako sad egzekucyjny)
znalazly sie poza zakresem regulowanym projektowang ustawa. Niemniej jednak w projekcie
przewidziano réwniez nowelizacj¢ ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w

sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623).
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Projekt ustawy sktada si¢ z V dziatow.

Pierwszy dzial zawiera przepisy ogolne projektowanej ustawy. Okreslono w nim zakres
przedmiotowy ustawy oraz podstawowe definicje i strukture kosztow egzekucyjnych.
Utrzymano tradycyjny podzial kosztow na oplaty i wydatki. Istotny jest ustawowy charakter
oplat, z ktérego wynika, ze zarowno podstawa do obcigzenia oplata, jak i jej wysokos$é musza
mie¢ umocowanie ustawowe. Ustawa wprowadza nowe pojecie kosztow komorniczych 1
optat komorniczych podkreslajac w ten sposob, ze w ich sklad wchodzg takze oplaty za inne
czynno$ci powierzone komornikom, anizeli czynnosci egzekucyjne. Na potrzeby ustawy
zdefiniowano tez pojecie strony, wnioskodawcy 1 uczestnika (art. 4). Pojecia te zostaly
bowiem uzyte w projektowanych przepisach w szerszym znaczeniu, niz przypisywane im na

gruncie postepowania egzekucyjnego.

Uregulowano rowniez tres¢ postanowien dotyczacych kosztow komorniczych, w celu
zapewnienia jednolitosci regulacji dotyczacych tych postanowien oraz wyraznego oddzielenia
elementdéw sentencji tego postanowienia i jego uzasadnienia. Dotychczasowa praktyka w tym

zakresie nie byla bowiem zadowalajgca.

W przepisach ogolnych zawarto tez regulacje okreslajaca wykonywanie prawomocnych
postanowien w przedmiocie kosztow komorniczych utrzymujac, ze podlegajg one wykonaniu
bez zaopatrywania w klauzule¢ wykonalnosci. Nowoscig jest wyrazne podkreslenie, ze za
egzekucje prowadzona na podstawie takiego tytulu nie pobiera si¢ oplaty egzekucyjnej.
Rozwigzanie to pozwoli na wyeliminowanie sytuacji, w Kktorych postanowienia w
przedmiocie kosztow byly podstawa do wszczynania odrebnych postepowan egzekucyjnych

za dodatkowg oplata przed innym komornikiem niz ten, ktéry wydal postanowienie.

W tej czesSci ustawy przewidziano rowniez przepis dotyczgcy zaskarzalnosci
postanowien dotyczacych kosztow. Jest on zredagowany na wzor obowigzujacej regulacji w
art. 770 k.p.c., ale dotyczy on wylacznie postanowienia o kosztach komorniczych, czyli
materii uregulowanej w projektowanej ustawie. Potrzeba wprowadzenia takiego przepisu
wynika stad. ze dotyczy on kosztéw naleznych komornikowi albo naleznych od komornika,
podczas gdy powolany art. 770 k.p.c. obejmuje swoim zakresem regulacji koszty
postepowania egzekucyjnego, czyli koszty przyznane od jednej strony na rzecz drugiej strony

postepowania.

W dziale drugim projektowanej ustawy unormowano zagadnienia dotyczace wydatkow i

oplaty sadowej. Podobnie, jak w dotychczasowym stanie prawnym, tylko wydatki
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przewidziane w projektowanej ustawie beda podlegaly zwrotowi na rzecz komornika.
Pozostate koszty dzialalnosci komornika beda wchodzily w sklad kosztow prowadzonej
kancelarii komorniczej. Z tego powodu art. 8 projektowanej ustawy zawiera zamknigty

katalog wydatkow. Wydatkami sa:

1) naleznosci bieglych:

2) koszty ogloszen;

3) koszty transportu specjalistycznego,

4) koszty przejazdu poza miejscowos¢, ktora jest siedziba komornika,

5) naleznosci 0séb powotanych, na podstawie odrgbnych przepisow, do udzialu

w czynnosciach;

0) koszty uzyskiwania dokumentéw lub informacji niezbednych do prowadzenia

postepowania w sprawie:.

7) koszty doreczenia korespondencji, z wyjatkiem kosztow dorgczenia stronom
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, postepowania zabezpieczajacego lub postgpowania o

wykonanie europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym..

Projektowana ustawa zrywa z dotychczasowa regulacja. wedlug ktorej do wydatkow
naleza koszty zwigzane z przekazywaniem Srodkow pieni¢znych. Oznacza to, ze bgdg one
wchodzily w sklad kosztow dzialalnodci egzekucyjnej 1 nie beda obciazaly stron
postepowania. W ten sposob zostanie zrealizowany postulat zmniejszenia obcigzenia stron
kosztami egzekucyjnymi. W tym samym celu ograniczono do 30 zlotych wysokos¢ zaliczki
na poczet kosztow zwigzanych z dorgczeniem korespondencji w sprawie. Jezeli wydatki na
ten cel beda wyzsze, to moga by¢ sciagnigte od diuznika. Poza tym projektowana ustawa
utrzymuje regule, wedlug ktorej wierzyciela obciazaja wydatki w razie bezskutecznej

egzekucji (art. 9 ust. 6 projektu).

W art. 10 projektu szerzej niz dotychczas uregulowano zasady uiszczania przez
wierzyciela zaliczek na poczet wymienionych wydatkow zwigzanych z  czynnosciami
dokonywanymi poza rewirem przez komornika wybranego przez wierzyciela. W takim
przypadku zaliczki te beda obciazaly nawet wierzyciela zwolnionego od kosztow. Z

przepisem tym jest powigzana zmiana przewidziana w art. 770 § 2 k.p.c.. W rezultacie takie
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wydatki beda definitywnie obciazaly wierzyciela, co oznacza, ze dluznik nie moze by¢

obowiazany do ich zwrotu na rzecz wierzyciela.

W dziale drugim uregulowano réwniez zasady pobierania przez komornika zaliczek na
poczet wydatkéw (art. 9 i 11 projektu). Regulacje te okreslajg pobieranie i rozliczanie sum,
ktore w niektorych sprawach stanowia znaczne obciazenie dla wierzycieli. W projektowanych
przepisach powigzano pobrang zaliczke¢ z wydatkami, na ktore zostala pobrana. Pozwoli to
zapobiec wystepujacym w praktyce przypadkom finansowania kosztow czynnosci z zaliczek
przeznaczonych na inne wydatki. Jak wskazano w art. 11 ust. 2 projektu, zaliczka ma
charakter celowy. Jednoczesnie wprowadzono nowe rozwigzanie —zapewniajace
transparentnos¢ rozliczen w zakresie zaliczek. Art. 18 projektu przewiduje, ze zaliczka
powinna byé rozliczona w terminie miesigca od poczynienia wydatkow, na ktore zostala
pobrana, a gdy czynnos¢ nie zostala podjeta - w terminie 3 miesi¢ey od jej pobrania. Istotng
nowoscia realizujaca powolang wyzej zasade jest tez wprowadzenie obowigzku komornika

informowania stron o aktualnym saldzie zaliczek w kazdym kierowanym do nich pismie.

W dziale drugim okreslono rowniez zasady przyznawania naleznosci stanowiacych
wydatki. W dotychczasowym stanie prawnym istnieje luka w zakresie przyznawania
naleznosci bieglym w postepowaniu prowadzonym przez komornika. Z tego powodu w art.
13 projektu przewidziano koniecznos¢ odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych
przyznawania naleznosci bieglym powolanym w sprawach cywilnych [czyli przepisow
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 623) i wydanych na jej podstawie przepisow wykonawczych okreslajacych stawki
wynagrodzenia i taryfy zryczaltowane]. W projektowanych przepisach precyzyjnie okreslono
tez podstawy i kryteria przyznawania naleznosci z tytutu pozostatych wydatkow
wymienionych w katalogu. Przyjeto zasade. ze przyznawanie wynagrodzenia bgdzie
odbywalo si¢ w formie postanowienia. ktorego niezbgdne elementy i termin wydania zostaly

okre$lone w art. 12 projektu.

Nowym rozwigzaniem jest tez regulacja dotyczaca wynagrodzenia Kuratora
ustanowionego przez sad. Zagadnienie to wywoluje obecnie problemy interpretacyjne w
praktyce orzeczniczej. W art. 15 ust. 2 projektu przyjeto zasade, ze zaliczk¢ na wydatki
kuratora pobiera sad rozpoznajacy wniosek o ustanowienia kuratora, a po ustanowieniu
kuratora sad niezwlocznie przekazuje t¢ zaliczke komornikowi, Kktéry przyznaje

wynagrodzenie kuratorowi. Stuzy to wyeliminowaniu problemoéw zwigzanych z brakiem
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srodkéw na wyplate wynagrodzenia oraz ustaleniem, ktory organ (sad czy komornik) pobiera

zaliczke oraz przyznaje i wyplaca naleznosci kuratorowi.

W celu wyeliminowania rozbieznosci pojawiajacych sie¢ w praktyce, uregulowano
rowniez zasady przyznawania naleznosci za udostgpnianie informacji 1 dokumentow. Z
projektowanego art. 16 wynika, ze zwrot wydatkow zwigzanych z udost¢pnieniem
dokumentu obejmuje wylacznie wydatki udokumentowane za pomocg faktury albo rachunku.
Maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia za udzielenie informacji zostanie natomiast okreslona
w drodze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw administracji publicznej oraz ministrem wlasciwym do spraw finansow, w ktérym
okreslone zostang maksymalne wysokosci wynagrodzen za udzielenie informacji, przy
uwzglednieniu nakladu pracy przy udzielaniu tych informacji i ich objetosci. Nalezy dodac,
ze z projektowanych przepisow wynika wprost, iz nie uchybiaja one odrebnym regulacjom

dotyczacym tej tematyki (por. art. 16 ust. 5 projektu).

W art. 19 projektu uregulowano czynnosci komornika zwigzane z pobieraniem i
przekazywaniem sadowi oplat sadowych naleznych od wniosku o wpis w ksiedze wieczystej
w ramach postgpowania egzekucyjnego albo wykonania zabezpieczenia roszczenia.
Projektowane regulacje nie wprowadzajg zmian merytorycznych w tym zakresie. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, na zwigzang z nimi zmiang w ustawie o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, wedlug ktorej wniosek komornika o wykreslenie w ksiedze wieczystej
wpisu o wszczeciu egzekucji bedzie wolny od oplaty sadowej. Wniosek taki jest sktadany po
zakofczeniu postepowania, co powoduje, ze utrudnione jest rozliczenie zwigzanych z nim
kosztow, a wykreslenie nieaktualnych wpisow jest dokonywane w interesie publicznym

(zapewnienie zgodnosci wpisow w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym).

Przepisy dzialu trzeciego projektu dotycza optat komorniczych. Zostaly one podzielone
na trzy rozdzialy. Zasadnicza czes¢ regulacji dotyczacych oplat komorniczych jest
wzorowana na dotychczasowych przepisach. Majac jednak na wzgledzie fakt, ze przepisy
regulujace sposob ustalania oplat egzekucyjnych wielokrotnie budzily zarowno zastrzezenia
doktryny, jak i Trybunalu Konstytucyjnego, projekt ustawy ukierunkowany jest na
racjonalizacje przepiséw dotyczacych oplat komorniczych przejawiajacg si¢ z jednej strony
ujednoliceniem 1 uproszczeniem dotychczasowych rozwigzan, z drugiej zas — ich

usystematyzowaniem i uporzadkowaniem.



W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na specyfike postgpowania
egzekucyjnego pozostawiono podstawowy podzial oplat na stosunkowe 1 stale. Powyzsza
klasyfikacja nawigzuje do systematyki przyjetej w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach

sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623).

W zakresie trybu pobierania optaty egzekucyjnej za egzekucje Swiadczen pieni¢znych
utrzymano dotychczasowe rozwiazanie, wedlug ktorego oplat¢ egzekucyjng komornik scigga
wraz z egzekwowanym $wiadczeniem proporcjonalnie do wartosci  Swiadczenia
egzekwowanego. Sciaganie tej oplaty nie wymaga uprzedniego wydania postanowienia. Z
uwagi na wystepujgce w praktyce nieprawidlowosci oraz watpliwosci interpretacyjne
zaproponowano, aby tak pobierane oplaty byly rozliczane przynajmniej raz na 6 miesigey
odrebnym postanowieniem. W dotychczasowej praktyce zdarzalo si¢ bowiem, ze komornik
prowadzacy egzekucje z wynagrodzenia za pracg lub innych swiadczen powtarzajacych sig
$ciagal oplaty egzekucyjne przez dlugie okresy czasu (czasem nawet kilka lat), ale nie
okreslal ich wysokosci. Praktyka taka utrudniala stronom postepowania egzekucyjnego
zaskarzanie czynnosci komornika i rodzila watpliwosci w zakresie trybu rozpoznawania skarg
na takie czynnosci. Utrudnialo to rowniez sadowa kontrolg czynnosci komornika, gdyz mogta
sic ona opiera¢ wylacznie na tresci zapisow w karcie rozliczeniowej, co nastrgczato
powaznych trudnosci. Z tego wzgledu, dla zapewnienia wigkszej transparentnosci dzialan
komornika, proponuje sig, aby komornik przynajmniej raz na 6 miesigey formalnie rozliczal
Sciagnigte oplaty (art. 21 ust. 1 projektu). Minimalnej wysokosci oplaty (100 zi) nie stosuje
sic do oplat $cigganych na biezaco. Rozwigzanie takie ma wyeliminowa¢ sytuacje, w ktorych
komornik $ciagajac od diuznika niewielkie kwoty moglby kazdorazowo nalicza¢ oplaty w
wysokosci rownej oplacie minimalnej. W konsekwencji dochodzitoby do sytuacji, w ktorych
ze Sciagnietych srodkow dla wierzyciela pozostawaloby niewiele, a wysokos¢ naliczonych
oplat egzekucyjnych (np. w skali roku) ostatecznie przekraczataby wysokos¢ naleznej optaty
stosunkowej.

Konsekwencja nowych rozwiazan jest wprowadzenie dwoch kategorii postanowien
odnoszacych sie do oplat egzekucyjnych:

1) postanowienia o ustaleniu oplat Sciggnigtych i naleznych (art. 21 ust. 1
projektu), odnoszacego si¢ do rozliczenia i formalnego ustalenia oplat faktycznie Sciagnigtych

oraz

2) postanowienia o pobraniu oplaty (art. 21 ust. 2 projektu):;
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Drugie z wymienionych postanowien ma odnosi¢ si¢ do oplaty naleznej, do ktorej
uiszczenia zobowigzana jest strona postgpowania w takich przypadkach, w ktorych nie

dochodzi do $ciagnigcia oplaty.

W proponowanych rozwigzaniach uwzgledniono dotychczasowg zasade, ze w wypadku
postepowan innych niz egzekucja $wiadczen pienieznych (np. w sprawach o egzekucje
$wiadczen niepienigznych albo o wykonanie zabezpieczenia roszczenia) komornik uzaleznia

podjecie czynnosci od uiszczenia oplaty przez wierzyciela.

W odniesieniu do oplat stosunkowych utrzymano dotychczas obowigzujace rozwiazania,
w mysl ktorych podstawe ustalenia tych oplat stanowi wartos¢ swiadczenia (art. 23 projektu).
W celu ujednolicenia praktyki ustalania oplat egzekucyjnych w art. 24 projektu przyjeto, ze w
odniesieniu do egzekucji z nieruchomosci, w ktorej uczestniczylo kilku wierzycieli, oplate
egzekucyjna ustala sie tylko raz. Uwzgledniajac problemy z rozliczaniem tak ustalanej oplaty
pomiedzy poszczegdlne postgpowania egzekucyjne, a takze zmierzajgc do zachecenia
komornikéw do prowadzenia skutecznej egzekucji z nieruchomosci niezaleznie od
skuteczno$ci pozostalych sposob egzekucji i wysokosei pobranych juz w sprawie oplat
egzekucyjnych, oplata za taka egzekucje jest naliczana od kazdej sprzedane; nieruchomosci,

co wynika z art. 25 zd. 2 projektu.

W projekcie proponuje si¢ wprowadzenie zasady, wedlug ktérej wysokos¢ optat
(minimalnych, maksymalnych i statych) jest okreslona kwotowo, a nie - jak dotychczas — w
formie utamka wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Ulatwi to stosowanie przepisow o
oplatach oraz zapewni spojnos¢ z przepisami regulujacymi wysokos¢ optat sagdowych w
sprawach cywilnych. Brak jest tez racjonalnych podstaw, aby opfaty komornicze z roku na
rok rosly wraz ze wzrostem wynagrodzen w gospodarce. Prowadzi to bowiem do sytuacji. w
ktorej wysokos¢ oplaty egzekucyjnej nie jest uzalezniona od daty, w ktorej komornik
podejmuje czynnosci, lecz zalezy od daty. w ktorej komornik formalnie ustala jej wysokos¢.
Wady tego rozwigzania ujawniajg si¢ zwlaszcza w odniesieniu do oplat za egzekucje z
nieruchomosci, w ktorej do ustalenia oplaty dochodzi po uptywie diuzszego okresu czasu po
podjeciu czynnosci przez komornika (tj. zbyciu nieruchomosci w drodze licytacji). Przyjete
rozwiazanie zagwarantuje stabilno$¢ i przewidywalnos¢ wysokosci kosztow egzekucji w

trakcie jej trwania.

Jednoczesénie, w art. 25 projektu zracjonalizowano wysoko$¢ oplat egzekucyjnych

poprzez wskazanie, ze oplata minimalna wynosi 100 zlotych, zas oplata maksymalna nie
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moze przekraczac¢ 50 000 zlotych. Kwota 50 000 zlotych jest sumg na tyle znaczna, ze trudno
znalez¢ racjonalne uzasadnienie, by z tytulu dokonywanych czynnosci miala komornikom
jednorazowo przystugiwaé¢ wyzsza oplata. Wyjatek dotyczy oplaty za egzekucje z

nieruchomosci. o ktérej mowa w art. 24 projektu..

Szczegolowe rozwigzania dotyczace wysokosci oplat egzekucyjnych w sprawach
o egzekucje $wiadczen pienieznych zawarto w przepisach rozdzialu zatytulowanego ..Oplaty
egzekucyjne w sprawach o egzekucje $wiadezen pienigznych”. Jednym z podstawowych
zalozen projektu jest jednoznaczne okreslenie, ze oplata egzekucyjna ma co do zasady
jednolity wysokos¢ okreslona jako 10% egzekwowanego roszczenia. Takie rozwigzanie
prowadzi do wyeliminowania dwoch obowigzujacych obecnie stawek — podstawowe]

okreslonej na 15% i obnizonej w wysokosci 8%.

Majac na wzgledzie utrwalona lini¢ orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego. ktora
znalazla miedzy innymi odzwierciedlenie w tresci wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r.
(sygn. akt P 3/14), przyjeto, ze nalezy uzalezni¢ wysokos¢ oplaty od rzeczywistego nakladu
pracy komornika z uwzglednieniem premii dla dtuznika, ktory dobrowolnie i niezwlocznie
spelnia $wiadczenie do ragk komornika. Ogranicza to w duzej mierze niedogodnosci po stronie
dluznika zwiazane z sytuacjami, gdy mimo deklarowanej woli spelnienia $wiadczenia i
podejmowanych w tym kierunku dziafan. egzekucja jest kierowana przeciwko niemu celem
szykany i zwigkszenia kosztow po jego stronie. W art. 27 ust. 2 projektu przyjeto zatem, ze
jezeli dluznik na poczet egzekwowanego Swiadczenia wplaca kwote bezposrednio
komornikowi lub na jego rachunek bankowy w terminie 14 dni od daty dorgczenia
diuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik $ciaga od dluznika oplate
stosunkowa w wysokosci 3 % wartosci wyegzekwowanego w ten sposob swiadczenia. W
przypadku dokonania takiej wplaty przez diuznika po tym terminie oplata stosunkowa wynosi
5 % wartosci wyegzekwowanego w ten sposob $wiadczenia. W tym ostatnim przypadku
wysokos¢ oplaty bedzie identyczna zarowno wtedy, gdy diuznik dokona wplaty bezposrednio

wierzycielowi, jak tez wtedy, gdy dokona wplaty komornikowi.

W art. 28 projektu wprowadzono nowe rozwigzanie dotyczace oplaty pobieranej w razie
umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela lub z powodu jego
bezczynnoscei. W takich przypadkach to wierzyciel bgdzie zobowigzany do uiszczenia oplaty
w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. Propozycja ta

zmienia dotychczasowa regule. wedlug ktorej w takich przypadkach optata egzekucyjna
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obcigza dluznika. Aktualnie obowiazujace rozwigzanie rodzi bowiem konsekwencje trudne
do zaakceptowania, gdyz dluznik, ktory ma wole zaspokojenia wierzyciela i $rodki
pozwalajace na prowadzenie egzekucji, nie ma wplywu na dzialania wierzyciela. To
wierzyciel podejmuje bowiem decyzj¢ o zlozeniu wniosku o wszczecie egzekucji oraz
wniosku 0 umorzenie postepowania egzekucyjnego. Opisany mechanizm w wielu sytuacjach
sluzyl szykanowaniu diuznikoéw i generowaniu dodatkowych kosztow. W konsekwencji
dochodzilo do niekontrolowanego rozrostu rynku obrotu wierzytelnosciami. Obcigzanie
dhuznika oplata egzekucyjng w razie umorzenia postgpowania z woli wierzyciela (na skutek
jego wniosku albo bezczynnosci) nie znajduje tez uzasadnienia systemowego. Z przepisu art.
203 § 3 k.p.c. wynika, ze w razie cofni¢cia pozwu pozwany moze ztozy¢ wniosek o
przyznanie mu kosztow, co oznacza, ze w takim przypadku powod jest traktowany jako
strona przegrywajaca proces. W judykaturze przyjmuje si¢, ze regula ta nie znajduje
zastosowania wowczas, gdy przyczyna cofnigeia pozwu jest spelnienie Swiadczenia przez
pozwanego. Identyczne ratio legis zachodzi w omawianych sytuacjach i proponowana
zmiana odpowiada temu samemu zalozeniu. Zmiana ta powinna wyeliminowac¢ powyzsze
nieprawidlowosci. Jezeli umorzenie postgpowania na wniosek wierzyciela albo z uwagi na
jego bezczynnos¢ jest spowodowane spelnieniem S$wiadczenia bezposrednio do rak
wierzyciela, do uiszczenia oplaty bedzie zobowiazany diuznik. Proponuje sig jednak, aby
ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywal na wierzycielu, jako bezposrednio
zainteresowanym. Projektowana regulacja bedzie neutralna z punktu widzenia wierzycieli
rzeczywiscie zainteresowanych odzyskaniem swoich naleznosci i podejmujacych tym
kierunku wszelkie celowe dzialania w toku postepowania egzekucyjnego. Utrzymano
zarazem dotychczasowe rozwiazanie, wedlug ktorego w razie spelnienia przez dhuznika
$wiadczenia jeszcze przed doreczeniem mu zawiadomienia o wszezgciu egzekucji, nalezna

oplata egzekucyjna bedzie rowna oplacie minimalne;.

Powyzsze reguly nie znajda zastosowania do egzekucji swiadczen powtarzajacych sig, w
tym $wiadczen alimentacyjnych. W takich wypadkach dluznik nie zawsze pozostaje w zwloce
z platnoscia $wiadezen wymagalnych w przysziosci. W sytuacjach, w ktorych dojdzie do
porozumienia pomigdzy wierzycielem a dhuznikiem odnosnie platnosci takich swiadczen, nie
ma podstaw. by wymagac od wierzyciela dalszego prowadzenia egzekucji, a w konsekwencji
brak jest argumentéw przemawiajgcych za obcigzaniem go oplata w takich przypadkach.

Dlatego tez w takich sprawach bgdzie obowigzywala zasada obcigzania oplata dtuznika.



Kolejna modyfikacja jest proponowana w art. 29 projektu, ktory przewiduje, ze w razie
niecelowego wszczecia postepowania lub  wskazania we wniosku osoby niebgdacej
dluznikiem, komornik bedzie mogl nierzetelnego wierzyciela obciazy¢ oplata w wysokosci
10% egzekwowanego s$wiadczenia. Ratio legis wprowadzanego rozwigzania stanowi
zalozenie, ze to wlasnie wierzyciel posiada najpelniejsza wiedze o tym, czy zachodzi potrzeba
wszczecia postgpowania egzekucyjnego i o tym, kto jest jego dluznikiem. Regulacja ta
powinna wyeliminowa¢ sytuacje, w ktorych wierzyciele nie dokladajg nalezytej starannosci
przy okre$leniu osoby dtuznika (wskazujgc np. nieprawidlowy adres) i doprowadzajg w ten
sposob do podjecia czynnosci egzekucyjnych przeciwko osobom trzecim. Dzigki temu
nastapi tez ograniczenie takich sytuacji, w ktorych wierzyciel kieruje do komornika wniosek
o wszczecie egzekucji pomimo uprzedniego spelnienia $wiadczenia przez dluznika.
Omawiana regulacja stanowi odzwierciedlenie zalozenia, ze panstwo nie powinno
akceptowaé dziatan, w ktérych zlozenie wniosku o wszezgeie egzekucji stanowi przejaw
naduzycia prawa. Przepis art. 29 projektu powinien rowniez ograniczy¢ przypadki, w ktorych
do zlozenia wniosku o egzekucje $wiadczen powtarzajacych si¢ dochodzi wyltgcznie w celu
szykanowania dtuznika, ktory dobrowolnie i terminowo realizuje obowigzki okreslone w

tytule wykonawczym.

W przypadku wniosku o wykonanie zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego oraz
europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym proponuje si¢ utrzymanie
zasady, zgodnie z ktora oplate taka ponosi wierzyciel na etapie ztozenia wniosku. Przewiduje
si¢ jednoczesnie podwyzszenie tej oplaty (z 2% do 5%). Odrgbna regulacj¢ dotyczaca oplat
zaproponowano w odniesieniu do wykonania tych zabezpieczen roszcezen pieni¢znych, ktore
polegaja na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo
okresowo okreslonej sumy pienigznej. Dotyczy to przede wszystkim naleznosci o charakterze
alimentacyjnym, ale rowniez innego rodzaju naleznosci (por. np. art.753' k.p.c.). Odnosnie
wykonania zabezpieczenia takich naleznosci odpowiednie zastosowanic znajda przepisy
dotyczace oplat za egzekucje $wiadczen pienieznych. Przyjecie takiego rozwiazania wynika
stad, ze wykonanie takiego zabezpieczenia nie rézni si¢ od postgpowanie egzekucyjnego,
gdyz komornik przekazuje uprawnionemu uzyskane Srodki pienigzne. W aktualnym stanie

prawnym kwestia ta nie jest wyraznie uregulowana i wywoluje rozbieznosci w praktyce.

Proponowane oplaty egzekucyjne za egzekucj¢ S$wiadezen niepienieznych maja

charakter staly, a ich wysokos¢ jest okreslona kwotowo. Wysokosc poszczegolnych oplat



zostala okres§lona na podstawie porownania do rownowartosci optat aktualnie
obowiazujacych. Obnizono jedynie te oplaty, ktorych wysokos¢ byla razaco wygorowana.
Dotyczy to oplaty od wniosku o wszczecie egzekucji polegajacej na wprowadzeniu
wierzyciela w posiadanie nieruchomosci albo opréznieniu lokalu lub pomieszczenia.
Proponuje si¢ w tym zakresie wprowadzenie jednolitych stawek oplat, ktorych wysokos¢ jest
uzalezniona od tego. czy nieruchomos¢, lokal lub pomieszczenie jest wykorzystywane w celu
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, czy w innym celu. Jedynic w odniesieniu do
nieruchomoscei, lokali lub pomieszczen wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej utrzymano mechanizm pozwalajagcy na podwyzszenie oplaty w zaleznosci od

liczby pomieszczen albo izb, ktérych ma dotyczy¢ egzekucja.

W zakresie egzekucji $wiadczen niepieni¢znych polegajacych na wydaniu rzeczy
ruchomej proponuje sie oplate w wysokosci 400 zt (art. 32 projektu). Analogiczng wysokos¢
oplaty proponuje si¢ w odniesieniu do wnioskow o wprowadzenie syndyka albo zarzadcy w
posiadanie nieruchomos$ci albo majatku (art. 34 projektu) oraz od wniosku o wszczgecie
egzekucji innego $wiadczenia niepienigznego. Jedynie oplaty za udzial w usunigciu oporu
dluznika oraz za wykonanie nakazu osadzenia w zakladzie karnym zostaly okreslone w
wyzszej kwocie (1000 zlotych). przy czym w art. 35 ust. 2 projektu unormowano rowniez
szczegolny tryb pobierania oplaty za wykonanie powyzszego nakazu osadzenia. W tym
przypadku nieznacznie podwyzszono wysokos¢ tych oplat (w aktualnym stanie prawnym
wynosza one 25% przecietnego miesigcznego wynagrodzenia). Oplate¢ od wniosku o
wykonanie zabezpieczenia roszczenia niemajgcego charakteru pienigznego okreslono na

kwote 300 zlotych.

W ramach egzekucji $wiadczen niepieni¢znych naklad pracy komornika moze byc¢
bardzo zrdznicowany. Nalezy bowiem uwzgledni¢ sprawy, w ktérych dochodzi do
dobrowolnego spehienia $wiadczenia przez dhuznika przed terminem przystapienia do
przymusowego wykonania obowiazku. W takim przypadku komornik zwréci wierzycielowi
50% uiszczonej oplaty (art. 38 projektu). Przepis ten stanowi realizacj¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt P 3/14), w ktorym wskazano, ze
art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekuciji (Dz. U. z 2015 r. poz. 790) w zakresie. w jakim nie przewiduje odrgbnej stawki
oplaty stalej za opréznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i 0sob w sytuacji, gdy dtuznik po

wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonal obowigzek w wyznaczonym terminie, jest
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niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Jednoczesnie w art. 38 zd. 2 projektu przyjeto rozwiazanie (podobne do zawartego
w art. 28 ust. 1 zd. 3 projektu), wedlug ktorego w razie spetnienia $wiadczenia przez dtuznika
jeszcze przed dorgczeniem mu zawiadomienia o wszczgciu egzekucji albo wezwania do
dobrowolnego wykonania obowiazku komornik zwraca wierzycielowi czgs¢ uiszczonej

oplaty przekraczajaca 200 zlotych.

W rozdziale zatytulowanym "Pozostale oplaty” zostaly unormowane oplaty za inne
czynnosci komornika niz prowadzenie egzekucji. Obejmujg one szereg oplat za roznorodne
czynnosci, ktorych wykonanie zostalo powierzone komornikowi. Podstawowg zmiang w
stosunku do dotychczasowej regulacji jest odejscie od okreslenia wysokosci tych oplat w
formie utamka przecietnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w roku

poprzednim. W to miejsce proponuje si¢ kwotowe okreslenie stawek tych oplat.

Rownoczesnie przyjeto, ze wysoko$¢ oplat zostanie okreslona wylacznie w ustawie.
Zrezygnowano zatem z dotychczasowego modelu, w ktéorym wysokos¢ oplat za czynnosci
nieegzekucyjne byla okreslona w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 10 marca 2006
roku w sprawie wysokosci oplat za czynnosci komornikow niebedace czynnosciami

egzekucyjnymi (Dz. U. Nr 42, poz. 289).

W art. 39 projektu uregulowano wysoko$¢ oplat za wykonanie przez komornika
czynnosci niemajacych charakteru czynnosci egzekucyjnych. Naleza do nich: wykonanie
postanowienia o zabezpieczeniu spadku. sporzadzenie spisu inwentarza i sporzadzenie
protokotu stanu faktycznego We wszystkich tych przypadkach przewidziano oplate stala na
poziomie 400 zi. Dotychczas oplata za sporzadzenie spisu inwentarza oraz za sporzadzenie
protokotu stanu faktycznego ustalana byla w odniesieniu do liczby godzin pracy komornika
(odpowiednio 10% i 3% przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia w gospodarce narodowe]

w roku poprzednim), co nie stanowilo motywacji do sprawnego prowadzenia postgpowania.

W tresci art. 40 projektu okreslono wysokos¢ oplaty naleznej za dorgezenia dokonywane
przez komornika na polecenie sadu, a w art. 41 ust. 1 projektu uregulowano oplaty za
prowadzenie publicznych licytacji poza postgpowaniem egzekucyjnym w wypadkach
przewidzianych przepisami odrebnych ustaw. Takie licytacje sa przewidziane w art. 24
ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (Dz. Ll z20016 1.
poz. 297, z p6zn. zm.). Zrezygnowano natomiast z unormowania wysokosci oplaty z

prowadzenie innej dobrowolnej licytacji. Przyjeto bowiem, ze taka czynnos¢ komornika nie
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ma charakteru przymusowego, a okreslenie wysokosci oplaty za taka czynno$¢ powinno
odbywa¢ si¢ w drodze porozumienia pomiedzy komornikiem i zlecajagcym przeprowadzenie
takiej licytacji.

W projekcie zaproponowano, aby oplata nalezna komornikowi od wierzyciela za
poszukiwanie majatku dluznika wynosita 100 zI. Wysokos¢ ta jest wartoscig zblizona do
wysokosci oplaty przewidzianej aktualnie w art. 53a ust. 1 u.k.s.e. oraz odpowiada przyjetej
wysokosci oplaty minimalnej. Jednoczesnie odstgpiono od regulacji przewidzianej w art. 53a
ust. 2 uk.s.e., zgodnie z ktorg w razie odnalezienia majatku dtuznika komornik pobiera oplate
w wysokosci 5% szacunkowej wartosci tego majatku. nie wigcej jednak niz 100%
przecietnego wynagrodzenia miesigcznego. Wskazany przepis rodzi uzasadnione watpliwosci
zwlaszeza w tych przypadkach, gdy ..odnaleziony majatek™ zostal wskazany przez samego
dluznika albo ustalony w oparciu o dane publicznie dostgpne (np. numery rachunkow
podmiotéw finansowanych ze srodkow publicznych dostepne w Biuletynie Informacji
Publicznej). Ponadto warto$¢ odnalezionego majatku nie zawsze ma zwigzek z wartoscia
egzekwowanego $wiadczenia. W projekceie przyjeto zalozenie, ze odnalezienie majgtku
dluznika lezy nie tylko w interesie wierzyciela, ale rowniez komornika, ktory ustala wysokos¢
oplaty egzekucyjnej proporcjonalnie do wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia. Na gruncie
dotychczas obowigzujacego art. 53a ust. 2 u.k.s.e. dochodzi do sytuacji, gdy komornik jest
zaspokajany kosztem dluznika dwukrotnie (gdy dochodzi do zaspokojenia wierzyciela z
odnalezionego majatku) albo nawet wtedy. gdy po odnalezieniu majatku nie sg podejmowane
dalsze czynnosci egzekucyjne (np. wskutek umorzenia postepowania egzekucyjnego na
wniosek  wierzyciela). Nicjednokrotnie komornicy —uzalezniali podjecie czynnosci
egzekucyjnych od uiszczenia przez wierzyciela zaliczki na poszukiwanie majgtku pomimo
tego. ze do podjecia tych czynno$ci sg zobowigzani z mocy prawa Nalezy zaznaczy¢, ze
proponowane rozwigzanie stanowi naturalna konsekwencje zmian wprowadzonych w art. 799
k.p.c. z dniem 8 wrzesnia 2016 r. przez ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U.z 2015 r. poz. 1311, z p6zn. zm.).

W dziale czwartym projektu unormowano zwolnienie od kosztéw komorniczych oraz

instytucje obnizenia oplaty.

Zwolnienie od kosztow komorniczych moze wynikaé z przyznanego stronie w ramach

postepowania sadowego zwolnienia od kosztow sadowych (z mocy ustawy albo orzeczenia)



_ 31—

albo zwolnienia od kosztéw komorniczych udzielonego przez sad lub referendarza sadowego.
Zaproponowano jednocze$nie, wprowadzenie jednoznacznej regulacji, wedlug ktorej Skarb
Panstwa nie bedzie obowiazany do uiszczania oplat egzekucyjnych. Wigze si¢ to z ustrojowa
pozycja komornika jako funkcjonariusza publicznego dziatajacego przy sadzie rejonowym i
wyraznym okreslenia oplat egzekucyjnych jako daniny publicznej, stanowigcej w calosci
dochod Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa nie moze by¢ zatem zobowiazany do uiszczania oplat

na swoja rzecz.

W art. 43 ust. 3 projektu przewidziano przestanki do zwolnienia od kosztow w
postepowaniu egzekucyjnym. Mozliwos¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow
komorniczych odnosi si¢ wylacznie do takich kosztow, od uiszczenia ktorych zalezy podjecie
czynnosci przez komornika. Innymi slowy, zwolnienie to nie moze dotyczy¢ oplat za
egzekucje $wiadczen pienigznych, gdyz w tym zakresie znajduja zastosowanie przepisy
dotyczace obnizenia oplaty. Zwolnienie strony od kosztow komorniczych. nie zwalnia strony
z obowiazku poniesienia oplaty egzekucyjnej za egzekucj¢ swiadczen pieni¢znych oraz

zwrotu kosztow postepowania egzekucyjnego drugiej stronie.

Réwnoczesnie przewidziano. ze sad rejonowy. przy ktorym dziata komornik, wyplaca
tymezasowo komornikowi sumy odpowiadajgce wysokosci wydatkow i oplat, od ktoérych
zalezy podjecie czynnosci przez komornika, naleznych od strony zwolnionej od kosztow. W
przepisach art. 44 ust. 2 i 3 projektu unormowano mechanizm pobrania tych sum od
uczestnika postepowania i przekazywania ich sadowi. Rozliczenie tych kosztow powinno

nastgpi¢ w postanowieniu wydawanym przed zakonczeniem postgpowania.

W art. 46 projektu uregulowano instytucj¢ miarkowania oplaty egzekucyjne] za
egzekucje $wiadczen pienigznych. Instytucja miarkowania oplaty istnieje na gruncie obecnie
obowiazujacej ustawy i projektowane przepisy nie zmieniaja jej charakteru. Utrzymano
dotychczasowe przestanki obnizenia oplaty zwigzane z nakladem pracy komornika oraz
sytuacja majatkowa strony obowigzanej do poniesienia oplaty. Z uwagi na to, ze instytucja
miarkowania oplaty ma charakter socjalny, przewidziano zwolnienie od oplat sadowych
zaréwno w odniesieniu do wniosku o obnizenie oplaty, jak i zazalenia badz skargi na
orzeczenie referendarza w tych sprawach. Jest to rozwiazanie analogiczne jak w przypadku
wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych i $rodkow odwolawczych wnoszonych w

ramach takiego postgpowania.



W celu uniknigcia watpliwosci, a takze w zwigzku z nalozeniem na komornika
obowigzku okresowego wydawania postanowien ustalajacych wysokos$¢ Sciagnietych i
naleznych oplat (art. 21 projektu), proponuje si¢ wprowadzenie regulacji. wedlug ktorej
wniosek o obnizenie oplaty moze by¢ wniesiony w terminie 7 dni od otrzymania takiego
postanowienia. Zastrzezono rowniez uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o obnizenie
oplaty wierzycielowi, gdy jest on obciazony oplatg na podstawie art. 28 albo art. 29 projektu.
Przewiduje sie, ze obnizona oplata nie moze by¢ nizsza niz 100 zt, co usuwa dotychczasowe

watpliwosci w tym zakresie.

W dziale pigtym projektu zamieszczono przepisy zmieniajgce, przejsciowe i koncowe.
Zmiany dotycza przepisow Kodeksu postepowania cywilnego regulujacych zagadnienie
kosztow postepowania egzekucyjnego oraz ustawy o kosztach sadowych w zakresie

dotyczacym oplaty od skargi na czynnosci komornika.

Zmieniany przepis art. 763 k.p.c. rozszerza obowiazki komornika w  zakresie
zawiadamiania o dokonaniu czynnosci. Zawiadomienie to bedzie wymagane takze wobec
uczestnika postepowania (np. poddiuznika). jezeli dotyczy go czynnosc komornika. Dla
zapewnienia przejrzystosci postgpowania przewiduje si¢ informowanie stron postgpowania o

aktualnej wysokosci egzekwowanej naleznosci w kazdym pismie kierowanym do strony.

Zmiany w tresci art. 770 1 art. 770" k.p.c. majg na celu uporzadkowanie materii
dotyczacej orzekania o kosztach postgpowania egzekucyjnego. Z tego wzgledu zachodzi
konieczno$¢ przeniesienia do art. 770 k.p.c. niektorych przepisow zawartych dotychczas w
uk.s.e. oraz wprowadzenia nowych regulacji ograniczajacych wysokos¢ kosztow zastgpstwa
procesowego W postgpowaniu egzekucyjnym  do wysokosci  stawki  minimalnej.
Dotychczasowa tres¢ art. 770 k.p.c. znajdzie odzwierciedlenie w regulacjach § 1, 4, 51 6.
Proponuje sie jednoczesnie wyrazne wprowadzenie zasady finalizmu. czyli ostatecznego
orzekania o kosztach postgpowania egzekucyjnego po jego zakonczeniu albo na etapie
poprzedzajgcym sporzadzanie planu podzialu. W razie koniecznosci sporzadzenia planu
podzialu komornik bedzie wydawal jedno postanowienie, lacznie rozstrzygajace kwesti¢
kosztow we wszystkich sprawach, w ktorych wierzyciele uczestniczy¢ beda w planie

podziatu.

Zmiany art. 1025, art. 1033 i art. 1035 k.p.c. majg charakter wynikowy 1 nie zmieniaja

dotychczasowej praktyki.
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W zakresie oplat sadowych (ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych)
wprowadzono rozwiagzania porzadkujace, jak rowniez urealniajace dotychczasowe stawki
oplat. Proponuje si¢ podwyzszenie oplat od wniosku o wszczecie przez sad egzekucji oraz
wniosku 0 wyjawienie majatku. Jednoczesnie przewidziano obnizenie (ze 100 zlotych do 50
zlotych) oplaty od skargi na czynnosci komornika oraz od zarzutow przeciwko planowi
podzialu (ktéry réwniez stanowi czynnos¢ komornika). Proponuje si¢ tez wprowadzenie
oplaty stalej naleznej od zazalenia i skargi na postanowienie referendarza sadowego
wnoszonych w ramach tzw. wlasciwego postgpowania egzekucyjnego (150 zlotych). O ile
bowiem zasadne jest znaczne ulatwienie dostgpu do sadu w zakresie kwestionowania
czynnosci komornika, to juz wniesienie $rodka zaskarzenia (stanowiacego wyjatek w
postepowaniu egzekucyjnym), od orzeczenia sadu albo referendarza sadowego moze by¢

obwarowane wyzszymi wymogami fiskalnymi.

W art. 51 projektu przewidziano regulacj¢ intertemporalng, wedlug ktorej do
postepowan wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Do wszystkich postgpowan znajda jednak zastosowanie
przepisy art. 28 i 29 projektu dotyczace oplat pobieranych w razie umorzenia postgpowania

egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na skutek jego bezczynnosci.
Przewiduje sie. ze projektowana ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2017 1.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pozn. zm.) projekt ustawy zostanie

zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych. a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych
(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

W celu spelnienia wymogéw, o ktorych mowa w § 33 ust. 2 uchwaly Nr 190 Rady
Ministréw z dnia 5 grudnia 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. poz. 979,

z pozn. zm.), projekt ustawy zostanie skierowany do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projektowana ustawa ma zastapi¢ obecnie obowigzujaca ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. z 2015 r. poz. 790. z pézn. zm.) w zakresie oplat i kosztow dziatalnosci komornikéw sadowych.
Zdecydowano, ze problematyka ta bedzie przedmiotem odrgbnej regulacji. Przyj¢to bowiem zalozenie, ze nowe regulacje
beda porzadkowaly kwestie dot. egzekucji komorniczej na zagadnienia ustrojowe (projektowana ustawa o komornikach
sadowych), koszty egzekucji oraz przepisy dotyczace zasad prowadzenia egzekucji (nowelizowane przepisy kodeksu
postepowania cywilnego). W ten sposob regulacje prawne egzekucji sadowej tworzy¢ beda przejrzysty system.

Opracowanie nowej regulacji okazalo si¢ konieczne z uwagi na pojawiajagce sie¢ problemy ze stosowaniem
dotychczasowych przepisow prawa. Ponadto niezbedne jest wprowadzenie przejrzystych zasad finansowania systemu
egzekucji sadowej oraz rozwiazan motywujacych diuznikow do dobrowolnej splaty zobowiazai stwierdzonych tytulami
egzekucyjnymi.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowana ustawa okresla zasady ponoszenia i wysokos¢ wydatkow oraz oplat za przeprowadzenie egzekucji, innego
postepowania albo dokonanie czynnosci przez komornika sadowego. Regulacje dotycza wylgcznie kosztow postgpowan
prowadzonych przez komornika sadowego — zaréwno postgpowan egzekucyjnych, jak i innych czynnosci zleconych
komornikowi.

Projektowana ustawa wprowadza nastgpujgce rozwigzania:

I. Utrzymano tradycyjny podzial kosztow na oplaty i wydatki. Podkreslono ustawowy charakter oplat poprzez
wskazanie, ze oplaty komornicze naleza si¢ tylko w przypadkach okreslonych ustawa.

2. Nowym rozwiazaniem jest uznanie, ze nie stanowia wydatkow Koszty zwigzane z przekazywaniem Srodkow
pienieznych. Oznacza to, ze stanowi¢ one beda koszty prowadzonej dzialalnosci komorniczej, ale nie obciazajace stron
postepowania. W ten sposob zostanie zrealizowany postulat zmniejszenia obciazenia stron kosztami egzekucyjnymi.

3. Istotnym novum jest zobligowanie komornika do informowania stron o aktualnym saldzie zaliczek w kazdym pismie
do nich kierowanym.

4. Przewiduje si¢ zwolnienie od oplaty wniosku komornika o wykreslenie w ksigdze wieczyste wpisu 0 wszezeciu
egzekucji.

5. W zakresie trybu pobierania oplaty za egzekucje $wiadczen pienigznych utrzymano dotychczasowe rozwigzanie,
zgodnie z ktorym oplate egzekucyjna komornik Sciaga wraz z egzekwowanym S$wiadczeniem proporcjonalnie do
warto$ci Swiadczenia egzekwowanego.

6. Nowa zasada jest okreslenie wysokoéci optat minimalnych, maksymalnych oraz stalych w sposob kwotowy., a nie jak
bylo dotychczas w odniesieniu do wysokosci wynagrodzen w gospodarce narodowej.

7. Jednym z podstawowych zalozen projektu jest jednoznaczne okreslenie, ze oplata egzekucyjna ma co do zasady staly
wysokos¢ okreslona jako 10% egzekwowanego roszczenia.

8. Wprowadza sie nowe rozwiazanie dotyczace przypadkoéw umorzenia egzekucji na wniosek wierzyciela lub z powodu
jego bezczynnosci, w ktorych to wierzyciel zobowiazany bedzie do uiszezenia oplaty w wysokosci 5% pozostalego do
wyegzekwowania swiadczenia.

9. Wprowadza si¢ zasade zgodnie, z ktorg w sprawie o egzekucje $wiadczenia pienigznego w przypadku niecelowego
wszczecia postepowania lub wskazania we wniosku osoby niebgdacej dluznikiem, komornik bedzie mogl nierzetelnego
wierzyciela obcigzy¢ oplata w wysokosci 10% egzekwowanego Swiadczenia.

10. Odstepuje si¢ od zasady pobierania od dluznika oplaty za odnalezienie jego majatku, ktory byl przedmiotem
zleconego przez wierzyciela poszukiwania.




11. Uregulowano rowniez ksztalt postanowien dotyczacych postéhowieﬁ komorniczych, zmierzajac do nadania im
przejrzystosci, jak rowniez wyraznego oddzielenia elementow sentencji takiego postanowienia i jego uzasadnienia.

12. Zrywa sie z dotychczasowa regulacja, wedlug ktorej do wydatkow komornika naleza koszty zwigzane
z przekazywaniem srodkow pienigznych. Wskazane koszty beda wchodzily w sklad kosztow dzialalnosci egzekucyjnej
i nie beda obciazaly stron postgpowania. W ten sposob zostanie zrealizowany postulat zmniejszenia obciazenia stron
kosztami egzekucyjnymi. W tym samym celu ograniczono do 30 zlotych wysokos¢ zaliczki na poczet kosztow
zwiazanych z dorgczeniem korespondencji w sprawie. Jezeli wydatki na ten cel beda wyzsze. to moga by¢ sciagniete od
dtuznika.

13. W projektowanych przepisach powiazano zaliczke pobierana przez komornikow z wydatkami, na ktore zostala
pobrana. Pozwoli to zapobiec wystepujacym w praktyce przypadkom finansowania kosztow czynnosci z zaliczek
przeznaczonych na inne wydatki. W projekcie wskazano, ze zaliczka ma charakter celowy. Jednoczesnie wprowadzono
nowe rozwigzanie zapewniajgce transparentnos¢ rozliczen w zakresie zaliczek. Przewiduje si¢ . ze zaliczka powinna by¢
rozliczona w terminie miesiagca od poczynienia wydatkow, na ktore zostata pobrana, a gdy czynnos¢ nie zostala podjeta -
w terminie 3 miesiecy od jej pobrania. Istotna nowoscia realizujaca powolana wyzej zasade jest tez wprowadzenie
obowiazku komornika informowania stron o aktualnym saldzie zaliczek w kazdym kierowanym do nich pismie.

14. Wprowadza si¢ nowe rozwiazanie dotyczace oplaty pobieranej w razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela lub z powodu jego bezczynno$ci. W takich przypadkach to wierzyciel bedzie zobowiazany do
uiszczenia oplaty w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania.

Tabela ponizej przedstawia liczbg spraw egzekucyjnych w 2015 r., w ktérych umorzono postgpowanie.

Z powodu Na zadanie Umorzenie z mocy prawa — wierzyciel w ciagu roku nie Z innych
bezskutecznosci wierzyciela dokonal czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia przyczyn
egzekucji postgpowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego
postgpowania
2396 150 356 573 B 64 344 26 188

Zrédlo: MS-Kom 23 — Sprawozdanie z czynnosci komornika za rok 2015.

15. Przewiduje si¢ rozwiazanie umozliwiajace zastosowanie nizszej stawki oplaty egzekucyjnej. Przyjmuje sig, ze jezeli
dhuznik na poczet egzekwowanego $wiadczenia wplaca kwote bezposrednio komornikowi lub na jego rachunek bankowy
w terminie 14 dni od daty doreczenia dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik $cigga od diuznika
oplate stosunkowa w wysokosci 3 % wartosci wyegzekwowanego w ten sposob swiadczenia. W przypadku dokonania
takiej wplaty przez dhuznika po tym terminie oplata stosunkowa wynosi 5 % wartosci wyegzekwowanego w ten sposob
$wiadczenia. Wskazane rozwiazanie poprzez potencjalny wzrost liczby spraw, w ktorych dluznicy dobrowolnie beda
splacaé diugi moze pozytywnie wplynac na skutecznos¢ egzekucji komorniczej.

Tabela ponizej przedstawia liczbe spraw, w ktorych dluznik dobrowolnie zaplacit diug w calosci wskutek wezwania

komornika
Rok Liczba spraw
2015 8653 o
2014 8 800
2013 10 086

Zrodlo: MS-Kom 23 — Sprawozdanie z czynno$ci komornika ( okres od 2013 r. do 2015 r.).

16. Projekt zaklada, ze sad rejonowy, przy ktorym dziala komornik, bedzie wyplacal tymczasowo komornikowi sumy
odpowiadajace wysokosci wydatkow i oplat, od ktorych zalezy podjecie czynnosci przez komornika, naleznych od strony
zwolnionej od kosztéw. Jednoczesnie w projekcie unormowano mechanizm pobrania tych sum od uczestnika
postepowania i przekazywania ich sadowi.

17. Projektuje sie rowniez wprowadzenie zasadniczych zmian w zakresie oplat za egzekucje $wiadczen niepienieznych.
W przypadku egzekucji $wiadczen niepienigznych prowadzonej przez komornikow jej glownym rodzajem jest eksmisja.
W 2015 roku przeprowadzono ich ok. 9 tys. Innych rodzajow egzekucji $wiadczen niepienigznych bylo ok. 6 tys.
i dotyczyly one w szczegolnosci spraw o opréznienie lokali niemieszkalnych i wydanie ruchomosci, wzglednie
wprowadzenia w posiadanie innych nieruchomosci. Dane z ostatnich lat wskazuja, ze liczba tych egzekucji pozostaje na
stalym poziomie — lacznie ok. 15 tys. spraw. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze w samym 2015 r. wszystkich spraw




egzekucyjnych wplyneto prawie 8 min.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Belgia

W Belgii komornikowi sadowemu przysluguje wynagrodzenie za wykonywanie powierzonych mu czynnosci zgodnie z
ustalong stawka. Stawke okreslaja przepisy Dekretu Krolewskiego z dnia 30 listopada 1976 r.
w sprawie ustalenia stawek wynagrodzenia za czynnosci dokonywane przez komornikow sadowych
w sprawach cywilnych i gospodarczych oraz wysokosci innych $wiadczen. Stawki wynagrodzenia podlegaja corocznej
aktualizacji. Stawka wynagrodzenia komornika sadowego zawiera miedzy innymi oplaty sesyjne, oplaty stale, koszty,
oplaty stosunkowe itd. obejmuje wynagrodzenie, jakie komornik sadowy ma prawo pobiera¢ za podejmowane czynnosci,
z drugiej strony zwrot ponoszonych przez niego wydatkéw (np. koszty podrozy).

W praktyce komornik sadowy wzywa wierzyciela o zaliczke na poczet wydatkow w toku prowadzonego postepowania.
Zgodnie z art. 1024 Kodeksu  Postepowania  Sadowego  koszty  egzekucji  obciazaja  dluznika,
w zwigzku z powyzszym komornik sadowy podejmuje dzialania w celu wyegzekwowania poniesionych przez
wierzyciela kosztow.

Komornik sadowy ma obowiazek przekazywania dtuznikowi informacji o ponoszonych kosztach oraz doktadnego ich
rozliczenia. Ponadto, w sprawach cywilnych i gospodarczych, jako jedyny organ do tego powotany, dokonuje czynnosci
polegajacych na dorgczaniu.

Francja

We Francji komornik. cho¢ jest funkcjonariuszem publicznym, nie jest wynagradzany przez Panstwo. Koszt wypelniania
przez niego obowiazkéw zwigksza dlug, ktory stanowi przyczyne wszczgcia postgpowania egzekucyjnego. Zwraca si¢
przy tym uwage, ze wierzyciel moze czasami rezygnowaé z przymusowego egzekwowania swych naleznosci, jesli nie
jest pewny faktycznej wyplacalnosci dluznika wilasnie ze wzgledu na koszty postepowania egzekucyjnego. Tym
tlumaczy si¢ potrzebe szczegdlowej regulacji wynagrodzenia komornikow, precyzyjnie okreslajacej czynnosci, za ktore
nalezy si¢ wynagrodzenie.

Komornicy moga, zanim przystapia do czynnosci, zazada¢ zaliczki, ktora pozwoli pokry¢ ich wynagrodzenie
i koszty. Przyjmuje si¢, ze komornik moze wstrzyma¢ si¢ z podjeciem czynnosci do czasu otrzymania zaliczki, nawet
jesli nie poinformowal wierzyciela o skutkach niezlozenia zaliczki. Zaliczka musi jednak miesci¢ sie
w granicach okreslonych przez prawo — musi odpowiada¢ kosztom zwiazanym z czynnosciami, ktore nalezy podjac
niezwlocznie. Komornik korzysta takze z prawa zatrzymania przejetych dokumentéw i przelanych kwot od diuznika,
tytulem zabezpieczenia platnosci jego wynagrodzenia, przy czym uprawnienie to nie przystuguje, jezeli komornik dziala
na rzecz wierzyciela publicznego.

Niemey

Obok uposazenia urzednika stuzby publicznej komornikom przystuguje udzial w pobranych przez nich oplatach
egzekucyjnych.

Obecnie wszystkie kraje zwiazkowe, z wyjatkiem Badenii-Wirtembergii, Hesji oraz Kraju Saary, w ktorych przyznany
komornikom udzial w pobranych oplatach egzekucyjnych pokrywa rowniez koszty prowadzenia biura, uregulowaly
wysokosé i zasady przyznawania rekompensaty kosztow utrzymania biura komornika
w odpowiednich rozporzadzeniach.

Niemiecki ustawodawca w zalaczniku do Ustawy o kosztach komornikéw wskazuje podstawy poboru oplaty oraz ich
wysokos¢. Warto$é egzekwowanego roszczenia, ani wartos¢ zajgtego przedmiotu nie maja wplywu na wysokosé
kosztow egzekucji.

Dziatalno$¢ komornika prowadzi do powstania kosztow, do ktorych naleza optaty i wydatki. Wierzycielem
z ich tytutu nie jest komornik, lecz kraj zwigzkowy. Tym samym sa one pobierane na rzecz kasy kraju zwigzkowego.
Komornikowi przystuguje udzial w pobranych oplatach . W zwigzku z tym jest on zobowigzany wstepnie obliczy¢ jego
wysokos¢ i zatrzymaé go; jednakze komornik moze nim dysponowa¢ dopiero po przekazaniu odpowiedniemu organowi
tej czesci oplat, ktora przystuguje krajowi zwigzkowemu.

Za wykonanie wniosku egzekucyjnego pobierana jest jednorazowa oplata na podstawie danej pozycji wykazu kosztow.
W razie ponownego zlecenia komornikowi wykonania tej samej czynnosci, oplata jest pobierana osobno za kazda
czynnos¢. Za czynnosci wykonywane w nocy, sobote, niedziele lub $wigto pobicrana jest oplata w podwdojnej wysokosci.
Z tytutu wydatkoéw komornikowi przystuguja ryczalty lub zwrot rzeczywiscie poniesionych kosztow.

Wraz ze zlozeniem wniosku powstaje roszczenie o zaplate oplaty egzekucyjnej . Jest ono wymagalne, jezeli wniosek zostal
wykonany (i to niezaleznie od wyniku dziatania komornika ) lub postepowanie spoczywa dluzej niz 12 miesiecy. Wydatki
sa wymagalne natychmiast po ich poniesieniu, tj. z chwilg ich zaplaty na rzecz oséb trzecich lub z chwilg realizacji
odpowiedniej podstawy powstania wydatkéw . Jezeli postepowanie trwa dluzej (np. ze wzgledu na platnos¢ w ratach),
optaty moga by¢ pobrane zaliczkowo takze przed ich wymagalnoscia.

7 punktu widzenia kosztéw za wykonany jest uznawany takze wniosek, ktory zostal cofniety lub ktorego wykonanie jest
niemozliwe ze wzgledu na istniejace przeszkody, np. smier¢ dluznika czy niemozliwo$¢ ustalenia jego adresu . Tozsame
skutki jak cofnigcie wniosku ma nieuiszczenie zaliczki na poczet kosztow egzekucji oraz brak sprzeciwu wnioskodawcy
przeciwko zwrotowi wniosku egzekucyjnego przez komornika z powodu braku majatku dluznika.




Koszty sa pobierane przez komornika, ktéry wykonal wniosek. Niezwlocznie po nadejsciu ich wymagalnosci komornik
powinien - w odniesieniu do kazdego wniosku egzekucyjnego osobno - sporzadzi¢ rachunek kosztow, ktory powinien
zawiera¢ odpowiednie przepisy prawa, wskazanie podstawy poboru kosztow, opis wydatkéw, kwoty ustalonych oplat i
wydatkéw oraz ewentualnych zaliczek. Rachunek jest przesylany dluznikowi z tytulu kosztow sadowych (z reguly
wierzycielowi) wraz z pouczeniem o mozliwosci jego zaskarzenia.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédlo danych Oddzialywanie

Komornicy sadowi Liczba kancelarii Ministerstwo Okreslenie zasad ponoszenia i wysokosé
komorniczych (stan na | Sprawiedliwosci wydatkow oraz oplat za przeprowadzenie
29.11.2016 r.)— 1539 egzekucji, innego postepowania albo
kancelarii dokonanie innych czynnosci
komorniczych (w tym
31 wakaty)

Dluznicy oraz wierzyciele | W 2015 r. wplynelo do | Sprawozdanie Kompleksowa regulacja zasad wykonywania
kancelarii Ms-Kom 23 zawodu komornika oraz egzekucji
komorniczych ok. 7.9 komorniczej. Przywrocenie zaufania do
min spraw zawodu komornika sagdowego jako

funkcjonariusza publicznego, zwigkszenie
nadzoru nad komornikami.

Sady rejonowe 317 Ministerstwo Rozstrzyganie w przedmiocie zwolnienia z
Sprawiedliwosci oplaty kosztow egzekucji

Wyplaca tymczasowo komornikom sumy
odpowiadajagce ~ wysokosci  wydatkow
i oplat, od ktorych =zalezy podjecie
czynnos$ci przez komornika, naleznych od

strony zwolnionej od kosztow.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci, stosownie do
wymogow art. 5 ustaw z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz.
1414, z pozn. zm.) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly NR 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
Pracy Ministrow (M.P. poz. 979, z pézn. zm.) projekt zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej
Rzagdowego Centrum Legislacji.

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt zostanie skierowany m.in. do Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Krajowej Rady Komorniczej, Krajowej Rady Radcow
Prawnych, Naczelnej Rady Adwokackiej, Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Asesorow i Aplikantow Komorniczych,
Stowarzyszenia Sedziow Polskich IUSTITIA.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale 22016 1.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zi]

Dochody ogélem

budzet panstwa

IST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Wrydatki ogéltem

budzet panstwa

IST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogdlem

budzet panstwa

IST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania Projektowane regulacje moga spowodowac¢ skutki finansowe dla budzetu panstwa w czesci




15 — Sgdy powszechne.

Dodatkowe informacje.
w tym wskazanie
zrodel danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Rozwiazania w zakresie oplat egzekucyjnych sa zbiezne z obecnie obowiazujacymi regulacjami
okreslonymi w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z
2016 r., poz. 1138). Zmiana polega na okresleniu kwotowym wysokosci optat minimalnych,
maksymalnych oraz stalych, a nie jak w obecnie obowiazujacych przepisach w odniesieniu do
wysokosci wynagrodzen w gospodarce narodowe;j.

Projektowane zmiany polegajace na podwyzszeniu wysokosci pobieranych optat statych w jednych
rodzajach spraw oraz obnizeniu optat w innych rodzajach spraw moga wplyna¢ na wysokosc¢
dochodow budzetu panstwa. Majac na wzgledzie trudne do okreslenia liczby spraw, w ktorych
pobierane sa optaty nalezy wskazac, ze wielko$¢ skutkow finansowych przedmiotowych zmian jest
trudna do oszacowania. Przyjmuje si¢, ze zmniejszenie dochoddéw z tytutu optat w jednych
rodzajach spraw zostanie zbilansowane zwigkszeniem dochoddéw z tytutu zwigkszenia optat w
innych rodzajach spraw. Wejscie w zycie przedmiotowej regulacji nie wptynie na poziom wydatkow
budzetu panstwa.

W projekcie przewiduje sie, ze sad rejonowy, przy ktorym dziala komornik, bgdzie wypflacat
tymczasowo komornikowi sumy odpowiadajace wysokosci wydatkow i opfat, od ktorych zalezy
podjecie czynnosci przez komornika, naleznych od strony zwolnionej od kosztow. Jednoczesnie
przedstawiono mechanizm pobrania tych sum od uczestnika postgpowania i przekazywania ich
sadowi. Przyjmuje sie. ze wskazany mechanizm nie bedzie generowat dodatkowych wydatkow dla
sektora finanséw publicznych. Ewentualne trudnosci zwigzane ze zwrotem wyptaconych przez sady
zaliczek zdaja sie by¢ nie mozliwe do przewidzenia. Nie jest mozliwe okreslenie zarowno liczby
przypadkdéw, w ktorych wystapia trudnosei, jak rowniez sumy kwot wypfacanych zaliczek.

Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze projektowana réwnolegle ustawa o komornikach zawiera regulacje
zgodnie z ktorymi, oplaty egzekucyjne nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug.
Wymieniony projekt ustawy zmienia rowniez sposdb wynagradzania komornikow, co tym samym
utrudnia precyzyjne okreslenie wplywu zmian wprowadzanych niniejsza ustawg na przyszie
ksztattowanie sie zarowno dochodéw komornikow jak i sektora finanséw publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w Zycie zmian

h

0 1 2 3 10 Lgcznie (0-10) |

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

pienieznym sektor mikro-, matych i

(w min zk, srednich
przedsiebiorstw

ceny stale z

rodzina, obywatele oraz

2016r.

) gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
niepienieznym | sektor mikro-, matych i

srednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Niemierzalne

Wierzyciele

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wplyw na kancelarie komornicze

Zgodnie z danymi zawartymi w raporcie IWS' z 2015 roku $rednie miesieczne przychody
uzyskiwane przez jedna kancelari¢ komornicza, w 2012 r., wynosity 113 377 zt. Zrdéznicowanie
miedzy poszczegélnymi sadami rejonowymi byly w tym zakresie bardzo duze. Przykladowo,
odchylenie standardowe dla tych wartosci wynosito 55 557 zI, a wiec az 50% przecietnej.
Najwyzszy $redni miesigczny przychod, wynoszacy 511 896 zt na jednego komornika, odnotowano
w obszarze Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli, najnizszy zas (16 740 zt) wystapit w jednym z
matych sadéw na wschodzie Polski.

Wysokosé przychodow poszczegdlnych kancelarii komorniczych, co oczywiste, przekfada si¢
najczesciej bezposrednio na dochody uzyskiwane przez prowadzacych je komornikow. 1 tak sredni
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miesieczny dochod na jednego komornika w 2012 r. wynosil 46 451 zi, przy czym ponownie
przecietnie zarobil najwigcej komornik przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Woli — 255 697 zt -
a najmniej przy wspominanym juz malym sadzie — 2 609 zl. Odchylenie standardowe dla tych
wartosci w poszezegolnych sadach rejonowych przekroczyto 50% $redniej i wyniosto 26 646 zi.

Dane zawarte w sprawozdaniu MS-Kom23 o kwotach efektywnie wyegzekwowanych swiadczen
pienieznych wedlug poszczegolnych rodzajow egzekucji i podejmowanych przez komornikow
czynnosciach rowniez moga dostarczy¢ wiedzy o ich przychodach. W 2015 r. komornicy skutecznie
wyegzekwowali naleznosci na faczna kwote 9 142540 275 zi. Uwzgledniajac obowiazujace
wysokosci optat egzekucyjnych (8% s$wiadczenia dla egzekucji z wynagrodzenia za prace i z
rachunku bankowego oraz 15% dla pozostatych rodzajow egzekucji $wiadczen pienigznych), mozna
oszacowac 0golna wysokos¢ oplat pobranych przez wszystkich komornikow z tego tytutu w roku
2015 na 1 109 960 129 zt, czyli 12,1% wyegzekwowanych kwot. Natomiast w 2014 r. faczna kwota
wyegzekwowanych $wiadczen przez komornikéw to 8 314 635518 zt. W 2014 r. oszacowane
analogicznie oplaty opiewaltyby na taczna kwote 991 846 024 zi, a wiec 11,9% wyegzekwowanych
kwot.

Projekt ustawy przewiduje jednolita stawke optaty egzekucyjnej za egzekucje swiadczen
pienieznych. Analiza sprawozdan statystycznych (MS-Kom23) pozwala ustali¢, ze srednia optata
(tj. stosunek pobranych optat do wyegzekwowanych kwot) w okresie 2014-2015 r.) wahata sie
pomiedzy 10,7% a 12,1% - w zaleznosci od przyjetych zalozen, koniecznych ze wzgledu na
niedostateczna dokladnos¢ zestawien statystycznych.

Obliczenia dokonywane byly na podstawie informacji o wysokosci wyegzekwowanych kwot, przy
przyjeciu, ze dla egzekucji z wynagrodzenia za pracg oraz rachunku bankowego zastosowanie
znajdzie stawka 8%, a dla pozostalych sposobow egzekucji — 15%, z tym wyjatkiem, ze dla innych
sposobow egzekucji bedzie albo w calosci stawka 15% albo po potowie uzyskanych kwot — 8% i
1 5%.

Zmiana stawek optat stosunkowych spowoduje obnizenie przychoddw z tego tytutu od 7% do 17%.
Najwicksze obnizenie zaistnieje przy przyjeciu zalozenia, ze cala kwota ujeta w zestawieniach
statystycznych jako wyegzekwowana w inny sposéb pozwalala na pobranie oplaty 15%. Wowczas
spadek nastapi ze sredniego poziomu ok. 12% do poziomi 10%.

wyegzekwowane kwoty $ciagniete oplaty
(w zlotych) (w zlotych)
stawka

sposéb egzekucji oplaty 2014 2015 2014 2015
ruchomosci 15% 94 143 629 94 545 528 14 121 544 14 181 829
nieruchomosci 15% 578 489 453 826 899 877 86773 418| 124 034 982
praca 8% | 2486373383 2609333968| 198909871 | 208746717
rachunek bankowy 8% | 1161473814| 1124066269 92917905, 89925 302
inne wierzytelnosci 15% | 1002555999 | 1009382271 | 150383400| 151407341
inne prawa majatkowe 15% 26 357 508 60 450 343 3953 626 9 067 551
utamkowe czesci
nieruchomosci 15% 7222022 26 128 359 1 083 303 3919254
uzytkowanie wieczyste 15% 28 929 157 112 248 360 4339 374 16 837 254
wariant I
inne 15% | 2929090 553| 3277928202 1 439363 583 | 491 689 230
srednia stawka oplaty 11,9% 12,1%

SUMA | 991 846 024 | 1 109 809 460
wariant 11
. 8% | 1464545277| 1638964 101| 117163622 131117128
= 15% | 1464545277 1638964 101 | 219681791 | 245844615
srednia stawka oplaty 10,7% 10,9%

SUMA | 889327854 995081973

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przychody z tytutu opfat eozekucyjnych stanowia jedynie ok. 70%
przychodéw  komornikow  (tak  powolane wezesniej opracowania Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci), zatem spadek przychodow z tytufu optat egzekucyjnych nie oznacza wprost




takiego samego spadku ogdlnych przychodéw komornikow.

Tabela ponizej przedstawia oszacowane, hipotetyczne kwoty Sciagnigtych optat w przypadku
ustalenia stawki optaty na poziomie 10%.

wyegzekwowane kwoty sciagnigte oplaty
(w zlotych) (w zlotych)
stawka
sposob egzekucji oplaty 2014 2015 2014 2015
ruchomosci 10% 94 143 629 94 545 528 9414 363 9454 553
nieruchomosci 10% 578 489 453 826 899 877 57 848 945 82 689 988
praca 10% 2486373383 | 2609333968 | 248637338| 260933397
rachunek bankowy 10% 1161473814 1124066269 | 116147381 | 112406 627
inne wierzytelnosci 10% 1002555999 | 1009382271| 100255600| 100938227
inne prawa majatkowe 10% 26 357 508 60 450 343 2635 751 6 045 034
ulamkowe czesci 10%
nieruchomosci 7222 022 26 128 359 722 202 2612 836
uzytkowanie wieczyste | 10% 28929 157 112 248 360 2892916 11224 836
inne 10% 2029090553 | 3277928202| 292909055| 327792 820
SUMA | 831463552| 914098318

Projektowane regulacje poprzez zmiany polegajace na ograniczeniu katalogu wydatkow komornika
w odniesieniu do kosztow przekazywania srodkow pienigznych oraz zmiany w zakresie kosztow
korespondencji, beda skutkowa¢ zwigkszeniem obciazen finansowych komornikow sadowych i
zmniejszenie obciazen wierzycieli. Jednoczesnie oszacowanie wskazanych zmian 1 ich
przedstawienie w sposob kwotowy zdaje si¢ by¢ nie mozliwe.

Nalezy jednoczesnie wskaza¢, ze projektowana rownolegle ustawa o komornikach zawiera
regulacje zgodnie z ktérymi, oplaty egzekucyjne nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
towardw i ustug. Wymieniony projekt ustawy zmienia rowniez sposéb wynagradzania komornikow,
co tym samym utrudnia precyzyjne okreslenie wptywu zmian wprowadzanych niniejsza ustawa na
przyszie ksztaltowanie si¢ zarowno dochodéw komornikow jak i sektora finansow publicznych.

Wplyw na wierzycieli oraz dluznikow

Projektowane rozwiazania moga spowodowac¢ zwigkszenie zaangazowania wierzycieli w proces
egzekucji m.in. poprzez dokladanie naleznej starannosci przy skiadaniu informacji dotyczacych
osoby dtuznika.

Optaty egzekucyjne bedac sktadnikiem kosztow egzekucyjnych majg pierwszenstwo zaspokojenia.
Skutecznos¢ egzekucji rozumiana jako liczba spraw zalatwionych przez wyegzekwowanie
$wiadczenia do spraw, ktore zostaly zakonczone, wynosi ok. 23% (I potrocze 2016 roku). Tylko
w 23% spraw zaspokojeniu podlegala wigc calos$¢ naleznosci wierzyciela oraz catosc optaty. W tych
sprawach zmiany w zakresie wysokosci optat (obnizenie opfat ze stawki 15% do 10 albo 5% oraz
obnizenie optat minimalnych i maksymalnych) oznacza zmniejszenie kosztow egzekucji dla
dtuznika.

W pozostatych sprawach, o ile doszto w nich do wyegzekwowania cho¢ czesci naleznoscei,
zmniejszenie optat wptywa zardwno na sytuacje wierzyciela (ktory otrzyma wigksza kwote stuzaca
zaspokojeniu wierzytelnosci), jak i na sytuacje diuznika (ponoszacego mniejsze koszty egzekucji).
Zmniejszenie kosztow egzekucji (dla wierzyciela i dtuznika) wynika tez z obnizenia stawek za
egzekucje $wiadczen niepienigznych.

Zgodnie z projektowanymi regulacjami w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela lub z powodu jego bezczynnosci bedzie on zobowigzany do uiszczenia opfaty
w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania. Przeniesienie ciezaru
uiszezenia oplaty zwigkszy obciazenie wierzycieli i jednoczesnie pozytywnie wplynie na obciazenia
finansowe dtuznikéw. Ponadto moze to rowniez pozytywnie wplyna¢ na sciggalno$é tych optat
przez komornikéw.

Dodatkowym zmniejszeniem obciazen finansowych diuznikow jest zastosowanie nizszej oplaty
egzekucyjnej w sytuacji, gdy dluznik na poczet egzekwowanego $wiadczenia wplaca kwote
bezposrednio komornikowi lub na jego rachunek bankowy w terminie 14 dni od daty doreczenia
dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Przewiduje si¢ wowczas zastosowanie opfaty
w wysokosci 3 % wartosci wyegzekwowanego w ten sposéb swiadczenia. W przypadku dokonania
takiej wptlaty przez dluznika po wskazanym terminie oplata stosunkowa bedzie wynosita 5 %




dtuznika.

wartosci wyegzekwowanego w ten sposob Swiadczenia.

Zrywa si¢ z dotychczasowa regulacja, wedlug ktdérej do wydatkéw komornika naleza koszty
zwiazane z przekazywaniem srodkéw pienigznych. Wskazane koszty beda wchodzity w sklad
kosztow dzialalnosci egzekucyjnej i nie beda obciazaly stron postgpowania. W ten sposob zostanie
zrealizowany postulat zmniejszenia obciazenia stron kosztami egzekucyjnymi. W tym samym celu
ograniczono do 30 zlotych wysokos¢ zaliczki na poczet kosztow zwigzanych z dorgczeniem
korespondencji w sprawie. Jezeli wydatki na ten cel beda wyzsze, to moga by¢ $ciagniete od

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[X] nie dotyczy

Wprowadzane sa obciazenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwrdconej tabeli
zgodnoscei).

[] tak
[ nie
X nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] zwigkszenie liczby dokumentéw
[ ] zwigkszenie liczby procedur
[] wydluzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ] inne: []inne:

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich
elektronizacji.

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] informatyzacja
[] zdrowie

[] demografia
[] mienie panstwowe

[] srodowisko naturalne
[] sytuacja i rozwdj regionalny

[] inne:

Omowienie wplywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje si¢ wejscia w zycie ustawy z dniem | stycznia 2017 r.. z wyjatkiem regulacji dotyczacych europejskiego nakazu
zabezpieczenia na rachunku bankowym, ktore wchodza w zycie z dniem 18 stycznia 2017 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Projekt moze zosta¢ poddany ewaluacji w oparciu o nastgpujgce mierniki:

- wielkoé¢ $rednich miesigcznych dochodéw komornikéw; wielkos¢ najwyzszych i najnizszych rocznych dochodow
osiaganych przez komornikow oraz wielkos¢ odchylenia standardowego od tych wartosci;

- liczba przypadkow umorzenia egzekucji na wniosek wierzyciela:

- liczba spraw o egzekucje $wiadczenia pienigznego, w ktorych wszczecia postepowania okazalo si¢ niecelowe lub
wskazano we wniosku osobeg niebedaca dtuznikiem;

- liczba nowych kancelarii komorniczych.

13. Zalgczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)




