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I. Cel projektu aktu prawnego

Projekt rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie blokowania geograficznego oraz innych form dyskryminacji ze względu na przynależność państwową klientów, ich miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia działalności na rynku wewnętrznym oraz w sprawie zmiany rozporządzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE to jeden z dokumentów z pakietu Komisji Europejskiej dotyczącego handlu elektronicznego (tzw. e-commerce package), opublikowanego 25 maja 2016 r. w ramach realizacji inicjatyw zapowiedzianych w Strategii jednolitego rynku cyfrowego
 (DSM – Digital Single Market) oraz w Strategii jednolitego rynku na rzecz towarów i usług
 (SMS – Single Market Strategy). Elementami pakietu są inicjatywy legislacyjne obejmujące: 1) zapobieganie blokowaniu geograficznemu (COM(2016)289), 2) obniżanie kosztów i zwiększanie skuteczności doręczania paczek zagranicznych (COM(2016)285) oraz 3) budowanie zaufania konsumentów poprzez lepszą ochronę i egzekwowanie prawa (COM(2016)283). 

Ogólnym celem projektu rozporządzenia ws. blokowania geograficznego jest zapewnienie konsumentom, niezależnie od ich przynależności państwowej lub miejsca zamieszkania bądź prowadzenia działalności w UE, lepszego dostępu do towarów i usług na jednolitym rynku poprzez zapobieganie bezpośredniej i pośredniej dyskryminacji w transgranicznym handlu elektronicznym (przy dokonywaniu zakupów online), jak również podczas podróży do innych państw członkowskich w celu nabycia towarów lub skorzystania z usług. We wniosku ustanowiono w szczególności spoczywające na handlowcach obowiązki, zgodnie z którymi nie mogą oni w określonych okolicznościach dyskryminować konsumentów ze względu na miejsce zamieszkania tych ostatnich. W inicjatywie skoncentrowano się w szczególności na sytuacjach, w których nie ma obiektywnego powodu odmiennego traktowania klientów krajowych i zagranicznych. 
Zdaniem Komisji nieuzasadnione geoblokowanie i dyskryminacja ze względu na miejsce zamieszkania jest niezgodne z samą ideą jednolitego rynku i jest przyczyną niskiej skali transgranicznego handlu elektronicznego. Inicjatywa KE jest ważną, wspólną częścią Strategii Jednolitego Rynku Cyfrowego oraz Strategii Jednolitego Rynku, stąd powinna być postrzegana w szerszym kontekście razem z inicjatywami mającymi na celu: dążenie do harmonizacji rynku doręczeń paczek na terenie UE, wspólnych zasad dotyczących ochrony danych osobowych, ujednolicenia umów cyfrowych i uproszczenia przepisów VAT stanowi zestaw działań eliminujących bariery w transgranicznym handlu elektronicznym. Dzięki tym wszystkim inicjatywom zasady sprzedaży transgranicznej zostaną uproszczone z punktu widzenia przedsiębiorców, w szczególności MŚP, co przyczyni się do zapewnienia konsumentom i przedsiębiorcom większego wyboru i wyższej jakości towarów i usług oraz pobudzi rozwój całej branży e-commerce.
Projekt rozporządzenia koresponduje z innymi inicjatywami w ramach wspomnianych wyżej obu Strategii, a jego celem horyzontalnym jest stworzenie warunków sprzyjających poprawie dostępu online do towarów i usług dla konsumentów i przedsiębiorstw w całej Unii.
Projekt rozporządzenia nie reguluje natomiast innych kwestii o podobnej naturze, tj. dostępu do utworów chronionych prawem autorskim, a zatem zagadnień geoblokowania wynikającego z terytorialności praw autorskich. Zagadnienie to będzie przedmiotem dyskusji w związku z nowelizacją prawa autorskiego. Problem transgranicznego dostępu do treści cyfrowych, powszechnie kojarzony z geoblokowaniem, został także zaadresowany 
w projekcie rozporządzenia w sprawie zapewnienia możliwości transgranicznego przenoszenia na rynku wewnętrznym usług online w zakresie treści
. Ponadto, inicjatywy służące realizacji nadrzędnego celu projektu, jakim jest usprawnienia funkcjonowania jednolitego rynku, obejmują także projekt dyrektywy w sprawie niektórych aspektów umów o dostarczanie treści cyfrowych
 oraz projekt dyrektywy w sprawie niektórych aspektów umów sprzedaży towarów zawieranych przez internet lub w inny sposób na odległość
, których celem jest osiągnięcie pełnej harmonizacji w przedmiotowych obszarach. Po ich przyjęciu doprowadzą one do dalszego zmniejszenia różnic w obowiązujących w poszczególnych państwach członkowskich przepisach dotyczących ochrony konsumentów, zwłaszcza w odniesieniu do środków ochrony prawnej, z jakich konsumenci mogą skorzystać w przypadku wadliwych towarów lub treści cyfrowych.
Projekt rozporządzenia dot. blokowania geograficznego reguluje zatem głównie dwie kwestie: 
· zakaz blokowania dostępu do stron internetowych i innych interfejsów internetowych oraz zakaz przekierowywania klientów z wersji interfejsu przeznaczonej dla mieszkańców danego państwa do wersji dla innego państwa;

· dyskryminacyjne praktyki w dostępie do towarów i usług. 

II. Stanowisko RP 

Przedstawiony przez Komisję pakiet dotyczący handlu elektronicznego, w skład którego wchodzi projekt rozporządzenia w sprawie blokowania geograficznego, w swoich założeniach stanowi słuszny krok w kierunku zniesienia barier na jednolitym rynku w aspektach dotyczących rozwoju trangranicznej przedsiębiorczości. Rząd RP pozytywnie ocenia pakietowe podejście Komisji do problemów funkcjonowania e-handlu w UE. Zdaniem Polski tylko spójne przeciwdziałanie istniejącym barierom w transgranicznym handlu elektronicznym przyczyni się do pełnego wykorzystania potencjału rozwoju branży e‑commerce oraz w szerszym ujęciu – mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw.
W opinii Polski wszelkie próby eliminacji istniejących barier oraz zapobiegania powstawaniu nowym przeszkodom na jednolitym rynku UE powinny być odpowiednio wspierane oraz mądrze wdrażane. 

Rząd RP co do zasady ocenia, że propozycja legislacyjna dotycząca geoblokowania może przyczynić się do zapewnienia konsumentom pełniejszego dostępu do towarów i usług na jednolitym rynku cyfrowym. Proponowane rozporządzenie zwiększy transparentność 
i poprawi  efektywność  zapisu o zakazie nieuzasadnionej dyskryminacji, który w obecnym kształcie (art. 20 ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE o usługach na rynku wewnętrznym), nie jest gwarantem jednolitych warunków transakcji w handlu transgranicznym. Zapis nakładający na przedsiębiorstwa oferujące online swoje produkty i usługi zakaz blokowania dostępu do interfejsu internetowego poprzez wzgląd na przynależność państwową, miejsce zamieszkania, czy też miejsce prowadzenia działalności przez konsumenta oraz obowiązek notyfikacji wraz z uzasadnieniem o przekierowaniu, a przede wszystkim udzielenie wyraźnej zgody konsumenta na taką czynność, może niewątpliwie wpłynąć na przejrzystość 
i budowanie zaufania konsumentów do transakcji w wymiarze ponadnarodowym. Wprawdzie obowiązek podania w sposób jasny i czytelny ograniczeń mogących wystąpić 
w dostawie i sposobach płatności wynika już z dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentów, to klaryfikacja i położenie nacisku na transparentność jest ważnym elementem do zapewnienia skutecznego stosowania i egzekwowania prawa. 
Przyjmując pozytywnie kierunek działań zmierzających do integracji i usprawnienia transgranicznego funkcjonowania na rynku wewnętrznym UE konsumentów oraz przedsiębiorców, Rząd RP wskazuje na konieczność doprecyzowywania podczas prac nad projektem szczegółowych rozwiązań przewidzianych w proponowanym rozporządzeniu. 

Należy zauważyć, że przedstawiona inicjatywa powinna w równoważnym stopniu traktować uprawnienia i obowiązki obu stron umowy w transakcji handlowej. Niestety 
w zaproponowanym projekcie w niedostateczny sposób uwzględniono koszty wdrożenia 
i stosowania projektowanego prawa, jakie potencjalnie będą musiały ponieść firmy. W opinii Polski inicjatywa w zaproponowanym brzmieniu może w konsekwencji stanowić zbyt dużą ingerencję w swobodę działalności gospodarczej. Mając powyższe na uwadze, Rząd RP będzie dążył do zbilansowania interesów obu stron umowy (tj. zarówno kupującego, 
jak i sprzedawcy), przy zachowaniu wysokiego poziomu ochrony klientów.
Pozytywnie oceniany przez Rząd RP brak obowiązku transgranicznej dostawy towarów (obligation to deliver) przez sprzedającego, został de facto zastąpiony obowiązkiem sprzedaży (obligation to sell; idea „sell like at home”). Słuszne przesłanki proponowanego rozwiązania zostały jednak ujęte w niefortunne zapisy na zbyt dużym poziomie ogólności. 
Z jednej strony, Komisja w preambule (motyw 14) zapewnia, że zakaz dyskryminacji 
w dostępie do interfejsów internetowych (art. 3) nie będzie oznaczać obowiązku sprzedaży, 
z drugiej strony art. 4 w praktyce nakłada ten obowiązek, choć ograniczony do sytuacji, gdy przyczyną odmowy sprzedaży nie jest przynależność państwowa, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia działalności.
Analiza projektu rozporządzenia w zaproponowanym brzemieniu może rodzić wątpliwości interpretacyjne związane z brakiem pewności, które reżimy prawne będą stosowane 
w przypadku sprzedaży produktów podlegających szczególnym wymogom sektorowym 
(np. regulacje dotyczące udostępniania na rynku produktów kosmetycznych
). W celu zabezpieczenia projektowanych przepisów przed rozbieżną interpretacją, w projekcie można zastosować odpowiednie normy kolizyjne wskazujące, jakie prawo merytoryczne i w jakim zakresie jest właściwe w danym przypadku bądź określające relacje między obowiązującymi regulacjami prawno-administracyjnymi. Z tego względu w toku negocjacji projektu rozporządzenia Rząd RP będzie dążył do ukształtowania tekstu w sposób umożliwiający wszystkim stronom (tj. zarówno klientom, podmiotom sprzedającym, jak i organom egzekwującym przepisy dot. ochrony konsumentów oraz organom nadzoru rynku) jasną interpretację oraz spójne stosowanie prawa. 
Treść projektu rodzi także szereg wątpliwości interpretacyjnych zarówno w warstwie definicji, jak i od strony wersji językowych projektu (różnice w tłumaczeniach). 
W szczególności nieprecyzyjne jest określenie „handlowiec”/„trader” zaproponowane 
w polskim tłumaczeniu tekstu w art. 2 lit. g) i nieobecne w prawodawstwie polskim (właściwszym wydaje się określenie „przedsiębiorca”), czy też definicja „ogólnych warunków dostępu” usług dla konsumentów (art. 2 lit. c)), gdzie jednym z kryteriów jest cena sprzedaży, a ponadto niejasne jest, dlaczego warunki zostały określone jako „ogólne” skoro treść definicji na to nie wskazuje. Definicja ta, zwłaszcza w aspekcie wspomnianej ceny sprzedaży, budzi obawy Rządu RP o możliwość pośredniej ingerencji w swobodę kształtowania cen przez przedsiębiorców (argumentowaną potrzebą przeciwdziałania dyskryminacji cenowej). 

Doprecyzowania wymaga także pojęcie „kierowania działalności” do państwa członkowskiego konsumenta, gdyż pojawiają się wątpliwości, czy fakt, że przedsiębiorca sprzedający towary wyśle je do konsumenta w innym państwie członkowskim, mimo że zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 nie jest do tego zobowiązany, spowoduje, że należy uznać, 
iż kieruje on tam swoją działalność. W sytuacji gdy sprzedaż miałaby charakter incydentalny lub nieregularny i nie wynikałaby np. z kampanii marketingowej kierowanej na rynek państwa konsumenta lub z posiadania adresowanej do konsumentów z innych państw strony internetowej (język, waluta), ale z inicjatywy konsumenta, takie stwierdzenie byłoby zbyt daleko idące. Mogłoby to dodatkowo zniechęcać do wysyłki towarów poza granice państwa prowadzenia działalności, co wydaje się sprzeczne z założeniami Komisji służącymi wspieraniu rozwoju transgranicznego e‑handlu. 
W kontekście art. 3 dotyczącego zakazu ograniczania dostępu do interfejsów internetowych, w związku z obowiązywaniem przepisów sektorowych oraz przepisów dotyczących bezpieczeństwa produktów (np. wymogi językowe związane z obowiązkami informacyjnymi wobec konsumentów), wskazane wydaje się zabezpieczenie przedsiębiorców sprzedających towary zgodnie z rozporządzeniem przed zarzutem niezrealizowania spoczywających na nich obowiązków związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa poprzez dążenie do odpowiedniego doprecyzowania zakresu stosowania lub zapewnienie odpowiednich wyłączeń/ uproszczeń. Ponadto, należy zwrócić uwagę na obowiązek podania przez przedsiębiorcę uzasadnienia w języku interfejsu w przypadku blokowania dostępu 
do interfejsu, w języku interfejsu do którego klient pierwotnie usiłował uzyskać dostęp (art. 3 ust. 4).  
W zaproponowanym projekcie mechanizmy wykonawcze i sposób egzekwowania przepisów również budzą zastrzeżenia – wyjaśnienia i doprecyzowania wymaga m.in. sposób powiązania (oraz skutki) niniejszego rozporządzenia z rozporządzeniem (UE) nr 2006/2004 w sprawie współpracy między organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisów prawa w zakresie ochrony konsumentów. Wyjaśnienia wymaga art. 7, na mocy którego wyznaczony ma zostać organ lub organy odpowiedzialne za egzekwowanie przepisów niniejszego rozporządzenia.  Niejasnym interpretacyjnie jest termin „odpowiednie i skuteczne środki”, w które wyposażone mają być organy egzekwujące przepisy. W motywie 27 preambuły projektu rozporządzenia, wskazuje się ponadto na dodatkową kompetencję 
w postaci  monitorowania i zapewniania przestrzegania przepisów. Mowa również 
o odstraszających karach nakładanych na handlowców. W perspektywie powyższego nie jest jasny sposób egzekwowania postanowień rozporządzenia oraz desygnacja organu, który będzie pełnił powyższe funkcje. Wykonywanie zadań przez organy wskazane na podstawie 
art. 7 będzie bowiem wymagało współpracy z organami innych państw członkowskich 
(o czym jest mowa tylko w motywie 30 preambuły). Wyjaśnienia wymaga również art. 8, 
w którym na odrębny organ nałożono obowiązek udzielania konsumentom praktycznej pomocy, gdy między konsumentem a handlowcem wyniknie spór dotyczący stosowania niniejszego rozporządzenia. Wątpliwość dotyczy wyboru organów oraz kompetencji i środków związanych z wykonywaniem powierzonych im funkcji. Niejasnym z punktu widzenia rozporządzenia jest charakter i rozumienie „sporu dotyczącego stosowania rozporządzenia”. Wątpliwości nastręczają też funkcjonowanie organu, który odpowiedzialny będzie za udzielanie praktycznej pomocy, gdyż w proponowanym brzmieniu trudno wnioskować o jego kompetencjach. W toku prac nad tekstem projektu należy wyjaśnić, czy organ ten udzielał będzie poradnictwa prawnego, funkcjonował jedynie jako punkt kontaktowy, czy jeszcze 
w innym kształcie. Motyw 28 projektu rozporządzenia stanowi, iż odpowiedzialne organy ułatwiały będą rozwiązywanie sporów z handlowcami, w tym przy użyciu jednolitego formularza skargi, jednak nie bez wątpliwości pozostaje zakres takiego poradnictwa. 
W związku z powyższym zasadnym byłoby wskazanie ratio legis przepisów art. 7 i art. 8 projektu rozporządzenia. W opinii Polski niejasnym jest cel oraz konsekwencje wskazanych przepisów. Zasadne jest zatem uwzględnienie w trakcie prac nad przedmiotowym aktem prawnym konieczności zachowania spójności z rozwiązaniami prawnymi obowiązującymi 
w ramach aktualnego acquis konsumenckiego – zarówno rozwiązań o charakterze horyzontalnym jak i sektorowym. 
W opinii Polski, należy wnikliwie przyjrzeć się zapisom zawartym w art. 5 dotyczącym zakazu dyskryminacji ze względów związanych z płatnością. Kwestia ewentualnych opłat jest obecnie regulowana rozporządzeniem (UE) nr 2015/751 ws. opłaty interchange. W projekcie rozporządzenia zaznaczono, że w pozostałym zakresie handlowiec zachowuje prawo do wprowadzenia opłat, które nie mogą jednak przekraczać jego kosztów. W praktyce jednak warunki rozliczeń w takich sytuacjach zależą od operatorów płatności, co może powodować większe koszty w przypadku przedsiębiorców z Polski. 
Klauzula przeglądowa, przewidziana w art. 9 projektu rozporządzenia, ustanawiająca okresowe (5-letnie) przeprowadzanie przez Komisję ocen wpływu przedmiotowego wniosku, z uwagi na szybki postęp technologiczny oraz uwarunkowania rynkowe może być okresem zbyt długim. Dlatego w toku dalszych negocjacji należy rozważyć jego skrócenie. 
Mając na uwadze względy racjonalności oraz możliwości praktycznego dostosowania zarówno przez podmioty rynkowe jak i organy administracji do projektowanych przepisów, Rząd RP negatywnie ocenia zaproponowany termin implementacji i stosowania nowej propozycji legislacyjnej. Mimo iż w motywie 32 preambuły zapisano, że „Handlowcy, organy publiczne i inne zainteresowane strony powinni mieć odpowiednio dużo czasu na dostosowanie się do przepisów niniejszego rozporządzenia i na zapewnienie jego przestrzegania”, to w przepisach końcowych w art. 11 wstępnie zaproponowano jedynie 6‑miesięczny okres dostosowania („Niniejsze rozporządzenie stosuje się od dnia [date: 
six months following the day of its publication] r.”).  Co prawda w zdaniu trzecim tego artykułu zaznaczono, że przepisy dotyczące sytuacji, „gdy handlowiec świadczy usługi drogą elektroniczną inne niż usługi, których głównym elementem jest zapewnienie dostępu do utworów chronionych prawem autorskim lub innych przedmiotów objętych ochroną oraz korzystanie z takich utworów lub przedmiotów” stosuje się od 1 lipca 2018 r., może to być niewystarczające do skutecznej realizacji nałożonych obowiązków. Wobec powyższego, 
w toku prac nad projektem Polska będzię dążyć do wydłużenia zaproponowanego okresu. 
Projekt rozporządzenia w zaproponowanej przez Komisję wersji nie przewiduje wydania przez nią aktów wykonawczych ani aktów delegowanych, jednak w art. 8 ust. 2 zawarto wskazanie mówiące o konieczności wydania przez organy oferujące pomoc konsumentom jednolitego wzoru formularza do składania skarg, przy czym Komisja ma pomagać tym organom w opracowaniu dokumentu. Można zatem domniemywać, że mając na uwadze potrzebę zapewnienia jednolitych warunków wykonywania prawnie wiążącego aktu UE, 
w toku negocjacji Rada może powierzyć Komisji uprawnienia do wydania aktu o charakterze nieustawodawczym
, uzupełniającego bieżący wniosek legislacyjny. W takim przypadku należy dążyć do takiego ukształtowania brzmienia przepisów, aby przyjęta została procedura uzgodnienia aktu w maksymalnym stopniu z państwami członkowskimi, czyli ewentualnego wskazania na możliwość wydania aktu wykonawczego z procedurą sprawdzającą. Zakres tego uprawnienia wymagać może jednak wyjaśnienia w trakcie prac nad projektem.
III. Uzasadnienie stanowiska RP

Przed publikacją projektu rozporządzenia Komisja przeprowadziła m.in. konsultacje społeczne oraz badanie mechanizmu geoblokowania (tzw. mystery shopping). Zdaniem KE zjawisko geoblokowania objawia się m.in. w postaci utrudnienia w dostępnie do strony www, stosowania przekierowania na inną stronę (re-routing), odmowy realizacji zamówienia lub płatności. Marginalnie potraktowany został aspekt dyskryminacji cenowej, pomimo że wspomniany jest on w ocenie wpływu przy argumentacji dotyczącej zasadności podjęcia działań
. 
Z analiz przygotowanych przez Polskę
 wynika jednak, że w wymiarze dyskryminacji cenowej zjawisko geoblokowania jest raczej incydentalne i z tego punktu widzenia, w myśl zasady lepszego stanowienia prawa, nie istnieją mocne przesłanki do wprowadzania dodatkowych regulacji zakazujących geoblokowania, gdyż istniejące i równolegle projektowane przepisy mogłyby w wystarczającym stopniu rozwiązać zidentyfikowane trudności. Komisja Europejska w swoich analizach zdaje się w niewystarczającym stopniu uwzględniać fakt, 
że zróżnicowanie cenowe może wynikać z odmienności przepisów prawnych dotyczących poszczególnych aspektów transakcji e-commerce w państwach członkowskich 
(np. odpowiedzialność sprzedawcy za wady towaru, problematyka dochodzenia roszczeń, tworzenie i funkcjonowanie infrastruktury serwisowej, rozliczenie płatności online, kwestie logistyczne - koszty i dostawy paczek/przesyłek, opodatkowanie - różne stawki VAT, brak pełnej harmonizacji prawa konsumenckiego i kontraktowego). W ocenie Polski są to czynniki uzasadniające różnicowanie cen w handlu elektronicznym, analogiczne do istniejących różnic w handlu tradycyjnym. Czynniki te musi każdorazowo uwzględniać przedsiębiorca kalkulując cenę towaru kierowanego na dany rynek krajowy. Wpływ na różnicowanie cen pomiędzy państwami Unii ma miejsce także ze względu na utrzymujące się różnice stopnia rozwoju gospodarczego (koszty pracy, koszty kapitału, inne koszty stałe). To znajduje odzwierciedlenie także w transakcjach offline, gdzie ceny poszczególnych produktów różnią się pomiędzy państwami UE. Mamy zatem do czynienia z naturalnym zróżnicowaniem warunków sprzedaży w zależności od istniejących warunków prawnych oraz sytuacji rynkowej w poszczególnych państwach. 
Ponadto, w analizach przeprowadzonych przez Komisję zasadniczym punktem odniesienia jest konsument. Co jest działaniem zrozumiałym. Jednak jeśli mowa o znoszeniu barier leżących po stronie firm, to właśnie one powinny być bardziej wzięte pod uwagę, szczególnie uwarunkowania, które przyczyniają się do powstawania barier. Dyskusja na temat geoblokowania prowadzona jest w najszerszej perspektywie z punktu widzenia konsumentów, natomiast to przedsiębiorcy napotykają na trudności, które z ich perspektywy są na tyle duże, że nie są w stanie sprzedawać danego towaru czy usługi do innych krajów. 
W konsekwencji ich działanie może być postrzegane jako dyskryminacja, jednak 
w rzeczywistości może mieć uzasadnienie. W badaniu ankietowym pn.: Trendy rozwojowe mikro, małych i średnich firm w ocenie przedsiębiorców w drugiej połowie 2015 roku, prowadzonym cyklicznie przez Ministerstwo Rozwoju, wśród ankietowanych podmiotów, które sprzedawały swoje wyroby za granicę,  poza wysoką konkurencją, 19% wskazało na utrudniony dostęp do rynku zbytu (różnice w standardach, bariery administracyjne),  16% wysokie ryzyko w transakcjach międzynarodowych, a 14% wysokie koszty związane 
z działalnością eksportową  jako główne bariery w działalności eksportowej.
Poparcie dla celów wyznaczonych przez Komisję w strategii jednolitego rynku cyfrowego skontrastować należy z krzywdzącym w opinii wielu przedsiębiorców określeniem używanym w projekcie rozporządzenia, mówiącym o „blokowaniu” geograficznym. Istotą funkcjonowania firm na rynku jest z reguły maksymalnie szeroki zasięg odbiorców dla oferowanych towarów i usług. Natomiast zróżnicowanie warunków rynkowych 
w poszczególnych krajach związane jest z odmiennymi systemami płatności, zwyczajami klientów, czy infrastrukturą logistyczną. 
W ocenie Polski analizując wpływ projektowanej regulacji Komisja powinna wziąć pod uwagę koszty i korzyści wynikające z wejścia w życie proponowanych rozwiązań zarówno dla konsumentów, jak i dla przedsiębiorców-handlowców. Sytuacje, które definiuje Komisja jako bariery w oczach konsumentów, dla przedsiębiorców mają uzasadnienie ekonomiczne, gdyż dotyczą oceny opłacalności prowadzenia działalności gospodarczej (zestawienie koniecznych do poniesienia kosztów oraz potencjalnych i możliwych do uzyskania korzyści). 

W kontekście szerokiego zasięgu oddziaływania proponowanych przepisów na podmioty gospodarcze (projekt będzie obejmował wszystkie przedsiębiorstwa, w tym MŚP 
i mikroprzedsiębiorstwa) warto zaznaczyć, że wpływ nowej legislacji może być dotkliwie odczuwalny dla małych firm. Wydaje się,  że wyliczenia Komisji prezentowane w dołączonej do projektu ocenie skutków regulacji (Impact Assessment Annex 4) są zbyt uproszczone 
i niepełne. Dla podmiotów z Polski przyjęcie rozporządzenia będzie miało na nie istotne znaczenie, gdyż wg szacunków ok. 50% polskich start-upów już „eksportuje” swoje usługi, czyli kieruje swoją ofertę za granicę. Nowa propozycja legislacyjna przeciwdziałająca geoblokowaniu jest istotna z punktu widzenia także tych przedsiębiorstw, które zajmują się technologiami informatycznymi (tworzą aplikacje, oprogramowanie informatyczne itp.), 
z uwagi na przeważnie transgraniczny charakter tego rodzaju produktów i usług. 
W ostatnim czasie mamy do czynienia z przyjmowaniem bardzo wielu horyzontalnych 
i złożonych legislacji mających wpływ na przedsiębiorców, np. dotyczących podatku VAT czy ochrony danych osobowych. Każda nowa propozycja prawna to zazwyczaj nowe obciążenia dla firm. Mając na uwadze, że głównym priorytetem w działaniach UE jest wzrost konkurencyjności, nie można hamować ani ograniczać swobody prowadzenia działalności gospodarczej. Dlatego też w toku dalszych prac nad zaproponowanym projektem rozporządzenia Polska będzie dążyć do takiego ukształtowania treści przepisów, które nie spowodują nieuzasadnionych i nieproporcjonalnych kosztów dostosowania do nowej legislacji. W przeciwnym razie kolejny akt prawny odbierany będzie nie jako eliminacja, 
a wręcz tworzenie barier na rynku UE. 

1. Ocena skutków prawnych 

Projektowany akt prawny, jako rozporządzenie, zgodnie z definicją zawartą w Traktacie 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, obowiązywać będzie bezpośrednio i co do zasady nie będzie wymagać transpozycji do prawa krajowego. Jednakże, art. 7 i 8 projektu nakładają na państwa określone obowiązki związane z egzekwowaniem jego przepisów i udzielaniem pomocy konsumentom w przypadku sporów dotyczących jego stosowania: wyznaczenie organu odpowiedzialnego oraz wyposażenie go w „odpowiednie i skuteczne środki”; ustanowienie przepisów karnych za naruszenie przepisów rozporządzenia; wyznaczenie organów odpowiedzialnych za udzielanie konsumentom „praktycznej pomocy” w przypadku sporów z handlowcami oraz nałożenie na te organy obowiązku proponowania konsumentom jednolitego wzoru formularza do składania skarg.

Realizacja powyższych obowiązków przez Polskę będzie wymagała podjęcia działań legislacyjnych (przede wszystkim dotyczących kompetencji Urzędu Konkurencji 
i Konsumentów), których zakresu – biorąc pod uwagę m.in. niejasności i wątpliwości dotyczące art. 7 i 8 projektu – nie jesteśmy w stanie obecnie szczegółowo określić.

2. Ocena skutków społecznych 

Z uwagi na położenie nacisku w projektowanym rozporządzeniu przede wszystkim na perspektywę konsumencką, projekt aktu w założeniach powinien przynieść pozytywne skutki przede wszystkich klientom dokonującym zakupów oraz korzystającym z usług drogą internetową u przedsiębiorców zagranicznych (z państw członkowskich UE), poprzez zapewnienie konsumentom lepszego dostępu do towarów i usług na jednolitym rynku. Należy jednak pamiętać, że w razie nieodpowiedniego uksztaltowania przepisów, pośredni wpływ na ukształtowanie się cen w poszczególnych państwach UE może doprowadzić do ich uśrednienia, co w przypadku krajów o mniejszej sile nabywczej (do których można zaliczyć Polskę) może oznaczać ich wzrost. 
3. Ocena skutków gospodarczych 

Przy odpowiedniej modyfikacji i doprecyzowaniu zapisów, w perspektywie średniookresowej można przypuszczać, że wniosek będzie miał potencjalnie pozytywny wpływ na konkurencyjność, gdyż poprawi dostęp konsumentów i przedsiębiorstw do towarów i usług w obrębie rynku wewnętrznego. W odniesieniu do handlu międzynarodowego handlowcy mający siedzibę w państwach trzecich objęci są zakresem rozporządzenia, wyłącznie jeżeli sprzedają (lub zamierzają sprzedawać) towary lub usługi klientom w Unii. Należy jednak mieć na uwadze, że w zaproponowanym brzmieniu projekt budzi uzasadnione obawy podmiotów gospodarczych (sektor MŚP) związane z koniecznością poniesienia potencjalnie zbyt wysokich kosztów dostosowania do rozporządzenia w porównaniu z szacowanymi korzyściami. Dostosowanie się do nowych, obowiązkowych wymagań, może jednak stanowić znaczne obciążenie dla przedsiębiorstw, zwłaszcza dla MŚP, związane szczególnie 
z koniecznością poniesienia przez nie kosztów na niezbędne zmiany technologiczne. 
4. Ocena skutków finansowych 

Przyjęcie projektowanego rozporządzenia może skutkować wzrostem kosztów działania organów zajmujacych się ochroną konsumentów w związku z koniecznością zapewnienia odpowiednich i skutecznych środków egzekwowania przepisów.
Z uwagi na szeroki zakres stosowania oraz krąg podmiotów dotkniętych regulacją, oszacowanie skutków finansowych jest na obecnym etapie niemożliwe. 

W toku dalszych prac należy dążyć do ukształtowania przepisów w sposób ograniczający wpływ na budżet państwa. 
Stanowisko partnerów społecznych

Prośbę o przedstawienie stanowiska skierowano do następujących partnerów społecznych:

1. Izba Gospodarki Elektronicznej eCommerce Polska 

2. Związek Pracodawców Branży Internetowej IAB Polska 
3. Polska Konfederacja Pracodawców Lewiatan 
4. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej 

5. Związek Pracodawców Business Centre Club 

6. Krajowa Izba Gospodarcza 

7. Związek Banków Polskich 

8. Polska Rada Biznesu 

9. Fundacja StartupPoland 

10. Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

11. Związek Rzemiosła Polskiego 

12. Instytut Logistyki i Magazynowania 

13. Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji 

14. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji 

15. Rada Krajowa Federacji Konsumentów 

16. Stowarzyszenie Konsumentów Polskich 

17. Europejskie Centrum Konsumenckie 

18. Forum Związków Zawodowych 

19. Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność” 

20. Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych 

21. Laboratorium Gospodarki Cyfrowej UW – DELab (Digital Economy Lab)

Stanowiska przekazały następujące podmioty: 
1) Polski Związek Przemysłu Kosmetycznego 

2) Związek Pracodawców Branży Internetowej IAB Polska
3) Polska Konfederacja Pracodawców Lewiatan
4) Rada Krajowa Federacji Konsumentów
5) Europejskie Centrum Konsumenckie

6) Laboratorium Gospodarki Cyfrowej UW – DELab
W otrzymanych opiniach projektowane rozporządzenie zostało przyjęte z zadowoleniem, jednak w stanowiskach przeważały zastrzeżenia do przedstawionego przez Komisję brzmienia proponowanych przepisów. Częściowo pozytywną opinię zaprezentowało Laboratorium Gospodarki Cyfrowej UW – DELab oraz Europejskie Centrum Konsumenckie. 
· Polski Związek Przemysłu Kosmetycznego odniósł się w szczególności do specyficznych uwarunkowań sektora wobec modelu dystrybucji online oraz braku odnośnych wyłączeń w projekcie rozporządzenia, co będzie skutkowało znacznym osłabieniem bezpieczeństwa konsumentów, w tym korzystania z odpowiedniego serwisu i doradztwa. Związek podkreślił, że w obecnej formie propozycja Komisji Europejskiej zawiera wyłącznie perspektywę konsumentów i całkowicie pomija perspektywę przedsiębiorców oraz nie uwzględnia istnienia przepisów prawa szczegółowego, którym objęte są poszczególne grupy produktów konsumenckich, w tym produkty kosmetyczne, co w następstwie otwiera drogę do zbyt szerokich możliwości interpretacyjnych. Dodatkowo, Związek zwrócił uwagę, że przedstawiona przez Komisję ocena wpływu nie zawiera faktycznej analizy wpływu projektowanej regulacji na sektor kosmetyczny i nie uwzględnia wszystkich możliwych skutków nowej regulacji w odniesieniu do konsumentów. W opinii Związku zakaz blokowania geograficznego w obecnie proponowanej formie nie rozwiąże problemów leżących 
u podstaw tego zjawiska, gdyż jego przyczyną są bariery niezależne od przedsiębiorcy, tj. systemy podatkowe, różnice w metodach płatności, koszty przesyłek i różnice prawa sektorowego. Dlatego w ocenie sektora kosmetycznego każdy przypadek blokowania geograficznego powinien być oceniany indywidualnie. Natomiast z treści przedstawionego przez Komisję projektu wynika, wg Związku, nakaz sprzedaży produktów do wszystkich krajów UE, gdy przedsiębiorca prowadzi sprzedaż przez Internet, co generować będzie szereg kosztów dostosowawczych (tj. tłumaczenie oznakowania produktów na wszystkie języki urzędowe UE oraz wielojęzyczna obsługa zgłoszeń przypadków niepożądanego działania produktów). Negatywnym dla bezpieczeństwa konsumenta jest założenie, że kupując produkt przez Internet może on na własną odpowiedzialność zrzec się dostępu do informacji o produkcie 
i możliwości kontaktu z osobą odpowiedzialną w zrozumiałym dla siebie języku. Oznaczałoby to bowiem przeniesienie na konsumenta odpowiedzialności za bezpieczeństwo produktu, a w efekcie zapewnienie bezpieczeństwa produktów kosmetycznych na rynku UE nie byłoby możliwe. 
· Związek Pracodawców Branży Internetowej IAB Polska w przekazanym stanowisku zaznaczył, że kwestia podejścia do geoblokowania to temat oceniany różnie 
w zależności od charakteru prowadzonej przez członków IAB działalności. Związek zwrócił m.in. uwagę, że w odniesieniu do dostępu do interfejsów (art. 4 w projekcie rozporządzenia) w praktyce wielu przedsiębiorców prowadzących działalność w sieci przekierowuje klientów na inne niż pierwotnie wyszukane wersje interfejsów, 
co nie jest działaniem antykonkurencyjnym, a mającym na celu wprowadzenie udogodnień dla klienta i pokierowanie go do interfejsu najbardziej właściwego dla jego potrzeb (przykładowo klient jest bezpośrednio przekierowywany do wersji językowej serwisu dla niego dogodnej). Może się więc okazać, że odwrócenie tej zasady będzie zniechęcać klienta od dokonywania zakupów w sieci, bo nie będzie rozumiał kierowanych do niego komunikatów. Samodzielne odnalezienie wersji interfejsu dla niego dogodnej może stanowić barierę rozwoju handlu elektronicznego. W opinii IAB należałoby ocenić, czy rozwiązaniem właściwszym nie byłoby pozostawienie obecnie istniejącej praktyki, uzupełnionej o możliwość przejścia do pierwotnie wyszukiwanej wersji interfejsu. W takim przypadku klient miałby zagwarantowany łatwy dostęp do dostosowanej do jego potrzeb wersji interfejsu, 
a w razie jego wyboru mógłby zmienić interfejs na inny przez niego wybrany. Takie działanie byłoby również zgodne z zasadą zapobiegania nieuzasadnionemu blokowaniu geograficznemu. Ponadto, IAB pozytywnie oceniło zapisy projektu dot. zakazu dyskryminacji ze względów związanych z płatnością oraz wyłączenie spod regulacji klientów i transakcje polegające na nabywaniu przez przedsiębiorstwo towarów/usług celem odsprzedaży. 

· Polska Konfederacja Pracodawców Lewiatan w zgłoszonych uwagach oceniła projekt jako wymagający doprecyzowania m.in. w kwestiach związanych z rozumieniem pojęcia „kierowania usług i towarów” (działalności) na określone rynki oraz relacji projektu rozporządzenia do innych przepisów unijnych i krajowych. Za niepokojące 
i wymagające dalszej analizy Lewiatan uznał ograniczanie prawa przedsiębiorców do kształtowania cen towarów i usług oraz warunków dostawy wyrażając obawę, 
że w przypadku braku odpowiedniej modyfikacji, projekt doprowadzi do skutków sprzecznych z założeniami, tzn. zniechęci przedsiębiorców do rozszerzania działalności. W uwagach szczegółowych Konfederacja Lewiatan zwróciła uwagę na możliwie nadmierne obowiązki, które mogą zostać nałożone na sprzedających 
w odniesieniu do proponowanych przepisów dotyczących zbyt ogólnego zakresu regulacji mówiącej o konieczności uzasadniania ograniczania dostępu do stron internetowych, nieprecyzyjnych zapisów dot. zakazu różnicowania warunków dostępu do towarów lub usług (zbyt daleko idący), zakazu różnicowania cen usług, zakazu dyskryminacji ze względów związanych z płatnością (zmienne koszty transakcji i warunki rozliczeń). 
· Rada Krajowa Federacji Konsumentów w przekazanej opinii oceniła, 
że rozporządzenie przyczyni się do zwiększenia poziomu ochrony konsumentów, 
a przede wszystkim rozwoju wspólnego rynku. Federacja zaznaczyła jednocześnie, 
że problem geoblokowania – z perspektywy polskich konsumentów – występuje 
w obszarze wyłączonym w art. 4 ust. 1 lit. b projektowanego rozporządzenia. Dopóki problematyka dostępu do tego rodzaju usług (programów telewizyjnych, utworów, streamingu) nie zostanie zharmonizowana i ujednolicona na poziomie Unii Europejskiej, dopóty profity płynące z rozwiązań komentowanego rozporządzenia nie zostaną docenione. Polscy konsumenci zgłaszają Federacji Konsumentów niewielką liczbę skarg związanych z dyskryminacją objętą treścią projektowanego rozporządzenia. Ponadto, Federacja wskazała, że skuteczność projektowanych przepisów będzie zależała od wyznaczenia instytucji egzekwującej pożądane zachowanie oraz przyznania jej adekwatnych kompetencji w zakresie egzekwowania postanowień rozporządzenia.
· Europejskie Centrum Konsumenckie w odniesieniu do art. 8 zwróciło uwagę, 
że w kontekście udzielania pomocy konsumentom organy administracji publicznej oraz inne tego typu organy publiczne (w takich krajach jak Polska) skupiają się 
z natury na zarządzaniu, administrowaniu problemami społecznymi w interesie publicznym i nie są dostosowane swymi funkcjami ani organizacyjnie do udzielania pomocy indywidualnym osobom-konsumentom. Należałoby zatem sprecyzować, jakiego rodzaju, lub o jakich cechach instytucje powinny udzielać pomocy konsumentom. ECK wskazało, aby były to europejskie centra konsumenckie (należące do sieci ECC‑NET), jako obecnie najlepiej przygotowane do wszechstronnej obsługi zapytań i skarg konsumenckich na poziomie UE i współfinansowane przez budżet UE. Ponadto, w ocenie ECK pomoc dla konsumentów została w sposób nieuzasadniony zawężona do skarg składanych tylko przez konsumentów. Praktyka centrów sieci ECC‑NET wskazuje, że pomoc powinna opierać się raczej na szerokiej gamie metod wsparcia, np. poprzez zindywidualizowane poradnictwo lub informację publiczną. Postulat ECK dotyczy rozszerzenia pomocy dla konsumentów o zakres udzielania informacji i poradnictwa.
· Laboratorium Gospodarki Cyfrowej UW – DELab pozytywnie oceniło odrzucenie jednego z rozważanych pierwotnie wariantów, zgodnie z którym handlowcy byliby zobowiązani do dokonywania transgranicznych dostaw dóbr. Ponadto, za słuszne uznane zostało wyłączenie z zakresu rozporządzenia kwestii dotyczących dyskryminacji cenowej i dynamicznego ustalania cen, gdyż występuje ono w UE głównie ze względów obiektywnych (koszt wytwarzania towarów i siła nabywcza ludności) lub czynników wynikających ze zróżnicowania warunków prowadzenia działalności gospodarczej w poszczególnych krajach. Zróżnicowanie cen może wynikać również z czynników makroekonomicznych. Zgłoszone przez DELab wątpliwości dotyczyły kwestii wyłączenia usług audiowizualnych z zakresu rozporządzenia, a także definicji „ogólnych warunków dostępu” usług dla konsumentów, zawartej w art. 2 ust 1 lit. c projektu, gdzie zawarte zostało kryterium ceny sprzedaży. To ostatnie ocenione zostało jako rozwiązanie kontrproduktywne 
w stosunku do zakładanego zwiększenia dostępności usług społeczeństwa informacyjnego w ramach całej UE. Jasna interpretacja tego sformułowania rozwiałaby wątpliwości formułowane przez przedsiębiorców jak i konsumentów. 
W tym kontekście DELab podkreśla, że mimo iż koszt uzyskania dostępu do np. usług hostingowych dla przedsiębiorców jest niezależny od lokalizacji konsumenta, różna jest jednak siła nabywcza i ujednolicenie cen mogłoby prowadzić do mniejszego zainteresowania daną usługą konsumentów z państw mniej zamożnych. 
Dla przedsiębiorców z kolei różne są koszty wejścia na rynek i prowadzenia działalności dotyczącej promocji produktów i usług na poszczególnych rynkach. 
W związku z czym zróżnicowanie cenowe może być usprawiedliwione koniecznością uwzględnienia tych wydatków. Krytycznie oceniony został pięcioletni okres, po jakim zostanie dokonana rewizja skutków planowanej regulacji. W ocenie Laboratorium czas ten jest zbyt długi i nie będzie pozwalał na uwzględnienie dynamiki rozwoju technologicznego oraz nowych modeli biznesowych. 
IV. Informacja w sprawie zgodności projektu aktu z zasadą pomocniczości

Podstawa prawna wniosku, jaką jest art. 114 TFUE, stanowi o powierzeniu UE uprawnień do przyjmowania środków, których celem jest zniesienie barier dla swobodnego przepływu na rynku wewnętrznym między innymi towarów i usług, co jest także zasadniczym celem projektu rozporządzenia. Dostęp do towarów i usług na rynku wewnętrznym oparty na zasadzie niedyskryminacji jest w istocie kwestią transgraniczną. Interwencja na szczeblu UE wydaje się być konieczna, aby zapobiec dyskryminacji w transgranicznych transakcjach handlowych ze względu na miejsce zamieszkania. Interwencja ustawodawcza ze strony państw członkowskich nie wystarcza do wyeliminowania zidentyfikowanej dyskryminacji 
w handlu transgranicznym, gdyż stosowne przepisy państw członkowskich nie są wystarczająco jasne, jednolite i skuteczne, by zwalczyć istniejące przeszkody. 
Omawiany we wniosku problem ma zazwyczaj charakter transgraniczny i dotyczy wszystkich państw członkowskich. Obecnie państwa członkowskie i ich krajowe organy odpowiedzialne za egzekwowanie przepisów nie dysponują wystarczająco jasnymi ramami prawnymi w celu zapewnienia egzekwowania obowiązujących przepisów. W związku z tym, ze względu na skalę działań i ich oczekiwane skutki, cele te można lepiej osiągnąć poprzez działanie na szczeblu UE.
Pod względem skuteczności interwencja na szczeblu UE może zapewnić konsumentom ujednolicone warunki dostępu do towarów i usług w całej Unii. Mając na uwadze, że wniosek ukierunkowany jest na praktyki, które utrudniają swobodny przepływ towarów i usług 
w obrębie rynku wewnętrznego UE, działania na poziomie UE, a nie krajowym, wydają się być zasadne. 
V. Przedstawiciel Rządu upoważniony do prezentowania stanowiska 

Jerzy Kwieciński, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Rozwoju, 
sekreatariatJKwiecinskiego@mr.gov.pl, tel.: 22 273 70 10
� 	COM(2015) 192 final, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów: Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy.


� 	COM(2015) 550 final, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów: Usprawnianie jednolitego rynku: więcej możliwości dla obywateli i przedsiębiorstw.


� 	COM(2015) 627 final, wniosek dotyczący rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zapewnienia możliwości transgranicznego przenoszenia na rynku wewnętrznym usług online w zakresie treści.


�	COM(2015) 634 final, wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektórych aspektów umów o dostarczanie treści cyfrowych.


�	COM(2015) 635 final, wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektórych aspektów umów sprzedaży towarów zawieranych przez internet lub w inny sposób na odległość.


� Rozporządzenie 1223/2009/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczące produktów kosmetycznych w UE nakłada na osobę odpowiedzialną (podmiot wprowadzający produkt do obrotu) szereg obowiązków prawnych. W szczególności, zgodnie z art. 3 rozporządzenia 1223/2009/WE, osoba odpowiedzialna musi zapewnić, że produkt kosmetyczny udostępniany na rynku jest bezpieczny dla zdrowia ludzi w normalnych lub dających się przewidzieć warunkach stosowania(…)”. Zapewnienie bezpieczeństwa produktu jest ściśle związane z dostarczeniem konsumentowi pełnej informacji o produkcie w języku zrozumiałym dla tego konsumenta, co jest wprost wyrażone w art. 19. Ponadto zgodnie z art. 23 rozporządzenia 1223/2009/WE osoba odpowiedzialna musi zapewnić system zarządzania zgłoszeniami działań niepożądanych spowodowanych użyciem produktów kosmetycznych. System ten zakłada pozyskanie odpowiednich informacji o przypadku od konsumenta. Osoba odpowiedzialna musi więc zapewnić możliwość kontaktu z konsumentem w języku dla niego zrozumiałym. Rozporządzenie 1223/2009/WE nie różnicuje wymagań prawnych w zależności od sposobu dystrybucji produktów (sprzedaż w siedzibie fizycznej, przez internet itd.) i wskazuje, że udostępnienie na rynku jest to każde odpłatne lub nieodpłatne dostarczenie produktu kosmetycznego. Wszystkie produkty kosmetyczne, udostępniane wszelkimi drogami podlegają tym samym wymaganiom rozporządzenia 1223/2009/WE, w tym wymaganiom w zakresie zapewnienia oznakowania i innych informacji o produkcie zgodnie z przepisami danego kraju. 


� Zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiającym przepisy i zasady ogólne dotyczące trybu kontroli przez państwa członkowskie wykonywania uprawnień wykonawczych przez Komisję (Dz. Urz. UE L 55 z 28.02.2011, s. 13)


� „Klienci, zwłaszcza osoby fizyczne, ale również małe przedsiębiorstwa, są coraz bardziej zainteresowani zakupami za granicą. Coraz częściej się jednak zdarza, że handlowcy z innych państw członkowskich odmawiają sprzedaży lub zmieniają cenę dla klientów z innego państwa członkowskiego.”


� Badanie przeprowadzone przez zespół badawczy Uniwersytetu Warszawskiego DELab: „Analiza mechanizmu geoblokowania w kontekście różnicowania cen w Unii Europejskiej w transgranicznym handlu elektronicznym. Perspektywa Polski”.
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