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7 upowaznienia Marszalka Sejmu, uprzejmie przekazuje - W trybie
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow
(Dz. U. z 2015 1., poz. 2029) poselski projekt ustawy o zmianie ustawy ordynacja
podatkowa (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Jakub Kulesza), 7 prosba

0 wyrazenie opinii.
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Rzeczypospolitej Polskiej

.....................................

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2 1997 r,, Nr 78, poz.
483} oraz art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r,, poz. 32 t.j.

z pdin. zm.) nizej podpisani postowie sktadaja projekt ustawy:

- 0 Zmianie ustawy ordynacja podatkowa

Na podstawie art. 34 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do reprezentowania
wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy upowazniamy Pana Posfa Jakuba Kulesze.

https://ruchkukiza.pl/
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PROJEKT
USTAWA
0 zmianie ustawy ordynacja podatkowa
Art. 1.
W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r. nr 137 poz. 926 z pozn.

Zm.)W art. 70 uchyla sie §8.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.



UZASADNIENIE PROJEKTU USTAWY

Celem projektowanej nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (dalej:
0.p.) jest wyeliminowanie z jej tresci przepisu art. 70 §8, ktérego zgodnod¢ z art. 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczyspospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. zostala zakwestioniwana przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt 40/12.

Ustawa uchyla przepis, ktéry pomimo odmiennej numeracji redakcyjnej wprowadzonej ustaws z
dnia 12 wrzeénia 2003 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, powtarza w swej tredci norme prawng regulowang uprzednio przez obowigzujacy do

dnia 31 grudnia 2002 1. przepis art. 70 § 6 o.p.

Przepis art. 70 §6 o.p. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2002 r. stanowil, ze nie
ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka, jednakze po uplywie

terminu przedawnienia zalegto$é podatkowa moze byé egzekwowana tylko z przedmiotu hipoteki.

Po wejscin w zycie wskazanej wyzej nowelizacji, juz jako art. 70 §8 0.p., wskazuje, ze nie ulegaja
przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteks lub zastawem skarbowym,
jednakze po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania te moga by¢ egzekwowane tylko z
przedmiotu hipoteki Iub zastawu. Tre$¢ tego przepisu zostala wicc jedynie uzupelniona o

uwzglednienie zabezpieczenia w postaci zastawu skarbowego.

Podstawe wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 paZzdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12)
stanowil przepis art. 70 §6, tj. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2002 1., jednakze
Trynubat wskazal, Ze: "Po trzecie, cho¢ zakwestionowany przepis od 1 stycznia 2003 r. nie miaf juz
zastosowania do nowych zabezpieczeit naleznofci podatkowych z uwagi na utrate mocy
obowigzujqcej, zawarta w nim norma prawna zostala powtbrzona i rozszerzona (o zastaw
skarbowy) w art. 70 $8 ordynacji podatkowej. Ten ostatni przepis nie byl wprawdzie formalnie
przedmiotem orzekania (nie stanowil bowiem podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie
skarzqcej), lecz w sposch oczywisty majg do niego odpowiednie zastosowanie te same zastrzezenia
konstytucyjne, kidre zostaly podniesione w niniejszym wyroku. Z punktu widzenia Konstytucyi,
podczas  kontroli podatkowej nie jest dozwolone ani uzalezmianie terminu przedawnienia
zobowiqzanh podatkowych od tego, w jaki sposdb zostaly one zabezpieczone, ani dopuszczenie do
sytuacji, w kidrej zobowigzania tak wyodrebnionej kategorii podatnikéw nigdy sig nie

przedawniajg. Uzasadnia fo konieczno$é podjecia przez ustawodawceg w ramach realizacji



niniejszego wyroku pilnych dzialar zmierzajgeych do wyeliminowania z systemu prawnego art. 70

$8 ordynacji podatkowej z przyczyn wskazanych wyze;."

Wyrok odnidst si¢ tym samym do tresei przepisu po jego nowelizacii, wskazujge zarazem, ze
pomimo tego, iz nie mégl on byé¢ przedmiotem rozpoznania w tej sprawie, maja do niego
zastosowanie te same zastrzezenia konstytucyjne. Trybunat uznat bowiem, ze treé normatywna
tego przepisu narusza konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa oraz prawo wlasnosci wskazane

w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Stanowisko przedstawione przez Trybunal znalazlo szerokie poparcie w orzecznictwie
wojewddzkich sadéw administracyjnych (zob. wyrok WSA w Lodzi dnia 17 grudnia 2013 L., Sygn.
akt 1 SA/Ld 496/13; wyrok WSA w Opolu z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt I SA/Op 566/13;
wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 6 maja 2014 r., sygn. akt [ SA/Bk 113/14; wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt I SA/Po 925/13; wyrok WSA we Wroclawiu z dnig 9
grudnia 2014 r., sygn. akt I SA/Wr 1158/14; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 stycznia 2015 r,,
sygn. akt I SA/GI 619/14; wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 stycznia 2015 ., sygn. akt [ SA/Kr
1758/14; wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 lutego 2015 1., sygn. akt I SA/Kr 1841/14; wyrok WSA
w Gdafisku z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt I SA/Gd 1537/14; wyrok WSA w Bialymstoku z
dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt I SA/Bk 240/15; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 czerwca
2015 r., sygn. akt I SA/G1 1156/14; wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 pazdziernika 2015 L., sygn. akt I
SA/Ld 732/15). Te lini¢ orzeczniczg potwierdza rowniez Naczelny Sad Administracyjny (zob.
wyrok NSA z dnia 18 lipca 2014 1., sygn. akt I FSK 1173/13; wyrok NSA w Warszawie z dnia 18
licpa 2014 1., sygn. akt I FSK 1176/13; wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 stycznia 2015 r., Sygn.
akt I FSK 1764/14; wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt I FSK 185/14).

Powyzsze stanowisko potwierdzil w ostatnim czasie Sgd Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 17
marca 2016 r., sygn. akt V CSK 377/15, stwierdzil, ze art. 70 §8 o.p. stanowi jedynie powielenie
uprzednio obowigzujacego przepisu art. 70 §6 o.p., ktéry Trybunal Konstytucyjny uznat za
niezgodny z Konstytucja. Sad Najwyzszy wskazal, ze przyczyna takiego stanowiska Trybunatu byta
nieréwno$¢ podmiotéw uzyskujacych zabezpieczenie, a takze, ze z tresci wyroku wynika
jednoznacznie, Ze przepis ten jest niekonstytucyjny, a tym samym przestaje wywieraé skutki prawne
i powinien by¢ traktowany jako nieistniejacy, gdyz nie odpowiada on standardom ochrony

whasnosci.

Sad Najwyzszy, podobnie jak Trybunat Konstytucyjny wskazat na naglaca potrzebe podjecia przez



ustawodawce dzialan legislacyjnych majacych na celu usunigcie przedmiotowego przepisu.

W obecnej sytuacji, bioragc pod uwage wskazania Sgdu Najwyzszego oraz Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze jednolity lini¢ orzeczniczg saddéw administracyjnych stwierdzié nalezy, ze
przepis art, 70 §8 o.p., ktdrego stosowanie w powyzszym stanie ulega zaniechaniu powinien zostaé
usunigty z tresci ustawy ordynacja podatkowa. Istnienie bowiem jednostki redakcyjnej, ktorej
norma prawna jest niezgodna z Konstytucjg oraz nie jest stosowana w praktyce jest bezcelowe. Ze
wzgledu na powyzsze oraz konieczno$¢ zapewnienia zupelnosci i niesprzecznosei obowigzujacego
porzadku prawnego, jak réwniez zapewnienie przestrzegania podstawowych praw jednostki i
zaufania obywateli do pafistwa prawa, nalezy uzna¢ potrzebg wprowadzenia niniejszej nowelizacji

za konieczng 1 w pelni zasadna,

Projekt ustawy rodzi pozytywne skutki spoleczne. Uchylenie niekonstytucyjnego przepisu
niewatpliwie jest zgodne z zasadg budowania zaufania do organéw wiadzy publicznej. Ponadto
zostanie zréwnana sytuacja prawna obywateli, ktérzy posiadajg zaleglodci podatkowe co bedzie

zgodne z konstytucyjna zasada réwnoscia wszystkich obywateli wobec prawa,
Biorac pod uwage, Ze sady nie stosuja art. 70 §8, a w budzecie nie ujmuje sie zaleglych naleznosci
podatkowych ustawa nie wywola negatywnych skutkéw dla budzetu panstwa oraz budzetéw

jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej



