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Z upowaznienia Marszalka Sejmu, uprzejmie przekazuje - w trybie

art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow

(Dz. U. Nr 55, poz. 235 z pozn. zm.) poselski projekt ustawy o zmianie ustawy

o swobodzie dziatalnodci gospodarczej (przedstawiciel wnioskodawcow: poset

Ryszard Zbrzyzny), z prosbg o wyrazenie opinii.

Z powazaniem




Warszawa, 5 listopada 2014 r.
Grupa postéw
KP SLD

SERRETARIAT
MARSZAEKA SEIMU

WoLvNEL o
B3 11 20%
ne RE-OIO-MBQl1Y
Pan
Radestaw Sikorski
Marszalek Sejmu RP

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz na podstawie art.

32 ust. 2 Regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

0 zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

Do reprezentowania wnioskodaweéw w pracach nad projektem ustawy upowazniamy posta
Ryszarda Zbrzyznego.



Lista posiéw KP SLD popierajacych projekt ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej

1. | AJCHLER Romuald SLD . : 7
/\a i Vi E
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2. | ALEKSANDRZAK Leszek SLD "
3. BALT Marek SLD \
4, BANASZAK Maciej SLD
5. | BANKOWSKA Anna SLD
6. | CEDZYNSKIJan SLD
7. | CHMIELOWSKI Piotr SLD
8. | CZERNIAK Jacek SLD
9. | CZYKWIN Eugeniusz SLD
10. | DOMARACKI Marek SLD
11. | ELSNER Wincenty SLD
12, | GARBOWSKI Tomasz SLD
13. | IWINSKI Tadeusz SLD
14. | JONSKI Dariusz SLD
!
15. | KAMINSKI Tomasz SLD ;
i s R
16. | KEPINSKI Adam SLD LA
17. | KLEPACZ Witold SLD




Lista postéw KP SLD popierajacych projekt ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosd

gospodarczej '
18. | KLOSOWSKI Krzysztof SLD \ AL
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| 19. | MATUSZCZAK Zbigniew SLD \ \(B\\
- 20. | MILLER Leszek SLD \\

(\ .
| 21. | NAPIERALSKI Grzegorz SLD L/hL
- 22, | NIEDBALA Marek SLD \k«o«}» i, d)° )
| 23. | OLEJNICZAK Cezary SLD J\ X .
& [ Z @g r‘Ww«J)g
24. | OSTROWSKI Artur SLD /
7

25. | PRZADKA Stanistawa SLD

26. | SEKULA-SZMAJDZINSKA Maigorzata SLD

27. | TOMASZEWSKI Tadeusz SLD

28, | WENDERLICH Jerzy SLD

29. | WONTOR Bogustaw SLD

30, | WZIATEK Stanislaw SLD

31. | ZABOROWSKI Zbyszek SLD

32. | ZBRZYZNY Ryszard SLD




projekt

USTAWA
z dnia 2014 r.

o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej

Art. I, W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z
2013 1, poz. 672, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nasigpujgcs zmiane:

w art. 84a dodaje sie pkt 8 w brzmieniu:
.»-8) kontrolg prowadzong na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
Panstwowej Inspekeji Pracy (Dz. U. z 2012 r. poz. 404, z péZn. zm.).”.

Art. 2. Kontrolg przedsigbiorcy wszozgta przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy

prowadzi si¢ wedtug przepiséw dotychczasowych.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE

Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem powolanym do sprawowania nadzoru i kontroli
przestrzegania prawa pracy, w szczegOlnosci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, a takze przepiséw dotyczgcych legalnosei zatrudnienia i innej pracy zarobkowej na
zasadach 1 w zakresie okre$lonym w ustawie. Jednym z podstawowych zadafi Pafistwowej
Inspekeji Pracy jest przeprowadzanie postgpowan kontrolnych przez inspektoréw pracy,
majacych na celu ustalenie stanu faktycznego odnosnie do przestrzegania przepisow prawnej
ochrony pracy.

Panstwowa Inspekcja Pracy jest jednym z tych organéw nadzoru i kontroli, ktérego

dotyczg ograniczenia wynikajace z nowelizacji ustawy o swobodzie dziatalnodci
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gospodarczej, dokonanej ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o swobodzie
dzialalnodci gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 18, poz. 97).
Obowigzujace od 7 marca 2009 r. przepisy zawarte w przedmiotowe] nowelizacji
wprowadzily dodatkowe, w stosunku do ustawy z dnia 4 sierpnia 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, warunki co do przeprowadzania kontroli u przedsigbiorcéw przez

organy nadzoru i kontroli, w tym przez organy Pasistwowej Inspekeji Pracy.

Kilkuletni (od 2009 r.) okres obowigzywania ww. regulacji pozwala na praktyczna
oceng stosowania przepiséw.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 organy kontroli zawiadamiaja przedsigbiorce o zamiarze
wszezgeia kontroli, przy czym kontrol¢ wszezyna si¢ nic wezesniej niz po uplywie 7 dni i nie
pdzniej niz przed uplywem 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli. Jezeli kontrola nie zostanie wszczeta w terminie 30 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia, wszczgcie kontroli wymaga ponownego zawiadomienia (art. 79 ust. 4).
Zawiadomienia o zamiarze wszezgcia kontroli nie dokonuje sie jednak w przypadku, gdy
kontrola ma zosta¢ przeprowadzona na podstawie bezposrednio stosowanych przepiséw
powszechnie obowigzujacego prawa wspdlnotowego albo na podstawie ratyfikowanej umowy
migdzynarodowej (art. 79 ust. 2 pkt 1) oraz w przypadku gdy przeprowadzenie kontroli jest
niezbedne dla przeciwdzialania popelnieniu przestepstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania
popelnieniu przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia
dowodGw jego popelnienia oraz gdy jest uzasadnione bezpofrednim zagrozeniem Zycia,
zdrowia lub $rodowiska naturalnego (art. 79 ust. 2 pkt 2 i pkt 5). Pomimo, ze przywolane
wyiej przepisy ustawy o swobodzie dzialalnodci gospodarczej zawieraja liczne wylaczenia
odstgpujgce od zasady zawiadomienia o zamiarze wszezecia konftroli — wylgczenia te sa
przedmiotowo zbyt waskie i nie obejmuja wielu sytuacji, ktore powinny by¢ przedmiotem
wylaczenia, jak tez nie obejmujg calosci postgpowan kontrolnych przeprowadzanych przez

organy inspekcji pracy.

Dotychczasowa praktyka kontrolno - nadzorcza inspektoréw pracy wielokrotnie
wskazala, Zze uprzednio zapowiadana kontrola w podmiocie kontrolowanym niejednokrotnie
uniemozliwia rzetelne ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego w zakresie przestrzegania
przepiséw prawa pracy ¢zy stanu warunkéw pracy. Uprzedzenie o kontroli powoduje, Ze jej

wynik moze by¢ zupelnie inny od tego, jaki dalaby kontrola przeprowadzona bez



zawiadomienia, co w rzeczywistosci moze falszowaé obraz faktycznego stanu przestrzegania
przepiséw prawa.

Jak wynika z corocznych sprawozdan z dziatalnoéci Paristwowej Inspekcji Pracy,
nadal wystgpuje wiele naruszen praworzadnosci w stosunkach pracy, Takze stan
bezpieczenstwa pracy - pomimo pewnych symptoméw poprawy w postaci corocznie
zmniejszajacej si¢ liczby wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych — jest nadal
niezadowalajacy. Analiza wnioskéw i spostrzezef organizacji zwigzkowych, organizacii
pozarzgdowych, jak réwniez zakres przedmiotowy porad i skarg kierowanych do organdw
Patistwowej Inspekcji Pracy wskazuje na liczne naruszenia prawa pracy. Przyktadowo w roku
2013 do PIP zostalo zgloszonych ponad 44,1 tys. skarg i wnioskow (w 2012 r. — 44,3 tys. —
dane ze sprawozdania Gléwnego Inspektora Pracy z dzialalnosci Pafstwowej Inspekeji Pracy
w 2012 i 2013 r.). Czesto skargi i wnioski dotyczg tego samego pracodawcy, ktory
wielokrotnie famie prawa pracownicze. Dodatkowo ustawowe ograniczenia w wykonywaniu
czynnosci kontrolnych, zwigzane =z koniecznodcia zawiadamiania 0 zamiarze
przeprowadzenia postgpowania kontrolnego przez Panstwows Inspekcje Pracy, maja istotny
wptyw na obnizenie skutecznodci dzialan kontrolnych.

Tryb przeprowadzania kontroli ustanowiony przepisami ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w znaczny sposéb przedhuza czas rozpatrywania skarg, a w
niektérych przypadkach moze wrgcz uniemozliwi¢ ich rozpatrzenie z uwagi na okreslony w
ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dopuszezalny okres kontroli, w szezeg6lnosci
malego przedsigbiorcy. Naraza to inspektoréw pracy, jak réwniez sama instytucje, na zarzut
przewleklego zatatwiania spraw.

Ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze] zobowigzuje inspektora pracy do
przekazania podmiotowi kontrolowanemu upowaznienia w terminie 3 dni od wszczecia
kontroli w przypadku podjecia jej bez upowaznienia. W praktyce zdarza sig czesto, e po
podjgciu czynnosci konfrolnych trudno jest w ciagu 3 dni zlokalizowaé siedzibe i nazwe
przedsigbiorcy, $wiadeczacego ushugi na rzecz gléwnego wykonawcy lub inwestora. Z tych
wzgledéw trudno dopetnié obowigzku dorgezenia podmiotowi kontrolowanemu upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli w powyzszym terminie. Pomimo, ze ustawa o Panstwowej
Inspekeji Pracy przewiduje termin 7 dni od dnia podjecia kontroli na podstawie legitymacii
stuzbowej na dorgczenie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, to jednak ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej wskazuje, ze nie moze to nastapi¢ péZniej niz trzeciego

dnia od wszczgcia kontroli (przed nowelizacja z 2008 r. ustawa nie okredlala terminu
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dorgozenia przedsigbiorcy upowaznienia, a odwolywala sig do terminéw okreslonych w
przepisach szczegblnych)

Z punktu widzenia skuteczno$ci dzialania organu istotne jest takze wylaczenie
wsirzymania czynnosci kontrolnych w razie wniesienia przez pracodawce sprzeciwu, o
ktérym mowa w art. 84c ustawy, w szczegblnosci w odniesieniu do kontroli dotyczacych
legalnodci zatrudnienia oraz ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku pIzy pracy.
Wstrzymanie kontroli na skutek sprzeciwu pracodawcy, po jej ponownym podjeciu, moze
spowodowaé niemozno$é dokonania ustalen,

Kolejnym wutrudnieniem jest zakaz jednoczesnego prowadzenia wigeej niz jedne
kontroli przedsigbiorcy. Wprawdzie ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
przewiduje w tym zakresie wyjatki, jednakze z uwagi na fakt, iz nie obejmujg one calego
sektora ustug pozaprzemystowych i pozahandlowych, w znaczacy sposéb ograniczajg
mozliwoé¢ sprawowania skutecznego nadzoru w zakresie objetym ustawg o Pafistwowe;j
Inspekeji Pracy.

Ponadto zgodnie z ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej kontrole
dziatalnodci gospodarczej przedsiebiorcy przeprowadza si¢ w siedzibie kontrolowanego lub w
miejscu wykonywania dzialalnofci oraz w godzinach pracy lub w czasie faktycznego
wykonywania dziatalnoéci przez kontrolowanego. Kontrola lub poszezegdlne czynnodci
kontrolne, za zgoda kontrolowanego, moga by¢ przeprowadzane réwniez w siedzibie organu,
Jjezeli moze to usprawni¢ prowadzenie kontroli.

Ustawa o Panstwowej Inspekeji Pracy dopuszeza mozliwo$é kontroli réwniez w
migjscu przechowywania dokumentéw finansowych i kadrowych. Poszczegélne czynnosei
kontrolne mogg by¢ wykonywane takze w siedzibie jednostki organizacyjnej PIP, przy czym
ustawa nie uzaleznia takiej mozliwosci od zgody kontrolowanego. W tym zakresie art. 80a
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej prowadzi do ograniczenia miejsca
wykonywania czynnosci kontrolnych przez inspektoréw pracy.

Diatego w ocenie wnioskodawcdw inspekcje pracy nalezy w calosei wylaczyé spod
dzialania przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarcze;,

Nalezy takze wskaza¢, ze dyskusja o celowosci dokonania zmiany art. 79 ustawy
toczy si¢ w wielu $rodowiskach dziatajgcych na rzecz ochrony pracy w Polsce. Przykladowo,
Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP, podczas omawiania Sprawozdania Glownego
Inspektora Pracy z dziatalnosci Pafstwowej Inspekeji Pracy w 2013 r., przyjeta w stanowisku

z dnia 8 lipca 2014 r. jeden z wnioskéw stanowiacy o ,(..) zmiesieniu obowigzku



wezesniejszego informowania pracodawcy o zamiarze przeprowadzenia kontroli w zakresie

legalnosci zatrudnieniaf...)”.

W projekcie nowelizacji ustawy zaproponowano zmiane polegajacg na dodaniu do
katalogu wylgczefi stosowania przepisow ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
wobec dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcow (art. 84a) w zakresie objetym kontrolg
prowadzong na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Padstwowej
Inspekeji Pracy (pkt 8).

W art. 2 zaproponowano rozwigzanie, aby w odniesieniu do kontroli przedsiebiorcy
wszczete) przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosowaé przepisy dotychczasowe.
W art. 3 wnioskodawcy zakladajg 3 miesigczne vacatio legis na wdrozenie nowych przepisow
czyli wejscie w Zycie przepiséw nowelizacji po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

Zmiany zaproponowane w projekiowane] regulacji nie pociagajg za sobg pogorszenia
standardéw kontroli przeprowadzanych u przedsigbiorcéw, stuza jedynie zwiekszeniu ich

skutecznosci 1 efektywnosci na rzecz poprawy bezpieczefistwa pracy.
OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty na ktére oddzialuje projektowana regulacja
Projektowana nowelizacia bedzie oddzialywala na podmioty wykonujace dzialalnose
gospodarcza, organy Panstwowej Inspekcji Pracy.

2. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet pafistwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie powodowato skutkéw finansowych dla budzetu panstwa

oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jak réwniez nie wplynie na rozwéj

regionalny.

3. Wplyw regulacji na rynek pracy. Wplyw regulacji na konkurencyjnosé gospodarki i
przedsiebiorczosé, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw

Ustawa pozytywnie wplynie na rynek pracy.

W szczegblnodei zniesienie obowigzku uprzedzania przedsigbiorcy o przeprowadzeniu

postepowania kontrolnego przez organy inspekcji pracy pozwoli urzeczywistnié wyniki
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kontroli, ktore faktycznie przedstawiaja zupelnie inny stan przestrzegania praworzadnodci w
stosunkach pracy od tego, jaki dalaby kontrola przeprowadzona bez zawiadomienia.
Przewiduje sig, ze na skutek przedmiotowych wylgczen nastgpi poprawa przestrzegania
przepiséw prawa, w szczegblnoéci prawa pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy.

Dodatkowo regulacia nowelizacji ma aspekt prewencyiny i posrednio wplynie na wzrost
kultary bezpieczefistwa i1 $wiadomo$¢ pracodawcow 1 pracownikow odnoénie do
przestrzegania przepisow, a tym samym zwigkszenie bezpieczenstwa pracy oraz zwigkszona

efektywnodé 1 sprawnosé przeprowadzanych kontroli.

4. Wplyw regulacji na ochrong zdrowia i zmniejszenie ryzyka choréb
Przedmiot regulacji bedzie mial pozytywny wplyw na ochrong zdrowia i zmniejszenie ryzyka
choréb poprzez faktyczne oddzialywanie na stan bezpieczenstwa i higieny pracy i

skuteczniejsze egzekwowanie przepisow w tym obszarze.

S. Wplyw regulacji na srodowisko
Przedmiot regulacji bedzie mial pozytywny wplyw na Srodowisko poprzez faktyczne
oddzialywanie na stan bezpieczefistwa pracy i higieny pracy skuteczniejsze egzekwowanie

przepisdw w tym obszarze.

6. Zgodnosé z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.



