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Dzialajge w oparciu o §2 punkt | Zarzadzenia Nr 43 Ministra Gospodarki z dnia 26
listopada 2010 r. w sprawie powolania Zespotu do spraw partnerstwa publiczno - prywatnego.
w zalaczeniu przesylamy robocza wersje Projekiu rozporzqdzenia Ministra Gospodarki
w sprawie ryzvk majgeveh wphnw na sposob klasyfikacji zobowiqzan wynikajqeych z umdw
o partnerstwie publiczno — prywatnym oraz czynnikow wwzglednianych przy ich ocenie
(wersja 0.3 z dnia 10.07.2013 r.).

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie delegacji zawarte] w art. 18a ust. 2 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno — prywatnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz.
100 ze zm.). wprowadzonego art. 16 ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. o redukeji niektorych
obciazen administracyjnych w gospodarce (Dz. U. z 2012 Nr 1342).

Uprzejmie prosze o ocene zasadnodci wydania w/w rozporzadzenia oraz
zaopiniowanie zaproponowanych w projekcie rozporzadzenia rozwigzan w terminie do dnia

2 sierpnia 2013 r.. takZe droga elektroniczng na adres: ewelina.lagoda@ mg.gov.pl. Brak

odpowiedzi we wskazanym terminie zostanie potraktowany jako zgoda na wydanie

omawianego aktu prawnego i akceptacja zaproponowanych w nim rozwigzan.

Zatacznik:
1} Projekt rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie ryzyk majacych wphyw na sposéb
klasyfikacji zobowigzan wynikajacych z umow o partnerstwie publiczno — prywatnym oraz

czynnikéw uwzglednianyeh przy ich ocenie {(wersja 0.3 z dnia 10.07.2013 r.).
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Rozdzielnik;

1)

4)

3

6)

7)

8)

9)

Staly Komitet Rady Ministrow — Pan Jacek Cichocki, Przewodniczacy Statego Komitetu
Rady Ministrow

Ministerstwo Edukacji Narodowej — Pan Grzegorz Pochopien. Dyrektor Departamentu
Analiz i Prognoz

Ministerstwo Finansow — Pani Agnieszka Szczepaniak, Zastgpca Dyrektora Departamentu
Gwarancji i Porgezen

Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej — Pan Jarostaw
Waszkiewicz, Dyrektor Departamentu Drég i Autostrad

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego — Pani Magdalena Kopczynska-Zych,
Zastepca Dyrektora Departamentu Mecenatu Pafistwa

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyiszego — Pan Mateusz Gaczynski, Dyrektor
Departamentu Strategii

Ministerstwo Obrony Narodowej — Pan Stanistaw Sobala, Zastgpca Szefa Oddziatu
Wspblpracy z Przemystem w Departamencie Polityki Zbrojeniowej

Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej — Pan Piotr Kontkiewicz, Zastgpca Dyrektora
Departamentu Pozytku Publicznego

Ministersiwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi -~ Pani Elzbieta Karnafel-Wyka, Naczelnik
Wydzialu Zabezpieczenia Spolecznego. Przedsiebiorczosci i Rynku Pracy na Wsi

w Departamencie Doradztwa, Oswiaty Rolniczej i Nauki

10) Ministerstwo Rozwoju Regionalnego — Pan Robert Kaluza, Dyrektor Departamentu

Wsparcia Projektow Partnerstwa Publiczno - Prywatnego

11) Ministerstwo Skarbu Panstwa — Pani Malgorzata Dec, Dyrektor Departamentu Analiz

12) Ministerstwo Sportu i Turystyki — Pani Elzbieta Wyrwicz, Zastgpca Dyrektora

Departatnentu Turystyki

13) Ministerstwo Sprawiedliwosci ~ Pan Bogustaw Witecki, Dyrektor Biura Kwatermistrzowsko

— Inwestycyjnego Centrainego Zarzadu Shuzby Wieziennej

14) Ministerstwo Spraw Wewngtrznych — Pani Alicja Klimas, Naczelnik w Wydziale

Parlamentarno-Rzadowym Biura Ministra
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15) Ministerstwo Administracji i Cyfryzaeji — Pani Magdalena Miochowska, Podsekretarz
Stanu

16) Ministerstwo Spraw Zagranicznych — Pan Cezariusz Kwaterski, Naczelnik Wydzialu
w Departamencie Wspdlpracy Ekonomiczne]

17) Ministersitwo Srodowiska

18) Ministerstwo Zdrowia — Pan Jerzy Béjko, Zastepca Dyrektora Departamentu Budzetu.
Finansow i Inwestycji

19) Urzad Zaméwien Publicznych — Pan Jacek Sadowy, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych

20) Gléwny Urzad Statystyczmy — Pan Janusz Witkowski, Prezes Gléwnego Urzedu
Statystycznego

21) Bank Gospodarstwa Krajowego - Pan Piotr Kuszewski, Dyrektor Zarzadzajacy Pionu
Inwestycji Infrastrukturalnych

22) Unia Miasteczek Polskich — Pan Stanistaw Bodys. Wiceprezes Zarzadu Unii Miasteczek
Polskich

23) Zwiazek Powiatéw Polskich — Pan Rudolf Borusiewicz. Sekretarz Generalny Zwigzku
Powiatéw Polskich

24) Zwiazek Miast Polskich — Pani Anna Wiktorczyk -- Nadolna, Dziat Promocji i Wspolpracy
z Zagranica, Koordynacji Projektow

25) Zwiazek Wojewédztw RP — Pan Wojciech Jankowiak, Wicemarszalek Wojewddztwa
Wielkopolskiego

26) Pracodawcy RP — Pani Anna Woznica, Ekspert ds. spoteczno-gospodarczych

27) Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych - Lewiatan -~ Pani Aleksandra
Kossowska, Sekretarz Rady Infrastruktury przy PKPP Lewiatan

28) Business Centre Club — Pan Jacek Swieca, Ekspert BCC ds, Prawa

29) Zwigzek Rzemiosta Polskiego - Pani Halina Matejek-Caban. Glowny Specjalista w Zespole
Rozwoju Przedsigbiorczosci

30) Krajowa Izba Gospodarcza — Pani Katarzyna Dwérznik, Ekspert Prawno-Gospodarczy

31) Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosei — Pani Anna Swiebocka-Nerkowska, Dyrektor

Departamentu Rozwoju Kapitatu Ludzkiego
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32) Fundacja Centrum PPP - Pani Irena Herbst, Prezes Fundacji Centrum PPP
33) Instytut Partnerstwa Publiczno - Prywatnego - Pan Bartosz Korbus, Dyrektor

Departamentu Strategii i Rozwoju PPP
34) Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych — Pani Grazyna Wroblewska, Zastepca

Przewodniczacego KR RIO, Prezes RIO w Poznaniu
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Projekt z dnia 11-07-2013 r. Wersja 0.3

ROZPORZADZENIE
Ministra Gospodarki
zdnia ...l 2013 r.
w sprawie ryzyk majacych wplyw na sposéb klasyfikacji zobowigzan wynikajacych
z umow o partnerstwie publiczno — prywatnym oraz czynnikéw uwzglednianych przy
ich ocenie

Na podstawie art. 18a ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno ~
prywatnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100, z 2010 r. Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 232,
poz. 1378 oraz z 2012 r. poz. 1342) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzgdzenie okredla:

1) zakres poszczegdlnych rodzajoéw ryzyka, majacych wplyw na sposéb klasyfikacji
zobowigzan wynikajacych z uméw o partnerstwie publiczno — prywatnym na poziom
panstwowego dlugu publicznego i deficyt sektora finanséw publicznych;

2) czynniki uwzgledniane przy ocenie ryzyk.

§ 2. Hlekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o Srodku trwalym nalezy przez to rozumieé §rodki
trwale w rozumieniu art, 3 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 r. poz. 330), bedace przedmiotem umowy o partnerstwie publiczno —

prywatnym.

§ 3. Ryzyko budowy obejmuje zdarzenia zwiazane z budowa, przebudowa lub remontem
$rodka trwalego od momentu zawarcia umowy o partnerstwie publiczno — prywatnym,

w szczegblnoscet zdarzenia zwigzane:

1) z przyjeciem blednych zalozen projektowych;

2) z opdznieniem w zakonczeniu robét budowlanych;

3) z wystapieniem niezgodnosci z warunkami dotyczacymi ustalonych standardéw
wykonania rob6t budowlanych;

4} z pojawieniem si¢ dodatkowych kosztéw;

5) ze zmiana warunkéw geologicznych;

6) z odkryciami archeologicznymi;

7) z warunkami meteorologicznymi;

8) ze strajkami;

9) z protestami organizacji ekologicznych i lokalnych spolecznodci;

10) z brakiem zasobéw ludzkich i materialnych;
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11) z niedostateczng jakodécig zasobéw ludzkich i materialnych;

12) z nieodpowiednia kwalifikacja pracownikéw;

13)z wystapieniem zmian w przepisach prawnych majacych wplyw na realizacje
przedsiewzigcia;

14) ze zmiang stanu srodowiska naturalnego;

15)z wystapieniem wad fizycznych lub prawnych zmniejszajacych warto$é Iub
uzyteczno$¢ srodka trwalego;

16) z wystapieniem zmian technologicznych;

1) z odbiorem technicznym $rodka trwalego.

§ 4. Ryzyko dostepnosci obejmuje zdarzenia skutkujace nizszg ilodcig lub jakoscia
§wiadczonych wuslug w poréwnaniu  z wielkosciami  wzgodnionymi w  umowie,

w szczegblnodei zdarzenia zwigzane:

1) z niemozliwoscia dostarczenia zakontraktowanej ilosci ustug;

2) z niemozliwoscig dostarczenia ushug o okreslonej jakosci;

3) z pojawieniem sig¢ dodatkowych kosztéw;

4) z usterkami;

5) ze zmianami technologicznymi:

6) ze strajkami;

7) z brakiem zasobow ludzkich i materialnych;

8) z niedostateczna jakoscig zasobéw ludzkich i materialnych;

9) z nicodpowiednig kwalifikacjg pracownikow;

10)z wystapieniem zmian w przepisach prawnych majacych wplyw na realizacje
przedsigwzigcia;

11) z zarzgdzaniem;

12) ze zniszczeniem $rodkéw trwalych.
§ 5. Ryzyko popytu obejmuje zmiennos$é popytu, w szezegdlnoscl zwiazang ze zmianami:

1) cyklu koniunkturalnego;
2) demograficznymi;

3) cen;

4) konkurencii;

5) technologii;

6) trend6éw rynkowych;

7) w przepisach prawnych majacych wplyw na realizacjg przedsiewzigcia.
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§ 6. W celu ustalenia, ktéra ze stron umowy o partnerstwie publiczno — prywatnym i w jakiej
czedel ponosi ryzyka, o ktérych mowa w art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o partnerstwie publiczno - prywatnym, nalezy dokonaé oceny podziatu tych ryzyk w oparciu

0 postanowienia umowy o partnerstwie publiczno - prywatnym.

§ 7. 1. Przy ocenic podziatu ryzyka budowy uwzglgdnia si¢ w szczegdlnosci postanowienia
umowy o partnerstwie publiczno - prywatnym regulujace warunki finansowego udzialu
podmiotu publicznego w kosztach budowy, przebudowy lub remontu $rodka trwalego, w tym

faczng wartosé:

1) finansowego udzialu podmiotu publicznego w kosztach inwestycyjnych i kosztach
obstugi diugu zaciagnigtego przez partnera prywatnego w zwiazku z realizacjg umowy
o partnerstwie publiczno prywatnym;
2) gwarancji podmiotu publicznego majacych na celu pokrycie kosztéw inwestycyjnych
lub zapewnienie zwrotu z zainwestowanego przez partnera prywatnego kapitatu.
2. Podmiot publiczny bedzie ponosil wigkszo$¢ ryzyka budowy, w szczegblnosei, gdy jego

finansowy udziat w kosztach budowy, przebudowy Iub remontu $rodka trwalego:

1) zapewnia pokrycie wigkszoéci lgcznych kosztdw inwestycyjnych wynikajacych
Z umowy o partnerstwie publiczno - prywatnym lub
1) przekazywany jest partnerowi prywatnemu niezaleznie od rzeczywistego stanu
$rodkéw trwatych.
§ 8. 1. Przy ocenie podzialu ryzyka dostgpnosci uwzglednia sie w  szezegdlnosci
postanowienia umowy o partnerstwie publiczno — prywatnym regulujace stopien zaleznosci
pomiedzy platno$ciami pedmiotu publicznego, w czgdci w jakie] przeznaczone sg na
utrzymanie lub zarzadzanie srodkiem trwalym, a faktyczng dostgpnoscig srodka trwatego

zapewnianego przez partnera prywatnego, jezeli sg one planowane.

2. Podmiot publiczny bedzie ponosit wigkszo$¢ ryzyka dostepnosci w szczegblnosei, gdy
zobowiazany jest do okreslonego z géry poziomu platnosci na rzecz partnera prywatnego
niezaleznie od spetnienia przez niego wymaganych w umowie o partnerstwie publiczno —

prywatnym standardéw ilosciowych lub jakosciowych swiadczonych ustug.

§ 9. 1. Z zastrzezeniem ust. 3, przy ocenie podzialu ryzyka popytu uwzglednia sie
w szczegblnodcl postanowienia umowy o partnerstwie publiczno — prywainym okreslajace

stopienn zaleznod$ci pomiedzy platnosciami podmiotu publicznego, w czeSci w jakiej
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przeznaczone sa na ufrzymanie lub zarzagdzanie $rodkiem ftrwatym, a faktycznym
wykorzystaniem Srodka frwalego przez uzytkownikéw koficowych, jezeli sg one planowane.
2. Podmiot publiczny ponosi wigkszo$¢ ryzyka popytu w szczegdlnosei, gdy zobowiazany jest
do okreslonego z gbéry poziomu platnosci na rzecz partnera prywatnego niezaleznie od
faktycznego wykorzystania érodka trwatego przez uzytkownikéw konicowych.

3. Jezeli uzytkownik koficowy nie ma mozliwosci wyboru w zakresie ushug $wiadczonych
przez partnera prywatnego, okreslonych w umowie o partnerstwie publiczno - prywatnym,

ryzyko popytu nie podlega ocenie.

§ 16. 1. W przypadku, gdy ocena podziatu ryzyka nie pozwala jednoznacznie stwierdzié,
ktéra ze stron umowy o partnerstwie publiczno — prywatnym ponosi wigkszodé ryzyka
budowy oraz wigkszo$¢ ryzyka dostepnosci lub ryzyka popytu, ustalenie, czy zobowigzania
wynikajace z tej umowy majg wptyw na panstwowy diug publiczny i deficyt sektora finansdw
publicznych, nastepuje z uwzglednieniem w szczegbinosci postanowien dotyczacych zasad
przedterminowego rozwiazania lub wygasnigecia umowy o partnerstwie publiczno -
prywatnym.

2. Zobowiazania wynikajace z umowy o partnerstwie publiczno — prywatnym beda miaty
wplyw na pafstwowy dlug publiczny i deficyt sektora finanséw publicznych w szczegdinosci,
gdy podmiot publiczny ponosi ryzyko:

1) przedterminowego rozwiazania umowy z winy partnera prywatnego;

2) koncowej wartosci §rodka trwatego w momencie wygasnigcia umowy.

§ 11. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Minister Gospodarki

W porozumieniu:

Minister Finansow
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UZASADNIENIE

Przygotowany w Ministerstwie Gospodarki projekt rozporzadzenia w sprawie
poszczegblnych rodzajéw ryzyka oraz czyonikéw uwzglednianych przy ich ocenie, jest
odpowiedzig na potrzebg stworzenia regulacji precyzyjnie definiujacej warunki neutralnodci
zobowigzan wynikajacych z uméw o partnerstwie publiczno — prywatnym (uméw o PPP) na
panstwowy diug publiczny i deficyt sektora finanséw publicznych. Projekt ma pomée
wyeliminowa¢ problemy w zakresie niejasnosci przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
O partnerstwie publiczno — prywatnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100, z p6zn. zm.) co do
klasyfikacji aktywdow jako aktywéw instytucji publicznych albo jako aktywéw sektora
prywatnego. Projekt jest przygotowywany w porozumieniu z ministrem wihasciwym ds.
finanséw publicznych oraz po zasiggni¢ciu opinii Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.

W Unii Europejskiej dokumentem stanowiacym metodologie do opracowywania
danych statystycznych na temat dlugu i deficytu pafistw czlonkowskich jest Europejski
System Rachunkéw Narodowych 1 Regionalnych we Wspélnocie (ESA95) wprowadzony
w zycie Rozporzadzeniem Rady (WE) 2223/96 z dnia 25 czerwca 1996 r. (Dz. U. UE 1310,
30.11.1996 z pdézn. zm.). ESA95 nie zawiera jednak regul bezposrednio dotyczacych
partnerstwa publiczno — prywatnego (PPP).

W zwigzku z koniecznodcig uwzglednienia w kalkulacjach rachunkéw narodowych
kontraktéw zawieranych w ramach PPP, EUROSTAT - Urzad Statystyczny Wspélnot
Europejskich - wydal w dpin 11 lutego 2004 r. decyzje odnoénie sposobu traktowania
i ujmowania tego typu umoéw z perspektywy deficytu oraz diugu scktora instytucji rzadowych
i samorzgdowych (z ang. New decision of Eurostat on deficyt and debt — Treatment of public-
private partnerships, nr 18/2004). Uzupelnieniem tej decyzji jest ,,Podrecznik deficytu i dbugu
sektora instytucji rzadowych i samorzqdowych — Implementacja ESA95” (z ang. Manual on
Government Deficit and Debt - Implementation of ESA95 - 2013 edition). Oba dokumenty
stuzg ujednoliceniu dla wszystkich panistw czlonkowskich Unii Buropejskiej zasad
klasyfikacijt statystycznej aktywéw, o ktérych mowa w umowie o PPP.

BUROSTAT rekomenduje w nich, aby aktywa zaangazowane w PPP byly
klasyfikowane jako aktywa nie begdace aktywami sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych, a w nastgpstwie tego rejestrowane poza bilansem sektora, jezeli wystepuja
tacznie dwa nastgpujace warunki: partner prywatny ponosi ryzyko konstrukceyjne (budowy)
oraz partner prywatny ponosi co najmniej ryzyko dostgpnosci lub ryzyko popytu. Jezeli
ryzyko budowy jest ponoszone przez podmiot publiczny albo jezeli jest to jedyny rodzaj

ryzyka ponoszonego przez partnera prywatnego — aktywa klasyfikowane sg jako aktywa
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sektora publicznego. Oznacza to, ze wydatki zwiazane z wytworzeniem tych aktywdéw, ich
nabyciem lub ulepszeniem beda rejestrowane jako wydatki inwestycyjne sektora publicznego
z negatywnym wplywem na jego deficyt/nadwyzke.

Opisana powyzej interpretacia BEUROSTAT znalazta swoje odzwierciedlenie
w krajowym porzadku prawnym. Po raz pierwszy, zasady dotyczace oddzialtywania uméw
o PPP na poziom panstwowego dlugu publicznego i deficyt sektora finanséw publicznych,
zostaly okre§lone w Rozporzadzeniv Ministra Gospodarki z dnia 21 czerwca 2006 r.
w sprawie ryzyk zwiagzanych z realizacjg przedsiewzig¢ w ramach partnerstwa publiczno —
prywatnego (Dz. U. Nr 125, poz. 868). Byl to akt wykonawczy wydany do art. 11 ust, 3
nieobowigzujgeej juz ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno —~ prywatnym
(Dz. U. z 2005 1. Nr 169, poz. 1420).

Po wejsciu w Zycie nowej ustawy o partnerstwie publiczno — prywatnym z dnia 19
grudnia 2008 1. reguly okreslone w decyzji EUROSTAT czesciowo zostaly przeniesione na
grunt aktéw wykonawczych do ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pézn. zm.). Wérdd nich wyréznia si¢: rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103), rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 1. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz.
247) oraz rozporzadzenie Ministra Finanséw 7z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegblowego sposobu klasyfikacii tytuldéw dluznych zaliczanych do pafstwowego diugu
publicznego, w tym do dlugn Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 252, poz. 1692), ktére zostalo
nastepnie zastapione rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawic
szczegblowego sposobu klasyfikacji tytutéw diuznych zaliczanych do panstwowego diugu
publicznego (Dz. U. Nr 298, poz. 1767).

Ostatecznie, w celu zwigkszenia pewnosci prawne] projektéw realizowanych
w formule PPP, zasady wynikajace z decyzji EUROSTAT zostaly przeniesione do ustawy
o partnerstwie publiczno — prywatnym. Stalo sie to na skutek wejScia w zycie z dniem
I stycznia 2013 r. ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. o redukcji niektérych obcigzen
administracyjnych w gospodarce. Przedmiotowy akt prawny dodat do ustawy o partnerstwie
publiczno — prywatnym nowy art. 18a, zgodnie z ktérym uregulowano na poziomie ustawy
(a nie rozporzadzenia, jak to bylo poprzednio) kiedy umowy o PPP beda mialy wptyw na
panstwowy diug publiczny i deficyt sektora finanséw publicznych.

Poprzez nowelizacje ustawy o partnerstwie publiczno — prywatnym przewidziano

rowniez mozliwos$¢ wydania projektowanego rozporzadzenia.
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Ziozonos¢ zakresu ryzyk zwiazanych z realizacja inwestycji w formule partnerstwa
publiczno — prywatnego pokazuje, ze wierne przeniesienie przepisdw decyzji EUROSTAT do
ustawy o partnerstwie publiczno - prywatnym wciaz nie rozwigzuje problemow
z precyzyjnym definiowaniem poje¢ w niej uzytych, w szczeg6lnosei dotyczacych zakresu
ryzyka budowy, ryzyka dostgpnosci i ryzyka popytu oraz czynnikéw, jakie powinny byé
uwzgledniane przy ich ocenie. Trudno jest réwniez bez przepiséw szczegdlowych ocenid, jaki
wplyw na podzial tych ryzyk maja inne zapisy umowy o PPP. Dlatego tez, niezbednym stato
si¢ opracowanie aktu wykonawczego okre§lajacego: (1) zakres poszczegblnych rodzajéw
ryzyka zwiagzanych z realizacjq umowy o PPP, tj. identyfikacj¢ rodzajow ryzyka znaczacych
z punktu widzenia dlugu i deficytu sektora finanséw publicznych i1 ich kategoryzacje
z uwzglednieniem faz projektu PPP oraz (2) czynniki uwzgledniane przy ocenie tych ryzyk.
W art. 18a wvst. 1 ustawy o partnerstwie publiczno - prywatnym zidentyfikowano trzy
kategorie ryzyka, na kiérych powinna si¢ koncentrowaé ocena projektu z punktu widzenia
poczatkowej klasyfikacji aktywéw objetych umowg o PPP — albo jako aktywéw sektora
instytucji rzgdowych i samorzadowych, albo rejestrowanych w bilansie partnera prywatnego.
Sa to: ryzyko budowy, ryzyko dostgpnosci iryzyko popytu. Zakres tych ryzyk zostal
szczegblowo okreslony w §3 - §5 projektu rozporzadzenia poprzez enumeratywne wyliczenie
rozmaitych zdarzen zwigzanych z danym ryzykiem. Wyliczenie to ma charakter katalogu
otwartego, o czym $wiadczy uzycie wyrazenia ,,w szczegdlnosci”.

Zgodnie z przyjetg definicja w §3 projektowanego rozporzadzenia, pierwsza grupa
ryzyka dotyczy ryzyka budowy i obejmuje zdarzenia zwigzane z realizacjg przedsiewzigcia na
etapie budowy (tzw. faza konstrukcyjna), ktére skutkujg zmiana kosztéw inwestycyjnych
lob terminéw jego wykonania. W praktyce ryzyko budowy obejmuje zdarzenia zwigzane
z procesem budowlanym, w wyniku ktérego nastgpuje: (a) budowa nowego obiektu
budowlanego lub jego remont, (b) przebudowa juz istniejacego srodka trwalego (jego
ulepszenie}. Pierwsza grupa opisanych wyzej zdarzefh dotyczy przedsigwzigcia, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 4 lit. a ustawy o partnerstwie publiczno — prywatnym. Druga — definicji
przedsigwziccia okre§lonego w art. 2 pkt 4 lit. d ustawy o partnerstwie publiczno —
prywatnym.

Jako przykiad zdarzen zwigzanych z ryzykiem budowy projekt rozporzadzenia
wymienia m. in. brak zasobéw ludzkich. Moze on polega¢ na niemoznoéci pozyskania
i ytrzymania pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach, co moze mie¢ wplyw na
opbznienia w zakonczeniu robét budowlanych. Istotnym ryzykiem budowy jest réwniez

opdznienie w zakoficzeniu robét budowlanych, ktére po pierwsze moze skutkowad
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dodatkowymi kosztami pozyskania kapitatu obcego m. in. w postaci odsetek od zaciggnietego
na realizacje przedsiewzigcia kredytu (gdy budowa finansowana jest ze $rodkéw diuznych),
po drugie — opbznieniem w uzyskiwaniu przychodéw z eksploatacji.

Ryzyko dostepnosci (84) wiaze sie z kwestiami nizszej ilosci lub jakosci
Swiadczonych ustug przez partnera prywatnego (w fazie eksploatacji) w poréwnaniu
z wielkosciami uzgodnionymi w umowie o PPP. Zwykle dotyczy ono przypadkéw, gdy
partner prywatny nie spelnia wymaganych standardéw ilosciowych lub jakosdciowych, co
w szczegdinosci moze wynikaé z zaniedban w jego dziataniu (tzw. ,,zle dziatanie™). Moze to
znalez¢ odzwierciedlenie w czedciowym lub calkowitym braku dostgpnosci usiugi (ap.
mniejsza liczba dostepnych klas szkolnych, toréw do plywania na basenie), w niskim
poziomie rzeczywistego popytu ze strony vzytkownikéw koncowych lub tez niskim poziomie
ich satysfakcji.

Ostatnia z kategorii ryzyka - popytu (§5), jest typowym ryzykiem biznesowym
dotyczacym oszacowania zapotrzebowania na konkretne ustugi w okreslonym czasie.
Obejmuje ono zmiennos¢ popytu (popyt mniejszy albo wigkszy w pordwnaniu z zalozeniami
przyjetymi w momencie podpisywania kontraktu), niezaleznie od dzialan partnera
prywatnego. Dotyczy sytuacji, ktére nie sa bezposrednio zwigzane z niewystarczajaca
jakoscig ustug swiadczonych przez partnera prywatnego, jak ma to miejsce w przypadku
ryzyka dostgpnosci. Tutaj, de facto — zmiana popytu powinna wynikaé z czynnikdw
zewnetrznych, takich jak na przykiad: zmiany cyklu koniunkturalnego, zmiany
demograficzne, zmiana konkurencji, zmiana technologit, czy nowe tendencije rynkowe.

W dalszej cze$ci projektu rozporzadzenia opisane zostaly podstawowe zasady
klasyfikacji zobowigzan wynikajacych z uméw o PPP z punktu widzenia panstwowego dlugu
publicznego i deficytu sektora finanséw publicznych.

Zgodnie z og6lng zasadqa EUROSTAT-u, w rachunkach narodowych aktywa
zaangazowane w partnerstwo publiczno - prywatne moga by¢ uwazane za niebedace
aktywami sektora publicznego tylko wowczas, gdy istnieje dowéd na to, ze partner prywatny
ponosi wigkszo$é ryzyka budowy oraz wigkszo$¢ ryzyka dostgpnodci lub popytu.
W rozporzadzeniu wskazano, ze w celu ustalenia, ktéra ze stron umowy o PPP i w jakiej
czedci ponosi ryzyko budowy, ryzyko dostgpnosci i ryzyko popytu, nalezy przeprowadzié
oceng podzialu ryzyka (§6 ust. 1). Istotne jest przy tym, Zze ocena podziatu ryzyka powinna sie
koncentrowaé przede wszystkim na ftrzech wspomnianych powyzej ryzykach (anie
wszystkich  ryzykach  zaobserwowanych  w kontrakcie). Ponadto, powinna byé

przeprowadzona w szczegllnosci w oparciu o postanowienia umowy o PPP. W praktyce
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ocena ta powinna by¢ dokonana najwczeéniej po przeprowadzonych negocjacjach/dialogu
z partnerami prywatnymi (fj. po etapie uksztaltowania ostatecznej formuly projektu)
anajpézniej przed podpisaniem umowy o PPP (co ma sluzy¢ mozliwosci podjecia
ewentualnych konsultacji z wlasciwymi instytucjami).

Kolejne projektowane przepisy rozporzadzenia okreslaja elementy kontraktu PPP,
ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie trzech oméwionych powyzej kategorii ryzyka, aby
mozna bylo jasno okresli¢, po czyjej stronie umowy o PPP lezy wickszos¢ danego ryzyka.

W kontekscie ryzyka budowy (§7), wskazano, ze integralng czedcig ryzyka budowy
jest ryzyko zwiazane z finansowaniem przedsigwzigcia. W zwiazku z tym, przy jego ocenie,
kluczowe znaczenie majg postanowienia umowy o PPP dotyczgce zasad finansowania
projektu. W szczegdlnosci, postanowienia okreslajace finansowy udzial podmiotu
publicznego w kosztach budowy, przebudowy lub remontu $rodka trwalego oraz
postanowienia okreslajagce zasady platnodci podmiota publicznego na rzecz partnera
prywatnego (jezeli takie sa planowane). Przyjmuje si¢, ze w przypadku, gdy podmiot
publiczny zapewnia pokrycie wigkszej czesci tacznych kosztdw inwestycyjnych (tj. wigcej niz
50% tacznych kosztéw wytworzenia, nabycia lub ulepszenia érodka trwalego) lub jezeli
zobowigzuje si¢ do przekazywania na rzecz partnera prywatnego regularnych platnosci
niezaleznie od rzeczywistego stanu $rodkéw trwalych (niezaleznie od zaniedbah partnera
prywatnego w fazie budowy), to sektor publiczny ponosi wigkszo$¢é ryzyka budowy.

Ryzyko dostgpnosci (§8) ocenia si¢ z punktu widzenia postanowien umowy o PPP
okreslajacych stopien =zaleznosci pomiedzy dokonywanymi platnosciami podmiotu
publicznego na rzecz partnera prywatnego (na etapie eksploatacji) a faktyczng dostgpnoscia
srodka trwatego zapewnianego przez partnera prywatnego. Wynika to z faktu, ze ryzyko
dostgpnosci jest dcidle powigzane z odpowiedzialnodciag partnera prywatnego za spelnienie
wymaganych w umowie standardéw $wiadczonych ustug. Brak speinienia przez partnera
prywatnego pewnych kryteriéw jakosciowych lub iloéciowych ma odzwierciedlenic we
wskaznikach funkcjonowania tego $rodka trwalego (na przyklad skutkiem niespetnienia
wymaganych standardéw moze by¢ mniejsza liczba dostgpnych 16zek szpitalnych). Przyjmuje
sig, ze podmiot publiczny bedzie ponosit przedmiotowe ryzyko dostepnosci, w szczegdinosci
jezeli w przypadku zaniedbat partnera prywatnego, nie bedzie uprawniony do znacznej
redukcji swoich okresowych platnosci (jako rodzaj automatycznej kary). Inaczej rzecz
ujmujgc, bedzie je ponosit wowczas, gdy zapewni partnerowi prywatnemu okreslony poziom
platnosci niczaleznie od tego, czy partner prywatny bedzie nalezycie wywiazywal sie

z nalozonych na niego obowiazk6w i niezaleznie od faktycznej dostepnosei érodka trwatego.
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W projektowanym §9 okreslono z kolei czynniki, ktére majg istotny wplyw na ocene
podziatu ryzyka popytu. Podobnie, jak przy ocenie ryzyka dostgpnodci, w tym przypadku
réwniez kluczowe znaczenie majg postanowienia umowy o PPP okreslajace warunki ptatnosei
podmiotu publicznego dokonywane na etapie eksploataciji $rodka trwatego. Réznica w ocenie
polega na tym, Ze powinna by¢ przeprowadzana w oderwaniv od sposobu wykonywania
zobowigzan umownych przez partnera prywatnego. Ryzyko popytu obejmuje bezposrednia
zmiang zachowania uzytkownikéw koficowych, ktéra nie jest spowodowana zachowaniem
partnera prywatnego ale wystapieniem czynnikéw zewnetrznych (na przyklad nowych
trendéw rynkowych). Przyjmuje si¢ zatem, ze sektor publiczny bedzie uznawany za
ponoszacy to ryzyko w szczegélnosci, gdy zobowigzany bedzie do zapewnienia partnerowi
prywatnemu okreslonego poziomu platnosci na etapie eksploatacji s$rodka trwatego
niezaleznie od wahan popytu lub zapotrzebowania odbiorcéw na §wiadczone ustugi (skutek —
zmiana popytu nie ma wptywu na przychody partnera prywatnego). Co wigcej, podmiot
publiczny bedzie ponosit ryzyko popytu w przypadku projektéw, w ktérych uzytkownicy
koficowl nie majg mozliwosci wolnego wyboru w odniesieniu do ustug $wiadczonych przez
partnera prywatnego (zaklady karne, a takze pod pewnymi wzgledami szkoly czy szpitale).
Wowczas, ryzyko popytu w ogéle nie podlega ocenie 1 jest ono automatycznie przypisywane
sektorowi publicznemu.

W przypadku, gdy ocena ryzyk przeprowadzona zgodnie z powyzszymi zasadami, nie
pozwala jednoznacznie okresli¢, kiéra ze stron umowy o PPP ponosi wigkszosé ryzyka
budowy oraz wigkszo$¢ ryzyka dostepnosei lub ryzyka popytu (taka sytuacja moze mieé
miejsce m. in. wprzypadku, gdy przynajmniej dla dwéch kategorii ryzyka ich podziat
oceniany jest jako zréwnowazony lub dokonano go w oparciu o bardzo stabe hipotezy), ocena
podziatu ryzyka powinna dodatkowo uwzgledniaé ryzyka zwiazane z zakoficzeniem umowy
0 PPP, w tym jej przedierminowym rozwigzaniem z winy partnera prywatnego (§10 ust. 2
pkt. 1). Zobowiazania wynikajace z umowy o PPP bedg klasyfikowane w bilansie podmiotu
publicznego w szczeg6linosdei, gdy w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy o
PPP z winy partnera prywatnego podmiot publiczny zobowigzany zostanie do przejecia
cafosci lub wigkszej czgsci kosztow obstugi zadluzenia zwiazanego z realizacja projektu.

Jako kryterium dodatkowe, przy klasyfikacji zobowigzad wynikajacych 7 kontrakt6w
PPP, moga stuzyé réwniez zapisy umowy o PPP dotyczgce koficowej wartodci $rodka
trwalego w momencie wygaénigcia umowy o PPP. Wedlug EUROSTAT-u czynnikiem
mogacym skutkowa¢ ujeciem kontraktéw PPP w bilansie sektora publicznego jest m. in.

natozenie na podmiot publiczny zobowiazania do kupna $rodka trwalego w przypadku
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wygasnigcia kontraktu PPP po z g6ry ustalonej cenie, ktéra nie uwzglednia mozliwej wartodci
rynkowej Srodka trwatego w momencie zakoficzenia kontraktu (§10 ust. 2 pkt. 2).

Zgodnie z projektem rozporzadzenia nowe przepisy powinny wejs¢ w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia aktu. Termin ten odpowiada minimalnemu okresowi
vacatio legis okreSlonemu w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172,
z péZn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 t. o dzialalnosci lobbingowe] w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1414 z p6#n. zm.) oraz § 11a uchwaly Nr 49
Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. ~ Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. Nr 13,
poz. 221, z pdzn. zm.) niniejszy projekt rozporzadzenia zostanie opublikowany w Biuletynie
Informacji Publicznej Ministerstwa Gospodarki oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt rozporzadzenia zostanie przekazany do uzgodnien migdzyresortowych
1 konsultacji spolecznych.

Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskiej.

o &

weling Eageda
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Ocena skutkéw regulacji (OSR)
1. Podmioty, na ktére oddziatuje akt normatywny
Projektowanie rozporzadzenie oddzialywusje na organy administracji publicznej oraz
jednoczesnie na podmioty sektora prywatnego, podejmujace wspélprace z sektorem
publicznym w zakresie realizacji przedsigwzig¢ w formule partnerstwa publiczno —
prywatnego.
2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji
Projekt rozporzadzenia zostanie poddany konsultacjom spolecznym i uzgodnieniom
mig¢dzyresortow ym,
3. Wplyw aktu normatywnego na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego
Wprowadzenie rozporzadzenia bedzie skutkowalo zmiana w  sposobie klasyfikacji
zobowiazan wynikajacych z uméw partnerstwa publiczno — prywatnego w bilansie
podmiotéw publicznych.
4. Wplyw aktu normatywnego na rynek pracy
Wejscie w zycie rozporzadzenia moze mie¢ pozytywny wplyw na rynek pracy poprzez
przyspieszenie i wzrost wolumenu przedsigwzigé infrastrukturalnych realizowanych
w formule partnerstwa publiczno - prywatnego. Wyjasnienie watpliwosci co do sposobu
klasyfikacji zobowiazan z uméw o partnerstwie publiczno — prywatnym bedzie stanowié
impuls do podejmowania nowych przedsiewzigé sprzyjajacych wzrostowi zatrudnienia lub
lepszemu wykorzystaniu posiadanych zasobow.
5. Wplyw aktu normatywnego na konkurencyjno$é gespodarki i przedsigbiorczosé,
w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw
W obszarze konkurencyjnosci wewnetrznej gospodarki wejscie w zycie rozporzadzenia moze
mie¢ pozytywny wplyw na konkurencyjno$é i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie
przedsigbiorstw. W szczegblnosci moze mie¢ pozytywny wptyw na te dziedziny gospodarki,
w ktdrej pobierane sg oplaty od uzytkownikéw.
W obszarze konkurencyjnodci zewnetrznej szybszy rozwdj inwestycji infrastrukturalnych
wplynie na wzrost konkurencyjnosci Polski. To z kolei bedzie mialo pozytywne
oddziatywanie na pozyskiwanie inwestoréw zagranicznych do naszego kraju.
Ponadto przewiduje si¢ pozytywny wplyw na sektor przedsigbiorstw, ktéry zwiazany jest
z poszerzeniem dostepu podmiotéw prywatnych do segmentu rynku inwestycji i ushig
publicznych. Wspblpraca z sektorem prywatnym w zakresie realizacji zadan publicznych jest

co prawda mozliwa przed wejciem w Zycie projektowanego rozporzadzenia, jednak
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wystepujgce watpliwosci interpretacyjne ustawy o partnerstwie publiczno - prywatnym,
w zakresie sposobu klasyfikacji aktywdéw bedacych przedmiotem uméw o partnerstwie
publiczno ~ prywatnym, znacznie hamujg jej rozwdj. Uregulowanie przedmiotowej
problematyki stwarza dla przedsigbiorcéw prywatnych nowe mozliwosci biznesowe.
Oczekuje sig, Zze nastapi szybszy rozwdj przedsigbiorstw, w tym matych i érednich, w kilku
branzach. Po pierwsze oczekuje sig rozwoju przedsigbiorstw zaangazowanych bezposrednio
w wykonywanie projektow partnerstwa publiczno - prywatnego, czyli przedsicbiorstw
z branzy inwestycji budowlanych iinfrastrukturalnych. Po drugie oczekuje sie rozwoju
przedsigbiorstw produkcyjnych, kiére beda dostarczaé produkty pod potrzeby wykonawcéw
inwestycji. Po trzecie oczekuje si¢ rozwoju firm z branzy doradczej oraz firm prawniczych,
ktére beda angazowane do przygotowania przedsigwzieé partnerskich zar6wno przez strone
publiczng, jak i prywatna.

6. Wplyw aktu normatywnego na sytuacj¢ i rozwdj regionalny

Wejscie w zycie rozporzadzenia moze wplynaé korzystnie na sytuacje i rozwdj regionéw
przez  przyspieszenie inwestycji infrastrukturalnych. Spowoduje to podniesienie
konkurencyjnoéci poszczegblnych regionéw Polski i latwiejszy naptyw inwestycji do tych
regionéw w innych dziedzinach gospodarki.

7. Wskazanie zrédel finansowania

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie pociaga za sobg obciaZenia budzetu pafstwa oraz

budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.
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