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W imieniu Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan w odpowiedzi na
pismo: DD5/0301/1/uzg.zew./DZQ/2013/RD-26463 przekazuje opinie do projektu z dnia
30 kwietnia 2013 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych.

Henryka Bochniarz

Prezydent Konfederacji Lewiatan
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Uwagi PKPP Lewiatan do Projektu ,Ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych” (Projekt z dnia 30 kwietnia 2013 r.)

Uwagi do Projektu ,Ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych,
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych” (dalej: ,Projekt”) w zakresie dotyczacym
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (dalej: ,ustawa o CIT”). Uwagi te pozostajg
aktualne réwniez dla analogicznych zmian projektowanych w zakresie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych.

1. Zmiany w zakresie opodatkowania zagranicznych spétek kontrolowanych
(nowy art. 24a)

1.1 Skutki proponowanych zmian

Proponowane zmiany dotyczace opodatkowania zagranicznej spotki kontrolowanej (CFC) raczej
nie przyniosg spodziewanych korzysci dla Skarbu Panstwa. Obecny stan prawny stanowi
powazng zachete dla przedsiebiorcow do inwestowania zyskow oraz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej poza granicami kraju. To z kolei umacnia konkurencyjno$¢ polskich podatnikéw
w stosunku do podmiotéw z innych panstw cztonkowskich, co przektada sie z kolei na ich
kondycje finansowg i w konsekwencji zwigksza wptywy do budzetu. Proponowane rozwigzanie
natozy na wielu polskich przedsiebiorcow dodatkowe obowigzki i obcigzenia fiskalno-
administracyjne, ktore niewatpliwie przyczynig sie do wyhamowania ich rozwoju.

Planowane zmiany nalezy oceni¢ negatywnie réwniez dlatego, ze w znaczacym stopniu
zniechecg polskich podatnikow do podejmowania dziatalnosci w ramach Unii Europejskiej (UE),
co bedzie stalo w sprzecznosci z podstawowymi zasadami wolnego rynku i swobodami
przedsigbiorczosci i przeptywu kapitatu,  Nalezy rozwazy¢, czy projektowane przepisy
w obecnym ksztalcie nie naruszajac prawa unijnego.

1.2 Brak peinego / wlasciwego wylaczenia dla spétek z UE (art. 24a ust. 15)

Zgodnie 2z Projektem przepisy dotyczace CFC nie znajdg zastosowania w przypadku
stwierdzenia, ze zagraniczna spétka kontrolowana bedaca rezydentem podatkowym w jednym
z krajow UE / EOG prowadzi w takim kraju rzeczywista dziatalnos¢ gospodarczg. Zapisu tego
nie mozna uznaC za urzeczywistniajacy realizacje swobody przedsiebiorczosci, ktdra ma
charakter nadrzedny i obowigzuje bez ograniczen na terytorium Unii Europejskiej.
Zrdznicowane traktowanie podatkowe uzaleznione w rzeczywistosci od poziomu opodatkowania
obowigzujacego w danym panstwie czionkowskim (do czego sprowadzaja sie zapisy Projektu)
W znaczacy sposéb utrudni wykonywanie swobody przedsiebiorczosci przez polskich
podatnikéw w ramach UE / EOG. Celem swobody przedsiebiorczosci obowiazujgcej w ramach
UE / EOG jest umozliwienie obywatelom panstwa cztonkowskiego utworzenia drugiego zaktadu
w innym panstwie cztonkowskim w celu wykonywania tam dziatalnosci oraz wspieranie w ten
sposob wzajemnego gospodarczego i spotecznego przenikania wewnatrz Wspélnoty (Unii) na
ptaszczyznie dziatalnosci wykonywanej na wiasny rachunek (zob. sprawa C-2/74 Reyners).
W tym celu swoboda przedsiebiorczosci zmierza do umozliwienia obywatelom Unii
uczestniczenia w sposob staly i ciagly w zyciu gospodarczym panstwa cztonkowskiego innego
niz panstwo cztonkowskie pochodzenia i do osiggania z tego korzysci (zob. sprawa C-55/94
Gebhard). Ograniczenie swobody przedsiebiorczosci jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy
jest to uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego i dodatkowo powinno ono byé
wiasciwe dla zagwarantowania realizacji danego celu i nie wykraczaé poza to, co jest niezbedne
dla jego osiagniecia. Jednocze$nie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze istnienie korzysci
wynikajgcej z nizszego opodatkowania spotki zaleznej z siedzibg w panstwie czionkowskim
innym niz to, w ktérym zostata zatozona spdtka dominujaca, samo w sobie nie upowaznia tego
ostatniego panstwa cztonkowskiego do wyrownywania tej korzysci poprzez mniej korzystne
traktowanie spotki dominujgcej pod wzgledem podatkowym (zob. np. sprawa C-422/01 Skandia
i Ramstedt). Konieczno$¢ zapobiezenia zmniejszeniu wplywow z podatkéw nie nalezy ani do
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celéw okreslonych w traktacie, ani tez do nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego mogacych
uzasadni¢ ograniczenie swobody przedsigbiorczosci (zob m.in. sprawa C-136/00 Danner).
Tymczasem, z brzmienia proponowanych przepisow, jak réwniez uzasadnienia do projektu
wynika, iz nadrzednym celem zmian (rdwniez, a nawet w szczegdlnosci w kontekscie spotek
zaleznych z UE / EOG) jest wiasnie zapobieganie erozji podstawy opodatkowania polskich
podatnikdw przy wykorzystywaniu wehikutdw z krajow stosujacych preferencyjne zasady
opodatkowania danych kategorii przychodéw (m.in. Cypr, Luxemburg, Szwajcaria). Takiego
rozwigzania nie da sie pogodzi¢ z jedng z podstawowych i fundamentalnych zasad
obowigzujacych na terytorium Unii, jakg jest swoboda przedsiebiorczosci.

Za niewlasciwe nalezy uznac uzaleznienie wyfgczenia stosowania przepiséw dot. CFC od
wykazania przez podatnika faktu prowadzenia przez niego rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE"),
stosowanie takich przepiséw dopuszczalne jest jedynie w przypadku tzw. ,czysto sztucznych
struktur”, przy czym pojecie to nalezy wigza¢ z fizycznym istnieniem spétki CFC, w tym
posiadaniem lokalu, personelu i wyposazenia (wykonywanie faktycznej dziatalnosci przez
spétke CFC). Jest to wiec kategoria faktyczna i w Zaden sposéb nie powigzana ani z rodzajem
wykonywanej dziatalnosci (pasywnym lub aktywnym), ani z motywacjg podatnika. Chodzi tu
wigec wytgcznie o takie sytuacje, w ktérych mamy do czynienia z pustymi spStkami (tzw.
#firmami krzakami” lub ,spétkami adresowymi), ktdrym nie mozna przypisa¢ zadnej aktywnosci
i fizycznego bytu w panstwie czionkowskim jej siedziby. A contrario nalezy uznaé, ze
w przypadku stwierdzenia, iz zagraniczna spotka de facto istnieje (nie jest spétkg papierows),
posiada biuro, personel, zawiera rzeczywiste transakcje / umowy, prowadzi wiasng ksiegowosé¢
itp., spotce takiej nie mozna przypisaC przymiotu czysto sztucznej struktury, nawet jesli jej
dziatalnos¢ ogranicza sie do transakcji wylacznie o charakterze pasywnym, dziatalnos¢ ta
rownie dobrze mogtaby by¢ wykonywana przez spétke z siedzibg na terytorium parstwa
cztonkowskiego spétki dominujacej (podatnika), oraz ze gtdwnym celem jej istnienia jest
skorzystanie z preferencyjnych regulacji podatkowych danego panstwa cztonkowskiego (zob.
sprawa C-196/04 Cadbury Schweppes plc i Cadbury Schweppes Overseas ltd).

Po drugie, za niedopuszczalne nalezy uznac przerzucenie na podatnika ciezaru udowodnienia
wystgpienia okolicznosci wylaczajacej stosowanie regulacji CFC. Jak wynika z tresci
uzasadnienia podatnik, chcac skorzystac z przedmiotowego wylgczenia (nowy art. 24a ust. 15)
zobowigzany bedzie wykaza¢, ze zagraniczna spotka kontrolowana prowadzi w panstwie
nalezagcym do UE / EOG rzeczywisty dziatalnos¢ gospodarczg. Takiego rozwigzania nie da sie
pogodzi¢ z fundamentalnymi zasadami obowiazujacymi w prawie podatkowym, konstytucyjnym
oraz unijnym. Regulacja CFC wprowadza bardzo powazne ograniczenie swobody dziatalnosci
gospodarczej, ktora w Swietle przepisdw polskiej Konstytucji i Traktatdw UE obowiazuje
bezposrednio w polskim porzadku prawno-podatkowym. Ograniczenia tej swobody, jesli
w ogdle dopuszczalne, mogg by¢ stosowane wytacznie w wyjatkowych sytuacjach i tylko
wtedy, gdy wiadze podatkowe udowodnig istnienie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
ich stosowanie. Tymczasem, przerzucenie cigzaru dowodu na podatnika sprawi, ze
fundamentalna swoboda przestanie by¢ obowigzujacg zasada a jej urzeczywistnienie w tym
zakresie stanie sie iluzoryczne. Z orzecznictwa wynika, ze sama okolicznos¢, iz spétka bedaca
rezydentem, tworzy drugi zaktad, taki jak spétka zalezna, w innym panstwie cztonkowskim, nie
moze uzasadnia¢ ogdlnego domniemania oszustwa podatkowego i usprawiedliwia¢ $rodka
naruszajgcego wykonywanie swobodd podstawowych zagwarantowanych przez traktat (zob.
sprawa C-196/04 Cadbury Schweppes plc i Cadbury Schweppes Overseas Itd).

Zdaniem PKPP Lewiatan, biorac pod uwage charakter proponowanych zmian oraz
ich potencjainy negatywny wplyw na korzystanie przez podatnikéw
z gwarantowanej swobody przedsigbiorczosci postulujemy wprowadzenie
generalnego wytaczenia stosowania przepisow CFC, ktore obejmowatoby wszystkie
podmioty z siedziba w panstwach czlonkowskich. Mozliwos$¢ stosowania przepiséw
dot. CFC nalezy ograniczy¢ wylacznie do przypadkéw ,czysto sztucznych struktur”,
a ciezar udowodnienia istnienia takich okolicznosci nalezy przerzuci¢ na organy
podatkowe.
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Nieuprawnione wydaje sie rowniez wprowadzenie w wytaczeniu dla spotek UE / EOG warunku
rezydencji podatkowej. Wystarczajgcy, a zarazem decydujgcy o mozliwosci korzystania
z gwarantowanych swobdd traktatowych powinien by¢ fakt posiadania siedziby / zarzadu
w jednym z krajow UE / EOG.

Proponujemy nastepujgce brzmienie nowego przepisu art. 24a ust. 15:

~W stosunku do zagranicznej spotki kontrolowanej majacej swoja siedzibe lub zarzad na
terytorium paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub EOG, przepisy ust. 1, 11, 12 stosuje
sie wytacznie w przypadku ustalenia przez organy podatkowe, iz spotka taka zostata utworzona
w celu utrzymywania czysto sztucznej struktury”.

Jednoczesnie, celem unikniecia potencjalnych sporéw i niejasnosci interpretacyjnych, postuluje
sie wprowadzenie definicji pojecia ,czysto sztucznej struktury”, z ktérej jednoznacznie
wynikatoby, Ze pojecie to nalezy wiaza¢ wytacznie z okolicznosciami faktycznymi zwigzanymi z
prowadzong przez spotke zalezng dziatalnoscig gospodarcza, a nie z jej charakterem / rodzajem
(pasywnym vs. aktywnym) czy z ewentualng motywacjg podatnika nakierowang na osiagniecie
oszczednosci podatkowych.

1.3 Definicja czysto sztucznej struktury / rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej (art. 24a ust. 15)

Do art. 24a nalezy wprowadzi¢ definicje legalng pojecia ,czysto sztuczna struktura”,
alternatywnie ,rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza” poprzez wskazanie obiektywnych i fatwych
do zastosowania kryteriow.

Obecny ksztatt przepisu nie zawiera w tym wzgledzie zadnych wskazowek. Nie mozna za
wystarczajgce uznaé przyktadowego wyliczenia wskazanego w uzasadnieniu Projektu. Celem
zapewnienia pewnosci obrotu i unikniecia rozbieznosci interpretacyjnych w praktyce,
wskazoéwkom takim nalezy nada¢ range ustawowa (poprzez ujecie ich w formie definicji
legalnej), przy czym za ich podstawe nalezy raczej bra¢ odpowiednie orzecznictwo TSUE, a nie
wewnetrzne i nie-obowigzujgce dokumenty unijne, takie jak przywotana w Projekcie rezolucja
Rady Unii Europejskiej (2010/C 156/01).

1.4  Definicja CFC — wskaznik procentowy uczestnictwa w spétce
(art. 24 aust. 2 pkt 2 lit. b)

W projekcie ustawy nalezy zwiekszy¢ procentowy wskaZnik udziatu w zagranicznej spétce
kontrolowanej do poziomu ,50%+1" (bezwzgledna wigkszos¢) tak, aby urzeczywistnié czynnik
kontrolny w posiadanej spétce. Pozostawienie wskaznika procentowego na obecnym poziomie
nie uwzglednia specyfiki proponowanych rozwigzan, ktdre zakladaja realny i rzeczywisty wplyw
podatnika na dziatalno$¢ zagranicznej spétki zaleznej. Tymczasem, posiadanie 25% udziatu
w spofce nie zapewnia takiego wplywu, a tym samym, nie moze prowadzi¢ do przypisania
podatnikowi dochoddw spétki, ktdrej dziatalnoscig nie moze realnie zarzadzaé.

Dodatkowo, tak niski wskaznik nie da sie pogodzi¢ z obowigzkiem ewidencyjnym przewidzianym
przez ustawe zmieniajgcy, albowiem zaktada nieograniczony dostep podatnika do wszelkiej
dokumentacji spotki CFC. Tymczasem, przy takim poziomie udziatu kapitatowego,
niejednokrotnie okazac sie moze, ze podatnik jest jedynie jednym z wielu inwestoréw w spoice,
bez mozliwosci biezacego kontrolowania jej dziatalnodci i korzystania z jej dokumentacii
ksiggowej / podatkowej, co w praktyce w znacznej mierze uniemozliwitoby podatnikowi
sprostanie wspomnianemu obowigzkowi. Rozwigzanie takie (50% wskaznik udziatu w spétce)
jest stosowane obecnie m.in. w USA, Niemczech i Francji.

1.5 Definicja CFC — wskaznik procentowy przychodéw pasywnych (art. 24a
ust. 2 pkt 2 lit. b)

Koniecznos¢ weryfikowania udziatu przychodéw pasywnych w ogdlnej kwocie przychodéw
zagranicznej spotki  kontrolowanej, ustalonych zgodnie z polskg ustawg podatkowa, w
3



LEWIATAN

rzeczywistosci przetozy sie na obowigzek prowadzenia przez podatnikéw odrebnej ewidencii
przychodow dla wszystkich zagranicznych spotek spetniajgcych warunki okreslone w art. 1 ust.
2 pkt 2 lit. a i c bez wzgledu na to, czy ostatecznie spotki takie zostang zakwalifikowane jako
kontrolowane w Swietle regulacji CFC.

Powyzsze skutkowac bedzie obcigzeniem polskich podatnikéw kolejnymi obowiazkami
administracyjno-ewidencyjnymi, co w konsekwencji przetozyc sie moze na znaczne ograniczenie
liczby dokonywanych inwestycji bezposrednich i spadek konkurencyjnoéci polskich firm na
rynkach zagranicznych.

Biorgc rowniez pod uwage cel i zakres proponowanych zmian, z katalogu przychoddéw
pasywnych, ktére sg brane pod uwage przy obliczaniu wskaZznika, nalezy wytaczyé wszelkie
przychody, ktére podlegajg zwolnieniu / wylgczeniu na podstawie dyrektywach unijnych.
W innym wypadku przepis moze zosta¢ uznany za sprzeczny z prawem unijnym.

1.6 Definicja CFC — warunek niskiego opodatkowania (art. 24a ust. 2
pkt 2 lit. )

Jednym z elementéw definicji zagranicznej spétki kontrolowanej jest jej umiejscowienie
w kraju, ktéry w stosunku do przynajmniej jednego rodzaju przychodu wymienionego
w ustawie stosuje stawke podatku nizszg o min. 25% od stawki CIT (19%), zwolnienie lub
wytgczenie.

Powyzsze rozwigzanie nalezy uzna¢ za zbyt skomplikowane. Podatnik, celem wybrania
wiasciwej lokalizaciji dla zatozenia spotki zaleznej, bedzie musiat (chcac ustali¢, czy jego spotka
zostanie zakwalifikowana jako CFC) przeprowadzic skomplikowang analize zagranicznego
systemu podatkowego, biorac pod uwage szczegdtowe rozwigzania przewidziane dla
poszczegdlnych rodzajow przychodow.

Z katalogu przychoddéw branych pod uwage przy stosowaniu powyzszego testu nalezy réwniez
wylgczy¢ wszelkie inne przychody podlegajace zwolnieniu lub wytaczeniu na podstawie
dyrektyw unijnych (np. przychody z wymiany udziatéw / akcji podlegajgce w poszczegdinych
panstwach cztonkowskich wytgczeniu / zwolnieniu na podstawie dyrektywy Rady 2009/133/WE)
Celem uproszczenia przepisow i utatwienia ich stosowania przez podatnikéw postuluje sie
wprowadzenie listy krajow stosujgcych niskie opodatkowanie (tzw. ,low taxation jurisdictions”)
w rozumieniu przepiséw CFC. Rozwigzanie takie w znaczacy sposdb ufatwi podatnikom
podejmowanie decyzji o lokowaniu inwestycji bezposrednich, a tym samym zapewni pewnos¢
obrotu.

Alternatywnie, proponuje sie¢ wprowadzeniu testu opodatkowania odnoszgcego sie wytacznie do
podstawowej stawki nominalnej CIT obowigzujgcej w danym panstwie.

1.7 Podstawa opodatkowania (art. 24a ust. 3i 5)

Zgodnie z Projektem, podstawe opodatkowania stanowi¢ bedzie dochdd zagranicznej spétki
kontrolowanej ustalony jako nadwyzka osiggnietych przychoddw nad kosztami ich uzyskania i
obliczony zgodnie z przepisami polskiej ustawy (z wytaczeniem zwolnien, ulg i odliczen).

W konsekwencji powyzszego, opodatkowaniu podlegac bedzie caty dochdd / przychdd
generowany przez zagraniczng spotke kontrolowana, takze pochodzacy z dziatalnosci
handlowej, produkcyjnej itp. (tzw. active income). Takie rozwigzanie nie znajduje uzasadnienia
w $wietle celu regulacji CFC, jakim jest zapobieganie erozji podstawy opodatkowania poprzez
przenoszenie strumieni pasywnych przychodéw do krajéw stosujacych preferencyjne zasady
opodatkowania.

Definicja dochodu zawarta w proponowanym art. 24a ust. 5 ustawy zmieniajacej powinna
ograniczac sig wyltgczenie do przychodéw pasywnych zagranicznej spétki. Z definicji tej powinny
zostaC wylgczone rdwniez wszelkie przychody / dochody podlegajgce wylaczeniu / zwolnieniu
w panstwie siedziby zagranicznej spotki kontrolowanej na podstawie przepiséw unijnych.
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i.8 Termin ztozenia deklaracji podatkowej (art. 24a ust. 17)

Przewidziany w ustawie termin do zlozenia zeznania podatkowego o wysokosci dochodu
zagranicznej spotki kontrolowanej (3 miesigce od zakonczenia roku podatkowego spétki/
podatnika) nalezy uznaé za zbyt krotki.

Specyfika regulacji CFC polega na obowigzku rozliczania sie na biezagco z dochoddéw
zagranicznej spotki, zgodnie z zasadami okreSlonymi w polskiej ustawie CIT. Uzyskanie
wszelkich niezbednych informacji i dokumentéw od zagranicznej spdtki moze byé
niejednokrotnie utrudnione biorgc pod uwage odrebnosci wystepujace w poszczegéinych
systemach prawno-rachunkowych. W konsekwencji, termin do ztoZenia zeznania w zakresie
CFC powinien zostaé wydtuzony (np. do konhca nastepnego roku podatkowego nastepujgcego
po roku podatkowym, ktdrego dotyczy zeznanie).

1.9 Pozostate uwagi cztonkéw Rady Podatkowej PKPP Lewiatan

= Art, 24a ust.2 pkt 2 lit. b)

Przepis nie definiuje jak nalezy rozumie¢ pojecie “przychodow” zagranicznej spotki
kontrolowanej. W szczegdlnosci, nie jest jasne czy maja to by¢ przychody:

- ksiegowe - ustalane zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w panstwie siedziby spotki
Zagranicznej,

- ksiegowe - ustalane zgodnie z przepisami Ustawy o Rachunkowosci,

- podatkowe - ustalane zgodnie z przepisami obowigzujacymi w panstwie siedziby spotki
zagraniczne]j,

- podatkowe - ustalane zgodnie z przepisami Ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych.

Brak jasnych zasad ustalania przychodéw spowoduje znaczne trudnosci z ustaleniem statusu
spotki zagranicznej (tj. kontrolowana czy niekontrolowana).

= Art. 243 ust.2 pkt 2 lit. )

Przepis odwotuje sie do stawki opodatkowania jednego rodzaju z przychodow. Jednak,
w niektorych przypadkach, np. odsetek i pozytkéw od pozyczek, opodatkowaniu moze podlegaé
dochéd. Ponadto, mozliwe s3 tez przypadki, gdy jeden z przychodéw wskazanych w art. 24a
ust.2 pkt 2 lit. b) bgdzie zwolniony z opodatkowania, podczas gdy pozostate przychody beda
opodatkowane stawkg wyzsza niz 19%.

Do poziomu opodatkowania danego przychodu pasywnego nalezy réwniez dodawaé podatek
u zrddta, ktdry zostat zaptacony ale nie zostat odliczony przez zagraniczng spotke kontrolowang
— gdyz dopiero fgcznie podatek w kraju rezydencji oraz kraju zrodta danego dochodu
pasywnego determinuje efektywny poziom opodatkowania danego dochodu.

Biorgc pod uwage cel regulacji CFC (przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania w Polsce),
nalezatoby réwniez wylaczy¢ z opodatkowania CFC te dochody, ktére nie podlegatyby
opodatkowaniu w Polsce, gdyby zostaty uzyskane bezposrednio przez podmiot polski.

s Art. 243 ust.11

Pod watpliwo$¢ poddajemy obecne zapisy ust. 11, z uwagi na nieobjecie z jednej strony
obowigzkiem ujecia w rejestrze spétek z rajéw podatkowych, a z drugiej strony objecie nim
spotek niespetniajacych definicji zagranicznej spotki kontrolowanej, a wytacznie spotki
zagranicznej (ktéra nie podlegac bedzie rygorom ,podatku wyréwnawczego™).

= Art, 24a ust.12

Termin 7-dniowy wyznaczony na przedtozenie rejestréw i ewidencji, szczegdlnie w przypadku
ewidencji w naszej ocenie winien zostac wydtuzony, chociazby z uwagi na potrzebe uzyskiwania
informacji spoza terytorium Polski.
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= Wylaczenie dla spdtek gietdowych

W przypadku zagranicznych spotek gietdowych przekazywanie szczegdtowych informacii
udziatowcom, a tym bardziej akcjonariuszom mniejszosciowym moze stanowi¢ zabroniony
prawnie ,insider trading”. Nalezy postulowa¢ wytaczenie zagranicznych spotek gietdowych,
notowanych na uznanych gietdach zagranicznych, z zakresu stosowania regulacji CFC. Jest to
rozwigzanie stosowane w innych systemach CFC (np. w USA lub UK).

= Katalog przychoddw pasywnych

Nalezy rozwazy¢, czy nie powinny podlegaé wytaczeniu z katalogdw przychoddéw pasywnych
przychody z instrumentow finansowych zabezpieczajgcych, jezeli zabezpieczajg przychody
Z rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej.

= Art. 24a ust. 3

Odliczenie kwot dywidendy oraz kwot uzyskanych z tytutu odptatnego zbycia udziatu w spéice
CFC otrzymanych przez polskiego podatnika nie jest wystarczajgce dla uniknigcia podwdjnego
(o ile nie nawet wielokrotnego) opodatkowania tego samego ekonomicznego przysporzenia.
Przyktadowo, jezeli jedna spdtka CFC wyptaci dywidende do drugiej spétki CFC ze swoich
zyskéw wynikajacych z przychodéw pasywnych, to ten sam ekonomiczny dochéd bedzie
podlegat doliczeniu w obu spétkach i tym samym podwdjnemu opodatkowaniu na poziomie
polskiego podatnika, mimo iZ nie towarzyszy temu ekonomiczne przysporzenie.

Poza tym mozliwos¢ odliczenia tych kwot moze by¢ ograniczona — w przypadku doliczenia
dochodu spétki CFC w innym (wczesniejszym) roku podatkowym niz rok otrzymania dywidendy
lub zbycia udziatéw przez polskiego podatnika.

= Art.24aust. 7i 8

Zrozumiaty jest cel odstraszajacy i prewencyjny tej regulacji. Jednak w zakresie w jakim polski
rezydent nie jest faktycznym beneficjentem dochodéw w tej spdice (tzn. de facto nie kontroluje
catosci takiej spotki), zaproponowane rozwigzanie jest rozwigzaniem sankcyjnym. Nalezy
sprawdzi¢ zgodnos¢ takiego rozwigzania z Konstytucjg RP.

Ustep 8 powinien okresla¢ rowniez terminy na dostarczenie przez podatnika wymaganych
dowoddéw na zadanie organéw podatkowych lub organéw kontroli skarbowej. Nalezy zmienié
facznik ,oraz” na ,lub” w zdaniu ,....do przedstawienia zaswiadczenia wydanego przez wihasciwe
wiadze podatkowe oraz innych dowoddw mogagcych przyczyni¢ sie do ustalenia warunkdw
okreslonych...”, gdyz naklada na podatnika obowigzki, ktérych spetnienie moze by¢ poza jego
kontrolg (w zaleznosci od tego czy zagraniczna administracja wystawia w ogdle takie
zaswiadczenia).

= Art. 24a ust. 9

Proponowane przepisy nie uwzgledniaja dostatecznie zawitosci rzeczywistosci gospodarczej,
w ktdrej zwiaszcza wigksze grupy kapitatowe operujg czesto w wielopoziomowych i ztozonych
strukturach holdingowych, liczacych setki jesli nie tysigce spotek zaleznych na calym $wiecie.
By¢ moze polskie inwestycje zagraniczne sg jeszcze na do$¢ wczesnym etapie rozwoju i te
grupy nie sa tak liczne, ale i tak proponowane przepisy mogg byc¢ ciezkie do zastosowania w
praktyce i mogg powodowac podwdjne opodatkowanie tych samych przychoddw u polskiego
podatnika CFC.

= Art. 24a ust. 12

Biorgc pod uwage krétkie terminy oraz mozliwe obiektywne praktyczne trudnosci z uzyskaniem
danych, nalezy doprecyzowa¢ mechanizm — np. mozliwosci zmiany oszacowania, jezeli podatnik
uzyska odpowiednie dowody lub dane w terminie pdzniejszym.

=  Stosowanie przepiséw do zagranicznego zaktadu

Nalezy doprecyzowac zakres zastosowania przepisow o CFC do zagranicznego zakfadu.
W szczegolnosci, z obecnego przepisu nie wynika czy odpowiednie stosowanie ma dotyczyc
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dziatalnosci i przychodéw pasywnych osigganych przez sam zakfad, czy tez przez spéiki,
ktérych udziaty / akcje sg wiasnoscig zaktadu.

Zastosowanie tego przepisu powinno by¢ wylaczone, jezeli dochody zagranicznego oddziatu
polskiego podatnika nie podlegatyby opodatkowaniu z uwagi na postanowienia umowy
o unikaniu podwéjnego opodatkowania (np. zastosowanie metody wytaczenia z progresjg do
dochodéw zagranicznego zaktadu). W przeciwnym wypadku proponowane przepisy wprost
prowadzityby do ominiecia postanowien umdéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktdre
w polskim porzadku prawnym majg pierwszenstwo przed ustawa.

2. Przepisy przej$ciowe

Data wejscia w zycie nowelizacji powinna uwzglednia¢ rewolucyjny charakter proponowanych
zmian oraz potencjalne trudnosci ze stosowaniem nowych przepiséw w praktyce.
Wprowadzenie obowigzku uwzgledniania na biezaco przychodow zagranicznych spétek moze
zaburzy¢ strukture funkcjonowaniu na arenie migedzynarodowej wielu polskich przedsiebiorcéw.
Juz z tego wzgledu nowelizacja powinna wej$¢ w zycie najwczesniej w 2015 r., tak aby
przedsigbiorcy mieli wystarczajgco duzo czasu na dostosowanie swoich plandw do tak
radykalnej zmiany przepisow. Dodatkowo, nowelizacja powinna zostaé poprzedzona
odpowiednio dtugimi konsultacjami spotecznymi, a jej ksztalt powinien zosta¢ dopasowany do
wymogoéw prawa unijnego oraz uwzglednia¢ mechanizmy i rozwigzania, ktdre wyeliminujg
wszelkie watpliwosci interpretacyjne oraz dowolno$¢ w stosowaniu nowych przepiséw przez
organy podatkowe.

Mamy nadziejg, ze wskazane uwagi bedg pomocne i spowodujg pogtebiong analize
Ministerstwa Finansow w trakcie dalszych prac nad Projektem,

Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan
PKPP/319/88/PP/2013



