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Dziatajac na podstawie art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach
pracodawcéw (Dz. U. Nr 55, poz. 235 z pozn. zm.) w zataczeniu przesytam projekt zatozen
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niekt6rych innych ustaw,
z uprzejma prosbg o przekazanie do niego opinii. Projekt zostat przekazany takze na adres
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PROJEKT ZALOZEN DO PROJEKTU USTAWY
O ZMIANIE USTAWY ~ KODEKS PRACY
ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW
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I WPROWADZENIE
1. Aktualny stan stosunkéw spolecznych

Aktualny stan prawny w sprawach objetych niniejszymi zalozenianmi nie jest korzystny dla
adresatéw norm prawnych I wymaga zmiany.

W obecnym stanie prawnym znaczna czesé przepisow ustawy z dnia 26 czerwea 1974 ¢, -
Kodcks pracy, zwanej dalej ,,Kodeksem pracy”, zawierajacych upowaznienia do wydania
akiéw wykonawczych nie spelnia wymagani okreslonych w art. 92 Konstytucji RP,
zwiaszeza wozakresie tredci wytycznych co do tresci aktu wykonawczego. Skutkiem tego
przepisy te narazone sq na zarzut uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne
z Konstytucjg RP. W konsekwencji za niezgodne z Konstytucja RP moga by¢ takze
uznane akty wykonawceze wydane na ich podstawie, co skutkuje uiratg przez nie mocy
prawnej. Efektem takich orzeczes Trybunatu Konstytucyjnego bytaby takze koniecznodc
bardzo szybkiego opracowania nowych przepiséw Kodeksu pracy oraz nowych przepiséw
wykonawczych speiniajacych wymagania Konstytucji RP. W przeciwnym razie znaczny
zakres spraw regulowanych dotychczas rozporzadzeniami wykonawezymi, pozostawatby
nieuregulowany, co - ze wzgledu na zakres spraw obecnie unormowanych przepisami
rozporzadzen — pociagaloby za sobg daleko idace skutki dla odbiorcéw norm prawnych.
Obecnie bowiem rozporzadzenia okreslaja wiele praw i obowiazkéw stron stosunku pracy
(bedacych materig ustawows), a zatem utrata przez te akty mocy prawnej skutkowalaby
tukami prawnymi.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepisy z zakresu prawa pracy dotycza znacznej grupy
adresatéw, zatem majg duza doniostosé spoleczng i wymagaja powszechnego konsensusu,
co nastepnie zapewnia ich przestizeganie w praktyce, Zatem opracowanie nowych
regulacji prawnych w tym zakresie jest czasochtonne, wymaga szerokich I poglebionych
konsultacji spotecznych i z tych wzgledéw powinno by¢ podjete przed ewentualuym
rozstrzygnigeiem zgodnosci norm prawnych objetych zatozeniami z Konstytucjag RP -
podjetym przez Trybunat Konstytucyjny.

Ponadto, w przepisach prawa pracy obijetych niniejszymi zatozeniami wystepujg luki
prawne. Na tle tych przepiséw powstaja takze watpliwosci 1mterpretacyjne, co powoduje
trudnosci w ustalaniu praw i obowiazkéw adresatéw norm prawnych 1 liczne spory
wymagajgce rozstrzygniecia sgdowego. Zatem korzystne dla adresatéw przepisdéw prawa
pracy bedzie ich uporzadkowanie i uscidlenie, co powinno réwniez sprzyja¢ ograniczeniu
liczby sporéw miedzy pracownikami i pracodawcami, takze w sadach pracy.

Taki kierunek proponowanych zmian sprzyja zachowaniu pokoju spolecznego w relacjach
mig¢dzy pracobiorcami i pracodawcami.

2. Aktualny stan prawny

Aktualny stan prawny w sprawach objetych zalozeniami tworzg nastepujace ustawy, w
ktorych proponuje sie wprowadzenie zmian;

- ustawa z dnia 206 czerwea 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 1. Nr 21, poz. 94, z
poZn. zm.),

- ustawa z dnia 21 [istopada 1967 1. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolilej
Polskiej (Dz. U. 2 2004 r. Nr 241, poz. 2416, 7 pdin. zm.),

- ustawa 7 dnia 24 sierpnia 1991 1. 0 ochronie przeciwpozarowe] (Dz. U. 2z 2009 r. Ny 178,
poz. 1380, z pdin. zm.),

-ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyiszej izbie Kontroli (Dz. U. 2 2012 . poz. 82),



- ustawa 7 dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie kewi (Dz. U. Nr 106, poz. 681, 2
pozn. 7)),

- ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 1. 0 bezpicczenstwie morskim (Dz. U. 7 2011 r. Nr 228,
poz. 1368),

- ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 1. o stanie klgski zywiotowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558, z
pézn. 7m.},

- ustawa z dpia 28 marca 2003 1. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, pozZ.
94, z pdin, zm.),

- ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz, U. z
2010 1. Nr 90, poz. 594, z pésn. zm.),

- ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570, z p62n. zm.).

W powyzszym zakresie obowiazujg takie nast¢pujgee rozporzadzenia bedace aktami
wykonawczymi do Kodeksu pracy:

- rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 1. w sprawie
szczegOtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wypiacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop (Dz. U. Nr 2, DO7Z.
14, z péin. zm.),

- rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie
sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyrdwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznosei przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62,
poz. 289, z pdzn. zm.),

- rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Socjaluej z duia 15 maja 1996 1. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien
od pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281, z pézn. zm.),

- rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
szezegolowej tredei $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawanta i prostowania
(Dz. U. Nr 60, poz. 282, z péza. zm.),

- rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1996 r. w sprawie wykazu prac
szczegolnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia kobiet (Dz. U. Nr 114, poz. 545,
z péZn. zin.).

3. Cel uchwalenia projektowanej ustawy

Celem uchwalenia projektowanej ustawy jest:

1) dostosowanie zawartych w Kodeksie pracy upowaznied do wydania aktéw
wykonawezych do wymogéw Konstytucji RP,

2) przeniesienie do Kodeksu pracy i innych ustaw — z rozporzadzen wykonawczych do
Kodeksu pracy — przepiséw rangi ustawowej,

3) usunigeie luk prawnych zaréwno w przepisach Kodeksu pracy, jak 1 w innych ustawach
oraz watpliwosci interpretacyjnych zwiazanych z tymi przepisami — w zakresie $cisle
zwiazanym z realizacja celéw wskazanych w punkcie 1 i 2.

Prace nad nowelizacjq Kodeksu pracy oraz innych ustaw, realizujgce wskazane wyze;
cele, a takze prace nad wydaniem nowych aktéw wykonawcezych bedg przebiegad
clapowo,

Jest to uzasadnione duzg liczbg upowaznien do wydania aktow wykonawczych zawartych
w Kodeksie pracy, a takze rdznorodnoscia tematycrng (problematyka m.in. wynagrodzen,



odpowiedzialnosci materialnej, urlopéw i zwolnien od pracy, dokumentacji pracowniczej,
bezpieczenstwa 1 higieny pracy) oraz stopniem skomplikowania materii w obszarze praw
i obowigzkéw pracowniczych. Ponadto za etapowym prowadzeniem prac przemawia
duza liczba obowiazujacych obecnie aktéw wykonawczych (128), ktére bedg, musiaty by
zastapione nowymi, a przy ich wydawaniu konieczna bedzie wspolpraca Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z innymi ministrami.

Projektowana ustawa realizujgca pierwszy etap prac nie obejmie zatem problematyki
odpowiedzialnosci  materialnej  pracownikéw, zatrudniania mtodocianych  oraz
prowadzenia akt osobowych i dokumentacji pracowniczej — ze wzgledu na 1o, 7e analiza
obecnych regulacji prawnych w tym zakresie wskazuje na koniecznosé kompleksowego
uregulowania tej problematyki w przepisach rangi ustawowej, w zdecydowanie szerszym
zakresie niz ma to miejsce obecnie. Projektowana ustawa nie obejmie takze problematyki
bezpieczefistwa i higieny pracy. Nie jest bowiem mozliwe réwnoczesne 1 w krétkim
czasie zasigpienie bardzo duzej liczby aktéw wykonawcezych regulujacych problematyke
bezpieczenstwa i higieny pracy — nowymi aktami prawnymi. Réznorodnosé bowiem
problematyki bezpieczenstwa i higieny pracy regulowanej przepisami wykonawczymi do
Kodeksu pracy wymaga czasochtonnych analiz i weryfikacji obowiazkéw natozonych na
pracodawcGw i pracownikéw zawartych w tych aktach prawnych, w tym pod katem ich
ewentualnego przeniesienia, jako materii ustawowej, do Kodeksu pracy, a takze
dostosowania regulacji tam okreslonych do dokonujacego si¢ postepu technicznego.
Dlatego tez proponuje sig, aby problematyka bezpieczenistwa i higieny pracy byta objeta
kolejnym etapem prac nad dostosowaniem przepisow Kodeksu pracy zawierajacych
upowaznienia do wymagan okre$lonych w art, 92 Konstytucji RP.

Z problematyka bezpieczenstwa i higieny pracy zwigzane jest réwniez upowaznienie
zawarte w art. 204 § 3 (dotyczace okredlenia wykazu prac wzbronionych mtodocianym
oraz rodzajow prac wzbronionych, przy ktérych mozna zatrudniaé miodocianych w
wieku powyzej 16 lat, jezeli jest to potrzebne do odbycia przygotowania rawodowego,
okreslajac  jednoczesnie  warunki zapewniajace  szczegllng  ochrone  zdrowia
miodocianych zatrudnionych przy tych pracach) oraz w art. 304 § 5 Kodeksu pracy
(dotyczace okredlenia zakresu stosowania, w stosunku do zolnierzy w czynnej stuzbie
wojskowej i 0séb przebywajacych w zaktadach karnych lub w zakltadach poprawczych,
przepisow dzialu dziesiatego w razie wykonywania okreslonych zadan lub prac na terenie
zaktadu pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce).

Upowaznienie zawarte w art. 204 § 3 wprawdzie nie zawiera wytycznych, ale wydaje sie,
ze szezegdtowe regulacie zawarte w dziale dziewiatym Kodeksu pracy mozna uznaé za
wskazOwki wystarczajace do kszialtowania tredci aktu wykonawczego w zgodzie z
normarmi ustawowyimi,

Ocenie Ministra Sprawiedliwodci, a takze Ministra Obrony Narodowej nalezy natomiast
poddac celowo$é utrzymania upowaznienia zawartego w art. 304 § 5 Kodeksu pracy,
zwlaszcza, Zze upowaznicnie to zostalo zrealizowane Jedynie w czesel.

3.1. Dostosowanie zawartych w Kodeksie pracy upowaznien do wydania aktow
wykonawczych do wymogéw Konstytucji RP

Od dnia 17 pazdziernika 1997 r. obowigzuje Konstytucja RP 7 dnia 2 kwietnia 1997 1. 7
Jej art. 92 wynika, iz rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytueji,
na podstawie szezegdélowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dolyczgce tresel akiu.



Ponadto, m.in. na podstawie art. 92 Konstytucji RP opiera si¢ teza, ze rozporzadzenie Jako
akt wykonawcezy nie moze zawieraé regulacjl, ktore nie znajdujg bezpodredniego oparcia
w ustawie. Kazda materia (kompleks zagadnien) musi by¢ zatem uregulowana ustawowo,
a akt wykonawezy (rozporzadzenie) moze jedynie uszczegolawiaC przepisy ustawy.
Dotyczy to przede wszystkim okreslania praw | obowiazkéw pracownikéw i
pracodawcdw.

Wigkszose upowsaznien do wydania akiow wykonawczych zawartych w Kodeksie pracy
pochodzi sprzed wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r. Zdecydowana wigkszosc wcigy
ma takie brzmienie, jak w dniu 1 stycznia 1975 r., kiedy Kodeks pracy wszedl w zycie.
Zmiany wprowadzone w czgsci z nich - przez ponad 35 lat obowigzywania Kodeksu -
dotyczyty gtéwnie nazwy organu upowaznionego do wydania rozporzadzenia. Dlatego te
W obecnym stanie prawnym znaczna czedé upowaznien zawartych w Kodeksie pracy jest
miekonstytucyjna, tj. nie spelnia wymagan okrestfonych w art. 92 Konstytucji RP
dotyczgqcych stopnia szczegdtowosci w  okresleniu spraw przekazanych do aktu
wykonawczego oraz okreélenia celu, jakim powinien si¢ kierowaé organ wydajgcy
rozporzgdzenie. Zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniach jest
okreslony zbyt ogélnie, brak jest takze wytycznych dotyczacych tresci tych aktdw. Zatem
obecne przepisy upowazniajace zawarte w Kodeksie pracy narazone sa na zarzut uznania
ich przez Trybunal Konstytucyiny za niezgodne z Konstytucjg RP.

W konsekwencji za niezgodne z Konstytucja RP moga byé takze uznane akty
wykonawcze wydane na ich podstawie. Nalezy bowiem zaznaczy¢, Ze w tego typu
sprawach Trybunat Konstytucyjny uznajac przepis zawierajacy upowaznienie do wydania
aktu wykonawczego za niezgodny z Konstytucjg RP w konsekwencji przesadza takze o
niezgodnodci tego aktu wykonawczego z art, 92 Konstytucji RP. Decydujace dla
Trybunatu Konstytucyjnego sa zatem kwestie formalne, a nie merytoryczna sprzecznosé
takiego aktu z Konstytucjg RP.

Konieczne bedzie zatem wydanie nowych aktéw wykonawezych do Kodeksu pracy,
stanowiacych  wykonanie upowaznief ustawowych, dostosowanych do  wymogéw
Konstytucji RP.

3.2, Przeniesienie do Kodeksu pracy i innych ustaw — z rozporzadzen wykonawcezych
do Kodeksu pracy — przepiséw rangi ustawowe;j

Niektére z obecnie obowiazujacych aktéw wykonawczych do Kodeksu pracy regulujg
kwestie, ktérych w zaden sposéb nie reguiuje Kodeks pracy, cho¢ powinien to czyni¢ ze
wzgledu na obowiazujacs zasade, ze normy zwiazane z prawami i obowigzkami obywateli
powinny mie¢ range ustawowa. Takie regulacje w obeenym porzadku konstytucyjnym
powinny by¢ przeniesione do Kodeksu pracy lub innej ustawy. Natomiast ich
uszezegotowienie moze mie¢ micjsce w akcie wykonawczym,

3.3. Usunigcie luk prawnych oraz watpliwosci interpretacyjnych

Analiza przepiséw Kodeksu pracy i innych ustaw oraz aktéw wykonawczych wskazuje na
wystegpowanie luk dotyczgcych niektérych instytucii prawa pracy. Ponadto powyzsza
analiza, a takze praktyka stosowania przepiséw prawa pracy 1 orzeczniclwo sadowe
wskazuja na watpliwodel interpretacyine, Taki stan prawny powoduje istotne trudnoscei w
ustalaniu praw i obowigzkéw adresatéw norm prawnych.

Zaklada si¢ usuniccie luk prawnych oraz przeredagowanie przepiséw ustawowych i
podustawowych w celu osiggnigcia pelne I jasnej regulacji prawnej w obszarze objetym
projeklowanymi zatozeniami.



4. Moiliwosci podjecia alternatywnych, w stosunku do uchwalenia projektowanej
ustawy, srodkow umozliwiajacych osiagniecie celu

Ze wzgledu na to, iz celem projektowanych zmian jest usuniecie niezgodnosci przepiséw
upowazniajgcych do wydania akiéw wykonawczych do Kodeksu pracy i przepiséw
rozporzadzen wykonawczych z Konstytucja RP, przeniesienie przepisow rangi ustawowe;j
do Kodeksu pracy i innych ustaw oraz usuniecie luk prawnych i watpliwosci
interpretacyjnych - brak jest mozliwosci podjecia alternatywnych rozwigzan, innych niz
nowelizacja Kodeksu pracy oraz innych ustaw.

5. Podmioty, na ktére oddziatywaé bedzie projektowana ustawa

Zmiany oddziatywaé beda na pracodawcéw i pracownikéw, objetych zakresem dzialania
Kodeksu pracy, a w ograniczonym zakresie — na pracownikow i pracodawcéw objetych
ustawami, kiérych nowelizacja bedzie konieczna ze wzgledu na realizacje celéw
projektowanej ustawy (pkt 3).

6. Przewidywane skutki finansowe uchwalenia projektowanej ustawy i Zrodia ich
pokrycia

Nie przewiduje si¢, ze projektowane zmiany spowodujg istotne skutki finansowe.
Mozliwy ich zakres oméwiono w pkt I Oceny Skutkéw Regulacji.

II. PROPOZYCJE ROZSTRZYGNIEC NIEZBEDNYCH DO OPRACOWANIA
PROJEKTU USTAWY

1. Zakres podmiotowy i przedmiotowy projektowanej nowelizacji

Proponowane zmiany nie beda miaty wptywu na zakres podmiotowy Kodeksu pracy oraz
innych ustaw, objetych pracami. Natomiast zakres przedmiotowy Kodeksu pracy i innych
ustaw zostanie poszerzony o przepisy (instytucje) przeniesione z rozporzadzen
wykonawczych do Kodeksu pracy, a takze o przepisy majace na celu usuniecic luk
prawnych.

2. Przepisy merytoryczne

2.1. Przepisy merytoryczne w zakresie urlopu wypoczynkowego, wynagrodzenia
urlopowego i ekwiwalentu pieniginego za niewykorzystany urlop

Obecnie problematyka urlopu wypoczynkowego, wynagrodzenia za czas tego urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego (przystugujgcego w razie niewykorzystlania lpt'zysiugujqcego
urlopu w catosci Iub w czedel) jest regulowana przepisami art, 152 — 172" Kodeksu pracy
oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 1. w
sprawie szczegOtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Proponowane zmiany w tym obszarze majg na celu:
1) przeniesienie czesel przepisow rozporzadzenia, regulujaeych kwestie bedgee materig
ustawowa, do Kodeksu pracy,

i1



W wigkszej czesei podniesienie tych przepiséw do rangi ustawowej odbedzie sie bey

zmian merytorycznych. Zmiany takie sa jednakze proponowane w przypadku tych

przepisow, ktére obecnie budza powazne watpliwodci interpretacyjne, a takze w

przypadkach, gdy stwierdzono istnienie luki prawnej w pewnym obszarze.

2) usumgcie luk  prawnych oraz  wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych obecnych przepiséw o urlopach wypoczynkowych, wynagrodzeniu za
czas urlopu i ekwiwalencie pienigznym za urlop zawartych w Kodeksie pracy.

Osiagnigcie tego celu z reguly wigze si¢ ze zmianami merytorycznymi w stosunku do

obecnego stanu prawnego. Zmiany te proponowane sa jednak w zakresie zgodnym z

dotychczasowa wykladnia przepisow, zawarty przede wszystkim w  orzecznictwie

sadowym 1 dokirynie prawa pracy. Zatem propozycje le sa oczekiwane przez adresatéw
norm prawnych,

Majac na wzgledzie powyzsze, z uwagi na range regulowanych kwestii, do Kodeksu

pracy proponuje sig wprowadzi¢ przepisy okresiajace:

= sposdb obliczania wymiaru urlopu proporcjonalnego, gdy okresy nieobecnosei
pracownika w pracy, o kiérych mowa w art. 155> § 1 Kodeksu pracy, nie obejmujq
pelnych miesiecy,

~ sposob ustalania wymiaru urlopu proporcjonainego w przypadku nabycia przez
pracownika prawa do urlopu w wyzszym wymiarze,

—  spos6b udzielania urlopu w razie przesunigeia urlopu na inny termin na podstawie art.
164 —~ 167 Kodeksu pracy,

— skfadniki wynagrodzenia nie uwzgledniane przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego
1 ekwiwalentu pieni¢znego za urlop,

— okres z jakiego dopuszczalne jest ustalenie podstawy wymiaru wynagrodzenia i
ckwiwalentu pienigznego za urlop.

Wprowadzenie tych przepiséw do Kodeksu pracy bedzie polegato na ich przeniesieniu z
rozporzadzenia w dotychczasowym brzmieniu (bez zmian merytorycznych). Zimiany,
ktore moga zosta¢ ocenione jako merytoryczne, dotycza;

- kwestii sposobu udzielania pracownikowi urlopu wypoczynkowego w  razie
niewykorzystania przez niego urlopu w ustalonym terminie, gdy termin urlopu ulega
przesunigciu, Proponowana zmiana przepisu ma na celu wyeliminowanie watpliwosci
interpretacyjnych pojawiajacych sie na tle tego przepisu,

- ustalenia okresu, z jakiego dopuszczalne jest ustalenie podstawy  wymiaru
wynagrodzenia i ekwiwalentu pieni¢znego za urlop. Proponowane zmiany polegajg na
przeniesicniu przepiséw z obecnego rozporzadzenia do Kodeksu pracy, jednakze 7
pewnymi (niewielkimi) modyfikacjami, wprowadzonymi w celu ujednolicenia przepiséw
dotyczgcych obliczania wynagrodzenia za czas urlopu i ekwiwalentu pienigznego za
urlop.

Ponadto celowe jest wprowadzenie do Kodeksu pracy przepiséw regulujacych:

= sposodb ustalania ekwiwalentu pienicznego za urlop,

—  $poséb ustalania wymiaru urlopu w razie zmiany wymiaru czasu pracy w trakcie
zalrudnienia,

— obowigzek zwrotu kosztéw poniesionych przez pracownika  w Zwigzku  z
przesuni¢ciern terminu urlopu przez pracodawee na podstawie art. 164 § 2 Kodeksu
pracy.



2.1.1.

2.1.2.

Wprowadzenie tych przepiséw jest niezbedne w celu usunigcia luk prawnych w obecnych
przepisach Kodeksu pracy. Kwestie (e sq istotne, poniewaz dotycza wyimiaru urlopu
wypoczynkowego oraz $wiadczen pienigznych wynikajacych ze stosunku pracy (badZ =
mm zwigzanych). Majg one duze znaczenie dla odbiorcow tvch norm prawnych, zatem
pozadane byloby wyeliminowanie stanu niepewnosdci w tych kwestiach. Proponowane
zimiany w tym zakresie zostaly oparte na orzccznictwic sadowym oraz pogladacl;
doktryny.

Do Kodeksu pracy proponuje si¢ przenie$é z rozporzadzenia przepis okreslajacy sposob
obliczania wymiaru urlopu proporcjonalnego w sytuacii, o ktérej mowa w art. 155° § 2
Kodeksu pracy, czyli gdy okresy nieobecnosci pracownika w pracy wymienione w tym
przepisie nie obejmuja pelnych miesigey. Obecnie sposéb obliczania wymiaru urlopu w
takiej sytuacji okresla § 2 rozporzadzenia. Wprowadzenie tego przepisu do Kodeksu
pracy nie wiaze si¢ z zadnymi zmianami merytorycznymi w stosunku do obecnego stanu
prawnego,

Nalezy wyjasni¢, iz pewne, wskazane w Kodeksie pracy okresy nieobecnosci pracownika
W pracy negatywnie wplywaja na wymiar urlopu wypoczynkowego pracownika za dany
rok kalendarzowy. Okresy te sa wymienione w art. 155% § 1 Kodeksu pracy. Jest to okres
urlopu bezplatnego, urlopu wychowawczego, odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;
lub jej form zastepczych, okresowej stuzby wojskowej, przeszkolenia wojskowego albo
¢wiczen wojskowych, tymczasowego aresztowania, odbywania kary pozbawienia
wolnosci i nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Z przepisu art., 155% § 2 Kodeksu pracy wynika, iz wymiar urlopu wypoczynkowego
pracownika powracajgcego do pracy w ciggu tego samego roku kalendarzowego — po
wymienionych wyzej okresach - ulega proporcjonalnemu obnizeniu, o ile okres taki
rwal co najmniej I miesiac.

Nie zawsze taki okres obejmuje peine miesiace, nierzadko 84 10 cze¢Sci miesigey. Diatego
z § 2 rozporzadzenia wynika, Ze jezeli te okresy nieobecnosci obejmujg czesci miesiecy
kalendarzowych, 1o przy proporcjonalnym obnizeniu wymiaru urlopu wypoczynkowego
za imiesigc uwaza si¢ tacznie 30 dni. Jednakze ze wzgledu na to. ze przepis ten ma
bezposredni wplyw na ustalenie przyshigujacego pracownikowi wymiaru urlopu
wypoczynkowego, niezbgdne jest nadanie mu rangi ustawowej.

Nalezy zatem przyja¢ w Kodeksie pracy kompleksows regulacje dotyczaca ustalania
wymiaru urfopu pracownikowi, kiéry byt nicobecny w pracy z wskazanych wyzej
przyczyn przez okres co najmniej jednego miesiaca. Nie jest przy tym zasadne
dokonywanie zmian merytorycznych dotyczacych tej kwestii.

Do Kodeksu pracy nalezy zatem wprowadzié przepis, z ktérego wynikatoby, iz jezeli
okresy nieobecnosci w pracy wymienione w  art. 155° § 1 Kodeksu pracy obejmujg
czesci miesiecy kalendarzowych, przy proporcjonalnym obnizeniu wymiaru urlopu
wypoczynkowego, zgodnie 7 art. 155° § 2 Kodeksu pracy, za miesiac uwaza si¢ lacznie
30 dni.

Niezbedne jest takze przeniesienic do Kodeksu pracy przepisu regulujagcego sposéb
ustalania wymiaru urlopu proporcjenalnego w przypadku nabycia przez pracownika w
danym roku kalendarzowym prawa do urlopu WYPOCZYnKOWEgo W WYZSzym wymiarze.
Obecnie regulacja ta zawarta jest w § 3 rozporzadzenia, Jednak wymaga ona rangi
ustawowej.

Prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze proporcjonalnym ma pracownik;



2.1.3.

~ ktory podjal zatrudsienie w trakcie roku kalendarzowego lub

~ kiory zakoficzyl zatrudnienie w trakeie roku kalendarzowego lub

= u kidrego wysigpity okresy nieobecnosci w pracy wskazane w art. 155° § 1 Kodeksu
pracy (wymienione wyzej) trwajace co najmniej 1 miesiac.

Wymiar urlopu proporcjonalnego jest ustalany wedhu g nastepujacych zasad:

— kalendarzowy miesigc pracy odpowiada 1/12 wymiaru urlopu  przystugujacego
pracownikowi zgodnie z art. 154 Kodeksu pracy,

~ niepelny kalendarzowy miesigc pracy zaokragla si¢ w gore do petnego miesigca,

~ Jezeli ustanie stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy i nawiazanie takiego
stosunku u kolejnego pracodawcy nastepuje w tym samym miesigcu kalendarzowym,
zaokraglenia do pelnego miesiaca dokonuje dotychczasowy pracodawca.

Wymiar urlopu przystugujgcego pracownikowi zgodnie z art. 154 Kodeksu pracy jest
zalezny od okresu zatrudnienia pracownika. W przypadku zatrudnienia w pelnym
Wymiarze czasu pracy wynosi on:

1) 20 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony krécej niz 10 lat,

2) 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat.

Osiagnigcie 10-letniego okresu zatrudnienia nierzadko ma migjsce w trakcie roku
kalendarzowego.

Z tego wazgledu konieczne jest okreslenie w przepisach, kiéry wymiar urlopu
dotychczasowy czy wyiszy - bedzie uwzgledniany przy ustalaniu wymiaru urlopu
wypoczynkowego pracownikowi, ktéry u danego pracodawcy ma prawo do urlopu w
wymiarze proporcjonalnym.

W zwigzku z powyzszym do Kodeksu pracy nalezy przeniesé z rozporzadzenia przepis, z
kiérego wynika, ze wymiar proporcjonalnego urlopu  wypoczynkowego w  roku
kalendarzowym, w kidrym pracownik nabyl u danego pracodawcy prawo do urlopu
wypoczynkowego w wyzszym wymiarze, ustala sie uwzgledniajge wyzszy wymiar tego
urlopu.

Do Kodeksu pracy nalezy takze przenies¢ z rozporzadzenia przepisy okreslajace sposdb
udzielania pracownikowi urlopu wypoczynkowego w razie jego przesunigcia na inny
termin.

Nalezy wyjasni¢, iz termin wykorzystania urlopu wypoczynkowego jest ustalany przez
pracodawce w planie urlopéw albo po porozumieniu z pracownikiem, jezeli pracodawca
nie ustala planu urlopdw.

Jednakze, po ustaleniu terminu urlopu moze dojsé do Jjego przesunigcia (z przyczyn
lezacych po stronie pracownika albo pracodawey), do niewykorzystania czesci urlopu (z
przyczyn wprost wskazanych w przepisach albo wskutek odwotania pracownika z urlopu
z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy). Przewidujg to przepisy art. 164 - 167
Kodeksu pracy. W takich przypadkach konieczne jest ponowne ustalenie pracownikowi
terminu wykorzystania urlopu wypoczynkowego.

W obecnym stanie prawnym regulacja dotyczaca ustalenia kolejnego terminu urlopu
wypoczynkowego zawarta jest w § 5 rozporzadzenia. Przy czym regulacja ta obejmuje
tylko sposéb udzielenia uriopu w okolicznosciach uzasadniajgcych przesunigcie urlopu
na inny termin niz okreslony w planie urlopéw lub ustalony po porozumieniu 7
pracownikiem, zatem jak si¢ wydaje tylko w sytuacjach okrestonych w art. 164 - 165
Kodeksu pracy. Przepis ten nie okredla natomiast wprost sposobu udzielenia urlopu, gdy
doszio do przerwania urlopu (w okolicznodciach, o ktérych mowa w art. 166 Kodeksu
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pracy) albo gdy pracownik zostal z urlopu odwotany (na podstawie art. 167 § 1 Kodeksu
pracy), aczkolwiek mozliwa jest szeroka wyktadnia § 5 rozporzadzenia, obejmujaca takze
te przypadki.

W celu unikniecia watpliwogci interpretacyjnych proponuje sig zatem, aby przepis
Kodeksu pracy okreslat sposéb udzielenia urlopu wypoczynkowego w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 164 § 11 2, 165 - 167 § 1 Kodeksu pracy. Proponuje sig, aby
pracodawca udzielat pracownikowi niewykorzystanego urfopu w terminie uzgodnionym
z pracownikiem (tak jak to jest obecnie uregulowane w § 5 rozporzadzenia),

Przepis taki nalezatoby umiescié bezpodrednio po przepisach okreslajacych, w jakich
przypadkach dopuszezalna jest zmiana pierwotnie ustalonego terminu wykorzystania
urlopu wypoczynkowego (zatem po przepisie art. 167 Kodeksu pracy).

Nalezy nadmieni¢, iz powolanie wyzej § 112 w art. 164 Kodeksu pracy jest skutkiem
propozycji dodania § 3 do tego artykulu; przepis ten dotyczylby pokrycia kosztéw
poniesionych przez pracownika, kiéremu pracodawca przesunal termin wykorzystania
urlopu wypoczynkowego (propozycja zawarta w pkt2.1.7)).

Do Kodeksu pracy proponuje si¢ przeniesé z rozporzadzenia przepisy, okre$lajgce, jakie
skiadniki wynagrodzenia pracownika nie sg uwzgledniane przy ustalaniu wynagrodzenia
urlopowego i ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w catoéci albo w czedei urlop
wypoczynkowy.

Ze wzgledu na cele nowelizacji, ktérymi sa przede wszystkim: uporzadkowanie
upowaznien ustawowych w Kodeksie pracy oraz nadanie Czgscl przepiséw zawartych w
rozporzadzeniach wykonawezych wiasciwej im rangi ustawowej - proponuje sic nie
wprowadza¢ zadnych zmian do obecnego katalogu tych sktadnikow, zawartego w § 6
rozporzadzenia.

Proponuje si¢ zatem, by za czas urlopu wypoczynkowego pracownikowi przystugiwato
wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie pracowal. Przy czym proponuje
si¢ zdefiniowanie tego wynagrodzenia jako wynagrodzenia urlopowego, co pozwoli na
stosowanie w dalszych przepisach, ktére musza by¢ wprowadzone do Kodeksu pracy,
takiej nazwy oraz na poshugiwanie sie nig w przepisach nowego rozporzadzenia
wykonawczego dotyczacego tej materii,

Wynagrodzenie urlopowe ustalaloby si¢ zatem z uwzglednieniem wynagrodzenia i

innych $wiadczen ze stosunku pracy, z wylgczeniem:

1) jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spenienie okreslonego zadania badz
za okres$lone osiggnigcie,

2) wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy oraz za czas nie zawinionego przez
pracownika przestoju,

3) nagréd jubileuszowych,

4) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takie za czas  innej
usprawiedliwionej nicobecnosci w pracy,

5) ekwiwalentu pieni¢znego za urlop wypoczynkowy,

0) dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego z tytulu zastepstwa sadowego,

1) wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w
zwigzku z chorobg zakazng,

8) kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za pracg do wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace,



9) nagréd z zakfadowego funduszu nagréd, dodatkowego wynagrodzenia rocznego,
naleznosei przyshigujacych z tytutu udzialu w zysku lub w nadwyzce bilansowe;,

10) odpraw emerytalnych lub rentowych albo innych odpraw pienieznych,

1) wynagrodzenia i odszkodowania przystugujacego w razie rozwigzania stosunku pracy.

2.1.5. Obecnie przepisy Kodeksu pracy nie okreélaja w zaden sposéb zasad ustalania
wysokoscel  przyshugujacego  pracownikowi  ekwiwalentu  pienieznego  za
mewykorzystany w calodci lub w czedei urlop wypoczynkowy, ani jakichkolwiek
wytycznych w tym zakresie. Z art. 171 § 1 Kodeksu pracy wynika jedynie, ze w
przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catosci lub w czesei z powodu
rozwigzania lub wygasdnigcia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent
pienigzny.

Luka ta wymaga wypefnienia, {j. ustanowienia zasady w tym zakresie.

Proponuje si¢ zatem uzupetnienie przepisu art, 171 Kodeksu pracy tak, by wynikato z
niego, iz wysokos¢ ekwiwalentu odpowiada wysokosci wynagrodzenia urlopowego.
Jest to uzasadnione ze wzgledu na fakt, ze ekwiwalent pieniezny jest suro gatem urlopu
wypoczynkowego. Pracownik nie powinien zatem ani zyskaé, ani straci¢ na tym, ze
zamiast wykorzysta¢ urlop wypoczynkowy w naturze (i otrzymad za to wynagrodzenie
urfopowe) otrzymuje ekwiwalent pieniezny.

Stusznos¢ takiego rozumowania potwierdza orzecznictwo sadowe. W wyroku z dnia
5 lipca 2007 r. (sygn. akt IIT PK 20/07, OSNP 2008, Nr 17-18, poz. 253) SN orzek!, iz
~Wykiadnia przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997 1. w sprawie szczegélowych zasad udzielania urtopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu  oraz
ekwiwalentu pieni¢znego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.) odnoszacych sie do
ekwiwalentu za urlop (§ 14-18) powinna uwzglednia¢ regule, e za czas urlopu
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymat, gdyby w tym czasie
pracowat (art. 172 k.p.)".

2.1.6. Poczawszy od 1 stycznia 2004 r. przepisy Kodeksu pracy réznicujg wymiar urlopu
wypoczynkowego nie tylko w zaleznosci od okresu zatrudnienia pracownika, ale takze
w zaleznosei od tego, czy jest on zatrudniony w pelym czy tez niepetnym wymiarze
czasu pracy. Z przepiséw tych wynika, ze jezeli pracownik jest zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy, to przystuguje mu urlop w wymiarze 20 albo 26 dni (zaleznie
od okresu zatrudnienia ~ art. 154 § 1 Kodeksu pracy). Natomiast wymiar urlopu dla
pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy ustala sie
proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy tego pracownika, biorac za podstawe
okreslony wyze] wymiar urlopu. Niepelny dzien urlopu zaockragla sie w gére do
petnego dnia (art. 154 § 2 Kodeksu pracy).

Jednakze obecnie z przepiséw nic wynika, w jaki sposéb powinien by¢ ustalany
wymiar urlopu wypoczynkowego w sytuacji zmiany wymiaru czasu pracy pracownika
w trakcie roku kalendarzowego i w trakcie miesigca kalendarzowego. Nie okreslajg
tego ani przepisy Kodeksu pracy, ani przepisy rozporzadzenia.

Proponuje si¢ usuniceie tej luki wprowadzajac do Kodeksu pracy przepis, z ktérego
wynikatoby, 1z w przypadku zmiany wymiaru czasu pracy w okresie zatrudnienia w
trakeie roku kalendarzowego wymiar urlopu ustala sie proporcjonalnie do okreséw
zatrudnienia w poszezegdlnych wymiarach czasu pracy. W przypadka zmiany
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wymiaru czasu pracy w trakcie miesiaca kalendarzowego, uwzgledniany powinien byé
Wynnar czasu pracy na pierwszy dzief miesigea.

Powyzsza propozycja jest uzasadniona tym, iz w obecnym stanie prawnym
najkrotszym  okresem  zatrudnienia, za jaki oblicza si¢  wymiar urlopu
wypoczynkowego, jest miesige. Celowe jest zachowanie tej zasady, choéby z uwagi na
to, ze wymiar urlopu za jeden miesiac jest stosunkowo niski (1/12 z 20 dni to 2 dni
urlopu, a 1/12 z 26 dni to 3 dni urlopu, po zaokragleniu w gére do pelnego dnia). Ze
wzgledu na funkcje urlopu wypoczynkowego jest on co do zasady udzielany na pelne
dni, zatem nie jest celowe udzielanie urlopu za czeéé micsigca — wéwezas bowiem
wymiar tego urlopu moze by¢ nizszy niz jeden pelny dziesn.

W przypadku zatem, gdy zmiana wymiaru czasu pracy ma miejsce w roku
kalendarzowym, z pierwszym dniem danego miesiaca kalendarzowego zasadne jest
ustalanie wymiaru urlopu za poszczegélne miesiace kalendarzowe, odrebnie dla
zatrudnienia pracownika w kolejnych miesigcach w poszezegdélnych wymiarach czasu
pracy. W sytuacji, gdy do zmiany wymiaru czasu pracy dochodzi w trakcie miesigca
kalendarzowego proponuje sic natomiast przyjecie zasady, ze dla ustalania wymiaru
urlopu istotny jest wymiar czasu pracy obowiazujacy na pierwszy dzien tego miesiaca.
Zatem zmiana wymiaru czasu pracy w dalszej czeéci miesiaca nie bedzie Jjuz miata
wplywu na wymiar przystugujacego pracownikowi urlopu wypoczynkowego za ten
miesiae.

W przypadku, gdyby z obliczen wynikalo, ze pracownikowi przystuguje za
poszczegOlne okresy pracy (obejmujace miesiace kalendarzowe) wymiar urlopu nie
obejmujacy petnych dni wynik ten bedzie zaokraglany w gore, do petnych dni.

Powyiszg regulacje proponuje sie zamiescié w art. 154 Kodeksu pracy, ktory w
obecnym stanie prawnym okresla wymiar urlopu wypoczynkowego zaréwno dia
pracownikow zatrudnionych w petnym (§ 1), jak i niepelnym wymiarze czasu pracy

(§2).

Zakiada si¢, ze takze tego typu sytuacii (4. obliczania wymiaru urlopu
wypoczynkowego w razie zmiany wymiaru czasu pracy w trakcie roku
kalendarzowego) dotyczyé bedzie zasada wyrazona w obecnym art. 154 § 3 Kodeksu
pracy, iz wymiar urlopu ustalony na podstawie (obecnych) § 1 i 2, nie moze
przekroczy¢ wymiaru okreslonego w § 1 (tego artykutu).

W obecnym stanie prawnym pracodawca jest obowiazany pokryé koszty poniesione
przez pracownika w bezposrednim zwigzku z odwolaniem go =z urlopu
wypoczynkowego, co wynika wprost z art. 167 § 2 Kodeksu pracy.

Natomiast przepisy nie regulujg sytuacii, gdy pracownik ponidsi takie koszty zwigzane
z urlopem wypoczynkowym, ktdrego termin zostal ustalony wezednie], gdy nie doszlo
do wykorzystania tego urlopu, poniewaz pracodawca przesunal jego termin na
podstawie art. 164 § 2 Kodeksu pracy. Przepis ten pozwala pracodawcy na
przesunigcie terminu urlopu z powodu szczegdlnych potrzeb pracodawcy, jezeli
nieobecnos¢ pracownika spowodowalaby powazne zaklécenia toku pracy.

Celowe jest natozenie na pracodawce obowigzku pokrycia kosztow poniesionych
przez pracowntka w bezposrednim zwiazku z przesunicciem terminu urlopu w takich
okolicznosciach.

11



2.1.8.

Nalezy zaznaczy¢, Ze obecnie powszechny jest poglad o obowigzku zwrotu
pracownikowi takich kosztéw w razie przesuniecia mu terminu urlopu mimo, Ze nie
wynika to wprost z przepiséw. W doktrynie przyjmuje sig, ze w takim przypadku
nalezy odpowiednio stosowaé art. 167 § 2 Kodeksu pracy. Poglad taki nie jest
kwestionowany. Jednakze, wprowadzenie slosownego przepisu do art. 164 Kodeksu
pracy wyeliminuje wszelkie watpliwodei, jakie moga si¢ zrodzié w obecnym stanie
prawnym. Regulacje taka nalezy uznac za zgodng z zasadami wspotzycia spofecznego
1 zasadami stusznosci,

W sytuacji, gdy pracodawca ustala pracownikowi termin urlopu wypoczynkowego (w
planie urlopdw albo po porozumieniu z pracownikiem), pracownik ma prawo sgdzic,
1z urlop ten dojdzie do skutku. W przypadku, gdy pracownik decyduje si¢ w czasic
urfopu opudci¢ miejsce zamieszkania jest powszechne wnoszenie przez pracownika
(nigjednokromie ze znaczaym wyprzedzeniem) réznego rodzaju oplat, np. za
zakwaterowanie, przelot, przejazd lub za zorganizowang impreze furystyczng. W
sytuacji, gdy pracownik poniesie juz takie koszty, a pracodawca przesunie termin
urlopu, nie jest wiasciwe obcigzanie pracownikami tymi kosztami w sytuacji, edy do
przesunigcia terminu urlopu dochodzi w interesie pracodawcy.

Obecnie z Kodeksu pracy wynika jedynie, ze za czas urlopu wypoczynkowego
pracownikowi przysluguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie
pracowal. Zmienne skiadniki wynagrodzenia moga by¢ obliczane na podstawie
przecigtnego wynagrodzenia z okresu 3 miesigcy poprzedzajacych miesigce
rozpoczecia urlopu. W przypadkach znacznego wahania wysokosct wynagrodzenia
okres ten moze by¢é przedhuzony do 12 miesigey (art. 172 Kodeksu pracy).

Te wytyczne nalezy uznaé za daleko niewystarczajace. W obecnym stanie prawnym o
wysokoscl wynagrodzenia urlopowego (i tym samym ekwiwalentu pieni¢znego za
urlop) de facto decyduja bowiem przepisy rozporzadzenia wykonawczego.

Proponuje si¢ zatern wprowadzenie takich przepisow bezposrednio do Kodeksu pracy,
z  wykorzystaniem obecnych przepiséw rozporzadzenia, bez wstotnych  zmian
merytoryczirych. Proponowane zmiany maja na celu, w gruncie rzeczy, ujednolicenie
sposobu ustalania wynagrodzenia urlopowego i ekwiwalentu pienigznego za urlop (na
tle jest to mozliwe ze wzgledu na nieco odmienny charakter tych $wiadczen).

Przepisy Kodeksu pracy powinny okreglaé przede wszystkim sposéb uwzgledniania w
wynagrodzeniu urlopowym poszczeg6lnych sktadnikéw wynagrodzenia w zaleznosci
od tego, czy sa 1o skiadniki przystugnjace pracownikowi:

- w stalej czy zmiennej wysokosei w skali miesiaca,

- za okresy dtuzsze czy nie dtuzsze niz jeden miesigc.

Taki podzial skfadnikéw wynagrodzenia jest przyjety w obecnych przepisach
rozporzadzenia i nie jest on kwestionowany. Zapewnia on bowiem, w jak
najwigkszym mozliwym  stopniu, realizacj¢ zasady, iz wynagrodzenie urlopowe
pracownika powinno odpowiada¢  wysokosci wynagrodzenia, jakie pracownik
otrzymatby, gdyby pracowal.

Proponuje si¢ zatem przyjecie, iz przy obliczanin wynagrodzenia urlopowego:

- skfadniki wynagrodzenia okredlone w stawce miesigezne) wostale] wysokosed
uwzgiednia  sie w  wynagrodzeniu urlopowym  w wysokosci  przystugujace;
pracownikowi w miesigcu wykorzystywania urlopu,

- skdadniki wynagrodzenia przystugujace za okresy nie diuzsze niz jeden miesigce.
okresione w innej stawce niz stawka miesieczna w stale] wysokodcel, uwzglednia sie w
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wynagrodzeniv - urlopowym  w  $redniej  wysokosci  z  okresu 3 miesigcy
kalendarzowych  poprzedzajacych  bezposrednio  miesiac rozpoczecia  urlopu;,  w
przypadku znacznego wahania wysokosci tych sktadnikéw okres ten moze byé
przediuzony, nic wigeej jednak niz do 12 miesigey kalendarzowych,

- sktadniki wynagrodzenia przystugujace za okresy dhizsze niz 1 miesiac uwzglednia
si¢ w wynagrodzeniu urlopowym w $redmiej wysokosci z okresu 12 miesigey
kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio miesige rozpoczecia urlopu.

W stosunku do obecnie obowiazujacych przepiséw rozporzadzenia jedyna zmiana
merytoryczna dotyczy trzeciej grupy skladnikow wynagrodzenia. Obecnie nie sg one
bowiem uwzgledniane przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ale wyptaca sie je
W przyjetych terminach wyptaty tych skladnikéw, przy czym okres urlopu jest
traktowany na réwni z okresem wykonywania pracy (§ 12 rozporzgdzenia). Taka
konstrukeja  jest  wyjatkiem.  Pozostate przepisy rozporzadzenia  dotyczace
uwzgledniania innych skiadnikéw wynagrodzenia przy obliczaniu wynagrodzenia
urlopowego i ekwiwalentu pienigznego postuguja si¢ inna konstrukcja. Sprowadza sie
ona do uwzgledniania sktadnikéw wynagrodzenia z pewnego okresu oraz obliczania
sredniej stawki wynagrodzenia. Proponuje sie przyj¢cie takiej samej konstrukeji przy
obliczaniu  wynagrodzenia urlopowego, takze w odniesieniu do  sktadnikow
wynagrodzenia przystugujacych za okresy dhuzsze niz 1 miesiac.

2.2. Przepisy merytoryczne w zakresie wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za
czas niewykonywania pracy

W zakresie wynagrodzenia za prace projektowane zmiany maja na celu przede wszystkim
wprowadzenie  do  Kodeksu pracy przepiséw okreslajacych Sposéb  ustalania
wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi, ktéry ma prawo do wynagrodzenia tylko
za czeS¢ miesigea. Pozostale dwie zmiany majg jedynie charakter redakcyjny. Sg one
jednak niezbedne ze wzgledu na konieczno$é¢ zachowania spojnoscl przepiséw Kodeksu
pracy i przepisdw rozporzadzenia wykonawczego.

Problematyka wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy
jest regulowana zaréwno przepisami Kodeksu pracy (przede wszystkim dziatu trzeciego
~Wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia”, ale przepisy z tego zakresu zawieraja
takze kolejne dzialy Kodeksu pracy), jak i przepisami rozporzadzenia wykonawczego do
Kodeksu pracy, tj. rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 29 maja
1996 1. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy
oraz. wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkdw
wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz mnych naleznoscei przewidzianych w Kodeksie
pracy.

W powyzszym zakresie proponuje sie:

1) przeniesienie z rozporzadzenia do Kodeksu pracy przepisow okreslajacych sposéb
obliczania wynagrodzenia za prac¢ w razie, gdy pracownik ma prawo do
wynagrodzenia przez cze$¢ miesigca. Przeniesienie tych przepiséw bedzie sig¢ wigzato
ze zmianami merytorycznymi, poniewaz czesé obecnych przepiséw rozporzadzenia w
tym zakresie koliduje z art. 80 Kodeksu pracy. Ponadio celowe jest doprecyzowanie
przepisdw, aby wyeliminowaé istniejace watpliwosc interpretacyme,
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2) przeredagowanie art. 179 § 5 i art. 2377 § 3 Kodeksu pracy, poniewaz ich obecne
brzmienie koliduje z brzmieniem innyeh przepiséw Kodeksu pracy, przewidujacych
zachowanie przez pracownikéw prawa do wynagrodzenia,

3) doprecyzowanie art, 178', art. 179 § 4, art. 230 i art. 231 Kodeksu pracy w zakresie
sposobu ustalania wysokodci dodatku wyréwnawczego.

2.2.1. Konieczne jest wprowadzenie do Kodeksu pracy przepiséw okreslajacych zasady
ustalania wynagrodzenia za pracg w przypadku, gdy za pozostala czesé miesiaca
pracownikowi nie przystuguje wynagrodzenie za prace, ale np. tzw. wynagrodzenie
gwarancyjne (m.in. wynagrodzenie za czas choroby, wynagrodzenie za czas
zwolnienia od pracy), badz gdy za czesé miesiaca pracownikowi nie przystuguje
jakickolwiek wynagrodzenie (np. w razie korzystania z urlopu wychowawczego,
bezptatnego lub zwolnienia od pracy bez zachowania prawa do wynagrodzenia),

W obecnym stanie prawnym przepisy Kodeksu pracy ustanawiaja jedynie zasade, 1z
wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa
pracy tak stanowia (art. 80 Kodeksu pracy). Ponadto, ustanawiajac konkretne
zwolnienia od pracy, przepisy te przewiduja (badZ nie) zachowanie przez pracownika
prawa do wynagrodzenia za prace.

Sposéb obliczania wynagrodzenia pracownika w okresic zwolnienia go od pracy (tzw.
swiadczenia gwarancyjnego) ustalaja odrebne przepisy rangi ustawowej, np. ustawa z
dnia 25 czerwea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 1. Nr 77, poz. 512, z poZn. zm.) oraz
podustawowej (migdzy innymi ww. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 29 maja 1996 1.).

Nie ma natomiast przepiséw rangi ustawowej, kidére by okreslaly, w jaki sposéb
powinno by¢ ustalone wynagrodzenie pracownika za prace za czes¢ miesiaca. Nalezy
uznac, ze taka norma powinna mie¢ range ustawowa. Tymezasem w obecnym stanie
prawnym takie normy sa zawarte w przepisach § 11 i 12 rozporzadzenia. Przepisy te,
poza tym, iz nie majg wlasciwej rangi ze wzgledu na swoja tematyke, wykraczaja poza
obecne upowaznienie ustawowe zawarte w art. 297 Kodeksu pracy, a ponadto, w
zakresie § 11 rozporzgdzenia, koliduja z art. 80 Kodeksu pracy.

Przepis § 11 rozporzadzenia okresla zasady obliczania wynagrodzenla, ustalonego w
stawee miesigezne] wostale] wysokodci, za przepracowana czesé miesigca, jezeli
pracownik za pozostaty cz¢éé tego miesigea otrzymat wynagrodzenie okreslone w art.
92 Kodeksu pracy (wynagrodzenie za czas choroby) albo zasilek przewidziany w
przepisach o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
I maclerzynstwa lub w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym z tytubu wypadkdw
przy pracy 1 choréb zawodowych.

Zgodnie z tym przepisem w celu obliczenia tego wynagrodzenia miesieczng stawke
wynagrodzenia dzieli si¢ przez 30 1 otrzymang kwote mnozy przez liczbg dni
wskazanych w zaswiadczeniu lekarskim o ezasowej niezdolnosci pracownika do pracy
wskutek  choroby. Tak obliczona kwote  wynagrodzenia odejmuje  sig  od
wynagrodzenia przystugujacego za caly miesigc.

Przyjeta w tym przepisie metodologia ustalania wynagrodzenia za prace za czgsé
miesigca wynika z faktu, Ze zaréwno wynagrodzenie za czas choroby, jak i zasilek
chorobowy (oraz inne zasitki przewidziane w powolanych wyze] przepisach)
przysfugujag za kazdy dzien niczdolnodei do pracy, nie wylaczajae dni wolnych od
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pracy. Przy czym ilekro¢ przy ustalaniv prawa do zasitku chorobowego tub jego
wysokoscl okres jest oznaczony w miesigcach, za miesige uwaza sie 30 dni.

Natomiast wynagrodzenic za prace przystuguje za pracg wykonana, a zatem tylko za
dni (godziny) wykonywania pracy. Wynagrodzenie za prace nie przystuguje natomiast
za dni wolne od pracy (czas nieprzepracowany), chyba Ze przepis szezegdlny stanowi
inaczej.

W zwigzku z powyzszym dochodzi do kolizji § 11 rozporzadzenia z art. 80 Kodeksu
pracy w tych miesigcach, ktére liczg mniej albo wiecej niz 30 dni.

Tytulem przykiadu mozna wskazaé dwa przypadki:

- Jezell pracownik ouzyma za$wiadczenie lekarskie o niezdolnosei do pracy na okres
od 1 do 28 lutego 2011 1. (i bedzie miat w tym okresie prawo do wynagrodzenia za
czas choroby), to z art. 80 Kodeksu pracy wynika, ze¢ nie ma on prawa do
wynagrodzenia za prace w tym miesiacu, poniewaz nie przepracowat ani jednego dnia
(godziny). Jednakze zastosowanic § 11 rozporzgdzenia jest réwnoznaczne g
naliczeniem pracownikowi takiego wynagrodzenia za 2 dni,

- jezeli pracownik otizyma zaswiadezenie lekarskie o niezdolnosci do pracy na okres
od 1 do 30 stycznia 2011 r. (i bedzie mial w tym okresie prawo do wynagrodzenia za
czas choroby), a 31 styczaia 2011 r. bedzie $wiadezyl prace, to z art. 80 Kodeksu
pracy wynika, Ze ma on prawo do wynagrodzenia z prace w tym dniu. Jednakze
zastosowanie § 11 rozporzadzenia spowoduje nienaliczenie pracownikowi takiego
wynagrodzenia za przepracowany dzien.

Z tego wzgledu, ze przepis art. 80 Kodeksu pracy ustanawia zasade ustalania
wynagrodzenia za pracg, a przepis § 11 rozporzadzenia Jedynie technike obliczania
wynagrodzenia, nalezy uzna¢, ze przepis ten powinien realizowaé zasade wynikajaca
z art. 80 Kodeksu pracy, w kazdym konkretnym przypadku, a nie tylko w sytacji,
gdy miesige, w kidrym przypadta np. choroba pracownika, liczy 30 dni,
Proponuje si¢ zalem przyjecie takiej techniki, aby w tego typu przypadkach
wynagrodzenie pracownika za przepracowang czes¢ miesigea byto ustalane za kazdg
godzing pracy, Technika ta bytaby przy tym stosowana nie tylko do ustalania
wysokosci wynagrodzenia pracownika w przypadku, gdy pracownikowi za pozostatg
czese miesigca przystuguje prawo do zasitku z ubezpieczenia spofecznego, ale we
wszystkich innych przypadkach, gdy z r6znych wzgledéw 1 w réznych sytuacjach
faktycznych pracownikowi za czesé miesigca nie przystuguje wynagrodzenie za
wykonywang prace.
Nalezy podkresli¢, ze konieczne jest ustalenie techniki, o ktérej mowa wyzej, tylko w
przypadku wynagrodzenia ustalonego w stawce miesiecznej w stalej wysokosci. W
przypadku wynagrodzenia ustalonego w stawce godzinowej stawka ta jest znana, a w
przypadku inaych systeméw wynagradzania (np. akordowego, prowizyjnego)
pracownikowi przystuguje takie wynagrodzenie, jakie wypracowal przez czedc
miesigca.
Proponuje si¢ zatem wprowadzenie do Kodeksu pracy regulacii, z kiorej wynikaloby,
ze wynagrodzenie ustalone w  stawce miesigczne] w o stale]  wysokosci  za
przepracowany czes¢ miesigca, jezeli pracownik w tym miesigeu byl nicobecny w
pracy i za czas tej nieobecnoscei nie zachowuje prawa do wynagrodzenia za prace
oblicza sie:

1) dzielge  takie wynagrodzenie przez liczbe  godzin  przypadajacych  do

przepracowania w danym miesigeu, obliczona zgodnie 7z art. 130 Kodeksu
pracy,
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2) mnozac ouzymang kwote przez liczbe godzin  przepracowanych przez
pracownika.

Stosowanie takiej samej techniki jest uzasadnione, jezeli:

1) za czas zwolnienia od pracy albo za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia,

2) okres pozostawania pracownika w stosunku pracy nie obejmuje petnego miesiaca.

Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie podobna technika ustalania wynagrodzenia za pracg za
przepracowanyg czgsC miesigea jest stosowana, zgodnie z § 12 rozporzadzenia, jezeli:

- pracownik w danym miesigcu byt nieobeeny w pracy z innych przyczyn niz
niezdolno$¢ do pracy spowodowana choroba i za czas tej nieobecnoéci nie zachowuje
prawa do wynagrodzenia,

- okres pozostawania pracownika w stosunku pracy nie obejmuje pelnego micsiaca.
Merytoryczng  zmiang jest zatem dookreSlenie, w zwigzku z  watpliwosciami
interpretacyjnymi  wystepujacymi na tle tego przepisu, iz przy obliczaniu
wynagrodzenia za przepracowany cze$¢ miesigea uwzgledniany jest wymiar czasu
pracy wynikajacy z art. 130 Kodeksu pracy. Na tle tego przepisu, kiéry w obecnym
brzmieniu ogranicza si¢ do stwierdzenia, 12 ,miesigezng stawke wynagrodzenia dzieli
si¢ przez liczbe godzin przypadajacych do przepracowania w danym miesiacu”,
wyrazana jest bowiem watpliwosé, czy chodzi o liczba godzin wynikajaca z art. 130
Kodeksu pracy czy tez liczbe godzin wynikajaca z rozkladu czasu pracy pracownika.

Ze wzgledu na problematyke, ki6ra ma regulowaé ten przepis (obliczanie
wynagrodzenia za przepracowang cz¢$¢ miesigea) proponuje sie jego umieszczenie
bezposrednio po przepisie art. 80 Kodeksu pracy.

2.2.2. Proponuje si¢ zmieni¢ brzmienie art. 179 § 5 Kodeksu pracy, ktéry okresia uprawnienia
pracownic w cigzy lub karmiacych dziecko piersia zatrudnionych przy pracach
wzbronionych im ze wzgledu na ich stan.

W obecnym brzmieniu z przepisu tego wynika, ze pracownica w okresie zwolnienia z
obowigzku $wiadczenia pracy zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia.
Celem nadania nowego brzmienia teru przepisowi jest jedynie skorelowanie jego
brzmienia z brzmieniem innych przepiséw Kodeksu pracy przewidujacych
zachowanie przez pracownika prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania
pracy (art. 103° § 3, art. 148, art. 185 § 2, art. 210 § 3, art. 229 § 3, art. 237" § 3. art.
237" § 21 art. 257).

Proponuje si¢ zatem, aby z przepisu tego wprost wynikato, ze pracownica za czas
zwolnienia z obowiazku éwiadcezenia pracy zachowuje prawo do wynagrodzenia.

2.2.3. Proponuje si¢ takze doprecyzowaé art. 237° § 3 Kodeksu pracy. 7. przepisu tego w
obecnym brzmieniu wynika tylko, iz szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy, odbywajq si¢ w czasie pracy i na koszt pracodawcy.

Oczywisty konsekwencja tego, iz szkolenia musza sie odbywaé w czasic pracy jest to,
ze pracownik zachowuje za czas tych szkolen prawo do wynagrodzenia. Taka
wykiadnia tego przepisu nie jest kwestionowana w doktrynie, ani w praktyce.
Jednakze celowe bytoby dookredlenie tego wprost w przepisie, przez jego
uzupehnienie o stwierdzenie, Ze za czas niewykonywania pracy w zwigzku ze
szkoleniami pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia.
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Tym samym w przepisie tym zastosowana zostalaby taka sama konstrukcja, jak w
pozostatych przepisach Kodeksu pracy, przewidujacych zachowanie przez pracownika
prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy (art. 103" § 3, art. 148, art,
185 § 2, art. 210 § 3, art. 229 § 3, art. 237" § 3, art. 237 § 2 1 art. 257 Kodeksu
pracy}.

Zaréwno zmiana zaproponowana w punkcie 2.2.2, jak i w niniejszym punkcie, 58
uzasadnione lakze ze wzgledu na nadanie nowego brzmienia upowaznieniu do
wydania akiu wykonawczego w sprawie sposobu obliczania wynagrodzenia za czas
zwolnienia od pracy oraz za czas niewykonywania pracy, gdy przepisy przewidujg
zachowanie przez pracownika za taki czas prawa do wynagrodzenia (szczegdlowe
oméwienic w pkt 3.2). Celowe jest, by brzmienic upowaznienia (i aktu
wykonawczego) byto spéjne z przepisami Kodeksu pracy, ktdre przewiduja prawo
pracownika do wynagrodzenia za czas zwolnienia od pracy i za czas niewykonywania

pracy.

2.2.4. Proponuje si¢ doprecyzowanie art. 178", art. 179 § 4, art. 230 i art. 231 Kodeksu pracy
w zakresie sposobu ustalania wysokoéci dodatku wyréwnawczego przystugujacego
pracownikom przeniesionym do innej pracy. Obecnie sposob ustalania wysokosci tego
dodatku jedynie w sposéb posredni wynika z powotanych przepiséw Kodeksu pracy.
Natomiast wprost jest on okreslony przepisem § 7 ust. 1 rozpoizadzenia, z ktorego
wynika, ze dodatek wyréwnawczy do wynagrodzenia stanowi réznice migdzy
wynagrodzeniem z okresu poprzedzajgcego przeniesienie a wynagrodzeniem po
przeniesieniu pracownika do innej pracy.

Ze wzgledu na to, iz norma ta ma charakter ustawowy, wplywa bowiem na poziom
uprawnien placowych pracownika przeniesionego do innej pracy — proponuje si¢ jej
zamieszczenie w ww. przepisach Kodeksu pracy, bez wprowadzania zmian
merytorycznych dotyczacych istoty dodatku wyréwnawcezego. Swiadczenie to ma
rekompensowac pracownikowi utrate czedci wynagrodzenia w zwigzku ze zimiang
pracy, a zatem jego wysokos¢ powinna by¢ weryfikowana wraz ze zmiang wysokosci
wynagrodzenia naleznego po przeniesieniu.

2.3. Przepisy merytoryczne w zakresie §wiadectwa pracy

W obecnym stanie prawnym regulacje prawne dotyczace $wiadectwa pracy znajdujg sie
w Kodeksie pracy (art. 97 - 99) oraz w rozporzadzeniu Ministra Pracy 1 Polityki Socjalne;
z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegdélowej tresci $wiadectwa pracy oraz sposobu i
trybu jego wydawania i prostowania.

Przepisy Kodeksu pracy reguluja:

- prz;zpadki, w ktorych pracodawcea jest obowigzany wydaé $wiadectwo pracy (art. 97 § 1
-§ 17,

- ramowsg tres¢ $wiadectwa pracy (art. 97 § 2),

- w niewielkim zakresie — tryb i sposéb prostowania swiadectwa pracy oraz terminy na
dokonanie czynnosei z tym zwigzanych (art, 97 § 2" 1 3),

- roszezenia pracownika worazie niewywigzania si¢ pracodawey z obowiazku wydania w
terminie prawidiowego swiadectwa pracy (art. 99).

Natomiast przepisy rozporzadzenia okreslaja;
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- szezegOlows tresé 3 termin wydania oraz doreczenia $wiadectwa pracy,

- krag os6b upowaznionych do odebrania $wiadectwa pracy,

- szezegOlowy tryb i sposéb prostowania §wiadectwa pracy oraz terminy na dokonanie
czynnosci z tym zwigzanych,

Ponadto zatacznik do rozporzadzenia zawiera pomocniczy wzor swiadectwa pracy wraz z
objasnienien sposobu jego wypelhiania,

W zakresie tej problematyki niezbedne jest:

1) doprecyzowanie obecnych przepiséw Kodeksu pracy i wyeliminowanie Istniejacych
luk prawnych,

2} podniesienie czedci przepiséw rozporzadzenia do rangi ustawowej,

3) uporzadkowanie przepiséw przez stworzenie kompleksowych regulacji dotyczacych
sporzadzania, wydawania i prostowania §wiadectwa pracy w Kodeksie pracy.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ nastepujace zmiany w Kodeksie pracy w zakresie

dotyczacym sporzadzania, wystawiania i prostowania $wiadectwa pracy:

1) nalozenie na pracodawce obowigzku sporzadzenia $wiadectwa pracy (obecne przepisy
naktadaja tytko obowiazek wydania pracownikowi takiego $wiadectwa),

2) doprecyzowanie przepisu  okreSlajacego ramowa tres¢  $wiadectwa pracy,
stanowigcego  podstawe dla  okreslenia szczegélowej tredei  Swiadectwa w
rozporzadzeniu wykonawczym,

3) natozenie na pracodawcg obowiazku pouczenia o przystugujacym pracownikowi
prawie wystapienia z wnioskiem o sprostowanie $wiadectwa pracy do pracodawcy, a
gdy wniosek nie zostanie uwzgledniony — o prawie odwotania sie do sadu pracy,

4) przeniesienie z rozporzadzenia do Kodeksu pracy przepisOw okredlajacych zasady
wydawania i dorgczania $wiadectwa pracy w réznych sytuacjach faktycznych,

D) okreslenie terminu na zgloszenie przez pracownika wniosku o zamieszezenie w
swiadectwie pracy dodatkowych informacji (dotyczacych wynagrodzenia pracownika
i uzyskanych przez niego kwalifikacji) wraz z okresleniem formy tego wniosku,

0) przeniesienie z rozporzadzenia do Kodeksu pracy regulacji dotyczacych sporzadzania i
wydawania $wiadectwa pracy w razie $mierci pracownika oraz okreslenic terminu na
zgloszenie wniosku o wydanie $wiadectwa pracy przez czlonka rodziny zmartego
pracownika lub jego spadkobierce i formy takiego wniosku,

7) nalozenie na sad pracy orzekajacy o odszkodowaniu dia pracodawcy w zwiazku z
nieuzasadnionym rozwigzaniem przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art, 55 § 1' Kodeksu pracy obowiazku zobowiazania pracownika do
przedfozenia pracodawcy $wiadectwa pracy celem jego sprostowania,

8) szczegblowe okreslenie trybu dokonywania sprostowania $wiadectwa pracy (lermindw
na dokonanic czynno$ci z tym zwigzanych, formy wnioskéw 1 pism w tej sprawie,
sposobéw  dokonania sprostowania - zréznicowanych w zaleznosci od przyczyny
uzasadniajgcej sprostowanie).

2.3.1. Do Kodeksu pracy nalezy wprowadzié¢ przepis, z ktérego wynikal bedzie obowiazek
sporzadzenia $wiadectwa pracy. W obecnym stanie prawnym art. 97 § 1 - § 1°
Kodeksu pracy przewiduja obowigzek wydania pracownikowi $wiadectwa, CZELO
tylko podrednio wynika, ze musi byé ono uprzednio sporzadzone. Celowe jest
uporzgdikowanie tej kwestii.,

. . » o 3 .
W iym celu nalezy przeredagowac art. 97 § 1 - § 17 Kodeksu pracy tak, by wynikal z
nich wprost obowiazek pracodawcy sporzadzenia $wiadectwa pracy w zwiazku z
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2.3.2.

rozwigzaniem albo wygasnicciem stosunku pracy, a takze w przypadkach, gdy
pracodawca ma obowigzek wydaé zbiorcze $wiadectwo pracy (art, 97 § 1' § 1°
Kodeksu pracy), badz éwiadectwo pracy na wniosek pracownika (art. 97 § 17 Kodeksu
pracy) — obowigzek jego sporzadzenia w dniu, w ktérym uptywa termin na wydanie
takiego swiadectwa.

Kolejng kwestig uregulowang w przepisach dotyczgcych swiadectwa pracy powinna
by¢ tres¢ $wiadectwa pracy. Obecne regulacje¢ w tym zakresie zawiera art. 97 § 2
Kodeksu pracy. Przepis ten nie okresla wyczerpujgco ramowej tresci $wiadectwa
pracy, koniecznej ze wzgledu na cele jakim $wiadectwo stuzy.

W obecnym stanie prawnym $wiadectwo pracy stuzy nie tylko ustaleniu uprawnien
pracowniczych w kolejnych stosunkach pracy oraz uprawnien z ubezpieczenia
spotecznego, ale 1 uprawnien os6b bezrobotnych (przede wszystkim zwigzanych z
prawem do zasiku dla bezrobotnych), co powinno zosta¢ uwzglednione przy
formulowaniu nowego brzmienia przepisu.

Ponadto  watpliwodei interpretacyjne budzi pojecie L trybu rozwigzania stosunku
pracy”. Nie jest jasne, czy w $wiadectwie pracy nalezy powotaé tylko odpowiedni
punkt art. 30 Kodeksu pracy, czy takze np. odpowiedni przepis art. 52, 53 albo 55
Kodeksu pracy oraz art. I albo art, 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844, z pésn. zm.). Natomiast uzywane pojecie
»okoliczno$ei” wygasnigcia stosunku pracy nalezy uzna¢ za potoczne. Celowe bytoby
zatem doprecyzowanie, iz w $wiadectwie pracy (oprocz informacji wymaganych
zgodnie 7z obecnym brzmieniem przepisu) powinna zosta¢ zamieszczona informacja
dotyczaca podstawy prawnej i trybu rozwigzania stosunku pracy albo podstawy
prawnej wygasnigcia stosunku pracy.

Na gruncie tego przepisu istnieje takze Iuka prawna. Wprawdzie pracodawca na
zadanie pracownika jest obowigzany podac informacje o wysokosci i skladnikach
wynagrodzenia za prace oraz uzyskanych kwalifikacjach, ale nie zostat okreslony
zaden termin, w  ktérym pracownik powinien zwréci¢ si¢ do pracodawecy o
zamieszczenie takze tych informacji w $wiadectwic pracy. Samo pojgcie ,zadania”
takze budzi¢ watpliwosci w praktyce. Dlatego proponuje sie wprowadzenie obowigzku
zamieszezenia przez pracodawee tych mnformacji na pisemny wniosek pracownika,
zgtaszany pracodawcy w terminie nie krétszym niz 5 dni przed terminem wydania
swiadectwa pracy.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie, aby doprecyzowad art. 97 § 2 Kodeksu pracy

w zakresie tresci $wiadectwa pracy. W swiadectwie pracy powmny by¢ zamieszezane:

1} informacje dotyczace okresu (okreséw) zatrudnienia, rodzajéw wykonywane;j
pracy, zajmowanych stanowisk, podstawy prawne;j 1 trybu rozwigzania stosunku
pracy atbo podstawy prawnej wygasniecia stosunku pracy,

2) mne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych, uprawnien
0s0b bezrobotnych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego,

3) wzmianka o zajeciu wynagrodzenia za prace, w mysi przepiséw o postepowaniu

egzekucyjnym,
4) informacje o wysckodei i skladnikach wynagrodzenia za pracg oraz uzyskanych
kwalifikacjach — na pisemny wniosek pracownika, zlozony w terminie nie

krotszym niz 5 dni przed terminem wydania $wiadectwa pracy.
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2.3.3.

2.3.4,

2.3.5.

2.3.6.

Konieczne jest wprowadzenie do Kodeksu pracy przepisu nakladajacego na
pracodawce  obowiazek pouczenia pracownika o przyslugujacym mu  prawie
wystgpienia z wnioskiem o sprostowanie $wiadectwa pracy do pracodawcy, a  gdy
wniosek nie zostanie uwzgledniony ~ o prawie odwotania sig do sadu pracy.

W obecnym stanie prawnym pracodawca nie ma takiego obowiazku ustawowego.
Prawo pra qcowmka do wystapienia o sprostowanie $wiadectwa pracy wynika wprost z
art. 97 § 2' Kodeksu pracy, natomiast obowigzek pracodawcy pouczenia pracownika o
tych uprawnieniach - wylacznie z pomocniczego wzoru $wiadectwa pracy, bedacego
zatgeznikiem do rozporzadzenia.

Proponuje si¢ zatem, aby w $wiadectwie pracy zawarte bylo pouczenie o prawie
wystapienia z wnioskiem o sprostowanie $wiadectwa pracy w terminie 7 dni od dnia
otrzymania swiadectwa pracy, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku przez
pracodawcg — o prawie do wystapienia o sprostowanie $wiadectwa pracy do sadu
pracy, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa przez pracodawce.

W dalszej kolejnodci konieczne jest wprowadzenie do Kodeksu pracy przepisa, z
ktorego wynika, iz pracodawca wydaje $wiadectwo pracy pracownikowi lub osobie
upowaznionej przez pracownika na pisémie do odbioru $wiadectwa pracy. Obecnic
przepis te) tredci znajduje si¢ w rozporzadzeniu (§ 2 ust. 1), jest to jednakze przepis
rangt ustawowej. Proponuje sig przy tym zrezygnowad z zastrzezenia, z¢ powinno to
nastgpic niezwlocznie. Wystarczajgce jest okreslenie, ze powinno to nastapié w dniu
rozwigzania albo wygasniecia stosunku pracy.

Nie zawsze wydanie pracownikowi lub osobie upowaznionej $wiadectwa pracy w dniu

ustania stosunku pracy jest mozliwe. Dlatego proponuje sie utrzymaé wyjatek od tej
zasady, przewidziany w § 2 ust. 2 rozporzadzenia. Celowa jest jednak rezygnacja z
doprecyzowania sposobu dorgezania $wiadectwa pracy w takim przypadku - jest to
bowiem kwestia drugorzedna, ktéra nie powinna by¢ regulowana przepisami rangi
ustawowej. Natomiast konieczne jest doprecyzowanie, iz przyczyny, dla ktdérych
pracodawca nie moze wyda¢ pracownikowi §wiadectwa pracy w dniu rozwigzania
albo wygasnigcia stosunku pracy, sg natury obiektywnej. Wydawanie $wiadectwa
pracy po dniu rozwigzania albo wygadniecia stosunku pracy powinno byé bowiem
wyjaikiem, a nie regula. Zasadne jest zapewnienie pracownikowi mozliwosci jak
najszybszego uzyskania $wiadectwa pracy np. w celu jego przedstawienia kolejnemu
pracodawcy, organowi emerytalnemu albo w urzedzie pracy.

Proponuje si¢ zatem wprowadzi¢ do Kodeksu pracy przepis, zgodnie z ktérym, jezeli z
przyczyn obieklywnych wydanie $wiadectwa pracy w dniu rozwiagzania albo
wygasnigcia stosunku pracy nie jest mozliwe, pracodawca moze doreczyc $wiadectwo
pracy w terminie pézniejszym, nie przekraczajacym 7 dni od dnia ustania stosunku
pracy, a w przypadku wydawania zbiorczego $wiadectwa pracy (art. 97 § 177 § 17
Kodeksu pracy), badz $wiadectwa pracy na podstawie art. 97 § 1° Kodeksu pracy - w
clagu 7 dni od dnia, w kiérym uptywa termin na wydanie takiego §wiadectwa.

W pizypadku $mierci pracownika stosunck pracy wygasa. Takze to zdarzenie
powoduje, ze w mys! art. 97 § 1 Kodeksu pracy pracodawca jest obowiazany wydac
$wiadectwo pracy. Wowcezas jednak powinien je wigezy¢ do akt osobowych zmarlego
pracownika. Z wnioskiem o wydanie przez pracodawce $wiadectwa pracy moze
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wystapi¢  czlonek rodziny zmarlego pracownika, a takze inna osoba bedaca
spadkobierca tego pracownika, Wynika (0 obecnie z § 3 rozporzadzenia.

Kwestia osoby uprawnionej do otrzymania $wiadectwa pracy po zmarlym pracowniku
powinna jednak zosta¢ uregulowana w Kodeksie pracy, a nie w rozporzadzeniu
wykonawezym. Konieczne jest takze ustawowe okreslenie:

- formy wniosku oraz

- terminy, w kitorym pracodawca powinien dopelnié¢ swojego obowigzku wydania
swiadectwa pracy.

Proponuje si¢ zatem wprowadzenie do Kodeksu pracy przepisu, zgodnie z ktérym w
przypadku $mierci pracownika pracodawca wydaje $wiadectwo pracy tylko na
piserny wniosek cztonka rodziny zmartego pracownika lub jego spadkobiercy w
terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku.

2.3.7. Celowe jest zachowanie regulacji obecnie zawartej w art. 97 § 1 zd. 2 Kodeksu pracy,

2.3.8.

zgodnie z ktorym wydanie Swiadectwa pracy nie moze byé uzaleznione od
uprzedniego rozliczenia si¢ pracownika z pracodawca.

Proponuje si¢, by powyzsza regulacja zostala wmieszczona w odrebnej jednostce
redakcyjnej, po przepisach z ktérych wynika, kiedy akiualizuje sig obowiazek
pracodawcy wydania $wiadectwa pracy, jakie informacje podlegaja wykazaniu w
swiadectwie oraz jakie osoby sq uprawnione do odbioru $wiadectwa.

Kolejug kwestia, ktéra wymaga kompleksowego uregulowania w przepisach Kodeksu
pracy jest prostowanie §wiadectw pracy. Obecnie szczatkowe regulacje w tym zakresie
zawarte s3 w art. 97 § 2 1 § 3 Kodeksu pracy, a szczegdlowe przepisy w § 5 ~ 7
rozporzadzenia, przy czym przepisy zawarte w rozporzadzeniu nie maja umocowania
w przepisach Kodeksu pracy.

Nalezy uznaé, ze przepisy w tym zakresie powinny mieé range ustawows, dlatego
proponuje si¢ ich wprowadzenie do Kodeksu pracy. W zwiazku z tym mozliwe bedzie
takze uporzadkowanie tych przepisow, 4. stworzenie katalogu okolicznosci, w ktérych
pracodawca wydaje pracownikowi nowe $wiadectwo pracy i okolicznosci, w ktérych
pracodawca jest obowigzany jedynie uzupelnié wczedniej wydane pracownikowi
$wiadectwo.

Proponuje si¢, aby co do zasady sprostowanie polegalo na wydaniu bylemu
pracownikowl nowego S$wiadectwa pracy z aktualng data. Tylko w sytuacji
prawomocnego orzeczenia sgdu pracy o przywréceniu pracownika do pracy lub
przyznaniu mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami prawa
wypowiedzenia umowy o pracg lub jej rozwigzania bez wypowiedzenia pracodawca
bytby obowigzany uzupefni¢ we$¢ wydanego mu uprzednio $wiadectwa pracy o
dodatkows informacje o tym orzeczeniu. Nie dotyczyloby to jednak orzeczenia
wydanego w zwiazku z naruszeniem przez pracodawce przepiséw dotyczacych
rozwigzania umowy o pracg bez wypowledzenia z winy pracownika. W tym
przypadku konieczne byloby wydanie nowego $wiadectwa pracy.

Okreslone zostana takze terminy:

- dla pracownika — na zlozenie wniosku o sprostowanic $wiadectwa pracy oraz na
wystapienie do sadu pracy (jezeli pracodawca odméwi sprostowania $wiadectwa),

- dla pracodawcy - na poinformowanic pracownika o odmowie sprostowania
swiadectwa pracy oraz na wydanie nowego swiadectwa pracy.
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W obeenym  stanie  prawnym  istnieje takze luka prawna, kidra wymaga
wyeliminowania. Dotyczy ona sytuacji, gdy pracownik rozwiazal z pracodawcy
umowe 0 prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' Kodeksu pracy, a
nastgpnie zapadio prawomocne orzeczenie sadu pracy o odszkodowaniu na rzecz
pracodawey z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy. Z § 7
rozporzadzenia wynika, Ze w takim przypadku pracownik jest obowigzany przediozyé
pracodawey wydane mu $wiadectwo pracy w celu uzupehienia tresci tego $wiadectwa
o informacje o wydanym orzeczeniu sadu pracy, a w razie niespelnienia tego
obowigzku przez pracownika, pracodawca ma prawo wezwaé pracownika do
niezwlocznego przediozenia $wiadectwa pracy w celu zamieszezenia w nim takiej
informacji. Pracodawca nie ma jednak dalej idacych uprawnien, jezeli wezwanie nie
sktoni pracownika do przediozenia $wiadectwa pracy.

Z tego powodu proponuje si¢ uzupelnienie art. 61° Kodeksu pracy o przepis, z kidrego
wynikatoby, ze sad pracy, orzekajac o odszkodowaniu, zobowigzuje pracownika do
przedfozenia pracodawcy $wiadectwa pracy, w terminie 3 dni od uprawomocnienia si¢
orzeczenia. Umozliwiloby to pracodawcy zamieszezenie w  $wiadectwie pracy
informacji 0 tym orzeczeniu,

Natomiast bezposrednio po regulacjach dotyczacych sporzadzania 1 wydawania

swiadectwa pracy proponuje si¢ zamieszezenie przepiséw regulujacych kompleksowo

problematyke prostowania §wiadectw pracy. Proponowane przepisy merytorycznie nie

odbiegaja w istotny sposéb od obecnych regulacji, proponuje si¢ jedynie ich

doprecyzowanie oraz uporzadkowanie.

Proponuje si¢ zatem, aby - tak jak dotychczas - pracownik mial prawo wystapi¢ do

pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie $wiadectwa pracy w terminie 7 dni od dnia

otrzymania $wiadectwa pracy. Celowe jest jednak wprowadzenie wymogu pisemne;

formy takiego wniosku.

Praponuje si¢ nastgpnie, aby pracodawca, w ciggu 7 dni od otrzymania wniosku:

1) wrazie uwzglednienia wniosku ~ wydawal nowe $wiadectwo pracy,

2) w razie nie uwzglednienia wniosku ~ zawiadamial pracownika na pigmie o
odmowie sprostowania $wiadectwa pracy.

Obecnie regulacje te zawarte sg w § 5 ust. 1 rozporzadzenia. Proponuje sie ich

przeniesienie do  Kodeksu pracy bez merytorycznych zmian, a jedynie

przeredagowujac przepis.

W razie nicuwzglednienia wniosku o sprostowanie $wiadectwa pracy pracownik
powinien mie¢ - tak jak dotychczas - prawo wystapienia do sadu pracy. Jednakze w
miejsce zadania sprostowania proponuje sig¢ prawo wystgpienia o sprostowanie
Swiadectwa pracy. Celowe jest takze zachowanie obecnego 7-dniowego terminu od
dnia otrzymania zawiadomienia przez pracownika o odmowie sprostowania
swiadectwa pracy na dokonanie tej czynnosci (co obecnie wynika z art. 97 § 2!
Kodeksu pracy),

Celowe jest zachowanie regulacji zawartej obecnie w § 5 ust. 2 rozporzadzenia, ktéra
okresta termin na wydanie pracownikowi nowego $wiadectwa pracy w razie
uwzglednienia przez sad pracy powddziwa pracownika o sprostowanie $wiadectwa
pracy. Taka norma powinna mie¢ charakter ustawowy.

Zatem proponuje si¢ zamieszezenie w Kodeksie pracy przepisu, z kidrego wynikatoby,
ze w razie uwzglednienia przez sad pracy powddztwa pracownika o sprostowanie
swiadectwa pracy, pracodawca wydaje pracownikowi nowe $wiadectwo pracy, nie
pézme; miz w terminie 3 dni od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia w iej sprawie.
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Zasadne jest takze stworzeme w Kodeksie pracy katalogu okolicznosei, w ktérych

pracodawca uzupetnia tres¢ wydanego pracownikowi $wiadectwa pracy. Takie

regulacje zawarte sq obecnie w § 5 ust. 3 1 § 7 rozporzadzenia. Ich podniesienie do
rangl ustawowej nie bedzie si¢ wigzalo ze zmianami merytorycznymi, a jedynie
redakcyjnymi.

W Kodeksie pracy powinien zatem zostaé zamieszczony przepis, zgodnie z ktérym

pracodawca jest obowigzany uzupetnic tres¢ wydanego $wiadectwa pracy o:

1) informacje o prawomocnym orzeczeniu sadu pracy przywracajacym pracownika
do pracy albo zasadzajacym odszkodowanie w razie nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o pracg za wypowiedzeniem albo
niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o pracg bez wypowiedzenia,

2) informacje prawomocnym orzeczeniu sadu pracy o odszkodowaniu na rzecz
pracodawcy z tytulu nieuzasadnionego 1ozw1a4an1a przez pracownika umowy o
pracg bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1’ Kodeksu pracy.

Proponowang zmiana merytoryczng jest natomiast natozenie na pracodawce

obowiazku uzupelnienia $wiadectwa pracy w takiej sytuacji w terminie 3 dni od

przediozenia przez pracownika $wiadectwa pracy. Obecne przepisy nie okre$laja w

zaden sposéb terminu na dokonanie tej czynno$ci. W zwigzku z tym, ze pracodawca

ma jedynie zamiedci¢ w $wiadectwie pracy krotka informacie, termin 3-dniowy nalezy
uznac za wystarczajacy.

Natomiast proponuje si¢, by pracodawca byt obowiazany wydaé pracownikowi nowe

Swiadectwo pracy:

1) zawierajace informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowicdzeniem
dokonanym przez pracodawcg, w przypadku prawomocnego orzeczenia sadu
pracy, z ktorego wynika, ze rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwiagzywaniu
w tym trybie umoéw o prace,

2} w przypadku prawomocnego orzeczenia sadu pracy o odszkodowaniu w razie
niewydania Swiadectwa pracy w terminie lub wydania niewlasciwego §wiadectwa
pracy.

Takze w tym przypadku regulacja w Kodeksie pracy powtarzaé¢ bedzie obecne
regulacje zawarte w rozporzadzeniu (§ 5 ust. 4 i § 6). Jednakze dodatkowo proponuje
si¢ nalozenie na pracodawce obowigzku wydania nowego $wiadectwa pracy w
terminie 3 dni od uprawomocnienia sig orzeczenia sadu pracy (czyli w takim samym
jak- w przypadku, gdy pracodawca wydaje nowe S$wiadectwo pracy wskutek
uwzglednienia powddztwa pracownika o sprostowanie $wiadectwa pracy).

2.4. Przepisy merytoryczne w zakresie usprawiediiwiania nieobecnosci w pracy i
zwolnien od pracy

Problematyka usprawiedliwianta nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien od pracy nie jest obecnie kompleksowo uregulowana w przepisach Kodeksu
pracy, ani zadne;j mnej ustawy.

Przepisy Kodeksu pracy ograniczajg sie w tym zakresic do nalozenia na pracodawce
obowigzku przyjecia sposobu potwierdzania przez pracownikéw przybyeia i obecnosci
wopracy oraz usprawiedliwiania nieobecnodci w pracy. Pracodawea, kiory jest
obowigzany ustali¢ regulamin pracy powinien takie informacje zamiesci¢ w tym
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regulaminie (art. 104 § 1 pkt 9 Kodeksu pracy), a pracodawca, kiéry nie ma
obowigzku ustalenia  regulaminu, w pisemne] informacji  przekazywanej
pracownikowi, nie péiniej niz w ciggu 7 dni od dnia zawarcia umowy o prace,
zgodnie z art. 29 § 3 Kodeksu pracy,

Ponadto przepisy Kodeksu pracy regulujg uprawnienia pracownikéw do uzyskiwania
zwolnien od pracy. Przepisy te rozmieszczone s w poszezegllnych dzialach Kodeksu
pracy, regulujgcych  konkretne zagadnienia  (stosunek  pracy, uprawnienia
pracownikéw zwigzane z rodzicielstwem, bezpieczenstwo i higiena pracy).
Uprawnienia pracownikéw do uzyskiwania zwolnien od pracy zawierajg takze inne
ustawy niz Kodeks pracy, regulujace poszczegdlne obszary zycia spolecznego.

Natomiast szerokie regulacje w tym zakresie zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i

Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposcbu usprawiedliwiania

nieobecnosct w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy.

Przepisy tego rozporzadzenia:

— definiujg pojecie przyczyn usprawiedliwiajacych nieobecnosé pracownika w pracy
&1,

~ okreslajg sposdb usprawiedliwiania nieobecnodci w pracy przez pracownikéw
(§2),

— zawierajqg katalog dowoddw usprawiedliwiajacych nieobecnos$é w pracy (§ 3),

— nakladajg na pracodawcg obowigzek zwolnienia pracownika od pracy, jezeli
obowiazek taki wynika ogdlnie z przepisow (§ 4),

~ nakladaja na pracodawcg obowigzek zwolnienia pracownika od pracy — w
konkretnych przypadkach, uzasadnionych okreslonymi okolicznos$ciami (§ 5 ~ 15),

~ okreslaja, w przypadku ktérych zwolnien od pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia (§ 16 ust. 1),

~ w przypadku skorzystania przez pracownika z czgéci zwolnient od pracy naktadaja
na pracodawce obowigzek wydania zaswiadczenia okreslajacego  wysokodé
utraconego wynagrodzenia za czas zwolnienia w celu uzyskania przez pracownika
od wilasciwego organu rekompensaty pienieznej z tego tytulu w wysokosci t na
warunkach przewidzianych w odrebnych przepisach (§ 16 ust. 2).

Znaczna czgs¢ przepiséw rozporzadzenia reguluje kwestie bedace materiq ustawowa,
Niezbgdne jest zatem nadanie tym przepisom rangi ustawowej, tj. przeniesienie ich do
Kodeksu pracy, a w zakresic niektérych zwolnien od pracy — takze do ustaw
wiasciwych ze wzgledu na cel zwolnienia od pracy. Ze wzgledu na charakter Kodeksu
pracy, ustawy zawierajacej przepisy powszechnego prawa pracy, nie jest bowiem
uzasadnione przenoszenie wszystkich przepisdw wymagajacych nadania im rangi
ustawowe] do Kodeksu pracy. Przepisy te powinny znalezé sie w tych ustawach, ktére
reguluja poszezegdlne obszary zycia spolecznego (np. zwolnienie od pracy w celu
oddania krwi w ustawie regulujgcej zasady oddawania krwi, zwolnienie od pracy w
celu poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom — w ustawie naktadajace] obowiazek
poddania sig¢ szczepieniom). Kompleksowa regulacja poszezegblnych zagadnien w
ustawach im wlasciwych ma istotne znaczenie takze dla odbiorcéw norm prawnych i
czytelnosei systemu prawa.

Do Kodeksu pracy proponuje si¢ zatem przenie$é z rozporzgdzenia przepisy
nakiadajace na pracodawcg obowigzek udzielania zwolnienia od pracy pracownikowi:
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2.4.1.

- W pwigzku z okre$lonymi okolicznodciami (z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia),

= bedgcemu czlonkiem rady nadzorczej (bez zachowania prawa do wynagrodzenia),

—  kibry otrzymal wezwanie od organéw administracji publicznej, sadu, prokuratury i
policji (co wigZe si¢ z obowigzkiem pracodawcy wystawienia zadwiadczenia o
utraconym zarobku za ¢zas zwolnienia),

— w celu udzialu w posiedzeniu komisji pojednawczej (z zachowaniern prawa do
wynagrodzenia).

Pozostale zwolnienia od pracy, zawarte obecnie w rozporzgdzeniu, proponuje si¢

przenies¢ do ustaw innych niz Kodeks pracy, a wymienionych w punkcie 1 — 2

mniejszych zatozen (,,Aktualny stan prawny”). Sg to zwolnienia od pracy pracownika:

1} wezwanego jako $wiadka w postgpowaniu kontrolnym prowadzonym pized
Najwyzszg Izbe Kontroli albo powolanego do udzialu w tym postepowaniu w
charakterze specjalisty,

2) bedacego czlonkiem ochotniczej strazy pozarnej,

3) wezwanego do osobistego stawienia si¢ przed organem wiasciwym w zakresie
powszechnego obowiazku obrony,

4) na czas niezbedny do przeprowadzenia obowiazkowych badan lekarskich i
szczepien ochronnyceh,

5) bedacego czlonkiem Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Kolejowych,

0) bedgcego czlonkiem ochotniczej druzyny ratowniczej dzialajacej w brzegowe;
stacji ratowniczej Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa ,,.Stuzba SAR”,

7) naczas wykonywania obowigzku $wiadczen osobistych,

8)  krwiodawcy.

Z przeniesieniem tych zwolnien od pracy do aktéw prawnych rangi ustawowej bedg
si¢ wigza¢ pewne zmiany. W obecnym stanie prawnym cze$é ustaw postuguje sie
bowiem inng terminologia niz uzywana w 1996 r., z ktérego pochodzi rozporzadzenie,
Przykiadowo obecnie ustawa o publicznej stuzbie krwi postuguje si¢ pojeciem dawcy
krwi, podczas gdy rozporzadzenie naklada na pracodawce obowiazek udzielenia
zwolnienia od pracy pracownikowi bedacemu krwiodawca.

Ponadio konieczne jest zapewnienie spéjnosci przepiséw dotyczacych zwolnienr od
pracy z przepisami nakltadajacymi pewne obowiazki na pracownikdéw. Przykladowo
obecnie zaden przepis wprost nie uprawnia pracownika do uzyskania zwolnienia od
pracy na czas stawienia si¢ w sadzie w charakterze thumacza, mimo, iz osoba wezwana
w tym charakterze ma ustawowy obowiazek stawienia sie.

Ponadto konieczne jest przeniesienie do Kodeksu pracy regulacji zawartych w
rozporzgdzeniu, okreslajacych w jakich przypadkach pracodawca jest obowigzany,
badZ ma prawo uznaé nieobecnosé pracownika w pracy za usprawiedliwiona.
Przeniesienie tych przepiséw do Kodeksu pracy nie bedzie sie wiazalo z istotnymi
zmianami merylorycznymi. Zmiany te beda mialy charakter przede wszystkim
porzadkujacy i redakcyjny.

Konieczne jest przeniesienie do Kodeksu pracy przepisow zawartych obecnie w § 15
rozporzgdzenia. Przepisy le naktadajg na pracodawce obowiazek udzielania
pracownikom zwolnien od pracy w razie zaistnienia pewnych zdarzen w zyciu
osobistym pracownika, zwiazanych z konlecznodcia zalatwienia pilnych spraw
urzedowych oraz zwiazanych tradycyjnie z udziatem pracownika w uroczystosciach
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rodzinnych. Natomiast przepis § 16 ust. 1 rozporzadzenia gwarantuje pracownikom
zachowanie prawa do wynagrodzenia za czas takiego zwolnienia.

Przeniesienie tych regulacji ma na celu wylacznie nadanie im rangi ustawowej, nie
wigze si¢ z jakimikolwiek zmianami merytorycznymi.

Proponuje si¢ zatem, aby pracodawca byt obowiazany zwolni¢ pracownika od pracy, z

zachowaniem prawa do wynagrodzenia, na czas obejmujacy:

1) 2 dni - w razie Slubu pracownika lub urodzenia si¢ jego dziecka albo zgonu i
pogrzebu malzonka pracownika lub jego dziecka, ojca, matki, ojczyma lub
macochy,

2) 1 dzied - w razie $lubu dziecka pracownika atbo zgonu i pogrzebu jego siostry,
brata, tesciowej, tescia, babki, dziadka, a takze innej osoby pozostajacej na
utrzymaniu pracownika lub pod jego bezposrednig opicka.

Proponuje si¢ umieszczenie takiego przepisu w dziale czwartym Kodeksu pracy —
»Obowiazki pracodawcy 1 pracownika”, w rozdziale pierwszym - ,,Obowigzki
pracodawcy”, bezposrednio po pizepisie naktadajacym na pracodawce obowigzek
przeciwdzialania mobbingowi.

2.4.2. Ponadio konieczne jest przeniesienie do Kodeksu pracy przepisu zawartego obecnie w

2.4.3.

§ 14 rozporzadzenia, nakladajacego na pracodawce obowigzek zwolnienia od pracy
pracownika bedacego czlonkiem rady nadzorczej, dzialajacej u zatrudniajacego g0
pracodawcy. Przeniesienie tego przepisu do Kodeksu pracy nie bedzie si¢ wigzaé z
Jakimikolwiek zmianami.

Proponuje si¢ zatem umieszczenie w Kodeksie pracy przepisu, zgodnie z ktérym
pracodawca bylby obowigzany zwolni¢ od pracy pracownika bedacego cztonkiem
rady nadzorczej, dzialajacej u zatrudniajacego go pracodawcy, na czas niezbedny w
celu uczestniczenia w posiedzeniach tej rady.

Przepis taki bytby umieszczony w tej samej jednosice redakeyjnej co zwolnienie od
pracy, o ktérym mowa w punkcie 2.4.1.

Kolejnymi zwolnieniami od pracy, kiére powinny wynika¢ bezposrednio z przepiséw
Kodeksu pracy, sa:

- zwolnienie na czas niezbedny do stawienia si¢ na wezwanie organu administracji
publicznej, sadu, prokuratury albo policji oraz

- zwolnienie pracownika wezwanego w celu wykonywania czynnosci biegtego lub
thumacza w postgpowaniu administracyjnym, kamym przygotowawczym lub
sgdowym,

Obecnie regulacje dotyczace tych zwolnien od pracy zawieraja § 6 i § 7
rozporzadzenia.

Zmiang redakcyjna, w stosunku do regulacji zawartych w § 6 rozporzadzenia, jest
zastapienie pojecia ,organu administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego”
tozsamym pojeciem ,,organu administracji publiczne)”.

Ponadto w obecnym stanie prawnym nie funkcjonuja juz kolegia do spraw wykroczen.
Organem prowadzacym postepowanie w sprawach o wykroczenia jest policja. Stad
zmiana w przepisach proponowanych do wprowadzenia do Kodeksu pracy w stosunku
do regulacji zawartych w § 61 § 7 rozporzadzenia.
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Nalezy natomiast odpotowaé, iz zagwarantowanie zwolnienia od pracy pracownikowi
wezwanermu - wo celu wykonywania  czynnoscl  tlumacza  jest istotng  zmiang
merytoryczng w stosunku do regulacji zawartej w § 7 rozporzadzenia. Zadne przepisy
nie gwarantuja bowiem obecnie takiego zwolnienia od pracy, mimo, ze zaréwno
przepisy o procedurze cywilnej, jak i karnej umozliwiajg sadowt wezwanie thumacza
do stawienia si¢ przed sadem w okreslonym terminie. Istnigje zatem luka prawna,
poniewaz obowigzkowi stawienia si¢ pracownika w tym charakierze na wezwanic
sadu nie odpowiada prawo do uzyskania zwolnienia od pracy w celu wykonywania
czynnosci bedacych przedmiotem wezwania.

Tak jak 1 w obecnym stanic prawnym, wynikajacym z § 16 ust. 2 rozporzadzenia,
konieczne jest takze nafozenie na pracodawce obowigzku wydania pracownikowt
zwolnionemu od pracy w tych okolicznodciach zadwiadcezenia okreslajacego wysokosé
utraconego wynagrodzenia za czas zwolnienia od pracy.

Wigze sie to z kolejng proponowang zmiang merytoryczng. Mianowicie w obecnym
stanie prawnym istnieje luka prawna dotyczaca sposobu obliczania utraconego
wynagrodzenia pracownika. Jedynie ustawa z dnia 28 lipca 2005 1. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w art. 85 ust. 2 zd. 2 okre$la, ze w przypadku
$wiadka pozostajgcego w stosunku pracy przecietny dzienny utracony zarobek oblicza
si¢ wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu naleznego pracownikowi
ekwiwalentu pienigznego za urlop. Ustawa nie reguluje jednak wprost, w jaki sposéb
nalezy oblicza¢ taki zarobek oséb wezwanych do sadu w innym charakterze niz
$wiadek. W zaden sposob kwestii sposobu obliczania utraconego zarobku nie regulujg
natomiast przepisy o procedurze karnej, a takze administracyjnej.

Proponuje sig, aby utracone wynagrodzenie pracownika bylo obliczane wedtug zasad
obowigzujgcych przy ustalaniu wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego —
jednolicie w kazdym przypadku, gdy pracownik ma obowiazek stawié sie na czas
mezbgdny na wezwanie organu administracji publicznej, sadu, prokuratury albo policji
oraz w celu wykonywania czynnosci bieglego lub thumacza w postegpowaniu
adminstracyjnym, kamnym przygotowawczym lub sadowym. Metoda taka jest juz
przyjgta do obliczania szeregu nalezno$ci ze stosunku pracy przystugujacych
pracownikowi za czas nieobecnosci w pracy i zwolnien od pracy.

W zwigzku z tym konieczne jest skreslenie zdania drugiego w art. 85 w ust. 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 1. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Do Kodeksu pracy nalezy zatem wprowadzi¢ przepis, z ktorego wynikatoby, ze
pracodawca jest obowigzany zwolni¢ pracownika od pracy na czas nmiezbedny do
stawienia si¢ na wezwanie organu administracji publicznej, sadu, prokuratury albo
policji.

Ponadto do Kodeksu pracy nalezy wprowadzié przepis, zgodnie z ktdrym pracodawca
Jest obowigzany zwolni¢ od pracy pracownika wezwanego w celu wykonywania
czynnosci  bieglego lub thumacza w  postepowaniu  administracyjnym, karnym
przygotowawcezym lub sadowym.

W obu tych przypadkach konieczne jest, aby pracodawca, na pisemny wniosek
pracownika, niezwioczmie wydal mu zaswiadczenie okreslajace wysokosé utraconego
wynagrodzenia za czas zwolnienia od  pracy, obliczonego wedhig zasad
obowiazujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego.
Przepisy te, podobnie jak przepisy, o ktérych mowa w punktach 2.4.1 1 2.4.2, powinny
zostac wmnieszezone w dziale czwartym Kodeksu pracy — ,,Obowigzki pracodawcey i
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pracownika”, w rozdziale pierwszym - ,Obowigzki pracodawcy”, bezposdrednio po
przepisie nakiadajacym na pracodawce obowigzek przeciwdzialania mobbingowi,

2.4.4. Ostatnim zwolnieniem od pracy, ktére powinno by¢ umocowane w przepisach Kodeksu
pracy, jest zwolnienie przystugujace pracownikowi w zwiazku z udzialem w
posiedzeniu  komisji pojednawczej i w postepowaniu pojednawczym. Obecnie
regulacje dotyczace tego zwolnienia, a takze zachowania prawa do wynagrodzenia za
czas tego zwolnienia zawarte sg w art. 257 1 258 Kodeksu pracy oraz w § 81 16 ust. 1
rozporzadzenia.

Z § 8 zd. 1 rozporzadzenia wynika, Zc pracodawca jest obowigzany zwoinié od pracy
pracownika na czas niezbedny do wzigeia udziali w  posiedzeniu  komisji
pojednawczej w charakterze czionka tej komisji. Natomiast z art. 257 zd. 2 Kodeksu
pracy wynika, iz cztonek komisji pojednawcezej zachowuje prawo do wynagrodzenia
zZa czas nieprzepracowany w zwiazku z udziatem w pracach komisji.

Ponadto z § 8 zd. 2 rozporzadzenia wynika, Ze pracodawca jest obowiazany zwolni¢
od pracy pracownika bedgcego strong lub $wiadkiem w postepowaniu pojednaweczym,
z § 16 ust. 1 rozporzadzenia — ze pracownik zachowuje za czas tego zwolnienia od
pracy prawo do wynagrodzenia. Natomiast art. 258 § 2 Kodeksu pracy stanowi, ze
wydatki zwiazane z dziatalnoscia komisji pojednawczej ponosi pracodawca i ze
wydatki te obejmujg réwniez réwnowartosé utraconego wynagrodzenia za czas nie
przepracowany przez pracownika w  zwigzku =z udzialem w  postepowaniu
pojednawczym.

Proponuje si¢ uporzadkowanie tych przepiséw, ij.:

- podniesienie przepiséw rozporzadzenia dotyczacych tego zwolnienia od pracy do
rangi ustawowej oraz

- czytelne uregulowanie kwestii zwigzanych z uczestniczeniem pracownikéw w
pracach komisji pojednawcze;.

Proponuje si¢ zatem, aby z przepisu art. 257 Kodeksu pracy wynikato jedynie, iz
sprawowanie obowigzkéw czlonka komisji pojednawczej jest funkcja spoleczna.
Nalezaloby zatem skreslié¢ zdanie drugie tego artykuhu.

Z przepisu art. 258 Kodeksu pracy powinno wynikaé jedynie, iz pracodawca jest
obowigzany zapewni¢ komisji pojednawczej warunki lokalowe oraz $rodki techniczne
umozliwiajace wlasciwe jej funkcjonowanie, a zatem nalezaloby pozostawié¢ § 1 tego
przepisu w obecnym brzmieniu. Takze § 2 tego artykutu powinien byé ograniczony do
obecnego zdania pierwszego, czyli do przepisu z kiérego wynika, iz wydatki zwiazane
z dziatalnodcia komisji pojednawczej ponosi pracodaweca.

Natomiast w osobnej jednostce redakcyjnej nalezy kompleksowo uregulowac
obowigzki pracodawcy zwigzane z umozliwieniem pracownikom udziatu w pracach
komisji pojednawczej i w postepowaniu pojednawczym. Celowe jest, aby, tak jak to
jest w obecnym stanie prawnym, zagwarantowa¢ pracownikom zachowanie prawa do
wynagrodzenia, jednakze w sposdb bezposredni.

W tym celu konieczne jest wprowadzenie do Kodeksu pracy nowego przepisu, z
kibrego wynika¢ bedzie, 12 pracodawea jest obowiazany zwolnié od pracy
pracownika:

) na czas niezbedny do wrzigcia udzialu w pracach komisji pojednawczej w

charakterze czlonka lakiej komisji,
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2.4.5.

2) w zwigzku 7z udzialern w postepowaniu pojednawczym w charakterze strony lub
swiadka.

Z przepisu powinno ponadto wynika¢, Ze za czas zwolnienia od pracy pracownik

zachowuje prawo do wynagrodzenia,

W obeenym stanie prawnym obowiagzek zwolnienia od pracy pracownika wezwanego
w charakterze $wiadka w postegpowaniu kontrolnym prowadzonym przez Najwyzszy
fzbe Kontroli i pracownika powolanego do udziatu w tym postgpowaniu w charakterze
specjalisty wynika z § 10 rozporzadzenia. Konieczne jest jednak nadanie temu
obowigzkowi rangi ustawowej. Obowiazek zwolnienia pracownika od pracy powinien
by¢ wprowadzony do ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
oraz powigzany z okolicznosciami, bedacymi podstawg tego zwolnienia.

Z przepisOw tej ustawy (wg stanu prawnego na dzien 2 czerweca 2012 1) wynika, Ze:
kontroler moze wezwaé pracownika jednostki kontrolowanej lub inng osobe do
stawienia si¢ w wyznaczonym miejscu i czasie w celu ztozenia zeznai w charakierze
Swiadka (art. 42 ust. I ustawy),

kontroler moze zada¢ od os6b, kiére wykonujg lub wykonywaly prace w jednostce
kontrolowanej na podstawie stosunku pracy lub mnej umowy, udzielenia mu, w
terminie przez niego wyznaczonym, ustnych Iub pisemnych wyjasniefi w sprawach
dotyczacych przedmiotu kontroli (art. 40 ust. 1). Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio
W razie zasiggania przez kontrolera, w zwigzku z prowadzong kontrola, informaciji w
jednostkach niekontrolowanych lub uzyskiwania dokumentéw lub wyjasnien od
pracownikdw tych jednostek (art. 40 ust. 7),

jezeli w toku kontroli ujawni si¢ potrzeba dokonania przez kontrolera okreslonych
czynno$ci badawczych z udzialem specjalisty w danej dziedzinie wiedzy lub praktyki,
kontroler moze, w drodze postanowienia, powolac specjalist¢ do udziatu w tych
czynno$ciach, okreslajac przedmiot i czas jego dziatania (art. 49 ust. 4 ustawy).

Konieczne jest nalozenie na pracodawce obowiazku udzielenia zwolnienia od pracy
osobom bedacym pracownikami, aby mogly sie stawié na wezwanie kontrolera.
Proponuje si¢ zatem wprowadzié¢ do tej ustawy przepis, zgodnie z ktérym pracodawca
Jest obowigzany zwolni¢ od pracy pracownika na czas niezbedny do stawienia sie na
wezwanie w celu udzielenia ustnych wyjasnient albo zlozenia zeznan lub przestuchania
w charakterze §wiadka, a takze pracownika bedacego specjalisia w danej dziedzinie
wiedzy lub praktyki, powotanego do udziatu w czynnosciach badawczych, na czas
niczbedny do udziatu w takich czynnosciach. Zasadne byloby zamieszczenie tego
przepisu po przepisie art. 49a ustawy (jako art. 49b).

Zgodnie z art, 50 ust. 1 tej ustawy (wg stanu prawnego na dzien 2 czerwca 2012 1.)
swiadkowi, ktory nie jest pracownikiem jednostki kontrolowane;j, bedzie przystugiwal
Zwrot utraconego  zarobku, poniesionych przez niego kosztéw podrdzy |
zakwaterowania oraz dieta na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach w
sprawie diet 1 innych naleznosei z tytulu podrozy stuzbowych na obszarze kraju.
Przepisy te beda stosowane odpowiednio do osoby wezwanej do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 40 ust. 1 i 7 ustawy. Natomiast specjaliscie przystuguje wynagrodzenie (w
wysokoscl ustalonej w umowie zawartej miedzy dyrektorem wilasciwe] jednostki
kontrolnej a specjalista) oraz zwrot poniesionych przez niego uzasadnionych i
udokumentowanych wydatkéw (art, 50 ust, 2 ustawy). Koszty te sa pokrywane z
budzetu Najwyzszej Izby Kontroli.



2.4.6.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ takze wprowadzenie do ustawy przepisu,
zgodnie z kidrym pracodawca, na pisemny wniosek pracownika — $wiadka (nie
bedacego pracownikiem jednostki kontrolowanej) oraz pracownika — osoby wezwane;
do ziozenia wyjasnien w trybie art. 40 ust. 1 i 7, niezwlocznie wydaje mu
zaswiadezenie okredlajace wysoko$é utraconego zarobku za czas zwolnienia od pracy,
stosujac  zasady obowigzujgce przy obliczaniu wynagrodzenia za czas urlopu
wypoczynkowego.

Obowiazek taki wynika obecnie z § 16 ust. 2 rozporzadzenia, Proponowang zmiang
merytoryczng  jest, aby zaswiadczenie bylo wydawane na pisemny wniosek
pracownika, a sam utracony zarobek liczony z zastosowaniem zasad obowiazujacych
przy obliczaniu wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego. Ponadio, w
zwigzku z nowelizacjg ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, rozszerzeniu ulegt krag
pracownikow, ktorym przysiuguje zwrot utraconego zarobku. Od 2 czerwca 2012 1. sa
to takze pracownicy bedgcy osobami wezwanymi do zlozenia wyjasnien w trybie art.
40 ust. 117 tej ustawy.

Obowigzek zwolnienia od pracy pracownika bedacego cztonkiem ochotniczej strazy
pozarnej wynika obecnie z § 11 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 rozporzadzenia. Przepis ten
przewiduje, ze pracodawca jest obowigzany zwolnié od pracy pracownika bedacego
czlonkiem ochotniczej sirazy pozarnej na czas niezbedny do uczestniczenia w
dzialaniach ratowniczych 1 do wypoczynku koniecznego po ich zakonczeniu, a takze -
W wymiarze nie przekraczajacym facznie 6 dni w ciggu roku kalendarzowego - na
szkolenie pozarnicze. Zwolnienie pracownika od pracy w razie koniecznosci udziatu
w akeji ratowniczej mnastepuje w trybie przyjetym przez stuzbe ratowniczg
odpowiednig do organizowania takich akcji, za§ w celu uczestniczenia w szkoleniu
pozarniczym - na podstawie wniosku wlasciwej terytorialnie jednostki organizacyjnej
Pagstwowej Strazy Pozarnej. Czas koniecznego wypoczynku pracownika po
zakoficzeniu akcji ratowniczej ustala osoba, ktéra kierowata takg akcja.

Takze temu zwolnieniu od pracy nalezy nada¢ range ustawowa, a wiasciwa do tego
ustawg jest ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowe;.

Proponuje si¢ zatem wprowadzi¢ do tej ustawy obowiazek pracodawcy zwolnienia od
pracy pracownika bedacego czlonkiem ochotnicze] strazy pozarnej, na czas niezbedny
do uczestniczenia w dzialaniach ratowniczych i do wypoczynku koniecznego po ich
zakoficzeniu, a takze, w wymiarze nie przekraczajacym tacznie 6 dni w ciggu roku
kalendarzowego, na szkolenie pozarnicze.

Zmiana polegalaby zatem wylgcznie na podniesieniu  obecnego  przepisu
rozporzadzema do rangi ustawowej, bez zadnych zmian w tresci samego przepisu.
Zasadne jest umieszczenie takiego przepisu w rozdziale 5 ustawy pod tytulem
~Uprawnienia strazakéw jednostek ochrony przeciwpozarowej 1 czlonkéw
ochoticzych strazy pozarnych”, np. jako art. 27b.

Poradto art. 28 ust. 1 ustawy stanowi o prawie czlonka ochotniczej strazy pozarnej,
ktory —uczestniczyl w  dzialaniv  ratowniczym  lub  szkoleniu  pozarniczym
orgamzowanym przez Paistwowg Straz Pozarna lub  gming, do ofrzymania
ckwiwalentu pienieznego (jego wysokos¢ ustala rada gminy w drodze uchwaly, a
maksymalng kwotg okresla ust. 2 tego artykuiu). Natomiast z ust. 3 fego artykutu
wynika, ze ekwiwalent ten nie przystuguje czlonkowi ochotniczej strazy pozarnej za
czas nieobecnosci w pracy, za ktéry zachowal wynagrodzenie.
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Proponuje sie przercdagowanic ww. ust. 3 tak, by z jego tresci wynikalo, iz
ckwiwalent ten nie przystuguje, jezeli przepisy regulujgee warunki wynagradzania za
prace obowigzujgce u pracodawcy zatrudniajgcego pracownika bedacego czlonkiem
ochotniczej strazy pozarnej przewidujg zachowanic prawa do wynagrodzenia za czas
zwolnjenia od pracy udzielanego w celu uczestniczenia w dziataniach ratowniczych,
koniecznego wypoczynku po takich dziataniach, a takze udzialu w szkoleniach
pozarniczych.

Powyzsza redakcja tego przepisu jest bardziej precyzyjna w poréwnaniu do obecne;.

2.4.7. Przepis § 11 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia naklada na pracodawcg obowigzek zwolnienia
od pracy pracownika bedacego czlonkiem doraznym Panstwowej Komisji Badania
Wypadkéw Kolejowych, ujelym na liscie ministra wiasciwego do spraw transporiu, na
czas wyznaczenia przez przewodniczgcego Panstwowe] Komisji Badania Wypadkéw
Kolejowych do udziatu w postgpowaniu. Konieczne jest nadanie temu przepisowi
rangl ustawowej. 7 tego wzgledu proponuje si¢ wprowadzenie obowiazku zwolnienia
takiego pracownika od pracy do ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym.

Przepisy dotyczace Panstwowe] Komisji Badania Wypadkéw Kolejowych mieszezg
si¢ w art. 28a 1 nastepnych tej ustawy. Jak wynika z ust. 4 tego artykutu Komisja
moze sklada¢ sie réwniez z czlonkdéw doraznych wyznaczanych z listy ministra
wlasciwego do spraw transportu przez przewodniczacego Komisji do udziahi w
postepowaniu,

Zasadne byloby zatem wprowadzenie do art. 28a przepisu, zgodnie z kidrym
pracodawca bylby obowiazany zwolni¢ od pracy pracownika be¢dacego czlonkiem
doraznym, o ktérym mowa w ust. 4, na czas wyznaczony do udzialu w postgpowaniu
prowadzonym przez Komisje. Jako, ze do przepiséw Kodeksu pracy odwotuje sig ust.
5 ww. artykulu — celowe byloby zamieszczenie takiego przepisu w ust. 5a.

2.4.8. Prawo do zwolnienia od pracy posiada takze pracownik bedacy cztonkiem ochotniczej
druzyny ratowniczej dziatajacej w brzegowej stacji ratowniczej Morskiej Stuzby
Poszukiwania i Ratownictwa ,,Stuzba SAR”. Jak bowiem wynika z § 11 ust. 1 pkt 2b
rozporzadzenia pracodawca jest obowigzany zwolni¢ od pracy takiego pracownika na
czas niezbedny do uczestniczenia w akeji ratowniczej i do wypoczynku koniecznego
po jej zakonczeniu oraz na czas udziahu w szkoleniach organizowanych przez Morskg
Stuzbe Poszukiwania i Ratownictwa.

Przepisy dotyczace dziatania Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa ,,Stuzba
SAR” zawiera ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczefistwie morskim, a w
szczegOinosci rozdziat 6 tej ustawy ,Ratowanie zycia na morzu”.

W zwigzku z konieczno$cig nadania rangi ustawowe] obowiazkowi pracodawcy
zwolnienia od pracy pracownika, o kiérym mowa, proponuje si¢ wprowadzenie
stosowne] regulacit do rozdziatu 6 tej ustawy, np. bezposrednio po art. 124. Zmiana
polegataby na podniesieniu obecnego przepisu rozporzadzenia do rangl ustawowe],
bez zmian merytorycznych w tresci przepisu.

249 Obowiazek zwolinienia od pracy pracownika bedgcego krwiodawcg na czas oznaczony
przez stacje krwiodawstwa w celu oddania krwi wynika obecme z § 12

rozporzadzenia. Ponadio 7z przepisu tego wynika, Ze pracodawca jest rownies
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2.4.10.

obowigzany zwolni¢ od pracy pracownika bedgcego krwiodawca na czas niezbedny do
przeprowadzenia  zaleconych  przez  stacje  krwiodawstwa  okresowych  badan
lekarskich, jezeli nie mogg one by¢ wykonane w czasie wolnym od pracy. Przy czym z
§ 16 ust. I rozporzadzenia wynika, ze za czas takich zwolnien od pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia.

Powyzsze przepisy powinny mie¢ range ustawowsq — proponuje si¢ ich przeniesienic
do ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi. Celowe bytoby
umieszczenie takiego przepisu w ramach art. 9 ustawy, poniewaz z ust. 1 pkt 1 tego
artykutu wynika, Ze zashuzonemu honorowemu dawcy krwi 1 honorowemu dawcy
krwi przystuguje zwolnienie od pracy w dniu, w kiérym oddaje krew, i na czas
okresowego badania lekarskiego daweéw kiwi na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Temu uprawnieniu powinien odpowiadaé obowiazek pracodawcy
udzielenia stosownego zwolnienia od pracy. Konieczne jest przy tym  zastgpienie
pojecia , krwiodawca” pojeciem ,,dawca krwi”, bowiem takim pojeciem posluguja sie
przepisy tej ustawy.

Zatem do ww. ustawy nalezy wprowadzi¢ przepis, ktéry nakladatby na pracodawce
obowigzek zwolnienia od pracy pracownika bedacego daweg krwi w dniu, w ktérym
oddaje krew, i na czas okresowego badania lekarskiego dawcéw krwi, jezeli nie mogg
one by¢ wykonane w czasic wolnym od pracy. Przepis ten powinien przy tym
gwarantowac pracownikowi zachowanie prawa do wynagrodzenia za czas takich
zwolnien od pracy,

Z przepisu § 9 rozporzadzenia wynika, ze pracodawca jest obowigzany zwolnié od
pracy pracownika na czas niezbedny do przeprowadzania obowiazkowych badan
lekarskich i szczepien ochronnych przewidzianych przepisami o zwalczaniu choréb
zakaznych, o zwalczaniu gruzlicy oraz o zwalczaniu choréb wenerycznych. Za czas
tego zwolnienia pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia (§ 16 ust. 1
rozporzadzenia).

Konieczne jest okreslenie obowigzku udzielenia pracownikowi zwolnienia, o ktérym
mowa, jako obowlazku ustawowego. Poza tym zdezakwalizowaly sie przepisy, o
ktorych mowa w § 9 rozporzadzenia, W obecnym stanie prawnym obowigzek
pracownika poddania si¢ obowiazkowym badaniom lekarskim 1 szczepieniom
ochronnym w zakresie odpowiadajacym temu przepisowi wynika z ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeft i choréb zakaznych u ludzi,
Ponadto z przepiséw tej ustawy wynika, iz w przypadku osoby nieposiadajace;j pelne;
zdolnosei do czynno$ci prawnych odpowiedzialnosé za wypetnienie obowiazkéw, o
kidrych mowa, ponosi osoba, ktdra sprawuje prawna piecze nad osoba maltoletnia lub
bezradng, albo opiekun faktyczny w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 6
listopada 2008 1. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r. poz.
159); wynika to wprost z art. 5 ust. 2 powolanej wyzej ustawy z dnia 5 grudnia 2008 1.
Jednakze przepisy rozporzadzenia nie obejmujg takiej sytuacji, 4. nie naktadaja wprost
na pracodawce obowigzku udzielenia zwolnienia od pracy pracownikowi, ktory jest
odpowiedzialny za wypelnienie tych obowigzkdw przez wskazane osoby. W $wietle
przepisow samego rozporzadzenia pracownik moze zalem uzyskadé zwolnienie od
pracy tytko na czas wilasnych badan i szezepien. W tym zakresie istnieje zatem luka w
przepisach.
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2.4.11

Przepisy dotyczace badan samitarno-epidemiologicznych zawarie sg w rozdziale 2
powolane] wyzej ustawy z dnia 5 gradnia 2008 1. Okreslajg one m.in. zakres badan
oraz krag 0s6b obowigzanych poddaé sie takim badaniom. Proponuje si¢ zatem
wprowadzi¢ na koricu tego rozdzialu przepis, z ktérego wynikaloby, iz pracodawca
jest obowiazany zwolni¢ od pracy pracownika na czas niezbedny do przeprowadzenia
obowigzkowych  badaf  sanitarno-epidemiologicznych. Konieczne jest  takze
zapewnienie pracownikowi, iz za czas tego zwolnienia od pracy zachowuje on prawo
do wynagrodzenia.

Ponadto, w celu zlikwidowania luki prawnej, o ktérej mowa wyZej, proponuje sie
wprowadzenie przepisu, z ktérego wynikaloby, ze przepis ten stosuje sie odpowiednio
do pracownika sprawujacego prawng piecze nad osoba matoletnig lub bezradna albo
bedacego opiekunem faktycznym takiej osoby, jezeli podlega ona obowiazkowym
badaniom sanitarno-epidemiologicznym.

Natomiast przepisy dotyczace szczepien ochronnych zawiera rozdziat 4 powolane;
wyzej ustawy z dnia 5 grudnia 2008 . (art. 17 i nastepne). Réwniez do tego rozdziatu
konieczne jest wprowadzenie przepisu, z ktérego wynikatoby, Ze pracodawca jest
obowigzany zwolni¢ od pracy pracownika na czas niezbedny do przeprowadzenia
obowigzkowych szczepien ochronnych. Konieczne jest takze zagwarantowanie
pracownikowi zachowania prawa do wynagrodzenia za czas tego zwolnienia. Przepis
ten nalezaloby stosowa¢ odpowiednio do pracownika sprawujacego prawna piecze nad
osobg maloletnig lub bezradng albo bedacego opiekunem faktycznym takiej osoby,
jezeli podlega ona obowigzkowym szczepieniom ochronnyni.

Taka regulacja umozliwiataby wypelnienie ustawowych obowigzkéw natozonych g
ustawg, w zakresie poddania sie szczepieniom ochronnym, osobom pozostajacym w
stosunku pracy.

Rozporzadzenie przewiduje takze obowiazek zwolnienia od pracy pracownika na czas
wykonywania obowigzku $wiadezen osobistych, w trybie 1 na warunkach
przewidzianych w odrebunych przepisach (§ 11 ust, 1 pkt 3 rozporzadzenia). Konieczne

Jest podniesienie takze tych przepiséw do rangi ustawowe;j,

W obecnym stanie prawnym obowigzek wykonywania $wiadezen osobistych wynika z
dwoch ustaw:

- ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 1. o stanie kleski zywiotowej oraz

- ustawy z dma 21 listopada 1967 1. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej.

Réwniez te ustawy powinny naklada¢ na pracodawce obowiazek udzielenia
pracownikowi zwolnienia od pracy, by umozliwi¢ mu wykonanie $wiadczen
osobistych.

W tym celu proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy o stanie kleski zywiolowe;j
przepisu, z ki6rego wynikaloby, ze pracodawca jest obowigzany zwolni¢ od pracy
pracownika na czas niezbgdny do wykonywania $wiadczen osobistych.

Konieczne jest takze zagwarantowanie pracownikowi rekompensaty za utracone
wynagrodzenie za czas tego zwolnienia od pracy, czego nie przewidujg obecne
przepisy ustawy o stanie kleski zywiolowej. Taka propozycja jest uzasadniona ze
wzgledu na to, ze za wykonywanie $wiadezen osobistych w czasie pracy na podstawic
przepisow ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolite] Polskicj
przystuguje  naleznosé  plenigzna, w wysokosci odpowiadajgce}  utraconemu
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wynagrodzeniv  za  prace (chyba, 2ze pracodawca wyplacil pracownikowi
wynagrodzenic za czas pracy opuszezony z powodu $wiadezenia osobistego).

Jako Ze obowiazek wykonywania $wiadczen osobistych wynika z art. 21 ust. 1 pkt 19
ustawy, proponuje sig zamieScic¢ taki przepis jako ust. 1a tego artykutu. Proponuje sic
zatem, aby z przepisu tego wynikato, Ze pracodawca jest obowigzany:

1) zwolni¢ od pracy pracownika na czas niezbedny do wykonywania $wiadczenia
osobistego,

2)  niezwlocznie wyda¢ pracownikowi za$wiadczenie okreslajace wysokogé
utraconego wynagrodzenia za czas zwolnienia od pracy na czas niezbedny do
wykonywania $wiadczenia osobistego, oraz informujgce, ze przepisy regulujace
warunki wynagradzania za pracg obowigzujace u pracodawcy nie przewiduja
zachowania prawa do wynagrodzenia za czas takiego zwolnienia,

Przepisy nakladajace obowigzek wykonywania swiadczenn osobistych zawiera takze
art. 200 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej.

Z art. 205 tej ustawy wynika, ze pracodawca jest obowigzany zwolni¢ (usprawiedliwié

nieobecno$¢ w pracy) pracownika na czas niezbedny do wykonywania éwiadczenia

osobistego, a czas zwolnienia od pracy (nicobecno$ci w pracy) z powodu
wykonywania $wiadczenia osobistego wlicza si¢ do okresu pracy wymaganego do
nabycia lub zachowania uprawnien pracowniczych.

Natomiast z art. 204 tej ustawy wynika, ze za wykonanie $wiadczenia osobistego

przystuguje ryczait (w wysokosci okreslonej szczegdlowo w tym przepisie), a jezeli

$wiadczenie osobiste jest wykonywane przez pracownika w czasie pracy i pracodawca
nme wyplacit wynagrodzenia za czas pracy opuszczony z powodu $wiadezenia
osobistego, osobie wykonujacej swiadczenie przystuguje za opuszczony czas pracy
naleznos¢ pienigzna - zamiast ryczattu, o kibrym mowa wyzej, w wysokosci
odpowiadajgcej utraconemu wynagrodzeniu za pracg. Nalezno$é t¢ wyplaca sie na
podstawie zaswiadczenia pracodawcy. Jezeli natomiast $wiadczenie osobiste jest
wykonywane przez pracownika w czasie urlopu wypoczynkowego, osobie
wykonujacej $wiadczenie przystuguje za czas wykonywania $wiadczenia, réwny
sredniemu dziennemu wymiarowi czasu pracy, nalezno$¢ pieniezna, zamiast ryczaltu,

o ktorym mowa wyzej, obliczona wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu

wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Takze ta naleznos¢ wyplaca sie na podstawie

zaswiadczenta pracodawcy.

Proponuje si¢ przeredagowac i doprecyzowa¢ przepis art. 205 ustawy, wykorzystujac

w tym celu siatke pojgciowa i konstrukeje stosowane obecnie w innych przepisach.

Proponuje sig zatem, aby » przepisu tego wynikato, Ze pracodawca jest obowiazany:

1} zwolni¢ od pracy pracownika na czas niezbedny do wykonywania $wiadczenia
osobistego,

2) niezwilocznie wyda¢ pracownikowi zaswiadczenic okreélajace wysokosé
utraconego wynagrodzenia za czas zwolnienia od pracy na czas niezbedny do
wykonywania $wiadczenia osobistego, oraz informujace, ze przepisy regulujace
warunkl wynagradzania za prace obowigzujace u pracodawcy nie przewiduja
zachowania prawa do wynagrodzenia za czas takiego zwolnienia.

Nalezy nadmieni¢, ze obecnie obowigzek wystawienia pracownikowi zagwiadczenia
okreslajacego wysokosé utraconego wynagrodzenia za czas tego zwolnienia w celu

34



2.4.12.

2.4.13.

uzyskania przez pracownika od whasciwego organu rekompensaty pienieznej z tego
tytutu wynika z § 16 ust. 2 rozporzadzenia.

Kolejnym przepisem, ktéry powinien by¢ wprowadzony do ustawy z dnia 21
listopada 1967 1. 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej jest
przepis nakfadajgcy na pracodawcg obowigzek zwolnienia od pracy pracownika
wezwanego do osobistego stawienia sig w przypadkach okreslonych w tej ustawie.
Obecnie obowigzek taki naktada na pracodawce § 5 rozporzadzenia. Z przepisu tego
wynika, ze pracodawca jest obowigzany zwolni¢ od pracy pracownika wezwanego do
osobistego stawienia si¢ przed organem wiladciwym w zakresie powszechnego
obowiazku obrony na czas niezbedny w celu zalatwienia sprawy bedacej przedmiotem
wezwarnia.

Ponadto § 16 ust. 2 rozporzadzenia przewiduje obowiazek wystawienia pracownikowi
za$wiadezenia okrelajacego wysokodé utraconego wynagrodzenia za czas tego
zwolnienia w celu uzyskania przez pracownika od wiasciwego organu rekompensaty
pienieznej z tego tytufu.

Przepisem, ktéry naklada obowiazek osobistego stawienia sie, jest art. 52 ww. ustawy.
Z przepisu tego wynika, ze osoby podlegajace powszechnemu obowiazkowi obrony sg
obowigzane do osobistego stawienia si¢ na wezwanie whasciwych organéw w
sprawach dotyczacych tego obowigzku w terminie i miejscu okreslonym w wezwaniu
oraz do poddania si¢ badaniom lekarskim i psychologicznym. Pracownikom
wezwanym do osobistego stawienia sie przed wlasciwy organ w  sprawach
dotyczacych powszechnego obowigzku obrony, kiérzy nie otrzymali od pracodawcy
wynagrodzenia za czas opuszezony z powodu wezwania, przystuguje, na ich zadanie,
aryczaftowana rekompensata za utracone zarobki (w  wysokosci okreslone;
szczegotowo tym przepisem). Rekompensatg wyplaca organ wzywajacy na podstawie
zadwiadczen wydanych przez pracodawcow.

Jednakze w obecnym stanie prawnym z ustawy nie wynika odpowiadajacy tym
obowigzkom pracownika -~ obowigzek pracodawecy udzielenia pracownikowi
zwolnienia od pracy i wystawienia za$wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ uzupelnié art. 52 o przepis, z kidrego

wynikatoby, ze pracodawca jest obowigzany:

1) zwolni¢ od pracy pracownika wezwanego do osobistego stawienia si¢ (zgodnie z
art. 52 ust. 1),

2) na pisemmy wniosek pracownika, niezwlocznic wydaé¢ mu  zaswiadczenie
informujace, ze przepisy regulujagce  warunki  wynagradzania  za prace
obowigzujace u pracodawcy nie przewiduja zachowania prawa do wynagrodzenia
za czas zwolnienia od pracy pracownika wezwanego do osobistego stawienia sie
(takze zgodnie z art. 52 ust. 1).

Niezbedne jest takze przeniesienie do Kodeksu pracy przepisu, z ktérego wynikaloby,
Jakie zdarzenia lub okolicznosci usprawiedliwiaja nicobecno$é pracownika w pracy.
Obecnie regulacje w tym zakresie zawierajg § I oraz § 4 rozporzadzenia. Przepisy
takie wymagajq jednak rangi ustawowej. Przeniesienie tych regulacji do Kodeksn
pracy wigza¢ si¢  bedzie z nieznacznymi  zmianami redakcyjnymi  oraz
doprecyzowwacymi.

Celowe jest w szezegdlno$el zamieszezenie przykladowego katalogu zdarzen i
okolicznosei usprawiedliwiajacych nicobecno$é pracownika w pracy. W obecnym
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