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Na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1891 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, z pbin. zm.), art 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r
o organizacjach pracodawcow (Dz. U. Nr 55, poz. 235, z pdzn. zm.) oraz art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalinosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234,
poz. 1536, z pozn. zm.) zwracam sig z uprzejmg prosbg oraz o raopiniowanie projektu ustawy o
zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w terminie 30 dni od dnia otrzymania
projektu,

Przedmiotowy projekt ustawy ma na celu wdrozenie wyroku Trybunaiu Konstytucyjnego z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie P 1/11, w ktérym Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci niektorych sposrod
przepiséw ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84,
poz. 712, z paZn. zm.).
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Rozdzielnik:

1. Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”

2. Forum Zwiazkow Zawodowych

3. Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych
@ Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan™

. Pracodawcy RP

6. Business Centre Club

7. Zwigzek Rzemiosta Polskiego

8. Rada Gldwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

9. Polska Akademia Nauk

10. Rada Gtéwna Instytutow Badawczych

11. Rada Dzialalnoéci Pozytku Publicznego



Projekt z dnia 22 maja 2012 .

Ustawa

o zmianie ustawy o zasadach prowadzenie palityki rozwoju

Art. 1. W ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz, U. z 2009 r.
Nr 84, poz, 712 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2011 r. Nr 279, poz. 1644) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) wart. 5 w pkt 11 uchyla sie zdanie drugie;

2) w art. 30a ust. 3 otrzymuje brzmienie:

.3. Wiasciwa instytucja, o kiérej mowa w ust. 2, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach oceny
formalnej fub merytorycznej jego projektu, wraz z podaniem punktacii otrzymanej przez projekt
lub informacji o speinieniu badz niespeinieniu kryteriow oceny formalnej lub merytorycznej. informacja ta
zawiera takze uzasadnienie oceny oraz pouczenie o mozliwosci wniesienia srodkow odwotawczych, na
zasadach okreslonych w art. 30b, zawierajace informacje o:

1) wiasciwej instytucji, do ktorej nalezy wnieéé srodek odwotawczy:
2) terminie i trybie wniesienia srodka odwotawczego.”:
3) arnt. 30b otrzymuje brzmienie:

JArt. 30b. 1, Wnioskodawey, w  przypadku negatywnej oceny jego projektu, przystugujg Srodki
odwolawcze:

1) protest;
2) protest i odwolanie - jezeli przyjety system realizacji tak stanowi.

2. Negatywng oceng jest ocena w zakresie spelniania przez projekt kryteriow oceny zatwierdzonych
przez komitet monitorujgcy, w ramach ktore;:

1) projekt otrzymat zbyt matg liczbe punktébw w ramach oceny formalnej lub merytorycznej,
fub nie spetnit kryteriow oceny formalinej lub merytorycznej, na skutek czego nie moze byd
zakwalifikowany do dofinansowania:

2) projekt ofrzymat liczbe punktow wystarczajacg aby zakwalifikowad go do dofinansowania,
jednak dofinansowanie nie jest mozliwe z uwagi na wyczerpanie $rodkéw przeznaczonych
na dofinansowanie projektéw w ramach konkursu, zgodnie z art. 29 ust, 2 pkt 3, z zastrzezeniem,
ze przepisu tego nie stosuje sie w przypadku, gdy jednoczesnie nastapitc wyczerpanie alokagcii,
o ktorej mowa w art. 30a ust. 1 pkt 2.

3. Whnioskodawca, w przypadku negatywnej oceny projektu, moze wniesé protest w terminie 14 dni
od dnia otrzymania informacji, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3, do wiasciwej instytucji wdrazajacej,
posredniczacej lub zarzadzajgcej, zgodnie z wiasciwym systemem realizacji i pouczeniem, o ktérym
mowa w art. 30a ust 3. Protest jest wnoszony w formie pisemnej | zawiera wszystkie zarzuty,

ktore wnioskodawca zgtasza do przeprowadzonej oceny, w szczegolnosci wskazuje kryteria oceny,
w zakresie ktorych uwaza wynik oceny za niezasadny.

4. Wiasciwa instytucja, o ktérej mowa w ust. 3, rozpatruje protest w terminie nie diuzszym niz 70 dni od
dnia jego otrzymania. W uzasadnionych przypadkach, w szczegélnosci, gdy w trakcie rozpatrywania
protestu konieczne jest skorzystanie z pomocy ekspertow, termin rozpatrzenia protestu moze by¢
przediuzony, jednak nie wiecej niz o kolejne 20 dni, o czym wihasciwa instytucja informuje na pismie
wnioskodawce.

5. .Rozpatrujac protest wiasciwa instytucja jest zwigzana zakresem zarzutéw podniesionych przez
wniosikodawce. Przepis ninigjszy nie narusza art. 80 lit. a rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju



Regionalnego, Europejskiege Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci 1 uchylajgcege
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

6. Wiasciwa instytucja informuje wnioskodawce na pismie o wyniku rozpatrzenia jego protestu. Informacja
w tym zakresie zawiera:

1) uzasadnienie rozstrzygniecia;

2) pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi do wojewddzkiego sgdu administracyjnego, na zasadach
okreslonych w art. 30c, z zastrzezeniem ust. 71 8.

7. W przypadku, jezeli system realizacji przewiduje w ramach procedury odwolawcze] moziwose
wniesienia oprécz  protestu  takze odwolania, wnioskodawca moze wnies¢  odwolanie
do wiasciwej instytucji wdrazajacej, posredniczace] lub zarzadzajgcej, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
informaciji, o ktorej mowa w ust. 6. W takim przypadku w pouczeniu, o ktérym mowa w ust. 6 pkt 2, nalezy
wskaza¢ instytucie, do ktérej nalezy wnies¢ odwolanie, a takze poinformowac o trybie jego wniesienia.

8. Do odwotan stosuje sie odpowiednio przepisy art. 30b ust. 3 zdanie drugie oraz ust. 4 i 5. W odwotaniu
mozna podniesé zarzuty, ktére nie byly ujete w protescie, jedynie w przypadku, gdy ich wczesniejsze
podniesienie nie byto mozliwe z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy. Wiasciwa instytucja informuje
whioskodawce na pismie o wyniku rozpatrzenia jego odwotania. Informacja w tym zakresie zawiera:

1) uzasadnienie rozstrzygniecia;

2) pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego, na zasadach
okreslonych w art, 30c.

9. W rozpatrywaniu $rodkéw odwotawczych nie mogg bra¢ udziatu osoby, kiore:
1) w przypadku protestu — byly zaangazowane w oceng projektu;

2) w przypadku odwotania — byly zaangazowane w oceng projektu albo braly udziat w rozpatrywaniu
protestu.

Przepis art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pozn. zm.1) stosuje sie cdpowiednio.

10. Nie podlegaja rozpatrzeniu srodki odwolawcze, jezeli mimo prawidlowego pouczenia, o ktorym mowa
w ust. 6 pkt 2 i w art. 30a ust. 3, zostaly wniesione:

1) po terminie;

2) do niewtasciwej instytuc;

3) przez podmiot niespetniajacy warunku, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy;
4) bez podpisu,
5) nie spelniaja wymog6w okreslonych w art. 30b ust. 3 zdanie drugie ustawy,
) w inny sposob sprzeczny z pouczeniem.”,

4y w art. 30c:
a) ust. 112 otrzymujg brzmienie:

1. Po wyczerpaniu Srodkéw odwotawczych, o ktérych mowa w art. 30b ust 1, wnioskodawca
moze w tym zakresie wnies¢ skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego, zgodnie z art. 3 § 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 r. poz. 270).

2. Skarga, o ktérej mowa w ust. 1, jest wnoszona przez whnioskodawce w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji, o ktérej mowa w art. 30b ust 6 lub 8, bezposrednio do wlasciwego
wojewddzkiego sadu administracyjnego wraz z kompletng dokumentacja w sprawie. Skarga podiega
optacie sgdowe}.”,

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U, z 2001 r. Nr 48, poz. 509, z
2002 r. Nr 113, poz, 984, Nr 153, poz. 1271 Nr 189, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz.
1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 15624, 2 2008 r.
Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501 Nr 216, poz. 1676,z 2010 1. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz.
1228 i Nr 254, poz. 1700 oraz z 2011 r. Nr 1086, poz. 622 i Nr 186, poz. 1100.



b) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu;

w<d. Kompletna dokumentacia, o ktorej mowa w ust. 2, obejmuje:
1) wniosek o dofinansowanie,
2) informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust, 3,
3) wniesione $rodki odwolawcze,
4) informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 6 lub 8,

wraz z ewentualnymi zatgcznikami.

Dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.”,

¢} wust. 5
- pkt 2 otrzymuje brzmienie:
.2) bez kompletnej dokumentacji w rozumieniu ust. 2a;”,

- zdanie ostatnie otrzymuje brzmienie:
,~ powoduje pozostawienie jef bez rozpatrzenia, z zastrzezeniem ust. 6.7,

d) dodaje sie ust. 6 w brzmieniu:

0. W przypadku wniesienia skargi bez kompletnej dokumentacji sad wzywa wnioskodawce
do jej uzupeinienia w terminie 5 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem pozostawienia
bez rozpatrzenia.”,

9) w art. 30d ust. 2 otrzymuje brzmienie:
2. Skarga, o ktérej mowa w ust. 1, jest rozpatrywana w terminie 30 dni od dnia j&j wniesienia.
Przepis art. 30c ust, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio.”:
8) po art. 30g dodaje sie art. 30h w brzmieniu:
LArt. 30h. Rozstrzygniecie:
1)sadu, polegajgce na oddaleniu lub odrzuceniu skargi,
2)podjete w rezultacie ponownego rozpatrzenia, o ktérym mowa w art. 30¢ ust. 3 pkt 1,

konczy procedure odwotawcza oraz procedure wyboru projektu.”.

Art. 2. Do postgpowan w zakresie procedury odwolawcze; wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa.

Art. 3. Postgepowania toczace sie na podstawie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, zakohiczone
do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, nie podlegaja wznowieniu, a rozstrzygnigcia w nich zapadte
pozostajg w mocy.

Art. 4. Ustawa wehodzi w zycie z dniem 28 czerwca 2013 1.






Uzasadnienie

W wyroku z dnia 12 grudnia 2011 r. w sprawie P 1/11 (Dz. U. Nr 279, poz. 1644)
Trybunat Konstytucyjny (dalej: ,TK") uznal, ze:

1) art. 5 pkt 11 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. ¢ zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z pézn. zm.; dalej: ,uzppr’) przez to, ze
dopuszcza uregulowanie praw i obowigzkéw wnioskodawcow w trakcie naboru
projektéw finansowanych zprogramu operacyjnego poza Systemem zrodet
powszechnie obowigzujacego prawa,

2) art. 30b ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 uzppr w zakresie, w jakim dopuszcza
uregulowanie srodkéw odwotawczych przystugujgcych wnioskodawcy w toku
postgpowania o dofinansowanie z programu operacyjnego poza systemem zrodet
powszechnie obowigzujgcego prawa,

3) art. 30c ust. 1 uzppr w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do skorzystania ze
skargi do sadu administracyjnego od wyczerpania $rodkéw odwotawczych
przewidzianych w aktach niebedacych Zrédlem powszechnie obowiagzujacego
prawa,

sg niezgodne z art. 87 Konstytucji, ustanawiajgcym katalog 2zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego; ww. przepisy w zakresie tam wskazanym traca moc
obowigzujgcy z uplywem 18 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczpospolitej Polskiej.

TK uznat, ze systemu realizacji nie mozna zaliczyé do zrodet prawa powszechnie
obowigzujgcego, a w tym do aktow prawa miejscowego. Jednoczesnie w ocenie TK
nie ulega watpliwosci, ze systemy realizacfi zawierajg normy o charakterze
generalnym | abstrakcyjnym, ktérych przestrzeganie jest warunkiem uzyskania
dofinansowania w ramach programu operacyjnego - wyznaczaja, wiec okreslonym
podmiotom prawa | obowiazki, ktére powinny byé unormowane w aktach
powszechnie obowigzujgcych.

W uzasadnieniu do wyroku TK odwoluje sie co do zasady tylko do regionalnych
programéw operacyjnych. Jednakze zakres, w jakim TK orzekta o niezgodnosci
przepiséw uzppr z Konstytucja jest tego rodzaju, ze z uplywem terminu
okreslonego w wyroku TK utracg moc regulacje uzppr odnoszace sig do ogéiu
programow operacyjnych.

TK zakreslit maksymalny termin odroczenia utraty mocy obowigzujacej, tj. 18
miesigcy od dnia ogtoszenia wyroku. Zgodnie z treécig uzasadnienia do wyroky
nowe regulacje, uwzgledniajgce wyrok TK, powinny uregulowad sytuacje
uczestnikdw konkurséw w programach operacyjnych na kolejne  okresy
programowania. Niezaleznie od powyiszego odroczenie terminu utraty mocy
obowigzujgcej regulacji uzppr w zakresie, w jakim ich konstytucyjnoéé zostata
zakwestionowana, nie jest wystarczajace, zwlaszcza w kontekscie zasady n+2/n+3.
Zakwestionowane przepisy utraca moc obowigzujgca w ww. zakresie z dniem 27
czerwca 2013 r. Oznacza to koniecznosé wprowadzenia zmian do uzppr tak, aby z
powyzszg datg nie powstata luka w postaci braku regulacji prawnych niezbednych
dia prowadzenia postepowan odwotawczych w ramach programow operacyinych
jeszcze w aktualnym okresie programowania.



Podkreslic nalezy, 2e niniejsza nowelizacja uzppr, majgca zastosowanie do
obecnego okresu programowania, z koniecznosci ograniczona jest do niezbgdnego
minimum majacego na celu wdrozenie wyroku TK, a to ze wzgledu na stopien
zaawansowania perspektywy finansowej 2007-2013, a takze z uwagi na wytyczne
TK zawarte w uzasadnieniu do wyroku. Nie zmienia to faktu, ze szereg kwestii
poruszonych w uzasadnieniu do wyroku TK, a nie objgtych jego teza, bedzie
przedmiotem dalszych, odrebnych analiz istniejgoych rozwigzan prawnych pod
katem przygotowania regulacji prawnych majgcych stuzyé wdrazaniu przysziej
perspektywy finansowej.

Uzasadnienie szczegodtowe do poszczegdlnych zmian.

Zmiana w art. 1 pkt 1:

Zgodnie z aktualnie obowigzujgcym brzmienie art. 5 pkt 11 uzppr system realizacji
oznacza zasady i procedury obowiazujace instytucje uczestniczace w realizacji
strategil rozwoju oraz programow, obejmujgce zarzadzanie, monitoring, ewaluacje,
kontrole | sprawozdawczoéé oraz sposéb koordynacii dziatan tych instytucii; system
realizacji okresla réwniez srodki odwolawcze przystugujace wnioskodawcy w
trakcie naboru projektéw, o ktdrych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 3.

W zakresie podmiotowym uzppr co do zasady postuguje sie trzema pojeciami:
1) beneficjent — definicja zawarta w art. 5 pkt 1 uzppr;

2) instytucja — obejmuje: instytucia zarzadzajgca (art. 5 pkt 2 uzppr), instytucja
posredniczaca (art. 5 pkt 3 uzppr), instytucja wdrazajaca (art. 5 pkt 4 uzppr),
instytucja audytowa (art. 5 pkt 4a uzppr),

3) wnioskodawca — podmiot ubiegajacy sig 0 dofinansowanie (por. m.in. art. 29 ust. 2
pkt 2 uzppr).

Art. 5 pkt 11 uzppr postuguje sie dwoma z ww. pojgc:

1) instytucja — art. 5 pkt 11 zdanie pierwsze uzppr — system realizacji oznacza
zasady i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacii
strategii rozwoju oraz programéw, obejmujace zarzadzanie, monitoring,
ewaluacje, kontrole i sprawozdawczos¢ oraz sposéb koordynaciji
dziatan tych instytucji;

2) wnioskodawca — art. 5 pkt 11 zdanie drugie uzppr — system realizacji okresla
réwniez srodki odwolawcze przysiugujace wnioskodawcy w trakcie
nahoru projektéw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 3

Zgodnie z § 147 ust. 1 Zasad techniki prawodawcze], jezeli w ustawie lub innym
akcie normatywnym ustalono znaczenie danego okreslenia w drodze definicji, w
obrebie tego aktu nie wolno postugiwaé si¢ tym okresleniem w innym
znaczeniu. W zwigzku z wprowadzeniem w uzppr definicji poszczegolnych instytucji
uczestniczacych w programie operacyjnym, do$¢ oczywiste wydaje sie, ze w Swietle
ustalonych zasad techniki prawodawczej intencjg ustawodawcy byto, aby pojecie
Jnstytucja” uzyte w art. 5 pkt 11 rozumiane byto w sposob przyjety na poziomie
uzppr.



Takze zakres przedmiotowy art. 5 pkt 11 zdanie pierwsze uzppr przemawia za
powyzszym stanowiskiem: zasady i procedury skiadajgce sig na system realizacji,
obowigzujgce ww. instytucje, obejmuja zarzadzanie, monitoring, ewaluacje,
kontrole i sprawozdawczo$¢ oraz sposéb koordynaciji dziatan tych instytuciji.
W éwietle wlasciwych rozporzadzen unijnych i tresci programow operacyjnych,
zatwierdzonych decyzjami Komisji Europejskiej, zadania w ww. zakresie przypisaé
mozna wylacznie wlasciwym instytucjom, a w zadnym przypadku
wniocskodawcom,

Jedynie art. 5§ pkt 11 zdanie drugie uzppr dotyczy praw i obowigzkow
wnioskodawcow, a mianowicie — zwigzanych z moziiwoscig wniesienia $rodkow

odwotawczych w ramach procedury odwotawczej, przystugujgcej wnioskedawcom na
etapie ubiegania sie o dofinansowanie.

Stad wykreslenie zdania ostatniego w art. 5 pkt 11 uzppr, majace na celu wdrozenie
wyroku TK w tym zakresie.

Zmiana w art. 1 pkt 2:

Zmiana art. 30a ust. 3 zwigzana jest z wdrozeniem pkt 2 tezy wyroku TK.
Doprecyzowano w nim, jakie kwestie powinna uwzgledniaé informacja przekazywana
wnioskodawcy po przeprowadzeniu oceny jego wniosku o dofinansowanie. M.in.
wskazano, ze projekt ww. informacja powinna zawieraé punktacje ofrzymang przez
projekt lub informacje o spetnieniu lub braku spetnienia kryteriéw formalnych.
Alternatywne rozwigzanie w tym zakresie wynika z faktu, ze w wielu programach
ocena formalna jest przeprowadzana na zasadzie ,0-1”, ti. projekt nie otrzymuje
okreslonej liczby punktéw z oceny danego kryterium, a jedynie weryfikowane jest
spetnienie badz nie danego kryterium.

Zmiana w art. 1 pkt 3:

Zmiany w art. 30b majg na celu przede wszystkim wdrozenie pkt 2 tezy wyroku TK.
W art. 30b ust. 1 okresiono jakiego rodzaju $rodki odwotawcze przystuguja
wnioskodawcom, . protest albo protest i odwotanie, jezeli ‘system realizacji
programu operacyjnego tak stanowi. Z uwagi na fakt, ze przedmiotowe zmiany majg
dotyczy¢ aktualnego okresu programowania, a przewidywany termin ich wejscia w
zycie nastgpi w nieomal koncowej juz fazie realizacji programéw operacyjnych na
lata 2007-2013, istnieje koniecznosé, aby — wdrazajgc wyrok TK - jednoczesnie
zachowa¢ maksymalng stabilno$¢ juz przyjetych systemow realizacji. Projektowane
brzmienie art. 30b ust. 1 uwzglednia specyfike zaréwno tych programoéw
operacyjnych, ktore przewidujg jeden $rodek odwotawczy (protest), jak i tych, ktore
tych $rodkow przewiduja dwa (protest i odwotanie). Warto przy tym podkreslic, ze
liczba przyjetych srodkdéw odwotawczych uzalezniona jest od specyfiki i charakteru
projektow wdrazanych w ramach danego programu. Wedtug posiadanych danych w
16 programach operacyjnych (w tym w 1 krajowym i 15 regionalnych) funkcjonuje
Jednoinstancyjna”  procedura odwolawcza na jej przedsadowym etapie -
wnioskodawca moze wnies§é 1 $rodek odwotawczy (protest). Natomiast w 4
programach operacyjnych (3 krajowych i 1 regionalnym} wnioskodawca moze wniesé
dwa $rodki odwotawcze na przesgdowym etapie procedury odwotawczej (z reguty
jest to protest i odwotanie).



W art. 30b ust. 2 doprecyzowano, co nalezy rozumie¢ przez ,negatywng oceng”, od
ktorej przystugujg przewidziane w uzppr érodki odwotawcze. Wykorzystano w tym
zakresie rozwiazanie funkcjonujgce do tej pory, i zaakceptowane w orzecznictwie,
ujete w wytycznych horyzontalnych wydanych na podstawie art. 35 ust. 3 uzppr. W
2011 r. zostaly wydane zmienione wytyczne z zakresu procedury odwotawcze]', przy
czym najistotniejsza zmiana dotyczyla wprowadzenia do nich zalecenia, zgodnie z
ktérym przez negatywng ocene projektu, o ktorej mowa w art. 30b ust. 1 uzppr,
nalezy rozumieé takze przypadek oceny w istocie swej pozytywnej (1], projekt co do
zasady kwalifikuje sie do dofinansowania), lecz w praktyce uniemozliwiajgce)
dofinansowanie projektu z uwagi na umieszczenie go na takim miejscu listy
rankingowe], ktére wykracza poza alokacje dostgpna na konkurs. Wprowadzenie ww.
zapisu do wytycznych stanowito pochodng rozbieznych linii orzeczniczych sadow
administracyjnych w tym zakresie. W rezultacie kierunek orzekania przez sady
administracyjnej w tej materii ulegt ujednoliceniu®.

Art. 30b ust. 3 w proponowanym brzmieniu wskazuje termin, w jakim nalezy wnies¢
protest (14 dni od dnia otrzymania informacji o wynikach oceny projektu) oraz — z
koniecznosci w sposob ogdlny, alternatywny — wlasciwg instytucje, do ktérej nalezy
wniesé ww. $rodek odwotawczy. Rozne systemy realizacji przyjmujg rézne warianty
w tym zakresie, w zaleznosci od przyjetego systemu instytucjonalnego oraz zakresu
zadan powierzonych poszczegbinym instytucjom na podstawie art. 27 uzppr
(przewidujacego mozliwosé powierzenia zadan instytuci posredniczacej) lub art. 32
uzppr (przewidujgcego mozliwos¢ powierzenia zadan instytucii wdrazajgcej). Stad
tez nie jest mozliwe wskazanie wprost na poziomie uzppr jednej, wspolnej wszystkim
programom  operacyjnym, instytucji wlasciwej do rozpatrzenia  srodkow
odwotawezych®. Ponadto art. 30b ust. 3 w proponowanym brzmieniu okresla
podstawowe, wspdlne dla wszystkich systemow realizacji, wymogi formalne
wnoszonych $rodkow odwotawczych, tj. wymag formy pisemnej, czy koniecznosc
okredlenia wszystkich zarzutéw wnioskodawcy wzgledem przeprowadzonej oceny,
ze wskazaniem tych sposréd kryteriow oceny, w zakresie ktérych kwestionuje on jej
wynik.

W art. 30b ust, 4 wskazano termin rozpatrzenia srodka odwotawczego. Termin ten z
koniecznosci okreslony jest poprzez wskazanie jego maksymainego zakresu tak, aby
uwzglednié¢ specyfike wszystkich programow operacyjnych. Z uwagi na fakt, ze
niekiedy stopient skomplikowania poszczegdlnych projektow wymaga, aby w trakcie

T Wytyczne w zakresie wymogow, jakie powinny uwzgledniaé procedury odwotawcze ustalone dla
programéw operacyjnych, dia konkurséw ogtaszanych od dnia 20 grudnia 2008 r.

2 Dla przykiadu, w postanowieniu NSA z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. GSK 657/10, Sad, zajmujac
stanowisko odnognie mozliwosci wnoszenia srodkéw odwolawczych w przypadku projektéw z
listy rezerwowej wskazat m.in.: ,Potwierdzeniem takiej wykiadni jest zawarte w Wylycznych
stanowisko Ministra Rozwoju Regionalnego o potrzebie umozliwienia wnioskodawcorm, ktérych
projekty zostaly umieszczone na lidcie rezerwowey, wiiesienie $rodkéw adwolawezych przewidzianych
w Systerie realizacji, w celu weryfikacji wynikow prowadzonej oceny (Rozdziat 2,2.1.,2). Podobnie w
postanowieniu NSA z dnia 6 maja 2010 r., sygn. Il GSK 282/10, w uzasadnieniu do ktérego Sad,
odnoszac sie do rozstrzygniecia WSA z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. HE SAMNT 861/09, stwierdzit m.in..
,Sad ten odrzucajac skarge winien byt ocenic (i uzasadnic przyjety poglad), czy organ rozpoznajgcy
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy postapit zgodnie z prawern nie stosujgc wytycznyclt majgcych
zapewnié jednolito$¢ rozpoznawania wnioskow i umozliwi¢ stronie wniesienie srodka odwolawczego,
czy fe? przyjal, ze same wylyczne naruszajg przepis prawa, wige nie moga ksztaftowad obrofu
prawnego.”.

® Rozwigzanie to co do zasady odwzorowuje to, ktore funkcjonowato na podstawie art. 30 uzppr w
brzmieniu obowigzuiacym do czasu wprowadzenia do niej zmian na mocy tzw. ustawy horyzontalnej.



rozpatrywania $rodka odwotawczego i analizy przeprowadzonej oceny zasiegnad
opinii 0séb posiadajgcych wiedze eksperckg w danej dziedzinie, wprowadzono
mozliwosc przediuzenia w takim przypadku terminu rozpatrywania $rodka
odwotawczego o maksymalng, wskazang w uzppr liczbe dni. W takiej sytuacii istnieje
rowniez konieczno$¢ poinformowania wnioskodawcy o ww. przediuzeniu terminu.
Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze jakkolwiek maksymalny termin okreslony w uzppr
na rozpatrzenie §rodka odwolawczego to 70 dni, w praktyce termin ten, przyjety w
systemach realizacji waha sie od 14 do 30 dni (z reguly jednolicie dla protestu i
odwotania w przypadku tych programoéw, ktére przewidujg mozliwosé wniesienia 2
srodkow odwotawczych). Jedynie w przypadku dwéch programow operacyjnych jest
on diuzszy — w ramach RPO dla Wojewoédztwa todzkiego protest rozpatrywany jest
W terminie nie diuzszym niz 50 dni. Z kolei w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka termin przewidziany dla rozpatrzenia protestu (przy czym
jest to jedyny srodek odwotawczy przewidziany w systemie realizacji tego Programu)
to 70 dni. Jednak termin obejmuje réwniez etap autokontroli przewidziany w
procedurze odwotawczej ustalonej dla PO IG. W przypadku pozytywnego dla
wnioskodawcy wyniku ww. autokontroli protest moze byé rozpatrzony znacznie
szybciej.

W art. 30b ust. 5 wprowadzono regute funkcjonujaca dotychczas jedynie w formie
zalecenia ujgtego w wytycznych z zakresu procedury odwotawczej, a mianowicie o
zwigzaniu instytucji rozpatrujgcej Srodek odwotawczy zakresem zarzutdow w nim
podniesionych. Nie moze to jednak naruszaé art. 60 lit. a rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoine dotyczace
Europejskiego  Funduszu Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacego rozporzgdzenie (WE) nr
1260/1999, zgodnie z ktérym do zadan wiasciwe] instytucji zarzadzajacej nalezy
m.in. zapewnienie, ze operacje sg wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami
majgcymi zastosowanie programu operacyjnego oraz ze spetniaja one majace
zastosowanie zasady wspdinotowe i krajowe przez caly okres ich realizacji.
Lastrzezenie t0 ma za zadanie sygnalizowaé prawo przystugujace wiasciwej
instytucji zarzadzajgcej (w zakresie powierzonych zadan takze wiasciwym
instytucjom posredniczgeym lub wdrazajgcym) do weryfikowania przeprowadzonej
oceny projektu tak, aby zapobiec udzieleniu dofinansowania projektom, ktére go
otrzymac nie powinny z uwagi na brak spetniania okre$lonych kryteridw, a tym
samym — nie dopus$ci¢ do nieuprawnionego wydatku z budzetu europejskiego.

Nowy art. 30b ust. 8 stanowi odpowiednik aktualnie obowigzujacego art. 30b ust. 4.
Zmiany w jego brzmieniu polegaja gtéwnie na wskazaniu wprost na poziomie uzppr
koniecznodci uzasadnienia rozstrzygniecia zapadiego w wyniku rozpatrzenia
protestu, a takze na dodaniu zastrzezenia dotyczgcego regulacji ujetych w nowym
ust. 7 dodanym w art. 30b. Zastrzezenie to wigze sie z faktem, ze w ust. 7 wprost
wskazano na mozliwo$¢ wniesienia  kolejnego  $rodka odwotawczego
przystugujgcego na przedsadowym etapie procedury odwotawczej, jezeli tak stanowi
system realizacji. W takim przypadku, w informacji przekazywanej wnioskodawcy na
podstawie art. 30b ust. 6 uzppr wiasciwa instytucja w miejsce pouczenia o
mozliwosci wniesienia skargi do sadu administracyjnego zamiesci pouczenie ©
mozliwosci wniesienia odwotania. Pouczenie to powinno uwzglednia¢ wskazanie
instytucji wiasciwej do rozpatrzenia odwotania oraz tryb jege wniesienia.
Whioskodawca moze wnies¢ odwotanie w terminie 7 dni od dnia ofrzymania
informacji w przedmiocie rozstrzygniecia jego protestu. Zgodnie z art. 30b ust. 8
przepisy art. 30b ust. 3 oraz 30b ust. 4 | 5 stosuje si¢ w takim przypadku



odpowiednio. Oznacza to, ze odwotanie powinno speinia¢ wymog formy pisemnej
oraz uwzgledniad¢ podanie wszystkich zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce,
przy czym nowe zarzuty mogg by¢ podniesione wytgcznie, gdy nie bylo to mozliwe
na wozesniejszym etapie z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy. Ponadto,
analogiczne jak w przypadku protestu, réwniez do odwotania zastosowanie znajg
wyrazone w art. 30b ust. 4 i 5 reguly w zakresie terminu rozpatrzenia tego srodka
odwolawczego oraz zwigzanie wiasciwej instytucji jego zakresem. WWiasciwa
instytucja poinformuje wnioskodawce o wyniku rozpatrzenia jego odwolania,
uzasadniajac swoje rozstrzygniecie i jednocze$nie pouczajgc wnioskodawcg o
mozliwoéci wniesienia skargi do sgdu administracyjnego.

Art. 30b ust. 9 stanowi doprecyzowany odpowiednik dotychczasowego art. 30b ust.
3, ktérego szeroki zakres i jednoczesnie ogdlnie sformutowane brzmienie dawaly
zbyt szerokie pole do jego interpretacji, co nie sprzyjato pewnosci i stabilno$ci
rozwigzan prawnych w tym zakresie, Nowe brzmienie, oprocz bardziej jasnego
przekazu dla wszystkich odbiorcéw ww. przepisu, powinno pomoc ujednoli€ kierunek
orzekania sadéw administracyjnych w tym zakresie, utatwiajac jednoczesnie sktadom
orzekajgcym interpretacje przepisow uzppr wobec ich bardziej jednoznacznego
brzmienia. Jednoczeénie dodano zdanie drugie, zgodnie z ktorym przepisy art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. ~ Kodeks postgpowania administracyjnego,
dotyczacego wylgczen pracownikow, stosuje sie odpowiednio (podobnie, jak to ma
miejsce w przypadku art. 31 ust. 3 uzppr, dotyczacego ekspertow, ktérzy mogg byc
powotywani w celu zapewniania rzetelnej i bezstronnej oceny projektow).

W nowym art. 30b ust. 10, odpowiadajacym w swej tresci dotychczasowemu art, 30b
ust. 5, uzupetniono — w stosunku do aktualnie obowigzujacego brzmienia - katalog
przestanek uzasadniajgcych pozostawienie bez rozpatrzenia wniesionego Srodka
odwotawczego. Dodane aktualnie przestanki, takie jak: wniesienie go przez podmiot,
ktory nie ma przymiotu wnioskodawcy, bez podpisu lub bez podania zarzutow pod
adresem przeprowadzonej oceny, dotychczas funkcjonaty w obrebie przestanki z art.
30b ust. 5 pkt 2 uzppr, tj. wniesienia $rodka odwotawczego w sposob sprzeczny z
pouczeniem. Rozpisanie ich wprost na poziomie uzppr w sposob pozytywny wptynie
na przejrzystos¢ procedury odwotawczej i praw wnioskodawcow w tym zakresie.

Zmiany w art. 30c uzppr.

Zmiany w tym artykule majg na celu przede wszystkim wdrozenie pkt 3 tezy wyroku
TK.

Zmodyfikowane zostato brzmienie art. 30c ust. 1 poprzez odestanie w tym nie do
procedury odwotawcze] przewidzianej w systemie realizacji programu operacyjnego,
jak to miato miejsce dotychczas, lecz — wobec pozostatych zmian w uzppr w tym
zakresie — poprzez odwotanie sie do srodkéw odwotawczych przewidzianych wprost
w tej uzppr i do konkretnego przepisu uzppr, na podstawie ktorego wiasciwa
instytucja informuje wnioskodawce o rozstrzygnigciu w przedmiocie tej procedury {jgj
przedsadowego etapu). Termin na wniesienie skargi bedzie liczony odpowiednio od
dnia otrzymania przez wnioskodawce informacji, o ktorej mowa w art. 30b ust. 6
uzppr {0 rozstrzygnieciu w przedmiocie protestu) lub informacji, o ktérej mowa w art.
30b ust. 8 (o rozstrzygnieciu w przedmiocie odwotania, jezeli moziiwos¢ jego
whiesienia przewiduje system realizacji).

Zmiany art. 30b ust. 2 w sposob Scisty wigzg sie z dodaniem w nim nowego ust. 2a
oraz zmiang art. 30c ust. 5 pkt 2, ktére w sposob bardziej przejrzysty i jednoznaczny



okreslajg warunki, jakie musi spetniaé dokumentacja w sprawie, zataczona do skargi,
aby maoc jg uznac za kompletng i w rezultacie — przy braku tej kompletnosci —
pozostawi¢ skarge bez rozpatrzenia. Zmiany w tym zakresie wigzg sie z wniesieniem
do TK skargi konstytucyjnej p. Danuty Gosciniak o zbadanie zgodnosci art. 30c ust. 5
pkt 2 uzppr w =zakresie, w jakim nakazuje on sadowi administracyjnemu
pozostawienie bez rozpatrzenia skargi na informacje o negatywnym wyniku
procedury odwotawczej przewidzianej w systemie realizacji programu operacyjnego,
bez mozliwosci uprzedniego wezwania do uzupehienia brakéw w zakresie
dokumentacji czynigcej skarge kompletng w rozumieniu przepiséw powoitanej
ustawy, z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzgca podniosta, iz art. 30c ust. 5 pkt 2 jest
zbyt rygorystyczny w swej wymowie i w sposob nieuzasadniony ogranicza prawo
wnioskodawcow do sgdu (tres¢ skargi w sprawie SK' 8/12 dostepna na stronach
internetowych TK). Jakkolwiek MRR nie podziela argumentdw przedstawionych w
skardze i swojej obszerne stanowisko w tej sprawie wraz z kontrargumentami
przedstawit w odpowiedzi skierowanej w tej sprawie do TK, to jednak korzystajac z
faktu nowelizacji uzppr z zwigzku konieczno$cig wdrozenia wyroku TK z 12 grudnia
2012 r. postanowiono dokonaé pewnych modyfikacji jej przepiséw takze w zakresie
zwigzanych z ze skarga w sprawie SK 8/12. Zgodnie z dodanym ust. 2a kompletna
dokumentacja, wymagajaca zatgczenia do skargi, obejmuje; wniosek o
dofinansowanie, informacje o wyniku jego oceny, wniesione $rodki odwotawcze oraz
informacje, o ktorej mowa odpowiednio w art. 30b ust. 6 uzppr (o wyniku
rozstrzygniecia protestu) lub w art. 30b ust. 8 uzppr (0 wyniku rozstrzygniecia
odwotaniay.

Z powodow przedstawionych powyzej dodano réwniez nowy ust. 6 w art. 30c dajacy
podstawe dla sadu administracyjnego do wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia
niekompletnej dokumentacji w terminie 5 dni od dnia otrzymania wezwania.

W rezultacie konieczne stato sie wprowadzenie zmiany takze w art. 30d ust. 2, ktére
zdanie ostatnie stanowito o odpowiednim stosowaniu do skargi kasacyjnej takze art.
30c ust. 5. Konieczne stato sie uzupetnienie tego przepisu o odwotanie dodatkowo
do dodawanego w art. 30c ust. 6.

Zmiana polegajaca na dodaniu art. 30h.,

Dodany przepis stanowi regulacje analogiczng do tej, ktéra funkcjonowata juz na
poziomie uzppr przed jej nowelizacja dokonang na mocy tzw. ustawy horyzontalnej”,
Zmiana ma na celu wyrazne zaznaczenie momentu, w ktérym ewentualine dalsze
wnoszenie kolejnych $rodkéw  zaskarzenia czy to na przedsgdowym, czy na
sadowym etapie procedury odwotawczej, nie miatoby juz najmniejszego
uzasadnienia i nie stanowitoby zadnej warto$ci dodanej pod stronie wnioskodawcy.
W szczegbinosci, w przypadku gdy projekt nie speinia kryteriow merytorycznych,
ponowna ocena przeprowadzona, zgodnie z art. 30c ust. 3 pkt 1 uzppr, w granicach
zwigzania orzeczeniem sadu, ktéry dokonuje kontroli zapadiych rozstrzygniec
wytgcznie z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem, nie musi w rezultacie dac
pozytywnej oceny merytorycznej. Przyjecie projektu do dofinansowania w wyniku

4 Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r, o zmianie niektdrych ustawa w zwiazku z wdrazaniem funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (Dz. U. Nr 218, poz. 1370). Art. 30 ust. 6 uzppr w brzmieniu
obowigzujacym przed nowelizacjg dokonang ustawg horyzontalna stanowit: 6. Rozstrzygnigcie wniosku
0 ponowne rozpaltrzenie sprawy koriczy procedure wybory projekiu.”.



rozsirzygniecia wiadciwego sgdu pomimo braku speinienia przez ten projekt
kryteriow merytorycznych, prowadzitoby do naruszenia przepisdw rozporzgdzen
unijnych zarowno w zakresie kompetencji wlasciwe]j instytucji zarzadzajgcej, jak i
zasady, ze dofinansowanie mogg otrzymadé jedynie projekty spetniajace kryteria
wyboru zatwierdzone przez komitet monitorujacy i spetniajagce zasady wspolnotowe i
krajowe, w tym wynikajace z réznych odregbnych regulacji unijnych.

W art. 2 zamieszczono przepis przejéciowy stanowigcy, ze do postepowan w
zakresie procedury odwotawcze] wszczetych i niezakoniczonych przed wejsciem w
zycie ustawy stosuje sie je] przepisy. Wynika to z faktu, ze wraz z planowanym
dniem wejscia w zycie tej ustawy jednoczesnie utracityby moc obowigzujacy jej
przepis wymienione w wyroku TK | w zakresie tam wskazanym. Tym samym,
niezaleznie od intencji TK wyrazonych w pkt 4.2. uzasadnienia do wyroku, nie ma
mozliwo$ci utrzymania dotychczasowych regut przez okres diuzszy, anizeli do dnia
27 czerwca 2013 r.

Art. 3 wigze sie z postulatem wyrazonym przez TK w uzasadnieniu do wyroku, w
ktérym TK opowiedziat sie za koniecznoscia pilnego wprowadzenia do uzppr
regulacji, ktére ograniczytyby mozliwos¢ wzruszania rozstrzygniec, jakie zapadty w
ramach zakonczonych juz postepowan konkursowych. lch wznawianie zdaniem TK
powodowatoby naruszenie innych waznych zasad konstytucyjnych, takich jak
zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jak zauwazyt TK:
 Otwieranie na nowo w takiej sytuacji ,skonsumowanych” procedur konkursowych i
ponowna ocena wszystkich wnioskéw o finansowanie prowadzifaby do naruszenia
konstytucyjnych praw podmiotéw, ktére uzyskaly finansowanie z programow
operacyjnych i w dobrej wierze z tego finansowani skorzystaly. Tego lypu
rozwigzanie stanowiloby drastyczne naruszenie zasady zaufania obywateli do
panistwa i stanowionego przez nie prawa (por. art. 2 Konstytucji). Respektowanie art.
87 Konstytucji w sferze polityki rozwoju nie moze bowiem odbywac sie kosztem
pogwalcenia innych przepiséw ustawy zasadnicze Byfoby to tym bardziej
niesprawiedliwe, 7e zazwyczaj wynik zakonczonych konkursow bylyby identyczny
takze wtedy , gdyby ich zasady (skierowane ,na zewnalrz” — do uczestnikow
konkurséw) zostaly ureguiowane w aktach prawa powszechnie obowigzujgcego.”.

Ustalona w art. 4 data wejscia w zycie nowelizacji zwigzana jest z maksymalnym
terminem zakreslonym przez TK, w jakim okreslone w jego wyroku przepisy uzppr, w
zakresie tam wskazanym, utracityby moc obowigzujgca.

CENA SKUTKOW REGULACJI

Podmioty, na ktore oddzialuje requlacia

W zwiazku z faktem, ze projektowana ustawa bedzie miata bezposredni wplyw na
wybrane aspekty funkcjonowania instytucji zaangazowanych w prowadzenie polityki
rozwoju spoleczno-gospodarczego, w tym takze w procesy zarzadzania i wdrazania
programéw wspdtfinansowanych ze érodkow funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnoéci oraz posrednio na podmioty bedgce adresatami dziatan prowadzonych w
ramach polityki rozwoju, w szczegdinoéci na beneficjentow realizujgcych projekty w
ramach ww. programow.



Whatyw requlacii na dochody i wydatki budZetu | sektora finansdéw publicznych

Zakres zmian, ograniczony do absoluthego minimum niezbednego dla wdrozenia
wyroku TK w odniesieniu do okresu programowania 2004-2006, powinien pozwoli¢
na utrzymanie rozwigzan prawnych funkcjonujacych aktualnie w przyjetych
systemach realizacji. Stad tez nowelizacja nie powinna pociggnaé za soba
koniecznoéci podejmowania przez wiasciwe instytucje krokéw o zasadniczym
znaczeniu, a tym samym — nie powinna mie¢ wplywu na dochody i wydatki budzetu i
sektora finansdw publicznych.

. Whplyw regulacii na rynek pracy

Zakres wprowadzanych zmian powoduje, Ze przedmiotowa nowelizacja nie bedzie
miata bezposredniego wplywu na rynek pracy.

Wplyw regulacii na konkurencyinosd i przedsiebiorczosé gospodarki

Projektowana ustawa nie bedzie miafa bezposredniego wptywu na konkurencyjnosé |
przedsigbiorczo$¢ gospodarki. Kwestie aktualnie uregulowane na poziomie
ustawowym sg analogiczne do tych, ktére byty uwzglednione w systemach realizacji
programow operacyjnych. Niemniej, przeniesienie ich na poziom ustawowy powinno
wplyng¢ pozytywnie na ich odbiér przez wnioskodawcow i utatwié im korzystanie z
instrumentéw przewidzianych w uzppr.

Whptyw requlacji na sytuacie i rozwoi regionow

Z uwagi na zakres wprowadzanych zmian projektowana nowelizacja nie bedzie miata
wplywu na sytuacje i rozwdj regionow. Natomiast w kontekscie wyroku TK z dnia 12
grudnia 2012 r. zapewni funkcjonowanie procedur odwotawczych w ramach
regionalnych programoéw operacyjnych na poziomie aktu prawnego majgcego
charakter powszechnie obowigzujacy.

Konsuitacje spoleczne

Projekt ustawy zostanie przestany do konsultacji przedstawicielom samorzadu
terytorialnego  na poziomie poszczeg6lnych wojewddztw, w szczegolnosci
instytucjom zarzgdzajgoym poszczegdinymi regionalnymi programami operacyjnymi.
Projekt przestany tez zostanie do Komisji Wspélne] Rzadu i Samorzadu
Terytoriainego,  przedstawicielom  ogblnopolskich  organizacii samorzadu
terytorialnego (Unia Miasteczek Polskich, Zwigzek Wojewodztw RP, Zwiazek Miast
Polskich, Zwigzek Gmin Wiejskich RP, Unia Metropolii Polskich, Zwiazek Powiatdw
Polskich), przedstawicielom ogolnopolskich zwigzkéw zawodowych (Komisja
Krajowa NSZZ “Solidarno¢”, Forum Zwiazkéw Zawodowych, Ogdblnopolskie
Porozumienie Zwiazkdw Zawodowych) oraz zwigzkow pracodawcow (Polska
Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych, Konfederacja Pracodawcow Polskich,
Business Centre Club), a takze do organizacji pozytku publicznego (Rada
Dziatalnosci Pozytku Publicznego), jak rowniez do przedstawicieli osrodkéw
naukowych. Z uwagi na zakres i powod zmian nowelizacja zostanie skonsultowana
takze z Rzecznikiem Praw Obywatelskich oraz =z Naczelnym  Sgdem
Administracyjnym. Wszelkie uwagi i stanowiska wyrazone w frakcie planowanych
konsultacji zostang wnikliwie przeanalizowane i w przypadku ich zasadnos$ci oraz



zgodnosci z przyjetg koncepcia projektu zostang wykorzystane w dalszym procesie
legislacyjnym dotyczacym projektowanej regulacit.

Kazda wersja projekiu. zostanie umieszczona na stronie internetowe] oraz w
Biuletynie Informagji Publiczne] Ministerstwa Rozwoju Regionainego.

Ocena zgodnosci requiacii z prawem Unii Europejskig|

Przedmiot regulaciji jest czesciowo objety stosowanymi bezposrednio przepisami Uk
i jest z nimi zgodny.

Wotyw requlacji na obowiazuigce przepisy

Przedmiotowa ustawa wprowadza zmiany jedynie w ustawie z dnia & grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Istotng zmiang, w odniesieniu do ww.
ustawy w dotychczasowym brzmieniu, jest uregulowanie wprost na poziomie aktu
prawnego o charakierze powszechnie obowigzujgcym, najistotniejszych kwestii
zwigzanych procedurg odwotawcza, stosowang w ramach ubiegania sig i udzielania
dofinansowania. Projektowane rozwigzanie w tym zakresie pozwoli na uzyskanie
wickszej jasnoéci w zakresie przystugujacych praw i mozliwosci.
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