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Stowo wstepu

Niniejszy raport zostat przygotowany przez zespot doradcow Deloitte na zlecenie

i przy Scistej wspotpracy z Konfederacja Lewiatan oraz niektérymi jej cztonkami.
Bezposrednim celem raportu jest okreslenie szacunkowych kosztéw finansowych
zwigzanych z selektywng zbidrka, transportem i zagospodarowaniem selektywnie
zbieranych odpadéw opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych

w podziale na poszczegdlne frakcje, z uwzglednieniem kluczowych grup polimerow,
takich jak: PE, PP, PET, PVCi EPS, aby moc oszacowac tzw. koszt netto, zgodnie
zapisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe
2008/98/WE w sprawie odpaddéw COM/2015/0595 final —2015/0275 (COD), art. 8A
(dalej ramowa dyrektywa odpadowa).

Prace nad opracowaniem raportu rozpoczety sie jesienig 2020 r. i bazowaty na
wczesniejszych analizach realizowanych przez Deloitte wspdlnie z Rekopol Organizacjg
Odzysku Opakowan S.A. W trakcie realizacji prac eksperci Deloitte przeprowadzili
szereg wywiadow z przedstawicielami branzy oraz konsultowali zatozenia z cztonkami
Konfederacji Lewiatan, ktorzy partycypowali w kosztach przygotowania analizy.

Do tych podmiotéw nalezy zaliczy¢:

e  Polski Zwigzek Przetwércow Tworzyw Sztucznych, ul. Zbyszka Cybulskiego 3, 00-
727 Warszawa,

e Rekopol Organizacja Odzysku Opakowan S.A., ul. Mangalia 4, 02-758 Warszawa,

e CANPACKS.A., ul. Jasnogorska 1, 31-358 Krakdw,

e SUEZ Polska Sp. z 0.0., ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa,

e Procter & Gamble DS Polska Sp. z 0. 0., ul. Zabraniecka 20, 03-872 Warszawa,

e SYNTHOSS.A,, ul. Chemikow 1, 32-600 Oswiecim.

Raport sporzadzony zostat w oparciu o model kalkulacyjny z modutem analizy ryzyka

i wrazliwosci i zawiera m.in. wynik analizy finansowej prezentujacej koszty dziatalnosci
operacyjnej hipotetycznej spotki w obszarze zbierania, transportu i zagospodarowania
odpaddw komunalnych, w tym w szczegdlnosci odpaddw opakowaniowych zbieranych
selektywnie z podziatem na poszczegdlne frakcje surowcowe. Model zostat
opracowany na podstawie zatozen makroekonomicznych, rynkowych, strategicznych,
technicznych, operacyjnych, podatkowych i finansowych biorgc pod uwage standardy
selektywnego zbierania odpaddw komunalnych obowigzujgce w Polsce w grudniu
2020rr.

Wyniki prezentowane w raporcie sg oparte o szereg zatozen, ktére eksperci Deloitte
ze swoj3g najlepszg wiedzg, weryfikowang przez praktykéw rynku, uznali za zasadne.

Z uwagi na to, ze model przedstawia dziatalnos¢ hipotetycznej spotki, istniejg inne
mozliwe rozwigzania organizacyjne, ktére wymagatyby innych zatozen. W przypadku,
gdyby zostaty przyjete inne zatozenia wyniki analiz mogtyby réznic¢ sie od tych
uzyskanych z przedstawionej wersji raportu. Z uwagi, miedzy innymi, na ztozonos¢
struktury przyjetego modelu, nie mozna przewidzie¢ wszystkich okolicznosci majgcych
wptyw na wyniki i dlatego przyjety model nie moze by¢ traktowany jako kompletne

Raport zostat sporzadzony dla
cztonkow Konfederacji Lewiatan
reprezentujacych podmioty na réznych
etapach taricucha wartosci gospodarki
odpadami, w tym podmioty bedace
producentami opakowan,
wprowadzajgce produkty

w opakowaniach na rynek, odbierajgce
i zagospodarowujace odpady,
poddajgce opakowania procesom
recyklingu oraz przedstawicieli
organizacji odzysku opakowan.
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narzedzie do zbadania kosztow netto zgodnie z art. 8A dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadow
COM/2015/0595 final —2015/0275 (COD) ani jako wytyczna dla gmin i operatorow
do prowadzenia rozliczen za ustugi w zakresie odbierania i zagospodarowania
odpadoéw komunalnych. Przedstawione koszty jednak mogg stanowic¢ punkt
odniesienia do dalszych analiz, ktére powinny by¢ realizowane przy wykorzystaniu
wiekszej liczby rzeczywistych danych od funkcjonujgcych podmiotédw na rynku
polskim. Ponadto nalezy podkresdli¢, ze model nie odnosi sie do kosztéw
srodowiskowych badanego zjawiska. Model nie bierze pod uwage takze kosztow
finansowych zarzadzania odpadami w przeliczeniu na opakowanie jednostkowe
przeznaczone do okreslonego zastosowania, wiec nie moze stuzy¢ za podstawe

do analizy wyboru rodzaju opakowania wedtug uzytych materiatéw do okreslonego
zastosowania.

Wyniki przeprowadzanych analiz ilosciowych sg poprzedzone sekcjg dotyczaca faktow
i mitdw zwigzanych z zagadnieniami rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta,
zwtaszcza w zakresie, ktéry dotyczy aspektow finansowych systemu. Uznano, ze ta
cze$¢, majaca petnic takze role wprowadzenia do tematu, moze przyczynic sie do
obalenia nieprawdziwych informacji pojawiajgcych sie w przestrzeni publicznej.
Réwnoczesnie wskazanie prawd funkcjonujgcych na tym mikrorynku ma

za zadanie wspomac zrozumienie kluczowych mechanizmdéw w zakresie dziatania
dobrze funkcjonujgcego systemu ROP. Liczymy, ze niniejsza publikacja przyczyni sie
do wypracowania systemu ROP dla Polski, w ktdrym uczestnicy bedg rozumieli swoje
role i obowigzki oraz na tej podstawie bedg podejmowali dziatania, ktére przyczynia
sie do lepszej organizacji gospodarowania opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi.
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Cel stworzenia raportu

Bezposrednim celem raportu jest okreslenie szacunkowych kosztow finansowych
zwigzanych z selektywng zbidrka, transportem i zagospodarowaniem selektywnie
zbieranych odpadéw opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych

w podziale na poszczegoélne frakcje, z uwzglednieniem kluczowych grup polimeréw,
takich jak: PE, PP, PET, PVC i EPS wptywajgcych na wartos¢ kosztu netto.

Koszt netto, okreslony zgodnie z art. 8A dyrektywy 2008/98/WE jest niezbednym
elementem do oszacowania wktadu podmiotéw wprowadzajgcych opakowania na
rynek. Standardy stawiane systemom rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta,
okreslone w ramowej dyrektywie odpadowej, wskazujg na niezbedne elementy
kosztow, ktore wprowadzajgcy opakowania na rynek powinni ponosic.

Zgodnie z zapisami art. 8A ramowej dyrektywy odpadowej paristwa cztonkowskie
podejmujg niezbedne Srodki w celu zapewnienia by wysokos$¢ wktadow finansowych
ptaconych przez wprowadzajgcych (producentéw wprowadzajgcych produkty

w opakowaniach na rynek) w celu przestrzegania ich zobowigzan wynikajgcych

z rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, pokrywata catos$¢ kosztéow
gospodarowania odpadami powstajgcymi w wyniku wprowadzenia produktéw

na rynek unijny.
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Owe koszty obejmuja nastepujace elementy:

koszty selektywnego zbierania
odpaddw, a nastepnie ich transportu
i przetwarzania, w tym przetwarzania

koszty zapewniania odpowiednich
informacji dla posiadaczy odpadow
(koszty prowadzenia kampanii
niezbednego do osiggniecia unijnych edukacyjnych),
celdw w zakresie gospodarowania

odpadami oraz koszty niezbedne

do realizacji innych celdw i zadan, po

uwzglednieniu dochoddw z ponownego

uzycia, ze sprzedazy surowcow wtérnych

pochodzgcych z jego produktéw i z

nieodebranych kaucji,

Tym samym, aby méc okresli¢ niezbedny poziom kosztéw do osiggniecia unijnych
celdw w zakresie gospodarowania odpadami, konieczne jest zbadanie kosztow
selektywnego zbierania odpadéw opakowaniowych, ich transportu oraz
zagospodarowania (przetwarzania). Niniejszy raport podsumowuje prace analityczne
przeprowadzone w tym zakresie.

Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze jest to tylko jedna ze sktadowych wktadu
wprowadzajgcych, obejmujaca pierwszy ze wskazanych powyzej punktow.
Dodatkowo, nie bedzie to caty oszacowany poziom jednostkowego kosztu
przypadajgcego na tone selektywnie zebranych odpadéw opakowaniowych, ich
transportu i petnego przygotowania do recyklingu, a ta jego czes¢, ktéra pokrywataby
selektywng zbidrke z gospodarstw domowych. W finalnych kosztach nalezatoby
uwzglednié¢ koszty zbierania odpadéw opakowaniowych w PSZOK oraz punktach
skupu, a takze w razie zagrozenia niespetnienia celéw unijnych, koszty wysortowania
odpadéw opakowaniowych ze strumienia odpaddw zmieszanych.

koszty gromadzenia danych
i sprawozdawczosci (koszty
administracyjne systemu).

Raport odnosi sie wytgcznie do
kosztéw finansowych zwigzanych

z selektywng zbidrka, transportem

i zagospodarowaniem selektywnie
zbieranych odpaddéw opakowaniowych
pochodzacych z gospodarstw
domowych. Przyjeto bowiem zatozenie,
ze zbidrka, transport i przetwarzanie
odpadéw pochodzacych z PiH
nastepuje na zasadach rynkowych.
Odpady te bowiem stanowig czysty,
dobrej jakosci surowiec, chetnie
przyjmowany przez recykleréw.
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Definicje stosowane

w dokumencie

DPR — dokument potwierdzajacy recykling odpadow
opakowaniowych, w tym okreslajgcy mase tych odpaddéw
i sposéb ich recyklingu.

DPO — dokument potwierdzajacy inny niz recykling proces
odzysku odpaddéw opakowaniowych, w tym okreslajgcy mase
tych odpaddw i sposdb ich odzysku.

GD — gospodarstwa domowe.

Gospodarowanie odpadami — zbieranie, transport,
przetwarzanie odpaddw, tacznie z nadzorem nad tego
rodzaju dziataniami, jak rowniez pdzniejsze postepowanie
z miejscami unieszkodliwiania odpaddéw oraz dziatania
wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadow lub
posrednika w obrocie odpadami.

Odpady komunalne — odpady powstajgce w gospodarstwach
domowych, z wytgczeniem pojazddw wycofanych

z eksploatacji, a takze odpady niezawierajgce odpaddéw
niebezpiecznych pochodzace od innych wytwdércow
odpadow, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub skfad sg
podobne do odpaddw powstajgcych w gospodarstwach
domowych; niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne
pozostajg niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami
komunalnymi, nawet jezeli zostaty poddane czynnosci
przetwarzania odpaddw, ktdéra nie zmienita w sposéb
znaczacy ich wtasciwosci.

Odpady opakowaniowe — opakowania wycofane z uzycia,
stanowigce odpady w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach, z wyjatkiem odpaddw
powstajgcych w procesie produkcji opakowan.

Odzysk — jakikolwiek proces, ktérego gtdwnym wynikiem jest
to, aby odpady stuzyty uzytecznemu zastosowaniu w postaci
surowca przez zastgpienie innych materiatéw, ktére

w przeciwnym przypadku zostatyby uzyte do spetnienia
danej.

0.0.0. — organizacja odzysku opakowan.

Opakowanie — wyréb, w tym wyréb bezzwrotny, wykonany
z jakiegokolwiek materiatu, przeznaczony do
przechowywania, ochrony, przewozu, dostarczania lub
prezentacji produktow, od surowcéw do towarow
przetworzonych.

PiH — przemyst i handel.

Pre-RDF — wysokokaloryczna frakcja odpadéw komunalnych,
powstata w procesie mechanicznego przetwarzania odpaddw
komunalnych poprzez wydzielenie na sicie np. 60-80 mm jako
nadfrakcja.

PSZOK — punkt selektywnego zbierania odpadow
komunalnych.

Recykling — odzysk, w ramach ktérego odpady sg ponownie
przetwarzane na produkty, materiaty lub substancje
wykorzystywane w pierwotnym celu lub innych celach;
obejmuje to ponowne przetwarzanie materiatu organicznego
(recykling organiczny), ale nie obejmuje odzysku energii

i ponownego przetwarzania na materiaty, ktore majg by¢
wykorzystane jako paliwa lub do celdw wypetniania wyrobisk.

ROP —rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta. Zasada,
zgodnie z ktorg producent odpowiada za produkt

i opakowanie, w ktérym wprowadzit produkt na rynek przez
caty cyklich zycia, az do momentu zagospodarowania odpadu
opakowaniowego powstatego z tego produktu.

Selektywne zbieranie odpaddw - zbieranie, w ramach ktérego
dany strumien odpaddw, w celu utatwienia specyficznego
przetwarzania, obejmuje jedynie odpady charakteryzujace sie
takimi samymi wtasciwosciami i takimi samymi cechami.

System depozytowy — system naktadajgcy dodatkowa opfate
(rodzaj zastawu) na opakowania jednorazowe, w ktérych
sprzedawane sg produkty.

System kaucyjny — system nakfadajacy dodatkowg optate
(rodzaj zastawu) na opakowania wielokrotnego uzytku,
w ktorych sprzedawane sg produkty.
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System ROP — zestaw srodkow podejmowanych przez
panstwa cztonkowskie, zobowigzujgcych producentéw
produktow do ponoszenia finansowej lub finansowej

i organizacyjnej odpowiedzialnosci za gospodarowanie

na etapie cyklu zycia produktu gdy staje sie on odpadami,

w tym za selektywng zbidrke, sortowanie i przetwarzanie.
Obowigzek ten moze rowniez obejmowac odpowiedzialnos¢
organizacyjng i odpowiedzialnos¢ za przyczynianie sie do
zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz do zwiekszania
przydatnosci produktéw do ponownego uzycia i recyklingu.
Producenci produktéw mogg wypetnia¢ obowiazki wynikajace
z systemu rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta
indywidualnie lub zbiorowo.

Transport odpadéw - polega na przewiezieniu odpadow

z miejsca zebrania do miejsca ich przetworzenia i musi by¢
zgodny z zasadami ochrony srodowiska oraz zachowaniem
bezpieczenstwa dla zycia i zdrowia ludzi.

Wprowadzajgcy — obejmuje wszystkie kategorie podmiotéw
wprowadzajgcych produkty w opakowaniach oraz
opakowania na rynek, bez zréznicowania na sposob tego
wprowadzenia.

Zagospodarowanie odpaddéw — szereg proceséw majgcych

na celu odzysk lub unieszkodliwianie powstatych produktéw,
w tym przygotowanie poprzedzajgce odzysk lub
unieszkodliwianie (sortowanie).
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Streszczenie

Niniejszy raport omawia szacunkowe koszty finansowe zwigzane

z selektywng zbiodrka, transportem i zagospodarowaniem odpaddéw
opakowaniowych z gospodarstw domowych w oparciu o model
teoretyczny opracowany na podstawie zatozenh makroekonomicznych,
rynkowych, strategicznych, technicznych, operacyjnych, podatkowych
i finansowych.

E &

01 I Z podziatem na pieé 02 I Dla poszczegdlnych 03 I Z\Aiyréinienie’m . 04.| Wujeciu rocznym,
frakcji pojemnikowych, frakcji, uwzgledniajacych po;z.czggoln.yt.:h typc.wy g.mln obejmujacym prognozy
zgodnie ze standardami kluczowe grupy materiatowe: (rr.n.ejsl.qe, miejsko-wiejski, na lata 2021-2024.
selektywnej zbidrki papier i tekture, szkto, wiejskie).

odpadow obowigzujgcymi aluminium, pozostate metale,

w grudniu 2020 roku (wyniki opakowania wielomateriatowe

w zakresie kosztéw zbierania oraz polimery takie jak:

i transportu 1 Mg odpadow). PE, PP, PET, PVCi EPS (wyniki
w zakresie kosztow
zagospodarowania oraz
kosztow catkowitych).
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Kluczowe wnioski:

Najwyzsze koszty odbioru i transportu obserwowane s dla odpadéw zbieranych tacznie w:

mp i &

Z6ttym pojemniku/worku Niebieskim pojemniku/worku Zielonym pojemniku/worku
(tworzywa sztuczne, metale (papier i tektura) (szkto):
i opakowania wielomateriatowe)
KOSZTY
1320- 1560zt 602 - 765zt 433 - 474zt
2021 - -
1060- 1470zt 490 - 730zt 360 - 450zt

2024 - l

o 2

Najwyzsze koszty Najwyzsze koszty odbioru, Biorgc pod uwage srednig dla
zagospodarowania odnoszg sie do transportu i zagospodarowania wystepujg wszystkich typédw gmin w kolejnych latach
polimeréw EPS, PVC oraz opakowan w gminach wiejskich (dominujaca obserwowana jest tendencja spadkowa
wielomateriatowych, dla ktérych znaczng  zabudowa jednorodzinna oraz znaczne jednostkowych kosztéw przypadajgcych
czes$¢ kosztéw stanowig koszty odlegtosci pomiedzy punktami zbiorki na odbidr, transport i zagospodarowanie
zagospodarowania pre-RDF i balastu. odpadow). poszczegdlnych frakcji odpaddw.

W przypadku frakcji aluminium oraz PET,
przychody ze sprzedazy materiatow
znacznie przewyzszajg koszty procesu
przygotowania do recyklingu.

W przypadku aluminium tendencja ta
utrzymuje sie biorgc pod uwage koszty
catkowite.

Uzyskane wyniki powstaty w oparciu o najlepsza wiedze przygotowujgcych oraz informacje
przekazane przez ekspertow branzowych. Podejscie to ma swoje ograniczenia, ale prezentuje
najlepszy z mozliwych na dzien dzisiejszy szacunek wartosci przysztych obcigzen. Wyniki mogg ulec
zmianie, w zaleznosci od zmian zatozen do poszczegdlnych komponentow.

Przedstawione koszty sg jedng ze sktadowych tzw. koszt netto, zgodnie zapisami dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadow
COM/2015/0595 final —2015/0275 (COD), art. 8A.

Kluczowym elementem formuty okreslajgcej catkowity wktad wprowadzajgcego jest zdefiniowanie
ksztattu systemu oraz okreslenie doktadnej struktury kosztéw rodzajowych. Ze wzgledu

na precyzyjne wyniki otrzymane przy wykorzystaniu modelu teoretycznego, sugeruje sie dalsze
prace nad wyceng wkfadu finansowego przedsiebiorcéw do systemu gospodarowania odpadami
opakowaniowymi przy wykorzystaniu tej metody.



Fakty i mity dot. systemu
ROP

FAKTY: MITY:

01

Implementacja minimalnych standardéw systemu  System depozytowy moze zastgpié system
Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta
zmieni strumien finansowania w gospodarce

odpadami opakowaniowymi

\\ System Rozszerzonej Odpowiedzialnosci
02 Producenta moze dziata¢ niezaleznie od systemu
: komunalnego

stg% depozytowy stanowi dopetnienie systemu

ozﬁzerzonej Odpowiedzialnosci Producenta
ivfb’rynie na wzrost pozioméw odzysku
iﬁecyklingu opakowan

ovadzenie nowego systemu Rozszerzonej
\wiedzialnosci Producenta nie sfinansuje
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Implementacja minimalnych wymagan dla systeméw ROP (zawartych w znowelizowanej ramowej
dyrektywie odpadowej) wzbudzita ozywiong dyskusje na temat ich potencjalnego wptywu na polski
system gospodarowania odpadami komunalnymi. Nowe regulacje sg réznie interpretowane,

a poszczegdlni uczestnicy rynku wyrazajg rézne oczekiwania w obszarze finansowym, w tym

w szczegolnosci pokrycia funkcjonujacych od lat strukturalnych deficytéw w zakresie gospodarki
odpadami komunalnymi.

Istotg ROP jest natozenie na producenta odpowiedzialnosci za wytworzong rzecz we wszystkich
fazach cyklu jej zycia, a w szczegdlnosci w fazie, w ktdrej staje sie ona odpadem. W ramach tej
koncepcji producent rzeczy w ramach gospodarki odpadami powinien odpowiadad za prawidtowg
realizacje zbiorki, odzysku i unieszkodliwiania odpadu. Zasade ROP wprost reguluje art. 8 dyrektywy
odpadowej. Prawodaweca unijny zakfada, ze jej obowigzywanie powinno powodowaé wzmocnienie
dziatan dotyczgcych ponownego wykorzystania odpadow i zapobiegania ich powstawaniu, recyklingu
oraz stosowania innych sposobdéw odzysku. Pafistwa cztonkowskie mogg podejmowac w tym celu
srodki prawodawcze lub inne niz prawodawcze, zeby zapewnié, aby kazda osoba fizyczna lub
prawna, ktéra zawodowo opracowuje, wytwarza, przetwarza, obrabia, sprzedaje lub wwozi produkty
(producent produktu), ponosita rozszerzong odpowiedzialnos¢ producenta.

W $wietle obowigzujgcej regulacji srodki takie mogg by¢ bardzo rézne i moga polegac na
przyjmowaniu zwracanych produktow i odpaddéw pozostajgcych po wykorzystaniu tych produktow,
a takze pdZniejszym gospodarowaniu tymi odpadami wraz z odpowiedzialnoscig finansowg i/albo
operacyjng za te dziatania, jak to zostato wspomniane wczesniej. Istnieje obowigzek podawania

do wiadomosci publicznej informacji o stopniu w jakim mozna ponownie wykorzystac i przetworzy¢
dany produkt. Wedtug zatozen zasady rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta odzysk

i unieszkodliwianie produktéw, ktére staty sie odpadami, powinny by¢ realizowane zgodnie

z hierarchig postepowania z odpadami i wymaganiami ochrony zdrowia ludzi i ochrony Srodowiska.

Jak wynika z przywotanej regulacji, dotychczas obowigzujgca dyrektywa 2008/98/WE wprowadza
tylko wytyczne do stosowania ROP. Paristwa cztonkowskie miaty zatem swobode w wyborze
srodkéw realizujacych te zasade, ktore w wielu krajach zostaty juz wypracowane w praktyce. Poprzez
znowelizowanie ramowej dyrektywy odpadowej prawodawca unijny dgzy do wzmocnienia ROP

w wyniku utworzenia minimalnych standardéw dla stosowania tej zasady w kazdym z systemow
prawnych panstw cztonkowskich (art. 8A dyrektywy ramowej).

Panstwa cztonkowskie moga postanowic, ze producenci produktow podejmujacy z wtasnej
inicjatywy finansowg lub finansowg i organizacyjng odpowiedzialnos¢ za gospodarowanie odpadami,
stanowigce etap cyklu zycia produktu, powinni stosowac ogdlne wymagania minimalne okreslone

w przywotanym artykule.
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Zgodnie z zapisami art. 8a panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne srodki w celu zapewnienia by

wysokos$¢ wktaddéw finansowych ptaconych przez producentéw (w celu przestrzegania ich

zobowigzan wynikajacych z rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta) pokrywata catosc

kosztow gospodarowania odpadami powstajgcymi w wyniku wprowadzenia produktéw na rynek

unijny.

Koszty zapewnienia posiadaczom
odpaddw odpowiednich informacji
(koszty prowadzenia kampanii
edukacyjnych), zgodnie z ust. 2 art. 83,

Koszty selektywnej zbidrki odpaddw,

a nastepnie ich transportu

i przetwarzania, w tym przetwarzania
niezbednego do osiggniecia unijnych
celow w zakresie gospodarowania
odpadami, oraz koszty niezbedne do
realizacji innych celéw i zadan, o ktérych
mowa w ust. 1 lit. b art. 8a, po
uwzglednieniu dochoddéw z ponownego
uzycia, ze sprzedazy surowcow wtérnych
pochodzacych z jego produktéw

i z nieodebranych kaucji,

Koszty gromadzenia danych
i sprawozdawczosci zgodnie z ust.
1 lit. Cnp. 8a.

Zapisy obejmujg zatem szeroki zestaw kosztéw do pokrycia, ktéry w przypadku odpaddéw

opakowaniowych oznacza konieczno$¢ finansowania czesci funkcjonowania systemu

gospodarowania odpadami komunalnymi.

Jak dotad w Polsce pokrycie kosztow wyspecyfikowanych w np. 8a ust. 4 lit. A
ramowej dyrektywy odpadowe] uregulowane byto przez ustawe o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach, tj.:

Gminy sg obowigzane do zorganizowania odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy.

Wiasciciele nieruchomosci, o ktérych mowa w np. 6¢, sg obowigzani
ponosi¢ na rzecz gminy, na terenie ktérej sg potozone ich nieruchomosci, optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina
pokrywa koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi,
ktére obejmujg koszty:

e odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpaddéw
komunalnych,

e tworzeniai utrzymania punktéw selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych,
obstugi administracyjnej tego systemu,

e edukacji w zakresie prawidtowego postepowania z odpadami
komunalnymi.
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Regulacje wymienione obok odnoszg

sie do wszystkich odpadéw
pozyskiwanych w systemie komunalnym,
bez wyszczegdlnienia strumieni
odpadow. Odpady opakowaniowe
stanowig czes¢ odpaddw wytwarzanych
w gospodarstwach domowych, a koszt
zwigzany z ich zbieraniem, sortowaniem
i przygotowaniem do recyklingu stanowi
czes$¢ ogotu kosztow gospodarki
odpadami komunalnymi. To wtasnie

za te cze$¢ docelowo poniesie
odpowiedzialnos¢ przemyst. Pozostata
czes¢ pozostanie w dotychczasowym
rezimie finansowania.
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W tym przypadku strumien finansowy wygenerowany z nowego systemu
ROP nie bedzie dodatkowym strumieniem, a bedzie zastepowac te czes¢
kosztéw, ktdra obecnie jest gwarantowana przez mieszkancow

i ktora dotyczy odpadow opakowaniowych. Zmiana ROP moze
doprowadzi¢ do zmiany skali finansowania w czesci dotyczacej odpadow
opakowaniowych, poniewaz system wyceny kosztow ulegnie zmianie.

Dzisiaj zbidrka selektywna odpaddw opakowaniowych, a takze sortowanie i ew. przygotowanie do
recyklingu znajduje sie w rezimie zamodwien publicznych i systemu przetargowego prowadzonego
przez wtadze samorzgdowe. Systemy te, pomimo swojej transparentnosci gwarantowanej przez
zapisy prawa, sg obarczone niedoskonatosciami. Czesto wystepujgca koniecznosc preferenc;ji
cenowych przy wyborze ofert prowadzi do rozstrzygniec na korzysc ofert najtaiszych, nie zawsze
optymalnych systemowo.

Nowy system ROP ma na celu utworzenie uczciwego sposobu wyceny kosztéw zwigzanych

ze zbidrka, transportem, sortowaniem i przygotowaniem do recyklingu. Nowe $rodki finansowe
mogga pojawic sie w przypadku, kiedy wycena dokonana w oparciu o zasady przewidziane dla
funkcjonowania systemdéw ROP bedzie wyzsza niz wynikajgca z systemu przetargowego. Nie bedzie
natomiast finansowaniem czegos$ nowego, co nie jest finansowane dzisiaj.

Podziat odpowiedzialnosci finansowej za poszczegdlne czesci systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi pomiedzy systemy ROP a samorzady, w rekach ktérych najczesciej pozostaje
finansowanie odpaddw zmieszanych, funkcjonujg w wiekszosci krajéw europejskich.

Wart podkreslenia jest fakt, ze w wielu krajach UE zapisy zawarte w np. 8a ust. 4 lit. A ramowe;j
dyrektywy odpadowej stanowig punkt wyjscia do ustalen faktycznej odpowiedzialnosci finansowej.
Zdarza sie, ze ostateczny zakres stanowi efekt negocjacji pomiedzy przemystem wprowadzajgcych
produkty w opakowaniach i opakowania na rynek a regulatorem. Na zakres ten wptyw ma takze
decyzja czy do odpowiedzialnosSci przemystu nalezy organizacja catego systemu czy jedynie
ponoszenie wktadu finansowego.

W ramach nowego systemu ROP wieksza uwaga zostanie zwrécona na
proces recyklingu. W niektérych przypadkach, wprowadzajacy chcac
realizowac wysokie cele recyklingu lub inne cele sSrodowiskowe beda
zobowigzani zaangazowac sie finansowo w taki sposéb, aby zapewnic
moce recyklingowe umozliwiajace przetwarzanie danych odpadow
opakowaniowych i produkcje surowcéw/pétproduktéw majacych dalsze

zastosowanie gospodarcze, w tym produkcje nowych opakowan. Ten
element ekonomiczny wchodzi w zakres nowego ROP i moze by¢
realizowany np. przez zasade kosztu netto z uwzglednieniem zakazu
krzyzowego finansowania pomiedzy poszczegdlnymi materiatami
opakowaniowymi, a w niektérych przypadkach rowniez wewnatrz
podstawowych materiatéw opakowaniowych.
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MIT:

Mitem jest, ze system depozytowy moze zastgpi¢ system
Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta

Zasade ROP w kwestii obowigzkéw zagospodarowania odpadu opakowaniowego definiuje np. np. 17
ust. 1 u.g.0.0.0., wedtug ktérego wprowadzajgcy produkty w opakowaniach jest obowigzany
zapewniac odzysk, w tym recykling odpaddw opakowaniowych takiego samego rodzaju jak odpady
opakowaniowe powstate z tego samego rodzaju opakowan jak opakowania, w ktérych wprowadzit
produkty.

System ROP odnosi sie zatem do wszystkich opakowan wprowadzonych na rynek, uwzgledniajac
opakowania po Srodkach niebezpiecznych. Masa opakowan corocznie wprowadzanych na rynek
polski wynosi okoto 5,5 — 6 mIn Mg. Na wielko$¢ tg sktadajg sie nastepujgce typy opakowan:

=

H_ — I

Yy

OPAKOWANIA JEDNOSTKOWE OPAKOWANIA ZBIORCZE OPAKOWANIA TRANSPORTOWE,

stanowigce bezposrednie opakowanie  zawierajgce wielokrotnos¢ opakowan ktérych gtéwnym zadaniem jest

produktu np. butelki, pojemniki jednostkowych, znaczenie utatwiajgce  umozliwienie transportu

plastikowe czy owijki, ich transport np. kartony, folie na i magazynowania na duzg skale np.
zgrzewkach butelek i skrzynki, palety i folie.

Opakowania jednostkowe, stanowigce okoto 45% wszystkich wprowadzonych opakowan, trafiajg
gtéwnie do gospodarstw domowych. Dwie pozostate grupy, ktérych udziat w catosci wynosi 55%,
poruszajg sie w obrebie przemystu i handlu. W przypadku opakowan ze szkta lub aluminium mamy
do czynienia wytgcznie z opakowaniami jednostkowymi. Pozostate materiaty opakowaniowe
wystepujg rowniez w formie opakowan zbiorczych i transportowych.

System depozytowy dla opakowan odnositby sie wytgcznie do grupy opakowan jednostkowych.
Ponadto dotyczytby jedynie wybranych typow opakowan w jej obrebie. Do opakowan, ktére zwykle
wlaczone sg w system depozytowy nalezg: plastikowe butelki PET, butelki szklane (po piwie, sokach,
soft drinkach i mocnych alkoholach) oraz puszki aluminiowe lub stalowe po napojach. Zdarza sie,

ze do systemu wigczone sa réwniez opakowania wielomateriatowe do ptynnej zywnosci (wybrane
stany Standéw Zjednoczonych oraz prowincje Kanady). Wszystkie wymienione wyzej opakowania

w Polsce stanowig mase okoto 759 tys. Mg, co odpowiada za 13% wszystkich opakowan
wprowadzonych na rynek®. Korelacja ta zostata przedstawiona na rysunku 1.

1 Analizy Deloitte
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Opakowania mozliwe do objecia systemem
kaucyjnym - 759

Opakowania jednostkowe wprowadzone na _ 2536
rynek w 2018 roku

Opakowania wprowadzone na rynek w 2018

Rysunek 1: Opakowania wprowadzone na rynek w 2018 roku oraz opakowania mozliwe do objecia
systemem depozytowym [tys. Mg]

System depozytowy nie moze zastgpic systemu ROP, poniewaz dotyczy niewielkiej
czesci rynku odpadéw opakowaniowych i jest rozwigzaniem fragmentarycznym.

Ponadto do systemu wtgczane sg opakowania wartosciowe i relatywnie fatwe do @
zebrania i poddania recyklingowi. Zagospodarowanie odpadéw problematycznych,
ktérych recykling wymaga wiekszych naktaddw, takich jak np. opakowania
wielomateriatowe, tacki, owijki na butelki, kubeczki na jogurty czy folie pozostaje
kwestig nierozwigzana.

Zatem podstawe dziatat w zakresie
poprawy poziomow zbierania

i recyklingu wszystkich typéw odpadow
opakowaniowych powinno, w pierwszej
kolejnosci, stanowi¢ wzmochnienie
systemu rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta (ROP).
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FAKT:

Faktem jest, ze system depozytowy stanowi dopetnienie
systemu ROP i wptynie na wzrost poziomoéw odzysku
i recyklingu opakowan

Wzmocnienie mechanizmu dziatania ROP nie oznacza wykluczenia systemu depozytowego.
Wrecz przeciwnie — system depozytowy moze stanowi¢ Swietne dopetnienie systemu

ROP. Obecnie dobrze rozwiniete systemy dziatajg réwnolegle m.in. w Holandii i Niemczech,
znajdujacych sie w pigtce krajow z najwyzszymi poziomami recyklingu.

Jak wspomniano w micie nr 1 opakowania, ktore mogtyby by¢ wigczone do systemu depozytowego
stanowig mase okoto 760 tys. Mg (butelki PET, butelki szklane, puszki aluminiowe oraz opakowania
wielomateriatowe do ptynnej zywnosci). Doswiadczenia innych krajow wskazujg, ze zbiérka tego
rodzaju opakowan ksztattowataby sie na wysokim poziomie - w krajach gdzie funkcjonujg systemy
kaucyjne efektywnos$¢ ich zbierania wynosi okoto 91% (Tabela 1). Wyniki te mogtyby przyczynic sie
do poprawy ogdlnych poziomow recyklingu odpaddéw opakowaniowych, jednak wysokos¢ tego
wzrostu zalezna bytaby od rodzaju frakgji.

Tabela 1: Opakowania wtgczone w system oraz sredni wspotczynnik zwrotéw opakowan
w poszczegdlnych krajach

OPAKOWANIA WEACZONE W SYSTEM

KRAJ TWORZYWA SZTUCZNE METALE SZKtO Sredni wspotczynnik
(gtownie butelki PET, (puszka aluminiowa, (w zaleznosci od kraju zwrotdéw opakowar

w Norwegii réwniez HDPE) — w Chorwacgji, Estonii, Szwecji m.in. Butelki po piwie,

i Norwegii rwniez opakowania sokach, soft drinkach,

z blach stalowych) mocnych alkoholach)
CHORWACIA . ° ° 90%
DANIA ° ° . 89%
ESTONIA ) (] o 82%
FINLANDIA ) ° ° 93%
NIEMCY ° ° ° 97%
ISLANDIA ° (] (] 89%
LITWA ) ® [ 90%
HOLANDIA ° ° 95%
NORWEGIA ° ° 96%
SZWECJA . ° 88%
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Przeprowadzona symulacja (na podstawie dostepnych danych ze sprawozdan gminnych, tj. za 2018
r.) poziomow recyklingu odpadéw opakowaniowych po wprowadzeniu systemu depozytowego

w Polsce wskazuje, ze wprowadzenie systemu mogtoby pozwoli¢ na zebranie dodatkowych 276 tys.
Mg opakowan, co przyczynitoby sie do podniesienia ogdlnego poziomu recyklingu odpadéw
opakowaniowych do 61% (z obecnych 58,5%2). Wysoko$¢ tego wzrostu zalezna bytaby od obecnie
osigganych poziomow dla poszczegdlnych frakcji. Najwyzszy, bo az 64 p.p. wzrost widoczny bytby dla
opakowan wielomateriatowych (obecny poziom wynosi 28%), najnizszy — 8-procentowy dla
opakowan z aluminium.

6 +64 p.p.

92%
0 +9 p.p.
71%
+8 p.p.
62% o
0 +10 p.p. 60%
52%
46%
36%
28%
Opakowania z tworzyw Opakowania ze szkta Opakowania z aluminium Opakowania wielomateriatowe
sztucznych gospodarczego
B Poziom recyklingu osiagniety w 2018 roku B Poziom recyklingu mozliwy do osiggniecia po wprowadzeniu systemu Wzrost poziomu recyklingu po

wprowadzeniu systemu

Rysunek 2: Symulacja poziomow recyklingu po wprowadzeniu systemu depozytowego

Zrédto: Opracowanie wiasne Deloitte na podstawie danych GUS, Ochrona Srodowiska 2019

2GUS, Ochrona $rodowiska 2019
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MIT:

Mitem jest, ze system ROP moze dziata¢ niezaleznie od
systemu komunalnego

Odpady opakowaniowe pochodzace z gospodarstw domowych sg zagospodarowywane w Polsce
w ramach systemu gospodarki odpadami komunalnymi w gminach, ale sg tez przedmiotem
odpowiedzialnosci wprowadzajgcych produkty w opakowaniach na rynek w ramach obecnie
funkcjonujgcego systemu rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (ROP). Biorgc pod uwage
obecne dziatanie systemu gospodarki odpadami komunalnymi oraz odpowiedzialno$¢ producenta
za wprowadzone opakowania, zauwazy¢ nalezy obszar potencjalnej, wspdlnej odpowiedzialnosci
za selektywnie zebrane odpady opakowaniowe zawarte w strumieniu komunalnym (zaznaczone
kolorem szarym na ponizszej infografice).

Obszar odpowiedzialnosci gminy

( N

POZOSTALE ODPADY
KOMUNALNE

@ Obszar odpowiedzialnosci wprowadzajgcego

OPAKOWANIA
JEDNOSTKOWE

GOSPODARSTWA
DOMOWE

ODPAD OPAKOWANIOWY

WPROWADZAJACY \_ Yy

OPAKOWANIA NA RYNEK

ODPAD OPAKOWANIOWY
OPAKOWANIE ZBIORCZE

| TRANSPORTOWE

. J

Rysunek 3: Odpowiedzialno$¢ wprowadzajgcego | gminy w zakresie gospodarowania opakowaniami
| odpadami opakowaniowymi

Zrédto: opracowanie wiasne Deloitte
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Za kwestie wspodlnej odpowiedzialnosci wskazac nalezy finansowanie zbiorki, transportu
i zagospodarowania strumienia odpadéw opakowaniowych.

Jak dotad, zgodnie z ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, finansujgcymi system
selektywnej zbidrki i przetwarzania odpaddéw komunalnych, w tym odpaddéw opakowaniowych, ktére
trafiajg do gospodarstw domowych, sg mieszkaricy gminy. Pomimo obecnej w polskim prawie zasady
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, doptaty uiszczane przez wprowadzajacych sg
oddzielnym systemem i jedynie w minimalny sposdb wspierajg gminy w narzuconym na nie
obowigzku gospodarowania odpadami, w tym opakowaniowymi.

Réwnoczesnie jasno okreslone w znowelizowanej dyrektywie odpadowej minimalne standardy
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, w tym konieczno$é ponoszenia kosztow zwigzanych
ze zbieraniem i przetwarzaniem odpaddw opakowaniowych, wskazujg, ze ciezar ten musi zostac
przeniesiony na wprowadzajgcego.

Konieczne jest zatem powigzanie systemu ROP z kosztami zbiorki,
recyklingu i odzysku odpaddw opakowaniowych poprzez stworzenie

mechanizmu przekazywania srodkéw od wprowadzajgcych do
podmiotow, ktérych zadaniem ustawowym jest gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Ponadto owa dyrektywa ustanawia wysokie cele w zakresie recyklingu odpaddw, nie tylko
opakowaniowych, ale réwniez odpadéw komunalnych jako catosci (Tabela 2, Tabela 3).
Osiggniecie tych celdw bedzie mozliwe wylgcznie przy Scistej wspdtpracy przemystu z gminnymi
systemami gospodarki odpadami komunalnymi.

Tabela 2: Wymagany dyrektywa UE procentowy udziat odpadéw opakowaniowych poddanych
recyklingowi w stosunku do opakowan wprowadzonych na rynek w zakresie catkowitego wolumenu
oraz poszczegolnych frakgji

DO ROKU DO ROKU

2025 2030
Opakowania w sumie 65% 70%
Tworzywa sztuczne 50% 55%
Drewno 25% 30%
Stal 70% 80%
Aluminium 50% 60%
Szkto 70% 75%
Papier i tektura 75% 85%
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Tabela 3: Procentowy udziat odpadéw komunalnych poddanych recyklingowi i przygotowaniu do
ponownego uzycia w stosunku do catkowitej masy odpaddéw komunalnych

DO ROKU 2025 DO ROKU 2030 DO ROKU 2035

Odpady komunalne
poddane recyklingowi

Obecnie wprowadzajgcy moga realizowac obowigzek za pomoca recyklingu (odzysku) odpadow
opakowaniowych z obu Zrddet, czyli gospodarstw domowych i przemystu, z zastrzezeniem,

ze od 1 stycznia 2018 r. 0.0.0. sg obowigzane uwzglednia¢ w osiggnietych poziomach recyklingu
dla poszczegdlnych rodzajow opakowan, o ktérych mowa w zatgczniku nr 1 do u.g.o0.0.0., odpady
opakowaniowe pochodzace z gospodarstw domowych. Podsumowujac, realizacja odrebnych
poziomdw przez gmine i przez Wprowadzajgcych dotyczy tych samych odpadéow opakowaniowych.
Dodatkowo po 2020 r. gmina zobowigzana jest do realizacji poziomdw recyklingu i przygotowania
do ponownego uzycia dla catosci odpadéw komunalnych.
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FAKT:

Faktem jest, ze wprowadzenie nowego ROP nie sfinansuje
catego systemu gospodarki odpadami komunalnymi w Polsce

Analiza sprawozdan gminnych w zakresie masy odpaddéw komunalnych umozliwia przedstawienie
historycznych danych dotyczacych strumienia wytworzonych w gospodarstwach domowych
odpadow opakowaniowych. Dane za lata 2014-2018 przedstawiono w tabeli ponize;j.

Tabela 4: Zebrane odpady opakowaniowe w strumieniu odpadéw komunalnych zgodnie ze
sprawozdaniami gminnymi w latach 2014-2018

RODZAJ ODPADU 2014 2015 2016 2017 2018
Razem, w tym: 11 793 932 12 192 593 12 173 621 12 644 246 13 547 859
Surowcowe (grupy 15 - 1529 600 1654 545 1777339 1941 262 2 508 897

opakowaniowe, 19 -z
sortowania i 20 - komunalne)
- w tym opakowaniowe 1043 681 1129371 1198 261 1296 487 1746 473

Udziat odpadéw 8,85% 9,26% 9,84% 10,25% 12,89%
opakowaniowych w strumieniu
odpaddéw komunalnych (%)

Zrédto: Analizy Rekopol

Analiza sprawozdan gminnych wskazuje, ze pomimo intensyfikacji dziatann w zakresie selektywnej
zbidrki, strumien odpaddw opakowaniowych selektywnie zebranych stanowi obecnie okoto 13%
catkowitej masy zebranych odpaddw komunalnych. Pozostatg czes¢ stanowig m.in. odpady
zmieszane, ulegajgce biodegradacji, odpady wielkogabarytowe, tekstylia oraz gruz ceglany.

Istniejgcy w Polsce system ROP charakteryzuje sie ograniczong realng odpowiedzialnoscia
producentéw za wprowadzone na rynek opakowania. Wynika to z braku powigzania systemu DPR
i DPO z kosztami zbiérki, recyklingu i odzysku odpadéw opakowaniowych. Doptaty uiszczane przez
producentéw sg oddzielnym systemem i w niewielkim stopniu wspierajg gminy w gospodarowaniu
odpadami komunalnymi, w tym opakowaniowymi. Przedsiebiorcy pozyskujg rowniez odpady
opakowaniowe poza gminnymi systemami, dotyczy to jednak wytgcznie opakowan posiadajgcych
wysokg wartos¢ oraz samofinansujgce procesy recyklingu, np. aluminiowe puszki po napojach czy
opakowania pochodzace z PiH.

O;
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Majac na uwadze strukture zebranych odpaddw komunalnych wktad wprowadzajgcych

w nieznacznym stopniu odcigzy finansowo wtascicieli nieruchomosci. Obecnie catkowita masa
opakowan trafiajgcych do gospodarstw domowych wynosi okoto 2,5 mIn Mg. Przyjmujac zatozenie
zbidrki wszystkich opakowan wprowadzonych do gospodarstw domowych, wielkos¢ ta w odniesieniu
do catkowitej masy odpaddw komunalnych stanowi jedynie okoto 20%. Tym samym odbiér

i zagospodarowanie 80% odpadéw komunalnych dotyczy strumienia odpadéw komunalnych innych
niz opakowaniowe (zmieszane, bio, wielkogabaryty itp.).

22



Szacunek kosztu netto |Dane liczbowe dotyczace rynku opakowan

Dane liczbowe dotyczace
rynku opakowan

Analiza rynku zbidrki, transportu i zagospodarowania opakowan i odpaddw opakowaniowych
wymaga szczegdtowych danych dotyczgcych wolumendw opakowan wprowadzonych na rynek oraz
wolumenow odpaddw opakowaniowych zbieranych z rynku. W zakresie opakowan wprowadzonych
na rynek istotna jest perspektywa podmiotu wprowadzajgcego na rynek opakowania, natomiast

w momencie, kiedy stajg sie one odpadem opakowaniowym kluczowa staje sie perspektywa
posiadacza tych odpaddw i obowigzkdw z tym zwigzanych. Przez perspektywe nalezy rozumieé
zakres obowigzkdw jaki cigzy z jednej strony na podmiotach wprowadzajgcych opakowania na rynek,
z drugiej zas na podmiotach, do ktérych zadan nalezy zbidrka, transport i zagospodarowanie duzej
czesci odpaddw opakowaniowych.
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Catkowita masa opakowan wprowadzanych na rynek jest wartoscig, ktéra uzalezniona jest od
poziomu rozwoju gospodarczego kraju, zamoznosci spoteczenstwa, zwyczajow konsumenckich

i historycznych uwarunkowan w zakresie produkcji. Wielkos¢ ta nie zmienia sie istotnie w krétkim
czasie, natomiast w dfugim mozna obserwowac zmiany zardéwno w zakresie catkowitej masy jak

i struktury materiatowej opakowan wprowadzanych na rynek.

Zgodnie z informacjami sprawozdanymi przez 0.0.0. w Polsce w latach 2016—-2018 wprowadzono na
rynek ilosci opakowan w poszczegdlnych grupach materiatowych zgodnie z tabelg ponizej.

Tabela 5: Masa opakowan wprowadzonych na rynek w Polsce w latach 2016—2018 [Mg/rok]

ROK Tworzywa Aluminium Stal, w tym Papier Szkto Drewno Pozostate
sztuczne blacha i tektura
stalowa
2018 1018915 85 265 169 528 1820787 1189591 1412 407 264
2017 984 238 84 660 177 270 1755112 1198 655 1308 855 3271
2016 974 918 86 519 171 955 1858 807 1176544 1267968 2826

Zrédto: opracowanie wiasne Deloitte na podstawie danych 0.0.0.

Rozpoznanie udziatu grup odbiorcow dla wprowadzonych opakowan jest wazne ze wzgledu na
konsekwencje przy ustaleniu podmiotu odpowiedzialnego za odbidr i zagospodarowanie zuzytych
opakowan oraz zakresu obowigzkéw tego podmiotu. Procentowy udziat opakowan z poszczegdlnych
materiatdw wprowadzonych na rynek w podziale na strumien trafiajgcy do gospodarstw domowych
(GD) oraz do przemystu i handlu (PiH) przedstawia tabela ponizej.

Tabela 6: Procentowy udziat poszczegdlnych opakowan wprowadzonych na rynek

FRAKCIJA GOSPODARSTWA DOMOWE PRZEMYSt | HANDEL
Szkto 100% 0%

Opakowania wielomateriatowe 95% 5%

Aluminium 100% 0%

Stal 69% 31%

Tworzywa sztuczne 68% 32%

Papier i tektura 25% 75%

Zrédto: Opracowanie wiasne Deloitte na podstawie danych Rekopol oraz raportu ,,PakFlow 2017”, Valpak

Opakowania trafiajgce do gospodarstw domowych, po zuzyciu produktu stajg sie czescig odpadow
komunalnych. Tym samym, obowigzek wprowadzajgcego odnosi sie do tej czesci odpadow
komunalnych, ktéra dotyczy odpaddéw opakowaniowych. Konieczne zatem jest przyjrzenie sie masie
i strukturze odpadédw komunalnych w odniesieniu do odpaddw opakowaniowych, bedgcych czescig
odpadow surowcowych. W odniesieniu do odpadéw surowcowych gminy majg natozone wymogi
uzyskania okreslonych poziomdw w zakresie zebrania i przekazania do recyklingu lub ponownego
uzycia.
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Demografia

Na ilo$¢ wytworzonych odpaddw wptywa w duzym stopniu liczba ludnosci zamieszkujgca dany
obszar. Wyrdzniamy 3 gtéwne typy gmin: miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie. W 2019 r.

w gminach miejskich mieszkato 18,5 mln oséb, w gminach miejsko-wiejskich =9 min, a w gminach
wiejskich 10,9 min.

W celu okreslenia tendencji wzrostu lub spadku zapotrzebowania na ustugi zwigzane ze zbiorka,
transportem oraz zagospodarowaniem odpaddw niezbedne jest przeprowadzenie analizy prognoz
demograficznych. Prognozy zmian demograficznych dla poszczegélnych rodzajéw gmin oparto na
danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Prognozy te opracowano w oparciu o dtugoterminowe
zatozenia prognoz ludnosci Polski na lata 2017-2030.
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2021 2022 2023 2024 2025

M gmina miejska M gmina miejsko-wiejska M gmina wiejska

Rysunek 4: Prognoza ludnosci w gminach

Zrédto: opracowanie wiasne na postawie danych GUS
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W prognozowaniu ilosci wytworzonych odpadéw komunalnych do 2024 r. uwzgledniono liczbe
mieszkancéw (wedtug danych GUS), ilos¢ wytworzonych odpaddéw oraz dynamiki zmian w ilosci
wytworzonych odpaddéw na podstawie rocznych sprawozdan z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Ze wzgledu na brak danych ze sprawozdan gminnych za
2019 r. w momencie konstruowania niniejszego raportu, punktem wyjscia analiz s3 dane za 2019 r.
zawarte w bazie GUS.

Ponizej w tabelach przedstawione sg prognozy wytworzonych odpaddéw poszczegdlnych frakcji
zbieranych selektywnie. W procesie analizy zaprognozowano réwniez wartosci z wyrdznieniem

poszczegdlnych rodzajéw gmin.

Tabela 7: Prognoza wytwarzanych frakcji odpadéw komunalnych [kg/mieszkarnca/rok]

FRAKCJA 2020 2021 2022 2023
Papier i tektura 8,0 8,6 9,1 9,7

Bioodpady 33,2 38,2 43,9 50,6
Szkto 15,4 16,2 17,0 17,9

Tworzywa sztuczne, metale
. . . . 10,6 11,4 12,1 12,9
i opakowania wielomateriafowe

Zrédto: opracowanie wiasne Deloitte na podstawie danych GUS

Warto$¢ poszczegdlnych surowcdw wtédrnych uzalezniona jest od sytuacji na rynku, wartosci
surowcow pierwotnych oraz potrzeb wynikajgcych zaréwno z planowanej produkcji,

jak i koniecznych do osiggniecia zobowigzan prawnych. Ceny zbytu wysortowanych odpadéw na
instalacji do doczyszczania uzaleznione sg zatem rowniez od lokalizacji instalacji i potencjatu
kontrahentéw na danym terenie, ale przede wszystkim od jakosci (czystosci) wysortowanego
surowca.

Z powyzszych wzgleddw, strukture wysortowywanych odpaddw instalacje dostosowujg do aktualnej
sytuacji rynkowej, natomiast w niniejszym raporcie przyjeto zatozenie, ze mozliwe jak najwiecej
surowcow rynkowych zostaje wysortowana oraz przekazana do recyklingu. Zanieczyszczenia oraz
frakcja nienadajaca sie do recyklingu, zostaje poddana sktadowaniu (balast), lub przekazana do
wytworzenia paliwa alternatywnego (pre-RDF).

Do szacowania rynku sprzedazy surowcow wtérnych wykorzystano zatem srednig cene

obowigzujgcg w styczniu 2021 r., natomiast do prognozowania uwzgledniono obserwowane
w ostatnich 2 latach tendencje.
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Tabela 8: Srednia warto$¢ surowca wtérnego [z1/Mg]

FRAKCJA SREDNIA WARTOSC SUROWCA
Papier i tektura 85

Szkto 35

Aluminium 2700

Pozostate metale 400

Opakowania wielomateriafowe 45

Polimery - PE 730

Polimery - PP 700

Polimery - PET 1200

Polimery — EPS* 400

* surowiec zbierany selektywnie w PSZOK; ze wzgledu na zanieczyszczenia nie jest wysortowywany na instalacjach MBP, ale
moze by¢ wykorzystany jako surowiec wtérny i powinien by¢ w przysztosci przeanalizowany w kontekscie efektywnego
systemu zbiodrki.

Zrédto: opracowanie wiasne Deloitte na podstawie wywiadéw rynkowych
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Przyjeta metodyka okreslenia
kosztow selektywnej zbiorki,
transportu zagospodarowania

odpadow opakowaniowych

Szacunkowe koszty selektywnej zbidrki, transportu oraz zagospodarowania odpadéw komunalnych
opracowane zostaty w oparciu o model teoretyczny. Model teoretyczny wykorzystany w analizie to

model finansowy prezentujacy koszty dziatalnosci operacyjnej hipotetycznej spotki w obszarze
zbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych, w tym w szczegélnosci
odpadow zbieranych selektywnie z podziatem na poszczegdlne frakcje surowcowe. Model zostat
opracowany na podstawie zatozert makroekonomicznych, rynkowych, strategicznych,
technicznych, operacyjnych, podatkowych i finansowych biorgc standardy selektywnego zbierania
obowigzujace w grudniu 2020 r. Ze wzgledu na mozliwos¢ wprowadzenia wiekszej szczegdtowosci
w modelu teoretycznym, koszt selektywnej zbidrki, transportu i zagospodarowania odpaddéw
opakowaniowych przedstawiony jest dla poszczegdlnych frakgcji, z rozbiciem na rodzaje polimerdw,
osobno dla gminy miejskiej, wiejskiej i miejsko-wiejskiej. Model nie uwzglednia dodatkowych
czynnikow, ktére moga w znaczacy sposdb wptywac na koszty ponoszone przez gmine, jak
charakter gminy (turystyczny, gérski, itp.), gestos¢ zaludnienia, czy uwarunkowania rynkowe na
danym terenie. Dodatkowo, model zostat przygotowany dla czterech lat, poczynajac od roku 2021

do 2024.

e DLA MODELU PRZYJETE ZOSTALY

NASTEPUJACE ZAtOZENIA:

Model zostat przygotowany w ujeciu rocznym i obejmuje
prognozy wynikéw finansowych Spétki w ujeciu rocznym za
lata 2021-2024.

Model zostat przygotowany przy zachowaniu nalezytej
starannosci, biorgc pod uwage pewne techniczne
uproszczenia oraz ograniczenia zwigzane z opracowaniem
Modelu wynikajace ze specyfiki realizacji prac,

w tym w szczegdlnosci dostepnosci danych.

Model zostat opracowany na podstawie zatozen
makroekonomicznych, rynkowych, strategicznych,
technicznych, operacyjnych, podatkowych

i finansowych.

Model zawiera pewne uproszczenia dotyczgce aspektéw
ksiegowych i rachunkowych.

Model zawiera modut w zakresie analizy
wrazliwosci na zmiany poszczegdlnych
parametrow wejsciowych:

e wolumenu zebranych odpadéw,

e stosunku wolumenu zebranych odpadow
z 76ttego worka w stosunku do zielonego
i niebieskiego od 2023 roku,

e stosunku wolumenu zbieranych odpaddéw
zmieszanych do odpaddéw zbieranych
selektywnie,

e jednostkowej ceny energii elektrycznej.
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Kluczowe zatozenia
dotyczace funkcjonowania
systemu

Sposéb postepowania z odpadami komunalnymi okresla wiele regulacji, w tym m.in. ustawa

0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz ustawa o odpadach. System opiera sie

na selektywnym zbieraniu odpaddw od wtascicieli nieruchomosci, a nastepnie na ich przetwarzaniu
w instalacjach komunalnych (dawniej RIPOK), przystosowanych do przetwarzania odpadéw
komunalnych. Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do ustawowych zadan wtasnych
gminy. Gminy organizujg system zbierania, odbierania i przetwarzania odpadéw komunalnych
wytworzonych na ich terenie.

Pierwszymi podstawowymi czynnosciami wykonywanymi w stosunku do wytworzonych odpaddéw
komunalnych sg ich zbieranie i transport. System gospodarowania odpadami komunalnymi opiera
sie na finansowaniu z optat za gospodarowanie tymi odpadami, pobieranych przez gminy od
mieszkancow. Rownoczesnie, gminy w drodze zamowienia publicznego, wybierajg przedsiebiorstwo
odbierajgce/ i lub zagospodarowujgce odpady lub realizujg te zadania za pomocg wtasnych
podmiotdw (tzw. ,in-house”).

Najczesciej wystepujgcy praktyka jest kierowanie zaréowno strumienia zmieszanych odpadéw
komunalnych jak i selektywnie zbieranych do instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania,
w ktérej nastepuje rozsortowanie wartosciowych odpadéw, w celu skierowania ich do recyklingu
(szkto, papier, metale etc.), od tzw. pozostatosci po przetworzeniu. Te ostatnie mogg by¢
przetwarzane w innych instalacjach (w celu dalszego wydzielania frakcji odpaddw) lub
unieszkodliwiane poprzez sktadowanie (frakcja mniej kaloryczna) lub odzysk energetyczny.
Dziatalnos¢ zwigzana z gospodarowaniem odpadami komunalnymi zostata zdefiniowana oraz
podzielona i usystematyzowana poprzez Polskg Klasyfikacje Dziatalnosci (PKD).

Odpady opakowaniowe wytwarzane w gospodarstwach domowych stanowig czes¢ odpadow
komunalnych i sg przedmiotem obowigzkdw jednoczesnie gminy, jak i wprowadzajacego lub 0.0.0.
Na gmine zostaty natozone okreslone obowigzki dotyczace selektywnego zbierania oraz m.in.
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia. W stosunku do odpadéw komunalnych, ktorych
czes$¢ stanowia odpady opakowaniowe, gminy majg obowigzek osiggna¢ okreslone w ustawie z dnia
17 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych
innych ustaw poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia. W zwigzku z panujgca

w 2020 r. pandemig COVID-19 znacznie obnizono cele recyklingu na kolejne lata: 20% za rok 2021,
25% za rok 2022, 35% za rok 2023, 45% za rok 2024 i dopiero 55% za rok 2025. W poprzednio
obowigzujacej ustawie gminy powinny byty osiggna¢ 50% juz w 2020 roku. Wprowadzone zmiany
zaktadajg recykling odpadow komunalnych w 2025 r. na poziomie 55%, co jest zgodne z zapisami
znowelizowanej dyrektywy odpadowej jednak pojawiajg sie watpliwosci, czy bedzie to mozliwe przy
tak drastycznym obnizeniu poziomow na najblizsze lata.
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Dyrektywa 94/62/WE w sprawie opakowar i odpaddéw opakowaniowych naktada nowe, wysokie cele
réwniez dla wprowadzajgcych opakowania na rynek. Zostaty one przedstawione w Tabeli 2. Odpady
opakowaniowe w strumieniu odpadéw komunalnych stanowig zatem element wspdlnej
odpowiedzialnosci producenta oraz gmin.

Za pomocg przygotowanego modelu sprawdzono, czy w najblizszych latach 2021-2024 Polska bedzie
w stanie spetniac rosngce wymagania zwigzane z docelowymi poziomami recyklingu dla opakowan
pochodzgcych wytacznie z gospodarstw domowych. Zatozono stopniowe dochodzenie do poziomow
ustalonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska na rok 2025 (RMS z dnia 3 grudnia 2018 r.

w sprawie rocznych poziomow recyklingu odpaddw opakowaniowych pochodzgcych z gospodarstw
domowych).

W tym celu wykorzystano najbardziej aktualne z dostepnych informacji sprawozdawczych o ilosciach
odpaddéw komunalnych (GUS), specyfice pracy i mozliwosciach przerobowych polskich instalacji
sortowniczych (w tym m.in. o poziomach zanieczyszczen w zebranych i przetransportowanych do
sortowni odpadach komunalnych), udziatach odpadéw opakowaniowych w obrebie odpowiednich
frakcji surowcowych zbieranych selektywnie w gminach w Polsce oraz ilosci opakowan
wprowadzanych na polski rynek sprawozdawanych przez organizacje odzysku opakowan.

Na podstawie analiz wyzej wymienionych danych z kilku poprzednich lat sprawozdawczych w Polsce
oraz rekomendacji eksperckich, zatozone i uwzglednione w kalkulacjach zostaty odpowiednie dla
wszystkich materiatow trendy zmiennosci na lata 2021-2024.

Uzyskane wyniki pokazujg, ze wystepujg takie frakcje materiatowe (szkto, aluminium i opakowania
wielomateriatowe), ktérych obowigzek recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia moze by¢
realizowany niemalze jedynie ze strumienia odpadu pochodzacego z GD. Réwnoczesnie obowigzek
poddania recyklingowi frakcji odpaddéw opakowaniowych z tworzyw sztucznych oraz z papieru

i tektury nie jest rownomiernie realizowany w odniesieniu do struktury opakowan wprowadzonych
na rynek, ktore trafiajg zaréwno do GD oraz do PiH. Podmiotom uczestniczagcym w systemie
gospodarki opakowaniami i odpadami opakowaniowymi tatwiej jest realizowa¢ obowigzek
Wprowadzajgcego w tych dwdch frakcjach skupiajac sie na pozyskiwaniu DPR ze strumienia
pochodzgcego z PiH.

Dowodem moze by¢ analiza wprowadzonych ilosci opakowan z papieru i tektury oraz uzyskanych
poziomow recyklingu, w tym recyklingu odpaddw opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw
domowych, na podstawie danych organizacji odzysku opakowan. W 2018 r. wprowadzono na rynek
ponad 1 820 tys. ton opakowan z papieru i tektury , z tego ponad 1 581 tys. ton zostato poddanych
recyklingowi, rownoczesnie tylko okoto 358 tys. ton z tego pochodzito z gospodarstw domowych.
Oznacza to, ze udziat recyklingu odpaddéw opakowaniowych tej frakcji pochodzacych z PiH wynosi
ponad 77%, a z GD zaledwie niespetna 23%.

Wobec takich praktycznych ograniczen polskiego systemu gospodarki odpadami komunalnymi
wskazane jest podjecie niezwtocznych krokéw w celu poprawy jego wydajnosci lub zmiany
docelowych poziomdéw w 2025 na nieco mniej restrykcyjne i realne do osiggniecia w najblizszej
przysztosci w Polsce. Na poziomie kraju istotne bedzie osigganie poziomdéw wynikajgcych z dyrektyw
w odniesieniu do catosci opakowan wprowadzanych na rynek odpadami pochodzgcymi z obydwu
strumieni (GD i PiH).

30



Szacunek kosztu netto |Kluczowe zatozenia dotyczace funkcjonowania systemu

31



Szacunek kosztu netto |Kluczowe zatozenia dotyczgce funkcjonowania systemu

Zatozono, ze zbieranie odpaddw prowadzone jest przez firme wytoniong w przetargu/ przetargach
gminnych. Firma wytoniona w przetargu zajmuje sie zaréwno selektywnym zbieraniem odpadow,
jak i zbieraniem zmieszanych odpaddw komunalnych oraz ich przygotowaniem do procesu
recyklingu. Zatozono, ze standardy selektywnego zbierania odpowiadajg wymogom obowigzujgcym
od 1 lipca 2017 r. i prowadzone sg z wyodrebnieniem nastepujacych frakcji:

PAPIER SZKtO TWORZYWA SZTUCZNE,
METALE, OPAKOWANIA
WIELOMATERIALOWE

D D

pojemnik/ worek niebieski pojemnik/ worek zielony pojemnik/ worek z6fty

Ze wzgledu na koniecznosc osiggniecia poziomu recyklingu opakowan dla kazdego rodzaju osobno,
przyjeto ponizszy, $redni udziat frakcji zbieranych w ramach jednego pojemnika/ worka zéttego.
Udziaty stanowig usredniony wynik z wybidrczo prowadzonych badan morfologicznych przez
instalacje komunalne, poniewaz na dzien opracowywania niniejszego raportu nie ma wiarygodnych
danych dotyczacych catego kraju.

Tabela 9: Udziat frakcji zbieranych do zéttego pojemnika/worka

FRAKCJA UDZIAL FRAKCII
Aluminium 2,0%

Pozostate metale 4,1%
Opakowania wielomateriafowe 8,2%

Polimery — PE 26,4%

Polimery — PP 17,2%

Polimery — PET 29,0%

Polimery — PVC 2,8%

Polimery — EPS 0,8%
Zanieczyszczenia 9,5%

Zrédto: opracowanie wiasne Deloitte na podstawie wywiaddw rynkowych

Przyjeto zatozenie, ze populacja gminy, w ktorej prowadzone jest selektywne zbieranie, niezaleznie
od typu gminy, to 70 tys. mieszkaricow?. Dla celdw kalkulacji wskaznikéw przyjeto zatozenie,
ze na jedno gospodarstwo domowe przypada 2,35 osoby (na podstawie danych GUS).

3 Na potrzeby poréwnywalnoéci kosztéw miedzy powyzszymi gminami, Model zaktada, ze liczba mieszkaicéw w kazdej z gmin
bedzie identyczna. Natomiast kluczowe zatozenia operacyjne wykorzystywane przy kalkulacji kosztow zbidrki beda
réznicowane w zaleznosci od rodzaju gminy, w ktérej dana spotka bedzie prowadzi¢ dziatalnos¢. Autorzy zdajg sobie sprawe,
ze trudno w Polsce znalezé gmine wiejska, ktdrg zamieszkuje 70 tys. mieszkancéw, jednak dla mozliwosci poréwnania
wynikdw takie zatozenie poczyniono. Mozna réwniez przyjaé, ze modelowa firma obstuguje kilka gmin wiejskich, ktore

w sumie zamieszkuje 70 tys. mieszkaricow.
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Zatozono trzy podwarianty, zwigzane z typem obszaru:

GMINA O CHARAKTERZE GMINA O CHARAKTERZE
MIEJSKO-WIEJSKIM WIEJSKIM

Przyjeto zatozenie o wolumenie i strukturze zbieranych odpadéw wedtug danych GUS,
z uwzglednieniem tendencji zmian obserwowanych w zakresie danych wskazywanych w rocznych
sprawozdaniach gminnych. Do modelu przyjeto:
e strukture odpadow selektywnie zebranych wzgledem odpaddéw zmieszanych
e srednie ilosci poszczegdlnych odpaddw surowcowych zbieranych selektywnie
w przeliczeniu na mieszkanca w trzech rodzajach gmin (miejskich, miejsko-wiejskich,
wiejskich).

Dla kazdego typu gminy przyjeto zatozenie o dwdch typach zabudowy z okreslong struktura.

Tabela 10: Przyjete zatozenia dla analizowanych typow gmin w zakresie wystepujacej zabudowy
i wytwarzanych odpaddéw

GMINA GMINA
FRAKCJA

MIEJSKO-WIEJSKA WIEJSKA
Liczba ludnosci 70 tys. 70 tys.
Zabudowa jednorodzinna 60% 90%
Zabudowa wielorodzinna 40% 10%

Wolumen zmieszanych odpadow komunalnych
(20 03 01) [kg/m/rok]

Wolumen selektywnie zbieranych odpadéw
komunalnych[kg/m/rok]

185,3 131,7

68,0 60,8

Zrédto: opracowanie wiasne Deloitte

Przyjete zatozenia dotyczace typu zabudowy implikujg rowniez zatozenia dotyczace funkcjonujgcego
systemu zbierania, a mianowicie w czym zbierane sg odpady —w workach czy w pojemnikach.
Przyjeto ponizsze zatozenia.

Tabela 11: Przyjete zatozenia dla analizowanych typow gmin w zakresie wystepujacej zabudowy
i wytwarzanych odpadéw

SPOSOB GMINA GMINA
UDZIAt WOLUMENU

ZBIERANIA MIEJSKO-WIEJSKA WIEJSKA

worki 90,0% 95,0%
Zabudowa jednorodzinna

pojemniki 10,0% 5,0%

worki - -
Zabudowa wielorodzinna

pojemniki 100,0% 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne Deloitte
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W zakresie wielkosci pojemnikoéw przyjeto nastepujace zatozenia:
e w zabudowie jednorodzinnej odpady selektywnie zbierane,
zbierane sg do pojemnikéw 120I, 2401 15001,
e w zabudowie jednorodzinnej zmieszane odpady,
zbierane sg do pojemnikéw 120I, 2401 1100,
e w zabudowie wielorodzinnej odpady selektywnie zbierane,
zbierane sg do pojemnikéw 2401, 1100l i 15001,
e w zabudowie wielorodzinnej odpady zmieszane,
zbierane sg do pojemnikéw 1201, 77011 1100l.

Przyjete zatozenia o ilosciach odpaddw zebranych na mieszkarica w poszczegdlnych rodzajach gmin,
w poszczegodlnych typach zabudowy implikujg punkt startowy do obliczenia wymaganej liczby
pojemnikow/workow. Znajac wolumen odpaddw zebranych systemem workowym oraz ich gestosé
nasypowa z uwzglednieniem tadownosci pojazddw, wyliczono liczbe wymaganych do zbidrki
workdéw. Analogicznie postgpiono w przypadku pojemnikdw. Na podstawie danych rynkowych
przyjeto zatozenia odnosnie cen jednostkowych workdw i na tej podstawie obliczono koszt workéw
dla danego rodzaju gmin. Réwnoczesnie uwzgledniono piecioletni okres amortyzacji
pojemnikow/dzwonodw oraz zatozono, ze 2% niezbednej liczby pojemnikdw (wynikajgcej z kalkulacji
jak powyzej) musi by¢ wymieniane w kazdym roku (uszkodzenia trwate z powoddéw losowych).
Dodatkowo wykorzystano informacje o cenach zakupu nowych pojemnikéw — na tej podstawie
ustalono wartosc rocznej amortyzacji danego rodzaju pojemnika. Koszt amortyzacji pojemnika
przemnozony przez liczbe niezbednych pojemnikéw stanowi o kosztach pojemnikéw (amortyzacja
z tego tytutu nie jest wliczona do kwoty amortyzacji w kosztach operacyjnych wg rodzaju).

")
Infin}

Dodatkowo przyjete zatozenia odnosnie charakterystyki urbanizacyjnej (miasto/ wies), typu

zabudowy (jednorodzinna/ wielorodzinna) i typu wykorzystywanej infrastruktury (worek/ pojemnik

réznego rodzaju) implikowaty zatozenia odnosnie typu pojazdow wykorzystywanych do oprézniania

workow i/lub pojemnikdw:

e w zabudowie jednorodzinnej do odpaddw selektywnie zbieranych oraz zmieszanych odpaddw,
wykorzystywane sg $mieciarki 2 i 3-osiowe o tadownosci 7 oraz 11,5 Mg,

e w zabudowie wielorodzinnej do odpadow selektywnie zbieranych, wykorzystywane sa
Smieciarki 3-osiowe o tadownosci 11,5 Mg oraz pojazdy z HDS o tadownosci 4 Mg,

e w zabudowie wielorodzinnej do odpaddéw zmieszanych, wykorzystywane sg Smieciarki
3-osiowe o tadownosci 11,5 Mg.
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Koszty uzytkowania pojazdéw (oprécz kosztow finansowych) okreslono na podstawie zaktadanej
pracy urzadzenia. Zatozono, ze kazdy pojazd bedzie pracowat w dni robocze (261 dni w roku) przez
8h dziennie i w zaleznosci od typu zabudowy, ze wzgledu na odlegtosci pomiedzy punktami odbioru
odpadoéw, wykona okreslong liczbe kurséw dziennie. Nastepnie przyjeto zatozenia odnosnie:

e czestotliwosci odbioru (dla kazdego z wariantow),

e gestosci nasypowej,

e $redniego napetnienia workow/ pojemnikdw,

e sredniego zapetnienia pojazdu odpadami w workach albo z pojemnikdw.

Na tej podstawie obliczono wymagang liczbe pojazddw dla kazdego systemu z uwzglednieniem
koniecznosci utrzymywania rezerwy pojazdéw wynikajgce z nagtych awarii (Srednio +1 pojazd).
Na podstawie ustalonej liczby pojazdéw, w odpowiedniej strukturze tadownosci, z przypisana
odpowiednig liczbg kilometréw trasy, ktérg bedg pokonywac przy zatozeniu okreslonego spalania,
obliczono koszty paliwa.

W kalkulacji uwzgledniono okreslony narzut na koszty napraw, przegladdw a takze czesci
zamiennych dla pojazdéw. Dodatkowo zatozono, ze pojazdy beda przedmiotem leasingu
operacyjnego przez piec lat, a amortyzacja pojazdu pozostaje po stronie leasingodawcy.

Ceny pojazddw oraz zatozenia odnosnie warunkéw leasingu jednej Smieciarki przyjeto na podstawie
rozmow z ekspertami. Oszacowano koszt finansowania taboru uwzgledniajgc wymagana liczbe
Smieciarek dla poszczegdlnych wariantow. Nastepnie dokonano odpowiedniej alokacji kosztow
wedtug struktury wykorzystywanych pojazdéw (zbieranie selektywne/ zbieranie odpadow
zmieszanych, zbieranie selektywne — rodzaj gminy/ typ zabudowy, zbierana frakcja). Na podstawie
liczby pojazddw ustalono wymagang liczbe pracownikdéw do obstugi pojazdow w kazdym

z wariantow. Przy zatozeniu okreslonego sredniego wynagrodzenia w kazdym z systemow (typ
urbanizacyjny) ustalono koszty wynagrodzen wraz z narzutami.

Ze wzgledu na zatozenie o leasingu operacyjnym nie uwzgledniono amortyzacji pojazdéw.
Wymagania dotyczgce udziatu pojazdéw elektrycznych w flocie uzytkowanych pojazdow zgodnie
z zapisami projektu ustawy z dnia 10 listopada 2020 r.* o elektromobilnoéci i paliwach
alternatywnych uwzglednione zostaty w pozycji ,koszt leasingu pojazdéw”. Réwnoczesnie
amortyzacja pojemnikéw wliczona jest w pozycji , koszty pojemnikdw”.

Zagospodarowanie odpadow prowadzone jest przez tg samg firme, ktéra zostata wytoniona
w przetargu/ przetargach gminnych na odbiér odpadéw. Instalacja jest typows instalacja
w technologii MBP o zdolno$ci przerobowej wynoszgcej 60 000Mg/rok.

Stworzona na cele modelu instalacja MBP sktada sie z czesci mechanicznej (sortowni), na ktérg
przekazywane sg zarowno zmieszane odpady komunalne, jak i selektywnie zebrane odpady
komunalne oraz z czesci przetwarzania biologicznego. Dodatkowo instalacja wyposazona jest
w instalacje do unieszkodliwiania, ktdra jest sktadowisko odpadow.

W procesie przetwarzania selektywnie zebranych odpaddw surowcowych (w tym opakowaniowych)
nie uwzglednia sie procesu przetwarzania biologicznego, gdyz te czesci instalacji sg przeznaczone
wytacznie dla frakcji biologicznej odpaddéw pochodzacych z odpaddw zmieszanych lub selektywnie
zebranych odpaddéw ulegajacych biodegradacji. Zatozono, ze powstaty w wyniku procesu MBP

4 Okreslone w projekcie udziaty pojazddw niskoemisyjnych wynikaja z dyrektywy 2019/1161 z dnia 20 czerwca 2019 r.
zmieniajgcej dyrektywe 2009/33/WE w sprawie promowania ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdéw transportu
drogowego, zatem beda musiaty zosta¢ wdrozone
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strumien RDF jest przekazywany zewnetrznemu odbiorcy. Schemat dziatania instalacji MBP wraz

Z procesami pobocznymi zostat przedstawiony na Rysunku 3.
— Fermentacja

| 9@ Stabilizacja)
Sktadowanie

-
Odpady zmieszane
: S ‘@ Balast ) |
Selektywna zbidrka /
I Surowce Recykling
> S

C)% Proces analizowany ‘ @ Spalanie

C)% Proces nieanalizowany

Sortownia

Rysunek 5: Analizowany proces zagospodarowania odpaddw komunalnych;

Zrédto: Opracowanie whasne Deloitte

Analizowana instalacja przyjmuje odpady ze wszystkich rodzajéw gmin, uwzgledniajgc ich udziat na
nastepujgcych poziomach:

56% 22% 22%

GMINY MIEJSKIE GMINY MIEJSKO-WIEJSKIE GMINY WIEJSKIE

Zatozone zostato, ze wszystkie selektywnie zebrane odpady kierowane sg na linie sortowniczg w celu
wydzielenia lub doczyszczenia poszczegdlnych frakcji surowcowych.
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W niniejszym modelu, zgodnie z planowanym systemem ROP, analizowane sg koszty do momentu
sprzedazy surowcdéw oraz kosztow zagospodarowania frakcji nienadajacej sie do sprzedazy. Przyjety

system przestawia Rysunek 3.

Nienadajgce sie do sprzedazy surowce i zanieczyszczenia kierowane sg jako balast do
zagospodarowania na sktadowisku odpaddw, a frakcja palna, jako pre-RDF kierowana jest do

produkcji paliwa alternatywnego w celu zagospodarowania w postaci odzysku energii. Udziat tych

strumieni jest rézny dla poszczegdlnych materiatow, dlatego tez przyjeto ponizszy podziat:

e 7z papieru i kartonu: frakcja nienadajaca sie do sprzedazy w 50% stanowi pre-RDF i w 50% -balast,

e ze szkta: frakcja nienadajaca sie do sprzedazy w 10% stanowi pre-RDF i w 90% - balast,
e ztworzyw sztucznych, metali i opakowan wielomateriatowych: frakcja nienadajaca sie do
sprzedazy w 90% stanowi pre-RDF i w 10% - balast.

Wsrdd kosztéw zuzycia materiatéw oraz energii przyjeto nastepujgce koszty:
e  zuzycie gazu ziemnego oraz propan-butan,

e zuzycie energii elektrycznej,

e zuzycie wody,

e odbidr $ciekow.

Tabela 12: Udziat sortowni w kosztach zaktadu [%]

RODZAJ KOSZTU UDZIAL

Koszty energii 70% I
Koszty paliwa 15% I

Koszty wody 5% 1

Koszty serwisowe i materiafowe 65% _
Udziat kosztow sortowni w kosztach amortyzacji 30% I

Dodatkowo zatozono 75% udziat sortowni w kosztach pracy i narzutach socjalnych. Ponadto
z uwzglednieniem wolumenu odpaddw, koszty te zostaty podzielone pomiedzy poszczegdlne
frakcje selektywnie zbieranych odpaddw komunalnych.

Zrédto: opracowanie wiasne Deloitte
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Zatozono, ze prowadzenie dziatalnosci zwigzanej ze zbieraniem, transportem i zagospodarowaniem
odpadoéw bedzie odbywac sie w ramach spétki, w ktérej bedzie funkcjonowac wspdlna administracja
niezbedna do planowania, zarzadzania i rozliczania prowadzonej dziatalnosci. W zaleznosci od
szczebla i wariantu (rodzaj gminy) przypisano pracownikom biurowym, kierownictwu oraz
pracownikom fizycznym odpowiedni poziom $redniego wynagrodzenia, ktére po uwzglednieniu
niezbednych narzutéw stanowig drugg grupe kosztow osobowych.

Przyjeto zatozenie, ze spotka bedzie wykorzystywac do prowadzonej dziatalnosci baze, na ktorg bedg
sktadac sie:

e grunt,

e  budynki garazowe,

e  budynki administracyjne,

e parking dla pojazdow,

e maszyny i urzadzenia.

Kazdy z wymienionych obiektow bedzie wtasnoscig spétki (a wiec srodkiem trwatym) z okreslong
wartoscig poczgtkowa (rézng w zaleznosci od rodzaju gminy), ktéra bedzie sie amortyzowac — ze
wzgledu na typ srodka trwatego. Przyjete okresy amortyzacyjne sg dtugie i wahaja sie od 20 do 40
lat.

WSsréd innych kosztow uwzgledniono:
e  koszty podatkéw od nieruchomosci,
e  koszty ustug IT,
e  koszty napraw,
e  koszty ochrony i monitoringu,
e  koszty zabezpieczen przeciwpozarowych,
e  koszty optat srodowiskowych,
e  koszty marketingu.

Do skalkulowania tych kosztéw wykorzystano znane stawki podatkéw od nieruchomosci, stawki ze
standardowych umdw za ochrone, obowigzujgce optaty Srodowiskowe zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig oraz wywiady rynkowe. Podobnie, jak w przypadku innych kosztéw niezwigzanych
bezposrednio ze zbieraniem i zagospodarowaniem, alokacji tych kosztéw dokonano kluczem
tonazowym.
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Wyniki

Uzyskane wyniki, powstate w oparciu o najlepszg wiedze przygotowujgcych oraz informacje
przekazane przez ekspertow branzowych sg pewng prébg wyceny. Podejscie to ma swoje
ograniczenia, ale prezentuje najlepszy z mozliwych na dzien dzisiejszy szacunek kosztow
jednostkowych zwigzanych ze zbidérka, transportem i zagospodarowaniem odpaddéw
opakowaniowych. Uzyskane wyniki mogg ulec zmianie, w zaleznosci od zmian zatozen

do poszczegdlnych komponentow, a wiec:

(mmal) szacunku kosztow zbierania i transportu,

szacunku kosztéw sortowania i ewentualnego wstepnego przygotowania do recyklingu®,

szacunku przychoddw ze sprzedazy surowcow®.

W dalszej kolejnosci powinna powstac procedura aktualizacji modelu i na tej podstawie weryfikacji
tego komponentu wktadu finansowego przedsiebiorcéw, a dotyczgcego kosztéw zbierania

i transportu — procedura powinna zawiera¢ w sobie uzgodniong strukture kosztow rodzajowych oraz
ewentualnie wspoétczynniki korygujace dla obszaréw zréznicowanych pod wzgledem urbanizacyjnym
(miasto/wie$), jak rowniez geograficznym (teren gorzysty/teren nizinny) czy tez ewentualnie
turystycznym (kurort/mato atrakcyjne miejsce). Ponadto, po 2020 r., ktéry wptynat na morfologie
odpadow, a wiec w pewien sposob zaburzyt funkcjonujacy juz system selektywnej zbiérki odpaddw,
moze wprowadzic state zmiany zaréwno w samej morfologii odpadodw, jak i wartosciach surowcow
wtornych.

Ponizej przedstawiono wyniki analiz w zakresie kosztu referencyjnego w przeliczeniu na 1 Mg
odpadoéw pomniejszonego o przychody ze sprzedazy surowcéw dla selektywnego zbierania,
transportu i zagospodarowania odpadow.

Tabela 13 odnosi sie do kosztéw zwigzanych z odbiorem i transportem catej zawartosci
poszczegblnych pojemnikéw odbieranych selektywnie.

°>Proces przygotowania do recyklingu, ktory jest ujety w wycenie dotyczy podejmowanych wstepnych czynnosci w ramach
analizowanej instalacji (IPOK), natomiast nie oznacza petnego przygotowania danej frakcji do poddania recyklingowi.

& W raporcie jako surowce wtérne potraktowano materiaty po procesie MBP, nadal posiadajace status odpadéw, ale
posiadajgce wartos¢ rynkowa, ktére sg sprzedawane do dalszego procesu recyklingu.
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Tabela 13: Koszty zbierania i transportu dla odpaddw selektywnie zbieranych z podziatem na frakcje na lata 2021-2024 [PLN/Mg]

KOSZTY OPERACYJNE W PODZIALE NA FRAKCIJE

2021 2022 2023 2024
................................................... > ...................................................> ...................................................> .-.-..n..nnn...................................}
GMINA ;'\I,:JI::-(\O_ GMINA GMINA ;'\Ilél_::ﬁo- GMINA GMINA Gml:/éljl\slﬁo_ GMINA GMINA lc\illl\lléIJI:::O- GMINA
MIEJSKA WIEJSKA WIEJSKA MIEJSKA WIEJSKA WIEJSKA MIEJSKA WIEJSKA WIEJSKA MIEJSKA WIEJSKA WIEJSKA

Selektywnie 625 922 1139 621 837 1176 562 817 1170 511 849 1159

zbierane

Papier 602 715 765 572 657 758 526 627 731 490 661 727

Szkto 433 444 474 414 409 473 383 393 458 360 407 450

Tworzywa sztuczne,

metal 1320 1414 1560 1258 1288 1565 1149 1231 1518 1058 1297 1468

i opakowania

wielomateriatowe

Bioodpady 558 1013 1445 578 906 1490 518 890 1472 466 910 1437

Zmieszane 212 272 427 209 268 424 206 268 420 213 298 4438

Zrédto: opracowanie wiasne Deloitte

40



Szacunek kosztu netto | Wyniki

Z uwagi na fakt, ze do instalacji trafiajg odpady ze wszystkich typow gmin (miejskich, miejsko-
wiejskich, wiejskich) koszty operacyjne zwigzane z zagospodarowaniem (przygotowaniem do
recyklingu) poszczegdlnych frakcji stanowig $rednig wazong dla wszystkich typow gmin. Zostaty one
przedstawione w Tabeli 14 i odnoszg sie wytgcznie do frakcji odpaddw opakowaniowych.

Tabela 14: Jednostkowe koszty operacyjne brutto zagospodarowania (przygotowania do recyklingu)
poszczegodlnych frakcji odpaddw opakowaniowych odbieranych z gospodarstw domowych na lata
2021-2024 [PLN/Mg]

KOSZTY OPERACYJNE W PODZIALE NA FRAKCIJE 2021 2022 2023 2024
Papier i tektura 215 213 212 204
Szkto 171 163 154 145

Tworzywa sztuczne, metale
. L . 819 801 791 759
i opakowania wielomateriafowe

Powyzsze koszty zostaty skalkulowane na podstawie catkowitych kosztéw operacyjnych sortowni
przypisanych do frakgji, z uwzglednieniem kosztu oddania balastu na sktadowisko i RDF oraz
wolumenu odpaddw przekazanych do sortowania.

W celu uzyskania kosztodw netto zagospodarowania odpadéw opakowaniowych koszty operacyjne
(Tabela 14) zostaty pomniejszone o przychody ze sprzedazy surowcow wtornych. Przychody ze
sprzedazy surowcow wtornych w kolejnych latach zostaty zaprognozowane w oparciu o dane
ogdélnodostepne oraz wywiady ze specjalistami branzowymi. Do prognoz cen poszczegdlnych
polimerow wykorzystano dane historyczne. Zatozono, ze zmiany cen metali zelaznych i niezelaznych
odzyskanych z odpadéw zwigzane sg ze zmiang cen rudy zelaza oraz aluminium, dla ktérych
prognozy publikuje Bank Swiatowy. Zmiany cen sttuczki szklanej powigzane zostaty

Z prognozowanymi zmianami cen energii, zawartymi w raporcie Instytutu Energetyki Odnawialnej
(IEO) ,,Prognoza cen energii elektrycznej do 2040 r.”

8%
6%
4%

2%

0%

2021 2022 2023
-2%

-4%

-6%

2024

-8%

aluminium

papier i karton szkto

pozostate metale opakowania wielomateriatowe

polimery - PP polimery - PET

Rysunek 6: Dynamika zmiany cen surowcow do 2024 roku
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Przedstawione w Tabeli 15 koszty netto zagospodarowania w przypadku frakcji aluminium i PET sg
wartosciami ujemnymi, co oznacza, ze w przypadku tych frakcji przychody ze sprzedazy surowca
przewyzszajg koszty jego zagospodarowania.

Te same wartosci w przypadku frakcji PVC oraz EPS oznaczajg natomiast, ze ze wzgledu na znaczne
zanieczyszczenia frakcji oraz brak popytu na ich sprzedaz, w obecnym systemie nie sg
wysortowywane, a wiec kierowane sg jako balast oraz do produkcji paliwa alternatywnego.

Nalezy jednak wspomnieé, ze w strumieniu odpaddw komunalnych wystepujg opakowania zaréwno
z EPS, jak i PS. PS — polistyren, jest to tworzywo sztuczne uzyskiwane w procesie polimeryzacji
styrenu (organicznego zwigzku chemicznego). Najbardziej rozpowszechnionym zastosowaniem
polistyrenu jest produkcja jego formy spienionej, nazywanej styropianem (EPS — polistyren
ekspandowany). Opakowania polistyrenowe najczesciej spotykane sg pod postacig lekkich
cienkosciennych pojemnikow i kubeczkdw, a takze réznego rodzaju form ochronnych (ze styropianu),
amortyzujacych produkty podczas transportu.

Popularne opakowania plastikowe z polistyrenu to: Obecnie zbidrka tego typu odpadéw odbywa sie na

Opakowania sprzetu RTV/AGD — ptyty wielkogabarytowe CREVEERERR

oraz charakterystyczne ksztattki, ktére zabezpieczajg Odpady niewielkiego rozmiaru zbierane sg w ramach
sprzet przed uszkodzeniami. zbiorki odpadow z tworzyw sztucznych (z6tty worek).
Opakowania zywnosci — pojemniki jednorazowe ,,na Odpady wielkogabarytowe zbierane sg selektywnie
wynos”, tacki, na ktorych np. sprzedawane sg gotowe w PSZOK.

wyroby garmazeryjne.

Tabela 15: Koszty netto zagospodarowania (przygotowania do recyklingu) poszczegdlnych frakcji
odpaddéw opakowaniowych odbieranych z gospodarstw domowych na lata 2021-2024 [PLN/Mg]

KOSZTY NETTO ZAGOSPODAROWANIA

L 2021 2022 2023 2024
ODPADOW OPAKOWANIOWYCH
Papier i tektura 150 146 142 131
Szkto 140 131 122 110

Tworzywa sztuczne, metale i opakowania wielomateriatowe, w tym:

aluminium -1855 -1885 -1 909 -1955
pozostate metale 499 489 489 466
opakowania wielomateriatowe 801 784 774 741
polimery - PE 400 386 380 353
polimery - PP 417 377 345 290
polimery PET -100 -220 -290 -341
polimery — PVC 819 802 791 759
polimery — EPS 819 802 791 759

Zrédto: opracowanie wiasne Deloitte
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Okreslenie kosztu referencyjnego

Oszacowane koszty netto mogg by¢ wartoscig kosztu referencyjnego, a wiec takiego, ktéry powinien
by¢ brany pod uwage przy wyznaczaniu stawki optaty dla producenta wprowadzajgcego produkty

w opakowaniach na rynek. Zgodnie z zapisami art. 8A ramowe] dyrektywy odpadowej panstwa
cztonkowskie podejmujg niezbedne srodki w celu zapewnienia by wysokos¢ wktaddw finansowych
ptaconych przez producentow (w celu przestrzegania ich zobowigzan wynikajgcych z rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta) pokrywata catos$¢ kosztow gospodarowania odpadami powstajgcymi
w wyniku wprowadzenia produktéw na rynek unijny.

Wysokosc¢ optaty wyliczona bytaby na podstawie formut, ktérych sktadowe bytyby okreslane

w ustawie. Ustawodawca po przeprowadzeniu stosownych konsultacji, przesgdzatby o tym, jakie
zmienne nalezy brac¢ pod uwage. Kluczowa role w ustaleniu nowych formut odgrywac powinno
zatozenie o podstawie wyliczania kosztow prowadzenia selektywnej zbidrki, transportu

i zagospodarowania odpaddow opakowaniowych, a w zwigzku z tym czy bedg to jedne z ponizszych:

ustalane na biezgco w oparciu o faktury opracowane na podstawie szeregu obserwacji —

wystawiane przez firmy zbierajgce, sortujgce majace charakter usredniony np. dla danej frakcji,

i zajmujace sie przygotowaniem odpadow do danego regionu, w ktérym prowadzone sg procesy
sprzedazy recyklerowi, zbidrki i zagospodarowywania odpadow,

wymagajgce ustalenia i uzgodnienia zmiennych
majacych zasadniczy wptyw na ksztattowanie sie
kosztow;

opracowane za pomoc3a modelu teoretycznego —
ustalone up front przez wytypowanych specjalistéw
na podstawie ich wiedzy i doSwiadczenia,
wywiadow, dostepnych informacji makro-

i mikroekonomicznych czy innych zrédet
branzowych.

Na potrzeby niniejszej analizy skupiono sie na oszacowaniu kosztu referencyjnego w zakresie
selektywnej zbidrki, transportu i zagospodarowania na podstawie modelu teoretycznego.
Wyniki przestawia Tabela 16.
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Tabela 16: tgczne jednostkowe koszty netto zbidrki, transportu i zagospodarowania odpaddow opakowaniowych w poszczegdlnych frakcjach w podziale na rodzaje gmin [PLN/Mg]

Frakcja

Papier i tektura

Szkto

Tworzywa sztuczne, metale i
aluminium

pozostate metale

opakowania
wielomateriatowe

polimery - PE
polimery - PP
polimery - PET
polimery - PVC

polimery - EPS

GMINA
MIEJSKA

752

573

GMINA

MIEJSKO-
WIEJSKA

865

583

GMINA
WIEJSKA

915

613

GMINA
MIEJSKA

741

562

opakowania wielomateriatowe, w tym:

-535

1818

2121

1719

1736

1219

2138

2138

-441

1913

2215

1813

1831

1314

2233

2233

-294

2059

2361

1960

1977

1460

2379

2379

- 647

1803

2107

1696

1687

1071

2125

2125

GMINA
MIEJSKO-
WIEJSKA

829

557

-615

1835

2139

1728

1719

1102

2157

2157

GMINA
WIEJSKA

933

623

-330

2120

2424

2013

2 004

1388

2442

2442

GMINA
MIEJSKA

709

536

- 806

1740

2042

1624

1586

912

2061

2061

GMINA
MIEJSKO-
WIEJSKA

816

547

-720

1826

2129

1710

1673

999

2147

2147

GMINA
WIEJSKA

926

616

-415

2131

2433

2015

1977

1303

2452

2452

GMINA
MIEJSKA

677

511

-976

1659

1958

1535

1467

780

1977

1977

GMINA
MIEJSKO-
WIEJSKA

863

563

-716

1919

2218

1795

1727

1040

2237

2237

GMINA
WIEJSKA

935

609

-530

2105

2404

1981

1913

1226

2423

2423

Zrédto: opracowanie wiasne Deloitte
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Nalezy podkreslic, ze koszt referencyjny nie jest to koszt rzeczywisty, czyli nie pokrywa rzeczywistych
wydatkow poniesionych na danym terytorium, ale jest opracowany na podstawie metodyczne;j
analizy rzeczywistych/zaobserwowanych kosztow selektywnej zbidrki, transportu

i zagospodarowania danej frakcji surowcowej w danym czasie. Koszt referencyjny moze by¢
zréznicowany w zaleznosci od regionu (zréznicowanie rozwojowe), typu terenu (miasto/ wies, teren
gbrzysty/ nizinny czy turystyczny) itd. Réwnoczesnie wymaga cyklicznego obliczenia ze wzgledu

na zmieniajace sie warunki rynkowe. Uzgodniony i skonsultowany model teoretyczny moze by¢
punktem wyjscia dla ustalania obcigzen przedsiebiorcow — kalkulacji wymaganego wktadu
finansowego na pokrycie wymaganych przez prawo kosztéw (zbidrka, sortowanie, przygotowanie
do sprzedazy surowcow).

Kluczowym elementem formuty okreslajacej wkiad wprowadzajacego jest zdefiniowanie ksztattu
systemu. Przedstawione w raporcie wyniki, powstate w oparciu o najlepsza wiedze
przygotowujgcych oraz informacje przekazane przez ekspertow branzowych sg szczegétowg proba
wyceny. Podejscie to ma swoje ograniczenia, ale prezentuje najlepszy z mozliwych na dzien dzisiejszy
szacunek wartosci przysztych obcigzen — uzyskane wyniki mogg ulec zmianie, w zaleznosci od zmian
zatozen do poszczegdlnych komponentow.

Stosowanie kosztu referencyjnego jest czesto stosowang praktyka w réznych jurysdykcjach
europejskich. Wystepuje m.in. w Francji, Portugali czy Hiszpanii jednak w kazdym z tych krajéw
formuta okreslenia kosztow jest inna. W wielu panstwach dotychczasowe zasady ustalania obcigzen
finansowych beda musiaty zosta¢ dostosowane do wymagan okreslonych w dyrektywie ramowe;j.
Na dzien dzisiejszy w zadnym z panstw oficjalnie nie ogtoszono zaktualizowanej formuty wyliczania
kosztow.

45



Szacunek kosztu netto |Analiza wrazliwosci

Analiza wrazliwosci

W analizie wrazliwosci zbadano zmiany wysokosci kosztéw zbierania, transportu
i zagospodarowania odpaddéw opakowaniowych spowodowane zmiennoscia
istotnych parametréw.

Do istotnych parametréw zaliczono:

Zmiane wolumenu Stosunek wolumenu Stosunek wolumenu Jednostkowe ceny energii
zebranych odpadéw zebranych odpadéw zbieranych odpadow elektrycznej

z 76ftego worka w stosunku zmieszanych do odpaddéw

do zielonego i niebieskiego zbieranych selektywnie

worka od 2023 roku

Na potrzeby analizy zatozono odchylenia parametréw, w stosunku do scenariusza bazowego, o:

+/-10% +/-20% +/-10% +/-1%

Wyniki analizy przedstawiono ponizej.
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Analiza wykazata, ze obnizenie wolumenu zebranych odpaddéw o 10%, w stosunku do roku
bazowego, wptynie na podwyzszenie kosztu jednostkowego netto zbidrki, transportu
i zagospodarowania dla kazdej frakcji Srednio o okoto 7%.

W przypadku, gdy wolumen zebranych odpadow jest o 10% wyzszy to koszt netto zbidrki
i zagospodarowania odpadow jest nizszy o Srednio 5,5% dla frakcji z tworzyw sztucznych, papieru
i szkta.

W przypadku aluminium, w ktorym przychody ze sprzedazy surowca przewyzszajg koszty
zagospodarowania odpadodw, a instalacja osigga zysk na zagospodarowaniu powyzszej frakcji
zaobserwowano, ze zmiana wolumendw wskazuje na tendencje odwrotng, to znaczy, ze zysk
jednostkowy ze zbidrki i zagospodarowania dla wolumenu mniejszego o 10% od scenariusza
bazowego jest nizszy, a dla wolumenu wiekszego odpowiednio wyzszy. Wynika to z wiekszego
wolumenu surowca na wyjsciu z sortowni, a w konsekwencji wyzsze przychody uzyskiwane

ze sprzedazy aluminium.

W zaleznosci od analizowanej gminy (wiejskiej, miejsko-wiejskiej lub miejskiej) oraz roku prognozy
najwiekszg wrazliwos¢ kosztu netto zagospodarowania na zmiane wolumenu mozna zaobserwowacé
w gminie miejsko-wiejskiej w 2021, a od 2022 w gminie miejskiej. Wynika to ze zmiany morfologii
odpaddw. Zmiana w koszcie netto aluminium najwieksza jest w gminie miejsko-wiejskiej w 2021,

a od 2022 w gminie wiejskiej, co wigze sie z dynamikg wzrostu wolumenu , zéttego worka”.

Analizujgc zmiane kosztu jednostkowego netto zbidrki i zagospodarowania na zmiane wolumenu
zebranych tworzyw sztucznych w stosunku do zebranego wolumenu szkta i papieru od 2023 roku
widzimy, ze najwiekszg wrazliwos¢ na zmiane wykazuje koszt jednostkowy netto dla aluminium oraz
PET.

Wolumen zebranych odpadéw w z6ttym worku o 20% mniejszy, niz zatozono w scenariuszu
bazowym, od 2023 roku na rzecz wyzszego wolumenu w zielonym i niebieskim worku powoduje, ze
zysk ze sprzedazy frakcji aluminium jest wyzszy, natomiast, gdy wolumen zostaje obnizony o 20%, to
zysk jest nizszy.

W przypadku surowca w postaci PET zaobserwowano, ze koszt jednostkowy netto zagospodarowania
odpadow jest nizszy, gdy wolumen zebranych tworzyw sztucznych jest o 20% mniejszy niz

w scenariuszu bazowym. Najwieksza zmiana kosztow jednostkowych netto zagospodarowania
surowcow z PP i PET zaobserwowano w gminie miejsko-wiejskiej, natomiast dla pozostatych frakcji

w gminie miejskiej.

Zaobserwowano, ze zmiana stosunku wolumenu zebranych odpadéw zmieszanych i odpaddéw
zbieranych selektywnie powoduje duzg zmienno$¢ kosztu jednostkowego netto zagospodarowania
kazdej z frakcji odpadéw zbieranych selektywnie.

Najwiekszg zmiennos¢ wida¢ w przypadku aluminium. Wzrost wolumenu zebranych odpadow
zmieszanych o 10% w stosunku do wolumenu odpaddw zebranych selektywnie powoduje,
ze instalacja do 2023 roku bedzie ponosic strate na przygotowaniu do recyklingu dla tej frakcji,
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a od 2023 zysk, tak jak w catym okresie prognozy w scenariuszu bazowym’. Najwiekszg zmiennosé
kosztu jednostkowego netto zagospodarowania aluminium zaobserwowano w przypadku gminy
wiejskiej.

Koszt jednostkowy netto zagospodarowania papieru ulega najwiekszej zmianie w gminie miejsko-
wiejskiej w okresie 2021-2024.

We wszystkich analizowanych gminach zwiekszenie wolumenu zebranych odpadéw zmieszanych

0 10% w stosunku do odpaddw zbieranych selektywnie powoduje wzrost kosztu netto
zagospodarowania szkta. W przypadku zmniejszenia wolumenu odpadéw zmieszanych o 10% koszt
zagospodarowania szkta ulega obnizeniu.

Podobne zmiany kosztow zaobserwowano dla frakcji szkta i tworzyw sztucznych, przy czym
najwiekszg zmiennos¢ kosztow jednostkowych netto zagospodarowania odpadow wskazano

w gminie miejskiej. Najwieksza wrazliwos¢ wsrod surowcow z tworzyw sztucznych zaobserwowano
w koszcie zagospodarowania PET.

Jednostkowe ceny energii elektrycznej

Z uwagi na stosunkowo niewielki udziat kosztu energii elektrycznej w kosztach instalacji w zakresie
sortowania odpadéw opakowaniowych (~7%) zmiana ceny energii elektrycznej powoduje niewielkg
zmiennosc¢ kosztu netto zbidrki i zagospodarowania odpaddw, niemniej jednak jej zmiana najwiekszy
wptyw ma na zysk z zagospodarowania aluminium, a w szczegdlnosci w gminie wiejskiej.

Podsumowanie

Na podstawie analizy wrazliwosci na wybrane zmienne przyjete w modelu zaobserwowano, ze:

01 02 03

Najwiekszy wptyw na koszt zbiorki, Najwieksza wrazliwos$¢ na zmiane Srednio najwieksza zmienno$¢ kosztu
transportu i zagospodarowania wybranych parametréw ma zysk netto zagospodarowania opakowan
poszczegolnych frakcji ma zmiana z zagospodarowania aluminium. mozna zaobserwowac w przypadku
wolumenu zebranych odpadéw gminy miejskiej.

zmieszanych w stosunku do odpaddéw

zbieranych selektywnie.

7 W scenariuszu bazowym w kazdej gminie z kazdym rokiem zatozony zostat coraz wyzszy zysk na zbidrce i zagospodarowaniu
aluminium, z uwagi na zatozenie, ze na wyjsciu z sortowni bedzie wysortowywane coraz wiecej czystego surowca. Z uwagi na
powyzsze przy obnizeniu wolumenu odpaddw zbieranych selektywnie w pierwszym roku prognozy zaobserwowano strate,

w drugim takze, jednak nizsza, a w nastepnych dwdch latach wraz z poprawa czystosci wysortowanego surowca obserwowany
jest zysk.
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Whnioski

Najwyisze koszty zbierania
i transportu w odniesieniu do 1 Mg

odpadow wystepuja dla frakeji tworzyw

sztucznych, metali i opakowan
wielomateriatowych (1320-1560 zt

w roku 2021 oraz 1060-1470 zt w 2024

r.), nastepnie dla papieru (602-765 zt

w roku 2021 oraz 490-730 zt w 2024 r.),
a najnizsze dla szkta (433-474 zt w roku

2021 oraz 360-450 zt w 2024 r.).

Ze wzgledu na wysoka wartos¢
surowca w postaci frakcji aluminium
oraz PET, przychody ze sprzedazy tych
frakcji znacznie przewyzszajg koszty
procesu przygotowania do recyklingu.
W przypadku aluminium tendencja

ta utrzyma sie biorgc pod uwage koszty

catkowite (dodajac koszty odbioru
i transportu). W przypadku PET

sumaryczne koszty odbioru, transportu

i zagospodarowania stanowig koszt,
a nie zysk dla modelowej Spotki
zajmujgcej sie zarowno odbiorem jak
i zagospodarowaniem.

Ze wzgledu na rosnacy wolumen
odpaddéw selektywnie zbieranych
odpadow, obserwowany jest rosnacy
taczny koszt selektywnego zbierania

i transportu odpadéw komunalnych,

ktéry z kolei do 2023 r. przektada sie na

spadek jednostkowych kosztéw
przypadajgcych na odbiér
1 Mg odpaddw.
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Najwyzsze koszty odbioru

i transportu selektywnie zbieranych
odpadow komunalnych obserwowane
sg w przypadku odpadow zbieranych
tacznie w z6ttym pojemniku/worku,
co wynika ze specyfiki odpadow w nim
zawartych (wagi, objetosci

i gestosci).

W zakresie frakcji metali na szczegdlng
uwage zastuguja opakowania

z aluminium, ktorych efektywnosé
zbierania obecnie ksztattuje sie na bardzo
wysokim poziomie. Ten efekt
spowodowany jest duzg wartoscig
materiatu (widoczna jest nadwyzka
przychoddw nad kosztami zbierania

i transportu). Warto jednoczesnie
zaznaczy¢, ze zdecydowana wiekszos¢
puszek aluminiowych zbierana jest

w tzw. obrocie komercyjnym, czy

przez skupy ztomu.

©

Przyjete zatozenia dotyczgce zawartosci
zanieczyszczen w poszczegolnych
frakcjach zbieranych odpadoéw,
odzwierciedlajgce obserwacje rynkowe,
wskazujg na potencjat poprawy
selektywnej zbidrki skutkujgcy mozliwym
lepszym rozsortowaniem odpadow
opakowaniowych i tym samym
uzyskaniem wyzszych przychodow

ze sprzedazy surowcow. Potencjat ten
moze by¢ uwolniony poprzez
projektowanie opakowan przez
producentéw wprowadzajgcych produkty
w opakowaniach na rynek zgodnie

z duchem ,eco design”, ale takze poprzez
kampanie informacyjne i edukacyjne,
informowanie posiadacza odpadow

o zalecanym sposobie pozbywania sie
odpadow opakowaniowych, zmiane
nawykow.

®

Wysokie koszty w przeliczeniu na

1 Mg zwigzane z selektywng zbidrka,
transportem i przetworzeniem
opakowan wytworzonych z tworzyw
sztucznych wynikaja z niskiej masy
opakowan jednostkowych, wielosci
zastosowan, a takze ze sposobu
zbierania oraz wartoscig surowca
wtornego.

®

Najwyisze koszty zbierania

i transportu selektywnie zbieranych
odpadéw komunalnych wystepuja
w gminach wiejskich ze wzgledu na
dominujaca zabudowe jednorodzinng
oraz znaczne odlegtosci pomiedzy
punktami zbidrki odpadow.

®

Pewien strumien odpadéw
opakowaniowych powstajacych

w gospodarstwach domowych,
zbierany jest w PSZOK lub innych
punktach zbierania, zatem w celu
okreslenia kosztu netto

z uwzglednieniem frakcji zebranych
w tym systemie, nalezatoby zbudowacé
analogiczng analize z uwzglednieniem
dodatkowych danych z PSZOK oraz
innych punktow zbierania (np.
skupdw), ktdra musiataby by¢
poprzedzona stosownym badaniem.
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tak by mozliwe byto
ograniczenie ich ucigzliwosci
Srodowiskowej oraz osiggniecie
efektywnego procesu recyklingu.
Szczegodlnie takie wytyczne powinny
powstac dla materiatow, ktdre obecnie
nie sg wysortowywane na instalacjach
z selektywnie zbieranych odpadéw
komunalnych. Przyktadowym
materiatem w tym zakresie jest EPS
wielkogabarytowy, ktéry z uwagi na
specyfike materiatu zbierany powinien
by¢ w warunkach umozliwiajgcych
zachowanie jego czystosci,
np. w PSZOK. Zbiorka EPS
(niewykorzystywanego do kontaktu
z zZywnoscig) w systemie workowym/
pojemnikowym powoduje jego
kruszenie na mniejsze czesci
i zanieczyszczenie innymi odpadami,
co uniemozliwia wysortowanie, a dalej
recykling. Wobec powyzszego,
wskazanym wydaje sie by¢
zorganizowanie systemu zbiorki, tak by
podmioty wprowadzajgce ten materiat
na rynek (szczegdlnie do ochrony
sprzetu AGD, RTV) miaty mozliwos¢
realizacji obowigzkow ptyngcych
z dyrektywy oraz mogty wykorzystac
surowiec ponownie w procesach
recyklingu.
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(zgodnie z Dyrektywa:
koszty selektywnego zbierania odpadow,
a nastepnie ich transportu
i przetwarzania, w tym przetwarzania
niezbednego do osiggniecia unijnych
celdw w zakresie gospodarowania
odpadami, oraz koszty niezbedne do
realizacji innych celdw i zadan, po
uwzglednieniu dochoddw z ponownego
uzycia, ze sprzedazy surowcow wtdrnych
pochodzgcych z jego produktow
i z nieodebranych kaucji). Dodatkowo,
nie jest to caty oszacowany poziom
jednostkowego kosztu przypadajacego
na tone selektywnie zebranych odpaddw
opakowaniowych, ich transportu
i petnego przygotowania do recyklingu,

a ta jego czes¢, ktora pokrywataby
selektywng zbiérke odpaddw
opakowaniowych pochodzacych

z gospodarstw domowych. Finalne koszty
finansowe wprowadzajgcych zatem moga
ulec zmianie po uwzglednieniu kosztow
zbierania odpadow opakowaniowych

w PSZOK oraz punktach skupu.

W przypadku zagrozenia niespetnienia
celdw unijnych, na koszty te rowniez
moga wptyngc koszty wysortowania
odpadow opakowaniowych ze strumienia
odpadow zmieszanych. Jednoczesnie
model uwzglednia koszty
zagospodarowania balastu i pre-RDFu

w przypadku frakcji nienadajgcej sie

do sprzedazy, a tym samym poddania
recyklingowi.

sugeruje sie
dalsze prace nad wyceng wktadu
finansowego przedsiebiorcow
do systemu gospodarowania
odpadami opakowaniowymi przy
wykorzystaniu tej metody. Po
pierwszym roku funkcjonowania
nowego systemu wskazane bytoby
przeprowadzenie dla poréwnania
wynikdw wyceny metodg opartg
o szereg obserwacji i ewentualne
wprowadzenie wspotczynnikow
korygujacych do modelu.
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Zatgcznik: Analiza wrazliwosci

Tabela 17: Analiza wrazliwosci jednostkowego kosztu zbidrki, transportu i zagospodarowania opakowan w podziale na rodzaje gmin na wolumen zbieranych odpaddw [PLN/Mg]

taczne jednostkowe koszty netto

zagospodarowania i transportu opakowan

w podziale na rodzaje gmin

Papier i tektura
Wolumen mniejszy o 10%
Wolumen wigkszy o 10%
Szkto

Wolumen mniejszy o 10%
Wolumen wigkszy o 10%
aluminium

Wolumen mniejszy o 10%
Wolumen wiegkszy o 10%
pozostate metale
Wolumen mniejszy o 10%
Wolumen wigkszy o 10%
opakowania wielomateriatowe
Wolumen mniejszy o 10%
Wolumen wiekszy o 10%
polimery - PE

Wolumen mniejszy o 10%
Wolumen wiekszy o 10%
polimery - PP

Wolumen mniejszy o 10%
Wolumen wiekszy o 10%
polimery - PET

Wolumen mniejszy o 10%
Wolumen wiekszy o 10%
polimery - PVC

Wolumen mniejszy o 10%
Wolumen wiekszy o 10%
polimery - EPS

Wolumen mniejszy o 10%
Wolumen wiekszy o 10%

Zrédto: opracowanie wiasne Deloitte

53

GMINA
MIEJSKA

752
-2,2%
9,2%
573
-4,7%
9,4%
-535
7,9%
-23,9%
1818
-2,1%
10,2%
2121
-1,8%
8,6%
1719
-2,2%
10,8%
1736
-2,2%
10,7%
1219
-3,1%
16,0%
2138
-1,8%
8,5%
2138
-1,8%
8,5%

2021
GMINA
MIEJSKO-
WIEJSKA
865
-4,9%
8,9%
583
-4,9%
8,8%
-441
26,1%
-27,9%
1913
-4,5%
9,8%
2215
-3,9%
8,4%
1813
-4,8%
10,4%
1831
-4,7%
10,3%
1314
-6,5%
14,9%
2233
-3,9%
8,3%
2233
-3,9%
8,3%

GMINA
WIEJSKA

915
-6,4%
1,6%
613
-6,5%
1,6%
-294
95,5%
-5,7%
2059
-6,5%
0,9%
2361
-5,7%
0,8%
1960
-6,8%
0,9%
1977
-6,8%
0,9%
1460
-9,0%
1,2%
2379
-5,7%
0,8%
2379
-5,7%
0,8%

GMINA
MIEJSKA

741
-7,0%
9,2%
562
-7,5%
9,5%
-647
28,8%
-20,3%
1803
-7,4%
10,1%
2107
-6,4%
8,5%
1696
-7,9%
10,8%
1687
-7,9%
10,8%
1071
-11,9%
18,2%
2125
-6,4%
8,4%
2125
-6,4%
8,4%

2022
GMINA
MIEJSKO-
WIEJSKA
829
-9,3%
5,8%
557
-9,5%
5,8%
-615
48,5%
-14,3%
1835
-9,9%
6,0%
2139
-8,6%
5,1%
1728
-10,4%
6,3%
1719
-10,5%
6,4%
1102
-15,4%
10,3%
2157
-8,5%
5,0%
2157
-8,5%
5,0%

GMINA
WIEJSKA

933
-5,5%
6,2%
623
-5,6%
6,4%
-330
59,9%
-28,0%
2120
-5,5%
6,4%
2424
-4,9%
5,6%
2013
-5,8%
6,8%
2004
-5,8%
6,8%
1388
-8,2%
10,2%
2442
-4,8%
5,5%
2442
-4,8%
5,5%

GMINA
MIEJSKA

709
-9,3%
9,1%

536

-9,6%
9,5%

-806

31,1%
-16,2%
1740
-9,9%
9,9%

2 042
-8,6%
8,3%

1624
-10,5%
10,7%
1586
-10,8%
10,9%
912

-17,3%
20,7%
2 061
-8,5%
8,2%

2 061
-8,5%
8,2%

2023
GMINA
MIEJSKO-
WIEJSKA
816
-10,7%
0,4%
547
-11,2%
1,8%
-720
73,6%
2,4%
1826
-10,3%
-0,9%
2129
-9,0%
-0,8%
1710
-11,3%
-1,0%
1673
-12,9%
-1,0%
999
-23,4%
-1,6%
2147
-8,9%
-0,8%
2147
-8,9%
-0,8%

GMINA
WIEJSKA

926
-6,2%
6,1%
616
-6,7%
6,2%
-415
101,2%
-23,8%
2131
-5,0%
6,5%
2433
-4,5%
5,6%
2015
-5,7%
6,9%
1977
-7,1%
7,0%
1303
-13,8%
11,1%
2452
-4,5%
5,6%
2452
-4,5%
5,6%

GMINA
MIEJSKA

677
-9,3%
-1,5%
511
-9,7%
1,0%
976
22,9%
3,5%
1659
-9,9%
2,0%
1958
-8,5%
-1,7%
1535
-10,6%
-2,1%
1467
-11,0%
2,2%
780
-18,9%
-4,1%
1977
-8,4%
-1,7%
1977
-8,4%
-1,7%

2024
GMINA
MIEJSKO- GMINA
WIEJSKA WIEJSKA
863 935
-1,8% -4,8%
6,8% 3,7%
563 609
-3,1% -4,8%
7,1% 3,8%
-716 -530
0,9% 23,4%
-14,4% -10,7%
1919 2105
-0,3% -4,6%
6,7% 3,1%
2218 2404
-0,3% -4,0%
5,7% 2,7%
1795 1981
-0,4% -4,8%
7,2% 3,3%
1727 1913
-0,4% -5,0%
7,5% 3,4%
1040 1226
-0,6% -7,6%
13,0% 5,5%
2237 2423
-0,3% -4,0%
5,7% 2,7%
2237 2423
-0,3% -4,0%
5,7% 2,7%
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Tabela 18: Analiza wrazliwosci jednostkowego kosztu zbidrki, transportu i zagospodarowania opakowan w podziale na rodzaje gmin na dynamike ceny energii elektrycznej [PLN/Mg]

taczne jednostkowe koszty
netto zagospodarowania
i transportu opakowan
w podziale na rodzaje gmin
Papier i tektura
Dynamika mniejsza o 1%
Dynamika wieksza o 1%
Szkto

Dynamika mniejsza o 1%
Dynamika wieksza o 1%
aluminium

Dynamika mniejsza o 1%
Dynamika wieksza o 1%
pozostate metale
Dynamika mniejsza o 1%
Dynamika wieksza o 1%
opakowania wielomateriatowe
Dynamika mniejsza o 1%
Dynamika wieksza o 1%
polimery - PE

Dynamika mniejsza 0 1%
Dynamika wieksza o 1%
polimery - PP

Dynamika mniejsza 0 1%
Dynamika wieksza o 1%
polimery - PET
Dynamika mniejsza o 1%
Dynamika wieksza o 1%
polimery - PVC
Dynamika mniejsza o 1%
Dynamika wieksza o 1%
polimery - EPS
Dynamika mniejsza o 1%
Dynamika wieksza o 1%

Zrédto: opracowanie wiasne Deloitte
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GMINA
MIEJSKA

752
0,0%
0,0%
573
0,0%
0,0%
-535
0,0%
0,0%
1818
0,0%
0,0%
2121
0,0%
0,0%
1719
0,0%
0,0%
1736
0,0%
0,0%
1219
0,0%
0,0%
2138
0,0%
0,0%
2138
0,0%
0,0%

2021
GMINA
MIEJSKO-
WIEJSKA
865
0,0%
0,0%
583
0,0%
0,0%
-441
0,0%
0,0%
1913
0,0%
0,0%
2215
0,0%
0,0%
1813
0,0%
0,0%
1831
0,0%
0,0%
1314
0,0%
0,0%
2233
0,0%
0,0%
2233
0,0%
0,0%

GMINA
WIEJSKA

915
0,0%
0,0%
613
0,0%
0,0%
-294
0,0%
0,0%
2059
0,0%
0,0%
2361
0,0%
0,0%
1960
0,0%
0,0%
1977
0,0%
0,0%
1460
0,0%
0,0%
2379
0,0%
0,0%
2379
0,0%
0,0%

GMINA
MIEJSKA

741

0,0%
0,0%
562

0,0%
0,0%
-647

-0,1%
0,1%
1803
0,0%
0,0%
2 107
0,0%
0,0%
1696
0,0%
0,0%
1687
0,0%
0,0%
1071
0,1%
-0,1%
2 125
0,0%
0,0%
2 125
0,0%
0,0%

2022
GMINA
MIEJSKO-
WIEJSKA
829
0,0%
0,0%
557
0,0%
0,0%
-615
-0,1%
0,1%
1835
0,0%
0,0%
2139
0,0%
0,0%
1728
0,0%
0,0%
1719
0,0%
0,0%
1102
0,1%
-0,1%
2157
0,0%
0,0%
2157
0,0%
0,0%

GMINA
WIEJSKA

933

0,0%
0,0%
623

0,0%
0,0%
-330

-0,2%
0,2%
2120
0,0%
0,0%
2424
0,0%
0,0%
2013
0,0%
0,0%
2 004
0,0%
0,0%
1388
0,1%
-0,1%
2442
0,0%
0,0%
2442
0,0%
0,0%

GMINA
MIEJSKA

709

0,0%
0,0%
536

0,1%
-0,1%
-806

-0,2%
0,2%
1740
0,1%
-0,1%
2 042
0,1%
-0,1%
1624
0,1%
-0,1%
1586
0,1%
-0,1%
912

0,2%
-0,2%
2 061
0,1%
-0,1%
2 061
0,1%
-0,1%

2023
GMINA
MIEJSKO-
WIEJSKA
816
0,0%
0,0%
547
0,1%
-0,1%
-720
-0,2%
0,2%
1826
0,1%
-0,1%
2129
0,1%
-0,1%
1710
0,1%
-0,1%
1673
0,1%
-0,1%
999
0,2%
-0,2%
2147
0,1%
-0,1%
2147
0,1%
-0,1%

GMINA
WIEJSKA

926
0,0%
0,0%
616
0,1%
-0,1%
-415
-0,4%
0,4%
2131
0,1%
-0,1%
2433
0,1%
-0,1%
2015
0,1%
-0,1%
1977
0,1%
-0,1%
1303
0,1%
-0,1%
2452
0,1%
-0,1%
2452
0,1%
-0,1%

GMINA
MIEJSKA

677
0,1%
-0,1%
511
0,1%
-0,1%
-976
-0,2%
0,3%
1659
0,1%
-0,1%
1958
0,1%
-0,1%
1535
0,2%
-0,2%
1467
0,2%
-0,2%
780
0,3%
-0,3%
1977
0,1%
-0,1%
1977
0,1%
-0,1%

2024
GMINA
MIEJSKO-
WIEJSKA
863
0,1%
-0,1%
563
0,1%
-0,1%
-716
-0,3%
0,3%
1919
0,1%
-0,1%
2218
0,1%
-0,1%
1795
0,1%
-0,1%
1727
0,1%
-0,1%
1040
0,2%
-0,2%
2237
0,1%
-0,1%
2237
0,1%
-0,1%

GMINA
WIEJSKA

935
0,1%
-0,1%
609
0,1%
-0,1%
-530
-0,5%
0,5%
2105
0,1%
-0,1%
2404
0,1%
-0,1%
1981
0,1%
-0,1%
1913
0,1%
-0,1%
1226
0,2%
-0,2%
2423
0,1%
-0,1%
2423
0,1%
-0,1%
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Tabela 19: Analiza wrazliwosci jednostkowego kosztu zbiorki, transportu i zagospodarowania opakowarn w podziale na rodzaje gmin na wolumen zbieranych tworzyw sztucznych [PLN/Mg]

taczne jednostkowe koszty netto 2021 2022 2023 2024

.. GMINA GMINA GMINA GMINA GMINA GMINA GMINA GMINA GMINA GMINA GMINA GMINA
zagospodarowania i transportu
opakowarl w podziale na rodzaje gmin MIEJSKA MIEJSKO-  WIEJSKA MIEJSKA MIEJSKO-  WIEJSKA MIEJSKA MIEJSKO-  WIEJSKA MIEJSKA MIEJSKO-  WIEJSKA

WIEJSKA WIEJSKA WIEJSKA WIEJSKA

Papier i tektura 752 865 915 741 829 933 709 816 926 677 863 935
Wolumen mniejszy o 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -8,4% -6,1% -3,1% -15,4% -5,1% -8,7%
Wolumen wiekszy o 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,8% 0,0% 6,2% -3,7% 1,0% -0,2% -0,8% -0,7%
Szkto 573 583 613 562 557 623 536 547 616 511 563 609
Wolumen mniejszy o 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -3,1% -3,9% -1,7% -7,5% -2,5% -6,5%
Wolumen wiekszy o 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,8% 0,0% 9,8% 5,1% 10,2% 2,0% 3,7% 4,7%
Aluminium -535 -441 -294 -647 -615 -330 -806 -720 -415 -976 -716 -530
Wolumen mniejszy o 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -41,2% -44,3% -60,3% -43,2% -56,0% -59,7%
Wolumen wiekszy o 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -14,3% 0,0% 89,2% 243,3% 922,2% 51,7% 71,9% 116,3%
pozostate metale 1818 1913 2059 1803 1835 2120 1740 1826 2131 1659 1919 2105
Wolumen mniejszy o 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -3,9% -3,4% -0,2% -7,1% 2,3% -3,8%
Wolumen wiekszy o 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,0% 0,0% 2,6% -4,5% 2,4% -2,0% 0,0% 0,7%
opakowania wielomateriatowe 2121 2215 2361 2107 2139 2424 2 042 2129 2433 1958 2218 2404
Wolumen mniejszy o 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -6,7% -6,2% -3,2% -10,3% -2,5% -7,0%
Wolumen wiekszy o 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,1% 0,0% 4,9% -1,6% 4,3% 0,1% 1,6% 2,1%
polimery — PE 1719 1813 1960 1696 1728 2013 1624 1710 2015 1535 1795 1981
Wolumen mniejszy o 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -2,5% -2,0% 1,2% -5,3% 4,9% -2,1%
Wolumen wiekszy o 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% 0,0% 1,6% -5,8% 1,5% -3,0% -0,8% 0,0%
polimery - PP 1736 1831 1977 1687 1719 2004 1586 1673 1977 1467 1727 1913
Wolumen mniejszy o 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -2,0% -1,5% 1,7% -4,1% 6,5% -1,0%
Wolumen wiekszy o 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,4% 0,0% 1,2% -6,2% 1,2% -3,6% -1,2% -0,4%
polimery — PET 1219 1314 1460 1071 1102 1388 912 999 1303 780 1040 1226
Wolumen mniejszy o 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 17,5% 16,6% 18,3% 26,5% 46,9% 20,2%
Wolumen wiekszy o 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 10,3% 0,0% -9,3% -18,3% -6,3% -14,6% -8,7% -6,5%
polimery - PVC 2138 2233 2379 2125 2157 2442 2 061 2147 2452 1977 2237 2423
Wolumen mniejszy o 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -6,8% -6,3% -3,4% -10,5% -2,7% -7,2%
Wolumen wiekszy o 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 0,0% 5,0% -1,5% 4,4% 0,2% 1,7% 2,1%
polimery - EPS 2138 2233 2379 2125 2157 2442 2 061 2147 2452 1977 2237 2423
Wolumen mniejszy o 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -6,8% -6,3% -3,4% -10,5% -2,7% -7,2%
Wolumen wiekszy o 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 0,0% 5,0% -1,5% 4,4% 0,2% 1,7% 2,1%

Zrédto: opracowanie wiasne Deloitte
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Tabela 20: Analiza wrazliwosci jednostkowego kosztu zbidrki, transportu i zagospodarowania opakowarn w podziale na rodzaje gmin na udziat zbieranych odpaddéw zmieszanych [PLN/Mg]

taczne jednostkowe koszty netto
zagospodarowania i transportu
opakowan w podziale na rodzaje

gmin

Papier i tektura
Wolumen mniejszy o 10%
Wolumen wiekszy o 10%
Szkto

Wolumen mniejszy o 10%
Wolumen wiekszy o 10%
Aluminium

Wolumen mniejszy o 10%
Wolumen wiekszy o 10%
pozostate metale
Wolumen mniejszy o 10%
Wolumen wiekszy o 10%

opakowania wielomateriatowe

Wolumen mniejszy o 10%
Wolumen wiekszy o 10%
polimery — PE

Wolumen mniejszy o 10%
Wolumen wiekszy o 10%
polimery - PP

Wolumen mniejszy o 10%
Wolumen wiekszy o 10%
polimery — PET

Wolumen mniejszy o 10%
Wolumen wiekszy o 10%
polimery - PVC

Wolumen mniejszy o 10%
Wolumen wiekszy o 10%
polimery - EPS

Wolumen mniejszy o 10%
Wolumen wiekszy o 10%

Zrédto: opracowanie wtasne Deloitte
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GMINA
MIEJSKA

752
-31,3%
23,4%
573
-34,8%
36,9%
-535
-209,8%
-44,6%
1818
-39,2%
36,8%
2121
-36,0%
30,6%
1719
-40,4%
39,5%
1736
-40,2%
39,0%
1219
-48,2%
63,6%
2138
-35,8%
30,3%
2138
-35,8%
30,3%

2021
GMINA
MIEJSKO-
WIEJSKA
865
-40,3%
16,0%
583
-25,8%
22,8%
-441
-285,2%
-36,0%
1913
-30,3%
19,1%
2215
-27,7%
16,5%
1813
-31,2%
20,1%
1831
-31,1%
19,9%
1314
-37,6%
28,5%
2233
-27,6%
16,4%
2233
-27,6%
16,4%

GMINA
WIEJSKA

915
-31,5%
12,8%
613
-20,8%
17,9%
-294
-205,5%
-44,4%
2059
-26,0%
16,6%
2361
-24,0%
14,6%
1960
-26,8%
17,4%
1977
-26,7%
17,3%
1460
-32,0%
23,6%
2379
-23,9%
14,5%
2379
-23,9%
14,5%

GMINA
MIEJSKA

741
-26,5%
16,4%
562
-32,0%
33,0%
-647
-450,3%
-34,2%
1803
-35,0%
27,8%
2 107
-31,9%
23,4%
1696
-36,3%
29,9%
1687
-36,4%
30,1%
1071
-46,5%
54,1%
2 125
-31,8%
23,2%
2 125
-31,8%
23,2%

2022
GMINA
MIEJSKO-
WIEJSKA
829
-37,7%
11,0%
557
-26,9%
19,1%
-615
-1321,9%
-20,8%
1835
-30,5%
13,5%
2139
-27,8%
11,8%
1728
-31,6%
14,3%
1719
-31,7%
14,4%
1102
-40,9%
22,4%
2157
-27,6%
11,7%
2157
-27,6%
11,7%

GMINA
WIEJSKA

933
-26,8%
12,8%
623
-19,1%
19,4%
-330
-305,3%
-43,3%
2120
-22,9%
17,1%
2424
-21,1%
15,0%
2013
-23,7%
18,0%
2004
-23,7%
18,0%
1388
-29,8%
26,7%
2442
-21,0%
14,9%
2442
-21,0%
14,9%

GMINA
MIEJSKA

709
-23,6%
9,3%
536
-31,0%
27,6%
-806
842,4%
-22,2%
1740
-32,8%
19,6%
2 042
-29,7%
16,6%
1624
-34,2%
21,0%
1586
-34,6%
21,6%
912
-46,9%
41,4%
2 061
-29,5%
16,5%
2 061
-29,5%
16,5%

2023
GMINA
MIEJSKO-
WIEJSKA
816
-34,4%
9,6%
547
-27,2%
20,1%
-720
753,5%
-17,2%
1826
-29,5%
12,6%
2129
-26,8%
11,0%
1710
-30,7%
13,3%
1673
-31,1%
13,6%
999
-41,9%
22,9%
2147
-26,6%
10,9%
2147
-26,6%
10,9%

GMINA
WIEJSKA

926
-24,1%
10,7%
616
-19,5%
18,8%
-415
-781,1%
-35,8%
2131
-22,1%
15,5%
2433
-20,3%
13,7%
2015
-22,9%
16,4%
1977
-23,2%
16,7%
1303
-30,1%
25,9%
2452
-20,2%
13,6%
2452
-20,2%
13,6%

GMINA
MIEJSKA

677
-27,8%
7,7%
511
-34,1%
29,0%
-976
584,6%
-17,5%
1659
-36,4%
18,5%
1958
-33,0%
15,6%
1535
-38,1%
20,0%
1467
-39,1%
21,0%
780
-53,9%
44,7%
1977
-32,8%
15,5%
1977
-32,8%
15,5%

2024
GMINA
MIEJSKO-
WIEJSKA
863
-29,0%
14,1%
563
-23,0%
25,1%
-716
158,8%
-24,9%
1919
-22,4%
17,8%
2218
-20,4%
15,4%
1795
-23,4%
19,1%
1727
-24,0%
19,8%
1040
-33,2%
35,5%
2237
-20,3%
15,3%
2237
-20,3%
15,3%

GMINA
WIEJSKA

935
-23,0%
9,5%
609
-18,6%
18,7%
530
395,7%
-26,9%
2105
-20,4%
13,3%
2404
-18,7%
11,8%
1981
-21,2%
14,1%
1913
-21,7%
14,6%
1226
-29,0%
23,1%
2423
-18,6%
11,7%
2423
-18,6%
11,7%



Deloitte

Nazwa Deloitte odnosi sie do jednego lub kilku podmiotéw Deloitte Touche Tohmatsu
Limited (,,DTTL”), jej firm cztonkowskich oraz ich podmiotéw powigzanych (zwanych tgcznie
,organizacja Deloitte”). DTTL (zwana réwniez , Deloitte Global”), kazda z jej firm
cztonkowskich i podmiotéw z nimi powigzanych sg prawnie odrebnymi, niezaleznymi
podmiotami, ktore nie mogg podejmowac decyzji ani zobowigzan za inne podmioty wobec
0s0b trzecich. DTTL, kazda z jej firm cztonkowskich i podmiotéw powigzanych ponosza
odpowiedzialno$¢ wytacznie za wtasne dziatania i zaniechania, a nie za dziatania i
zaniechania innych firm cztonkowskich i podmiotéw powigzanych. DTTL nie $wiadczy ustug
na rzecz klientéw. Zapraszamy na strone www.deloitte.com/pl/onas w celu uzyskania
dalszych informacji.

Deloitte to wiodgca, miedzynarodowa firma Swiadczaca klientom ustugi obejmujgce m.in.
audyt, konsulting, doradztwo finansowe, zarzadzanie ryzykiem, doradztwo podatkowe.
Nasza globalna sie¢ firm cztonkowskich i podmiotéw powigzanych (zwana tacznie
,organizacjg Deloitte”) obejmuje ponad 150 krajow i terytoridw i $wiadczy ustugi na rzecz
czterech na kazde pie¢ spoétek z rankingu Fortune Global 500®. Aby dowiedzie¢ sie, w jaki
sposob okoto 312 000 pracownikéw Deloitte realizuje misje firmy, zachecamy do
odwiedzenia strony: www.deloitte.com.

© 2021. Wszelkich informacji udziela Deloitte Polska.


http://www.deloitte.com/pl/onas
http://www.deloitte.com/

