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,Estonski CIT” — opdzniony podatek dla niektorych
Rekomendacja Rady Przedsiebiorczosci

Uwagi ogdlne

Obowigzujace od 1 stycznia 2021 r. nowe rozwigzanie potocznie zwane , Estoriskim CIT” to w istocie
wprowadzenie do polskiego systemu podatkowego nowej ryczattowej formy opodatkowania
podatkiem dochodowym dla wybranej grupy spétek kapitatowych, spetniajgcych liczne dodatkowe
kryteria.

Z zatozenia (i stad postugiwanie sie zwrotem ,,Estonski CIT”), proponowane rozwigzanie zaktada, ze
opodatkowanie dochodéw ma miejsce dopiero przy wyptacie dywidendy wspdlnikom, zas w toku
dziatalnosci spotki nie optacajg podatku od biezgcych dochoddéw — o ile inwestujg je w swdj rozwd;. |
na tym podobienstwa do ,Estonskiego CIT” w zasadzie sie konczg, gdyz obowigzujgce w Estonii
rozwigzania nie zawierajg — jak w przypadku polskich — szeregu dodatkowych kryteriow i warunkow,
ktdre muszg byc spetnione tacznie i przez caty okres opodatkowania w tej formie (raz wybrany ryczatt
musi by¢ stosowany przez 4 lata), aby korzystac z zaproponowanego rozwigzania.

Analizujgc wprowadzone rozwigzania i warunki w szczegétach mozna mieé rowniez wrazenie, ze w
pierwszej kolejnosci MF zamierzato uniemozliwié przechodzenie na tg forme rozliczenia
podatkowego przeksztatcanym w spoétki kapitatowe spétkom komandytowym, ktére po nowelizacji
przepiséw o CIT staty sie podatnikami tego podatku.

Ogdlnie zaproponowane rozwigzania mozna ocenic jako krok w dobrym kierunku — sprzyjajg one
bowiem stosunkowo prostym biznesom w rozwoju poprzez premiowanie inwestycji w okreslone
przez Ministerstwo aktywa i na okreslonych przez Ministerstwo zasadach. Nie jest to jednak przejaw
dziatan sprzyjajgcych wolnosci gospodarczej, ale raczej préba wykreowania rynku wedtug zasad i
wyobrazenia, ktére ma w tym wzgledzie Ministerstwo. Przyjete liczne kryteria i warunki, ktére musza
by¢ spetnione facznie dla mozliwosci skorzystania z tego rozwigzania powodujg dodatkowo, ze wiele
podmiotéw albo juz obecnie nie moze skorzystac z tego rozwigzania, albo w obawie, ze utraci je w
trakcie 4-letniego okresu rozliczania w tej formie, nie zdecyduje sie na zmiany.



Po raz kolejny" jako 0¢ uzasadnienia zmian wskazuje sie konieczno$é obrony polskich matych firm
przed kapitatem zagranicznym, koniecznos¢ dyskryminacji miedzynarodowych podmiotdéw ze
wzgledu na ich dostep do kapitatu. Prébuje sie ustawg kreowac rzeczywistosé, w ktérej polskie firmy
z sektora MSP nie powinny taczy¢ sie w zaden sposéb z przedsiebiorcami, w ktérych jest
zaangazowany kapitat zagraniczny. Wydaje sie, ze projektodawca opisuje w uzasadnieniu do Projektu
ustawy alternatywng rzeczywisto$¢, daleko odmienng od realiéw prowadzenia biznesu. Co wiecej, nie
zauwaza, ze rowniez przedsiebiorstwa o catkowicie polskim kapitale chcg inwestowacd i rozwijac sie
przez przejecia innych firm albo przez przekazanie czesci swoich udziatéw w zamian za kapitat albo
know-how. Wydaje sie, ze powyze]j przedstawiona koncepcja zawazyta na ksztatcie ustawy, czynigc
wiekszos¢ jego regulacji nierynkowymi i sprzecznymi z naturalnym cyklem rozwoju firm. Ministerstwo
probuje dokonac transformacji polskich mikro i matych firm na wzér niemiecki — wzmocnienia ich,
zwiekszenia zatrudnienia i wartosci (przez zwiekszenie srodkéw trwatych). De facto zaproponowane
rozwigzania mogg przynies¢ odwrotny skutek. W uzasadnieniu do Projektu ustawy postawiono teze,
ze projekt jest skierowany do ,grupy przedsiebiorcéw, ktdra z uwagi na stabszg pozycje
konkurencyjng i zwigzane z tym m.in. mniejsze mozliwosci pozyskiwania finansowania zewnetrznego
oraz towarzyszacy temu niedobdr srodkéw pienieznych na realizacje inwestycji, nie moze rozwijac sie

2 \Wprowadzone regulacje tym czasem uniemozliwiaja

zgodnie ze swoim potencjatem
zaangazowanie kapitatowe w obu kierunkach — podatnik nie moze sprzedac czesci swoich udziatow
innemu przedsiebiorcy, jak réwniez nie moze naby¢ udziatéw innego przedsiebiorstwa. Innymi stowy
Ministerstwo zamierza ,,hodowac” proste dziatalnosci gospodarcze sktadajace sie wytgcznie ze
wspalnikéw — oséb fizycznych i niedokonujgce cze$ciowych akwizycji. Jednoczesnie zaktada, ze
odciecie takich firm od czesci kapitatu zewnetrznego spowoduje ich rozwdj, a dodatkowo ten rozwdj
nie moze doprowadzi¢ do inwestycji w inne przedsiebiorstwo. Brak logiki jest tu wyraznie widoczny.

W ocenie Projektodawcy Ci stabsi przedsiebiorcy majg sie rozwija¢ bazujgc na kapitatach wtasnych
przedsiebiorstwa i przez zatrudnianie kolejnych pracownikéw... Trudno proinwestycyjng strategia
nazwac wzrost zatrudnienia, skoro rdwnoczesnie trwajg prace nad ulgg na robotyzacje, gdzie
wskazuje sie, ze u podstaw wzrostu konkurencyjnosci lezy inwestycja w nowoczesne srodki produkcji,
co jednoczeénie doprowadzi do spadku zatrudnienia®

Jest to gtéwna wada quasi estoniskiego CIT — rozwigzanie skierowane do prostych spdtek powinno by¢
proste i przejrzyste. Generowaé dodatkowe korzysci i utatwienia, a nie naktada¢ ograniczenia i
wytgczenia. Jest to klasyczny przyktad przeregulowanego projektu prawa podatkowego, ktéry
probuje sie przedstawié jako korzystny dla podatnika (zaréwno ekonomicznie jak i w warstwie
obowigzkéw administracyjnych).

Uwagi szczegétowe

Wsrdd licznych wymogodw dla uzyskania mozliwosci skorzystania z nowej ryczattowej formy
opodatkowania CIT sg rowniez takie, ktdre mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

! Podobna narracja zostata przyjeta m.in. w przypadku podatku od sprzedazy detalicznej, regulacji rynku
aptecznego.

? Uzasadnienie do Projektu, s. 1.

3 Por. komunikat MRPIT z 11 wrzeénia 2020 . opublikowany na stronie https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-
technologia/ulga-na-robotyzacje--nowe-ulatwienie-od-1-stycznia-2021-roku, ,wiceminister rozwoju Krzysztof
Mazur podkresla do 2030 roku w Polsce bedziemy mieli 2 miliony pracownikdw mniej. Juz dzis firmy zmagaja
sie z ich brakiem. Roboty muszg stopniowo zastepowac ciezka, monotonng, wykonywang w trudnych i czesto
szkodliwych warunkach ludzka prace.”.




1. Kryterium wiasnosciowe

Wspdlnikami (udziatowcami i akcjonariuszami) spdtek uprawnionych do opodatkowania dochodéw
ryczattem, mogga by¢ wytacznie osoby fizyczne, ktdre nie posiadajg praw majatkowych zwigzanych z
prawem do otrzymania swiadczenia jako zatozyciele (fundatorzy) lub beneficjenci fundacji, trustu lub
innego podmiotu albo stosunku o charakterze powierniczym. Oznacza to, ze z nowej formy
opodatkowania wytaczone zostang m.in. takie spétki, ktérych wspdlnicy sg fundatorami lub
beneficjentami fundacji rodzinnych.

Natomiast same spétki — dla mozliwosci opodatkowania ryczattem — nie mogg posiadac zadnych
udziatéw lub akcji w kapitale zaktadowym innej spdétki, udziatu kapitatowego w spdtce osobowej,
tytutdw uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym itd.

Oznacza to, ze z nowego rozwigzania — pomimo stosunkowo wysokiego limitu przychodéw
przewidzianego przez ustawodawce (100 min zt brutto) — nie skorzysta wiele firm, w tym firm
rodzinnych, gdyz sg one zaangazowane kapitatowo lub powierniczo w inne podmioty.

2. Opodatkowanie dochodu z przeksztatcenia

Duze watpliwosci w nowym rozwigzaniu budzi obowigzek ustalenia dochodu z przeksztatcenia, dla
podatnikéw, ktorzy w pierwszym roku po przeksztatceniu zdecydujg sie skorzystac z ryczattu od
dochoddw spétek kapitatowych. W istocie jest to problem dla podatnikéw wybierajacych ryczatt w
przypadku gdy warto$¢ rynkowa majgtku bedzie znaczgco wyzsza od jego wartosci podatkowej
(réznica pomiedzy tymi wartosciami bedzie stanowic¢ dochdd z przeksztatcenia). Nie mozna oprzec sie
wrazeniu, ze taka formutfa jest w istocie przewidziana przeciwko przeksztatcanym spétkom
komandytowym, ktére MF zdecydowato sie objg¢ CIT. Prowadzi to do konkluzji, ze celem
ustawodawcy byto raczej zniechecenie wspdlnikéw obecnych spétek komandytowych do
opodatkowania dziatalnosci tych spétek ryczattem po przeksztatceniu.

3. Dodatkowe elementy/zdarzenia podlegajace opodatkowaniu

Przyjeta konstrukcja podatku przewiduje réwniez, ze poszczegdlne zdarzenia bedg z mocy prawa
podlegaty opodatkowaniu ryczattem jako dochdd, nawet pomimo spetnienia wszystkich
przewidzianych w ustawie warunkoéw.

Wsradd takich przypadkow znajda sie m.in. dochody z tytutu tzw. ,,ukrytych” zdaniem MF zyskdw, czyli
innych niz podzielony zysk swiadczen na rzecz udziatowcow albo akcjonariuszy, lub podmiotéw
powigzanych z nimi lub z podatnikiem (z wyjatkiem niektérych transakcji),

Problem polega na tym, ze w tym przypadku kryteria klasyfikacji do tej kategorii sg nieostre i z
pewnoscig bedg zrédtem licznych sporéw z administracjg podatkowa w przysztosci. Przyktadowo, do
tej kategorii naleze¢ bedg wydatki na reprezentacje, czy tez wydatki i odpisy amortyzacyjne zwigzane
z uzywaniem $rodkéw transportu. Co istotne w przypadku tych ostatnich — zgodnie z nowymi
przepisami — ciezar dowodowy wykazania, ze dane srodki trwate stuzyty wytgcznie do dziatalnosci
gospodarczej spoczywac bedzie na podatniku. Oznacza to, ze organy podatkowe — bez prowadzenia
jakiejkolwiek weryfikacji — bedg mogty zakwestionowaé rozliczenie podatnika, a ten aby uchronic¢ sie
przed negatywnymi konsekwencjami bedzie musiat udowadniaé swoje racje.



4. Dwie klauzule generalne, ktére bedg wykorzystywane pro fiskalnie.

4.1. Warunek odpowiedniego poziomu zyskéw operacyjnych

Wprowadzono limit rocznych przychodéw, ktéry upowaznia do ryczattu na poziomie 100 min zt
(tacznie z podatkiem VAT), przy czym co najmniej 50% przychoddéw musi pochodzi¢ z dziatalnosci
operacyjnej (mniej niz 50% przychodéw moze pochodzi¢ z dziatalnosci pozyczkowej, leasingowe;j,
praw autorskich lub praw wtasnosci przemystowej, czy transakcji z podmiotami powigzanymi) ,,gdy w
zwigzku z tymi transakcjami nie jest wytwarzana wartos¢ dodana pod wzgledem ekonomicznym lub
wartosé ta jest znikoma” (art. 28j ust. 1 pkt 2 lit. g). Pozostawia to administracji skarbowej bardzo
szerokie pole do interpretacji zdarzen gospodarczych.

4.2. Znaczaca inwestycja

Kolejna niejednoznaczna definicja to - znaczaca dla prowadzonej dziatalnosci inwestycja (art. 28g ust.
3). Jest to kolejny punkt ustawy, ktdry uzaleznia prawo do stosowania ryczattu w CIT od spetnienia
bardzo niejednoznacznej przestanki’

5. Warunek zatrudnienia i warunek rownowaziny — umowa cywilnoprawna

Wymagane jest zatrudnianie co najmniej 3 oséb (w przeliczeniu na petne etaty) na podstawie
stosunku pracy, przez co najmniej 300 dni w roku podatkowym (82%). Alternatywnym rozwigzaniem
jest ponoszenie wydatkdow w wysokosci co najmniej trzykrotnos¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw z tytutu wyptaty wynagrodzen na rzecz zatrudnionych na
podstawie umowy innej niz umowa o prace co najmniej 3 0sob fizycznych, niebedacych udziatowcami
ani akcjonariuszami tego podatnika, jezeli w zwigzku z wyptatg tych wynagrodzen na podatniku cigzy
obowigzek poboru zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i sktadek okreslonych w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Ustawa preferuje model, w ktorym podatnik zatrudni pracownika na umowe o prace, nie badajac
jakosci tego miejsca pracy. Jako rGwnowazne traktuje sie zatrudnienie pracownika za najnizszym
wynagrodzeniem’ i nawigzanie wspétpracy na podstawie podlegajacej ubezpieczeniom spotecznym
umowy cywilnoprawnej za trzykrotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia®.

4 Zgodnie z art. 28f ust. 4 ocena ,,znaczacej inwestycji” polega na badaniu istotnosci ponoszonych naktadéw na
cele inwestycyjne, ich wptywu na zmiane przedmiotu prowadzonej dziatalnosci lub poszerzenia jej zakresu,

a takze wptywu tych naktadéw na przedsiebiorstwo lub jego zorganizowang czes¢. Nie wyjasniono przy tym, z
jakiego punktu widzenia ma by¢ prowadzona na analiza — konkretnego przedsiebiorcy — podatnika, czy na
podstawie teoretycznego modelu ,racjonalnego przedsiebiorcy”. Administracja publiczna rosci sobie zatem
prawo do subiektywnej oceny, co dla danego podatnika jest istotng inwestycja, a co nig nie jest. Zarzuty
podczas konsultacji projektu w tym zakresie byty odpierane argumentem, ze stosowanie ryczattu w CIT jest
dobrowolne.

>W 2020 . jest to 2600 zt brutto, w 2021 r. bedzie to 2800 zt brutto.

®W 2019r. byto to 5167,98 zt (Obwieszczenie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z 21 stycznia 2020 r.

W sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptaty nagrod z zysku w
2019 r.), w 2020 (dane za Il kwartat) ta kwota wynosi 5024,48. Trzykrotnos¢ tych kwot to nieco ponad 15 000 zt.
Zatem ustawodawca (chyba nieéwiadomie) mierzy rozwdj polskiego sektora MMSP przez utworzenie miejsc
pracy z minimalnym wynagrodzeniem.



6. Inwestycje w $rodki trwate

Celem nowelizacji jest zwiekszenie wartosci Srodkéw trwatych w polskich przedsiebiorstwach i wzrost
zatrudnienia. Prébuje sie tym rozwigzaniem zmotywowac polskich przedsiebiorcéw do wiekszego
poziomu reinwestowania zyskéw. Ten cel idzie w kontrze do trendéw rynkowych z ostatnich kilku lat.
Po pierwsze, co bardziej widoczne — niecheci przedsiebiorcow do inwestowania w srodki trwate, w
tym rozwdj parku maszynowego czy robotyzacje. Po drugie i to bardziej brzemienne w skutkach,
odejscie od gospodarki posiadania (wtasnosci), na rzecz sharingeconomy. Tak, jak jeszcze kilka lat
temu konsumenci nie wyobrazali sobie stuchania muzyki i czytania ksigzek bez zakupu nosnika czy
jazdy samochodem bez jego zakupu, tak obecnie u progu tej zmiany mentalnej stojg przedsiebiorcy.
Wiasnosc i leasing srodkéw produkcji jest coraz czesciej zastepowany najmem. Caty obrot
gospodarczy ulega platformizacji (sprzedawcy poszukujg integratora sprzedazy swoich towardw i
ustug) w celu uzyskania efektu skali. To z kolei daje pole do rozwoju wszelkiego rodzaju
mechanizmdw umozliwiajgcych korzystanie w zamian za abonament (zaréwno w opcji na wytgcznosc
jak i wspotdzielenia). W tym kontekscie niektére rozwigzan nowelizacji (katalog kosztéw
kwalifikowanych) wydajg sie anachronizmem i w ciggu kilku lat mogg sie okazac ograniczeniami,
ktdre skutecznie zniechecajg spotki do korzystania z quasi estonskiego CIT. Wydaje sie, ze
modyfikujgc narzedzie podatkowe stworzone 20 lat wczesniej prawodawca nie uwzglednit zmiany
sposobu funkcjonowania przedsiebiorstw w sferze posiadania. Globalny trend polega bowiem na
odejsciu od posiadania wysokokosztowych srodkdow trwatych na rzecz leasingu (ten jest ujety w
ustawie). Kolejnym krokiem bedzie odejscie od wtasnosci na rzecz wynajmu i wspoétdzielenia (tego
Projekt nie uwzglednia).
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