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Warszawa, dnia marca 2018 r.

Stanowisko wobec opinii Prokuratora Generalnego
w sprawie wniosku Prezydenta RP o zbadanie zgodnos$ci ustawy z dnia 15 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych

innych ustaw z Konstytucja RP

w imieniu NSZZ Solidarnos¢ i Konfederacji Lewiatan wyrazamy gtebokie zaniepokojenie i zaskoczenie
stanowiskiem Prokuratora Generalnego ws. wniosku Prezydenta RP o zbadanie zgodnosci ustawy
zdnia 15 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeri spotecznych oraz niektérych
innych ustaw z art. 2, art. 7 i art. 59 ust. 2 w zwigzku z art. 12 i art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.

Uznanie przez Prokuratora Generalnego ww. ustawy za zgodng z przepisami Konstytucji RP,
a w szczegolnosci przedstawiona argumentacja, oznacza przyzwolenie na naruszenie podstaw
instytucji dialogu spofecznego w Polsce bez zadnych sankcji. Takie stanowisko prowadzi

do marginalizacji roli partneréw spotecznych.

Pragniemy zatem przypomniec i krdtko odnies¢ sie do przedstawionych w stanowisku tez. Prokurator
Generalny uznat, iz nie moina zgodzi¢ sie z zarzutem Prezydenta RP, Ze w toku procesu
ustawodawczego naruszono przepisy ustaw: o zwigzkach zawodowych, o organizacjach

pracodawcow lub o Radzie Dialogu Spotecznego, poprzez:

— "zaniechanie konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, organizacjami pracodawcéw oraz Radg
Dialogu Spotecznego, w formie przewidzianej w przepisach prawa rangi ustawowej" (s. 13
wniosku),

— fakt, iz sposob procedowania skutkowat "brakiem zasiggniecia opinii wskazanych podmiotow
w formule przewidzianej przepisami prawa" (s. 17 wniosku), czy

— pozbawienie ,legitymowanych podmiotéw okreélonego przepisami prawa czasu na

przedstawienie opinii" {s. 16 wniosku)".

Zdaniem Prokuratora sposob konsultacji dawat mozliwos¢ wystosowania przez strone spoteczng

opinii w ustawowym terminie 21 dni, skoro projekt ten zostaf skierowany do Sejmu w dniu 31
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poZdziernika 2017 r. Po wniesieniu do Sejmu prace nad tym projektem trwaty niespetna miesigc i
zakoriczyly sie glosowaniem w trakcie trzeciego czytania, ktdre miato miejsce w dniu 24 listopada
2017 r." (s. 12 stanowiska). Zdaniem Prokuratora generalnego proces opiniowania projektu przez

partneréw spotfecznych, moze by¢ kontynuowany w takcie prac parlamentarnych.

Nie podzielamy i postrzegamy jako bardzo kontrowersyjne sformutowanie zawarte w stanowisku
Prokuratora Generalnego, ze obowigzek umozliwienia zwigzkom zawodowym, pracodawcom i Radzie
Dialogu Spotecznego przedstawienia opinii o projekcie ustawy nie jest elementem konstytucyjnego
trybu ustawodawczego (stanowisko str. 28). Nalezy przypomnieé¢, ze w swoim orzecznictwie TK
wskazywat na wage i role procesu konsultacji. Odnosimy wrazenie, ze w stanowisku Prokuratora
Generalnego orzecznictwo to jest przedstawiane w sposéb wybidrczy. Dla przyktadu, w wyroku z 28
listopada 2007 r., K 39/07, Trybunat uznat za niezgodne z art. 2 i 7 Konstytucji przepisy ustawy Prawo
0 ustroju sqdow powszechnych z tego powodu, ze uchwalono je w nastepstwie poprawki wniesionej
przez posta po pierwszym czytaniu ustawy, ktéra to poprawka nie zostata przestawiona do

zaopiniowania Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Pragniemy przypomnieg, iz:

— W Swietle art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych ,Organy wtadzy i administracji rzgdowej
oraz organy samorzqdu terytorialnego kierujq zatozenia albo projekty aktéw prawnych,
o0 ktérych mowa w ust. 1, do odpowiednich wiadz statutowych zwiqzku, okreslajgc termin
przedstawienia opinii nie krétszy jednak niz 30 dni. Termin ten moze zostac skrécony do 21
dni ze wzgledu na wazny interes publiczny. Skrécenie terminu wymaga szczegdinego
uzasadnienia. Bieg terminu na przedstawienie opinii liczy sie od dnia nastepujgcego po dniu
doreczenia zatozeri albo projektu wraz z pismem okreslajgcym termin przedstawienia opinii.”
Regulacja ta znajduje odpowiednio zastosowanie do reprezentowanych organizacji
pracodawcow.

— Zdaniem Prokuratora przepisy nie formutujg zadnej wskazéwki ,na jakim etapie procesu
legislacyjnego winna zosta¢ rozpoczeta i zakoriczona procedura opiniowania”. Nie jest tak
do korica, poniewaz w Swietle art. 19 ust 3 ustawy o zwigzkach zawodowych W razie
odrzucenia w catosci lub w czesci stanowiska zwigzku, wtasciwy organ administracji rzqdowej
lub samorzqdu terytorialnego informuje o tym zwigzek na pismie, podajgc uzasadnienie
swojego stanowiska. W razie rozbieznosci stanowisk zwigzek moze przedstawic swojq opinie

na posiedzeniu wtasciwej komisji sejmowej, senackiej lub samorzqdu terytorialnego.
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Zatem organ administracji rzgdowej, wyznaczajgc termin na opiniowanie, powinien
uwzglednic fakt, iz musi odnies¢ sie na pismie do uwag zwigzkéw zawodowych i organizacji
pracodawcéw, podajac uzasadnienie swojego stanowiska.

— W przypadku procedowanego projektu organ administracji rzgdowe]j nie odnidst sie do
przekazanych krytycznych uwag partnerdw spotecznych.

— Prokurator Generalny nie uwzglednit w swojej opinii zasady tréjpodziatu wiadzy. W
momencie wptynigcia projektu aktu prawnego do Sejmu RP wiadztwo strony rzgdowej,
teoretycznie, ogranicza si¢ do mozliwosci jego wycofania. Losy projektu, zgtaszane poprawki
zalezg od decyzji parlamentu.

— Kwestie opiniowania jednoznacznie przesadza natomiast art. 6 ustawy o Radzie Dialogu
Spotecznego, ktéry wskazuje etap procesu legislacyjnego na jakim powinno dojé¢ do
uwzglednienia opinii Rady Dialogu Spotecznego (toisame terminy jak dla zwigzkéw
zawodowych i organizacji pracodawcow).

Przygotowywane przez Rade Ministréw oraz jej cztonkéw projekty zatozen projektdw ustaw i
projekty aktow prawnych w sprawach, (...), s kierowane do opinii strony pracownikéw i
strony pracodawcow Rady (art. 5 ust. 1). W przypadku gdy Rada Ministréw nie uwzgledni
opinii, o ktérej mowa w art. 5, lub dokona istotnych zmian w projekcie w stosunku do

opiniowanego projektu, przedstawia swoje stanowisko w treéci uzasadnienia projektu

przedtoZzonego Sejimowi.

Przepis jednoznacznie przesadza o koniecznosci uwzglgdnienia okresu 21/30 dni na opinie

partnerdw spotecznych w ramach rzadowego procesu legislacyjnego.

Na btedng oceng Prokuratora Generalnego wskazuje réwniez regulamin Sejmu RP. Zgodnie z art. 34
ust. 3 Regulaminu Sejmu RP uzasadnienie do projektu powinno przedstawiaé wyniki
przeprowadzanych konsultacji oraz informowaé o przedstawionych wariantach i opiniach,
w szczegolnosci jezeli obowigzek zasiggania takich opinii wynika z przepiséw ustawy. Podzielamy, w
tym zakresie, konkluzjg zawarta w stanowisku Prokuratora Generalnego o naruszeniu Regulaminu
Sejmu RP oraz Regulaminu Prac Rady Ministrow — Prokurator stusznie podkresla, ze w sposdb
niebudzacy watpliwosci Regulamin Prac Rady Ministrdw przesadza, ze caly proces opiniowania
rzadowego projektu ustawy przez uprawnione podmioty winien zostaé rozpoczety i zakonczony na

etapie rzadowych prac legislacyjnych przed wniesieniem projektu do Sejmu (stanowisko str. 32, 33).
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W naszej opinii takie naruszenie Regulaminu Sejmu RP oraz Regulaminu pracy Rady Ministréw

w przedmiotowej sprawie przesadza o niezgodnosci ustawy z Konstytucjg RP.

Co wazne, w stanowisku Prokuratora Generalnego pojawia sie problem stopnia ,nasilenia”
naruszenia oraz , 0gélnego charakteru regulowanej materii”. Nie mozna mieé watpliwosci, iz badana
ustawa rodzi po stronie obywateli i przedsiebiorcéw zasadnicze skutki spoteczno-gospodarcze. Tym

bardziej, sposéb procedowania tej ustawy narusza wzorzec wiasciwego dziatania organdéw

administracji rzagdowe;j.
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