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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 Zmianie ustawy - Prawo prasowe.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo prasowe

Art. 1. W ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. poz. 24,

Z pézn. Zm.l)) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)
3)

4)

w art. 2 i w art. 9 w pkt 1 wyrazy ,,Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej” zastepuje sig¢
wyrazami ,,Rzeczypospolitej Polskiej”;

w art. 10 uchyla si¢ ust. 2 1 3;

w art. 14:

a) uchyla si¢ ust. 2,

b) wust. 4 wyrazy ,,ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 14a”;

po art. 14 dodaje si¢ art. 14a w brzmieniu:

LArt. 14a. 1. Dziennikarz nie moze odmowi¢ osobie udzielajacej informacji
autoryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi, o ile nie byla ona uprzednio
publikowana, lub byla wygtoszona publicznie.

2. Dziennikarz informuje osobe udzielajacg informacji o prawie do autoryzacji
dostownie cytowanej wypowiedzi. Osoba udzielajgca informacji zglasza dziennikarzowi
zadanie autoryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi niezwlocznie po udzieleniu
wypowiedzi.

3. Osoba udzielajgca informacji dokonuje autoryzacji dostownie cytowanej
wypowiedzi niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu:

1) 6 godzin —w odniesieniu do dziennikdw,
2) 24 godzin — w odniesieniu do czasopism
— chyba ze strony umowig si¢ inaczej.
4. Bieg termindéw, o ktérych mowa w ust. 3, rozpoczyna si¢ od momentu

przekazania w sposob wzajemnie uzgodniony tekstu dostownie cytowanej wypowiedzi

&y

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 1988 r. poz. 324, z 1989 r. poz. 187, z 1990 r.
poz. 173, z 1991 r. poz. 442, z 1996 r. poz. 542, z 1997 r. poz. 554 i 770, z 1999 r. poz. 999, z 2001 r.
poz. 1198, z 2002 r. poz. 1271, z 2004 r. poz. 1181, z 2005 r. poz. 377, z 2007 r. poz. 590, z 2010 r.
poz. 1228 i 1551, z 2011 r. poz. 459, 934, 1204 i 1660, z 2012 r. poz. 1136 oraz z 2013 r. poz. 771.



5)
6)

7)

8)

9)

10)

przewidzianego do publikacji w prasie osobie udzielajacej informacji lub osobie przez
nig upowaznionej tak, aby osoba ta mogta si¢ zapoznac z trescig tekstu.

5. Nie stanowi autoryzacji zaproponowanie przez osobe¢ udzielajaca informacji
nowych pytan, przekazanie nowych informacji lub odpowiedzi, a takze zmiana
kolejnosci wypowiedzi w autoryzowanym tekscie materialu przewidzianego do
publikacji w prasie.

6. W przypadku niedokonania lub odmowy dokonania autoryzacji w terminach
okreslonych w ust. 3 uznaje si¢, ze doslownie cytowana wypowiedz zostala
autoryzowana bez zastrzezen.”;
uchyla si¢ rozdziat 3;

w art. 20 w ust. 1 w zdaniu pierwszym wyraz ,,wojewddzkim” zastgpuje si¢ wyrazem
,»okrggowym”;

w art. 25 w ust. 3 zdanie 1 otrzymuje brzmienie:

,Redaktorem naczelnym dziennika lub czasopisma nie moze by¢ osoba skazana za
przestgpstwo wymienione w rozdziale XVII ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137 i 2138 oraz z 2017 r. poz. 244, 768, 773, 952 i 966),
jezeli nie uptynat okres 10 lat od zakonczenia odbywania kary, oraz osoba skazana za
wystepki tego samego rodzaju, jezeli nie uptynat okres 3 lat od zakonczenia odbywania
kary, osoba skazana za przestepstwo popelnione w wyniku motywacji zastugujacej na
szczegblne potegpienie, a takze osoba, ktdra co najmniej trzykrotnie byla karana za
przestepstwa okreslone w ustawie — Prawo prasowe.”;

w art. 41 wyrazy ,,rad narodowych oraz ich organéw” zastepuje si¢ wyrazami ,,organow
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego”;

po art. 49a dodaje si¢ art. 49b w brzmieniu:

»Art. 49b. 1. Kto publikuje wypowiedz bez umozliwienia osobie udzielajacej
informacji dokonania autoryzacji na zasadach okreslonych w art. 14a

— podlega karze grzywny.

2. Karze, o ktérej mowa w ust. 1, nie podlega, kto publikuje dostownie cytowang
wypowiedz.”;
art. 54c otrzymuje brzmienie:

»Art. 54c. Orzekanie w sprawach o czyny, o ktérych mowa w art. 45 oraz art. 49b,

nastgpuje na podstawie przepisOw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks



-3-

postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713 i 1948 oraz
z 2017 r. poz. 708, 962 i 966).”.

Art. 2. Do autoryzacji doslownie cytowanej wypowiedzi udzielonej przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1) Potrzeba i cel zmiany ustawy

Nowelizacja ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. poz. 24,
zpézn. zm.), zwanej dalej ,ustawa”, wynika z koniecznosci wdrozenia wyroku
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w sprawie Wizerkaniuk przeciwko Polsce

(skarga nr 18990/05) wydanego w dniu 5 lipca 2011 r.

W toku postgpowania Europejski Trybunat Praw Cztowieka, zwany dalej ,,ETPC”,
badat zgodno$¢ przepisow dotyczacych autoryzacji, a w szczegolnosci dotyczacych
odpowiedzialnos$ci karnej za publikacje wypowiedzi bez uzyskania autoryzacji, z art. 10
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z p6zn. zm.), ktérego
celem jest ochrona wolno$ci wyrazania opinii. Trybunat uznat, Ze przepisy ustawy daja
osobom, z ktérymi przeprowadzono wywiad ,,nieograniczone prawo zapobiegania
opublikowaniu przez dziennikarza wywiadu uznanego za klopotliwy lub niepochlebny,
niezaleznie od tego jak jest prawdziwy lub doktadny”. Trybunat zaznaczyt przy tym, ze
polskie przepisy ,,moga sprawi¢, iz dziennikarze beda unika¢ stawiania wnikliwych
pytan z obawy, ze ich rozméwca moze pdzniej zablokowac publikacje¢ catego wywiadu
odmawiajgc autoryzacji lub wybiera¢ rozméwcdéw uznanych za wspoOtpracujacych,
ze szkodg dla jakosci debaty publicznej”. ETPC wuznat takze sankcje karng
za opublikowanie  wypowiedzi bez uzyskania autoryzacji za nadmierng
I nieproporcjonalng. ETPC podkreslit rowniez, ze wada dotychczasowej regulacji jest
nieokreslenie terminow, w ktérych autoryzacja powinna by¢ dokonana. W ocenie ETPC
,wiadomo$¢ jest towarem tatwo ulegajacym popsuciu i opoznienie jej publikacji, nawet
przez krotki okres czasu, moze pozbawié ja catkowitej warto$ci 1 zainteresowania nig
(...). W zwigzku z tym, dziennikarz nie moze by¢ w zasadzie zobowigzany do
odraczania publikowania informacji na temat lezacy w interesie ogdlnym, bez
zaistnienia istotnych powodoéw dotyczacych interesu publicznego lub ochrony praw
innych o0s6b”. Jednoczesnie ETPC podkreslit, ze ,,postepowanic karne wszczete
przeciwko skarzacemu i nalozona na niego sankcja karna, bez dbatosci o precyzyjnosc¢ i
przedmiot opublikowanego tekstu i mimo jego niekwestionowanej starannosci w celu
zapewnienia, zeby opublikowany tekst odpowiadatl rzeczywistym wypowiedziom

parlamentarzysty, byta nieproporcjonalna do okoliczno$ci”.



Wyrok ETPC oznacza, ze polskie regulacje prawne dotyczace autoryzacji w aktualnym
ksztalcie sg niezgodne z postanowieniami Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka.
Trybunat uznat, ze przepisy te ,,nie moga by¢ uznane za zgodne z zalozeniami
spoteczenstwa demokratycznego i miejscem wolnos$ci stowa, jakie zajmuje w takim
spoteczenstwie”. W tej sytuacji konieczne jest dokonanie zmiany brzmienia przepisow
i dostosowanie ustawy do Konwencji w zakresie wskazanym w uzasadnieniu

powotanego wyroku ETPC.

Ponadto w ramach nowelizacji proponuje si¢ tzw. dekomunizacj¢ przepisoOw ustawy,
polegajaca na usuni¢ciu z niej nieaktualnej siatki pojeciowej (to jest Polska
Rzeczpospolita Ludowa), rad narodowych oraz Rady Prasowej. Niewtasciwe jest, aby
po 28 latach od zmiany systemu politycznego w Polsce podstawowy akt prawny
regulujacy dziatalnos¢ prasows, a co za tym idzie podstawowy akt prawny
gwarantujacy wolno$¢ wypowiedzi, w dalszym ciggu odwotywat si¢ do Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i nieaktualnych poje¢ funkcjonujacych w okresie, kiedy

ustawa byta uchwalana.

W ramach nowelizacji proponuje si¢ takze dostosowanie ustawy do przepiséw ustawy

z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z p6zn. zm.).

2) Obecny stan regulacji prawnych

Obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe zawiera
lakoniczng regulacj¢ poswigcong instytucji autoryzacji. Zgodnie z art. 14 ust. 2
»dziennikarz nie moze odméwi¢ osobie udzielajacej informacji autoryzacji dostownie
cytowanej wypowiedzi, o ile nie byla ona uprzednio publikowana”. Ustawa nie

wskazuje terminow, w ktoérych mozna skorzystac¢ z tego uprawnienia.

Jednoczesnie zgodnie z art. 49 ustawy naruszenie przepisu art. 14 ust. 2 (a wiec takze
odmowa lub nieprawidlowe przeprowadzenie autoryzacji) uznane zostalo za

przestepstwo zagrozone karg grzywny albo karg ograniczenia wolnosci.

Ustawa odwotuje si¢ do nieaktualnej siatki pojeciowej — nazwy ,,Polska Rzeczpospolita
Ludowa” (art. 2 i art. 9 pkt 1 ustawy), a takze nieistniejgcych organdw administracji
rzagdowej (rady narodowe — art. 41 ustawy) oraz sadéw (sady wojewodzkie — art. 20

ust. 1 zdanie pierwsze ustawy). Ponadto odwotuje si¢ do nieobowigzujacej juz



w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny terminologii, w tym do

,.przestepstwa popetnianego z niskich pobudek”.

3) Réznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Projektowana ustawa wprowadza szczegdtowa regulacje dotyczaca autoryzacji
| posSwieca tej instytucji nowy art. 14a. W proponowanym ust. 1 utrzymuje si¢
dotychczasowa zasade, zgodnie z ktorg dziennikarz nie moze odmoéwic¢ osobie
udzielajacej informacji autoryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi. Zachowuje si¢
takze obecnie obowiazujacy wyjatek, zgodnie z ktérym autoryzacja nie jest wymagana
w odniesieniu do wypowiedzi, ktére zostaly juz opublikowane. Jednocze$nie
wprowadza si¢ drugi wyjatek, zgodnie z ktérym dziennikarz nie bedzie musial uzyskaé
autoryzacji wypowiedzi wygloszonej publicznie, np. podczas konferencji prasowej lub

innego rodzaju wystgpienia publicznego osoby udzielajacej informacji.

Z uwagi na fakt, iz autoryzacja jest uprawnieniem osoby udzielajacej informacji prasie
(na co wskazuje przepis stanowiagcy, ze ,dziennikarz nie moze odmowi¢ (...)
autoryzacji”), osoba chcgca skorzysta¢ z tego prawa powinna zglosi¢ takie zadanie
dziennikarzowi niezwlocznie po udzieleniu swojej wypowiedzi. Jednoczesnie
obowigzkiem dziennikarza bedzie poinformowanie rozméwcy 0 mozliwosci
skorzystania z prawa do autoryzacji. Nalezy bowiem pamigtaé, ze informacje sg
udzielane prasie nie tylko przez osoby majace czesty kontakt z dziennikarzami
i Swiadome swoich uprawnien, ale takze osoby, ktdrych kontakty z przedstawicielami
mediow sg sporadyczne lub 0sobami, ktére nie posiadaja wiedzy o funkcjonowaniu
prasy (projektowany art. 14a ust. 2 ustawy).

W dalszej czesci przepisu doprecyzowuje si¢ postepowanie dziennikarza i osoby
udzielajacej wypowiedzi w zakresie autoryzacji. ETPC podkreslit, ze wada
dotychczasowej regulacji jest nieokreslenie termindw, w ktdrych autoryzacja powinna
by¢ dokonana. W zwigzku z tym proponuje si¢ wprowadzenie ustawowych terminéw na
udzielenie autoryzacji. W przypadku udzielania wypowiedzi dla dziennika osoba
udzielajaca tej wypowiedzi miataby 6 godzin od momentu przekazania jej (lub
upowaznionej przez nig osobie) w sposob wzajemnie uzgodniony tekstu
przewidzianego do publikacji w prasie zawierajagcego wypowiedz (projektowany

art. 14a ust. 3 pkt 1 ustawy).



Proponuje si¢ jednoczesniec wprowadzenie dtuzszego, 24-godzinnego terminu na
udzielenie autoryzacji w odniesieniu do wypowiedzi udzielanych dla czasopism
(projektowany art. 14a ust. 3 pkt 2 ustawy). Nalezy bowiem uznaé, ze w przypadku
czasopism, ktore nie s3 wydawane codziennie, krotki 6-godzinny termin nie jest

konieczny.

W celu ochrony dziennikarza i zapobiegni¢cia sytuacjom, w ktorych osoba udzielajgca
wypowiedzi dla prasy, w ramach dokonywania autoryzacji, b¢dzie dokonywata zmian
w udzielonej wypowiedzi proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy art. 14a ust. 5.
Regulacja w nim zawarta dotyczy dziatan, ktérych nie bedzie mozna uznaé za
autoryzacje. Bedag nimi zaproponowanie przez osobe udzielajgcg informacji nowych
pytan, przekazanie nowych informacji lub odpowiedzi — traktowane zbiorczo jako
aktywno$¢ niezwigzana z wcze$niejszym udzieleniem informacji, a takze zmiana
kolejno$ci wypowiedzi w autoryzowanym tek$cie materiatu przewidzianego do

publikacji w prasie.

Po uptywie okreslonych w ustawie terminow dziennikarz mégtby dokonaé¢ publikacji
dostownie cytowanej wypowiedzi. Zgodnie bowiem z projektowanym art. 14a ust. 6
ustawy niedokonanie autoryzacji w okreslonym ustawowo terminie bedzie oznaczalo,
7ze osoba ta wyrazila zgod¢ na publikacje dostownie cytowane] wypowiedzi
W brzmieniu przedstawionym przez dziennikarza. Z uwagi na tre$¢ ust. 5, takze
przekazanie w ramach autoryzacji nowych pytan, informacji lub odpowiedzi albo
zmiana kolejnosci wypowiedzi nie bedzie mogta by¢ uznana za dokonanie autoryzacji.
W zwigzku z tym, jezeli osoba udzielajagca wypowiedzi zaproponuje nowe pytania,
informacje lub odpowiedzi albo zmieni kolejnos¢ wypowiedzi, po uptywie terminow
okreslonych w ust. 3 dziennikarz bedzie rowniez mogt dokonaé publikacji pierwotnej
wypowiedzi. Regulacja ta stanowi wigc wykonanie wyroku ETPC, ktory wskazal, ze
w obecnym stanie prawnym ,dziennikarze bedg unika¢ stawiania wnikliwych pytan
Z obawy, ze ich rozmdéwca moze poézniej zablokowaé publikacje calego wywiadu
odmawiajac autoryzacji lub wybiera¢ rozmoéwcoOw uznanych za wspdipracujacych,
ze szkoda dla jakos$ci debaty publicznej”. Po wprowadzeniu nowelizacji efekt, ktorego
zaistnienia obawiat si¢ ETPC, nie bedzie mial miejsca. W przypadku przekroczenia

termindbw na dokonanie autoryzacji, znaczacej ingerencji w wypowiedz, a takze



odmowy dokonania autoryzacji dziennikarz bedzie mial bowiem prawo do publikacji

pierwotnej dostownie cytowanej wypowiedzi.

Zgodnie z powotanym orzeczeniem ETPC regulacje, na podstawie ktorych mozliwe jest
wszczgeie postgpowania karnego oraz wydanie wyroku wylacznie za opublikowanie
wypowiedzi bez uzyskania autoryzacji, sg nieproporcjonalne w stosunku do
okolicznosci 1 dobr, ktore sg chronione przez prawo do autoryzacji. Nalezy podkresli¢,
ze na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow mozliwe jest natozenie sankcji
karnej nawet w przypadku, w ktorym dziennikarz, co prawda nie uzyskal autoryzacji
tekstu wypowiedzi, ale opublikowat tekst catkowicie odpowiadajacy tresci udzielonej

wypowiedzi.

Uznajac sankcj¢ karng za nieproporcjonalng i nadmierng, proponuje si¢ jej uchylenie
I wprowadzenie w tym miejscu odpowiedzialno$ci wykroczeniowej. Uchylenie art. 14
ust. 2 ustawy i przeniesienie przepisOw dotyczacych autoryzacji do nowej jednostki
redakcyjnej projektowanego art. 14a ustawy powoduje, ze czyny zwigzane
Z uniemozliwieniem osobie udzielajacej informacji dokonania autoryzacji na zasadach
okreslonych w projektowanym art. 14a wyltaczone zostaja z wprowadzajacego
odpowiedzialnos$¢ karng za przestgpstwo art. 49 ustawy. Konieczne jest wiec dodanie
nowej regulacji art. 49b dotyczacej odpowiedzialnosci wykroczeniowej, ktory
sankcjonuje karg grzywny opublikowanie dostownie cytowanej wypowiedzi W sytuacji
uniemozliwienia osobie udzielajacej informacji dokonania autoryzacji. Dzialanie
dziennikarza nie powinno by¢ jednak sankcjonowane, jezeli pomimo naruszenia
obowiazku umozliwienia dokonania autoryzacji, opublikuje wypowiedz w peini zgodng
Z udzielong wypowiedzig. ETPC podkreslit w swoim wyroku, ze ,,postepowanie karne
wszczgte przeciwko skarzacemu i naloZzona na niego sankcja karna, bez dbatosci
0 precyzyjnos$¢ i przedmiot opublikowanego tekstu i mimo jego niekwestionowanej
staranno$ci w celu zapewnienia, zeby opublikowany tekst odpowiadal rzeczywistym
wypowiedziom parlamentarzysty, byta nieproporcjonalna do okoliczno$ci”. Propozycja
wprowadzenia odpowiedzialnosci wykroczeniowej, ktora dodatkowo bedzie wytaczona,
jezeli dziennikarz zachowa staranno$¢, a jego tekst bedzie odpowiadal rzeczywistym

wypowiedziom, stanowi wigc wykonanie wyroku ETPC.

Zgodnie z proponowanym nowym brzmieniem art. 54c, czyn okreslony

w projektowanym art. 49b uznany zostaje za wykroczenie, a postgpowanie w sprawach

5



0 czyny okreslone w projektowanym art. 49b prowadzone bedzie na podstawie ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.

z 2016 r. poz. 1713, z p6zn. zm.).

W tresci nowelizacji uregulowano rowniez kwestie przejsciowe, to jest sytuacje,
w ktorej udzielenia informacji podlegajacej autoryzacji dokonano przed dniem wejscia
w zycie projektowanej ustawy (art. 2 projektu). Uznano, ze zasadne jest zastosowanie
w takiej sytuacji przepisow dotychczasowych, aby nie zaburzaé biezacego
funkcjonowania prasy przez wprowadzenie konieczno$ci ponownego wszczynania juz

rozpoczetych procedur autoryzacji.

W zakresie przepisow dekomunizacyjnych:

1) wprowadzono aktualng nazwe Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2
ustawy oraz nazwy dziennikow urzedowych w art. 9 pkt 1 ustawy;

2) uchylono w art. 10 ust. 2 i 3 ustawy przepisy dotyczace realizowania przez
dziennikarza ogolnej linii programowej okreslonej w statucie lub regulaminie
redakcji. Powszechnie uznaje si¢, ze obowigzek podporzadkowania si¢ przez
dziennikarza preferencjom ideowym obowigzujacym w danej redakcji stanowi
ograniczenie wolnosci stowa (vide: J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz,
Warszawa 2008 r.), a takze wolno$ci dziennikarza do wykonywania obowigzkow
zgodnie z wilasnym sumieniem. Mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy
w przypadku wyrazania przez dziennikarza wilasnych pogladoéw i korzystania
z prawa do swobodnej wypowiedzi narusza art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

3) uchylono rozdziat 3 (art. 17 ustawy), to jest przepisy dotyczace Rady Prasowe;.
Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 17 ustawy tworzy si¢ Radg Prasowa, ktorej
cztonkowie powotywani s3 przez Prezesa Rady Ministrow. Pomimo
obowigzywania tej regulacji, w praktyce Rada Prasowa od dawna nie funkcjonuje.
Ostatnia Rada Prasowa zostata powotana w 1985 r., a po zakonczeniu jej kadencji
w 1988 r. Rada nigdy wigcej nie zostala powolana. Art. 17 ustawy nalezy wigc
uzna¢ za przepis od dawna martwy;

4) dostosowano nazwe sadu rejestracyjnego do obecnie obowigzujacego
nazewnictwa sagdow powszechnych w Polsce w art. 20 w ust. 1 ustawy w zdaniu

pierwszym;



5) zastgpion0 pojecie ,orady narodowe” pojeciem ,,organy stanowigce jednostek

samorzadu terytorialnego” w art. 41 ustawy.

Projekt przewiduje dostosowanie przestanek uniemozliwiajacych petnienie funkcji
redaktora naczelnego przez wskazanie, ze redaktorem naczelnym nie moze by¢ osoba,
ktora popelnita przestepstwo zawarte w rozdziale XVII ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (projektowany art. 25 ust. 3 zdanie 1 ustawy). Przestepstwa okreslone
w tym rozdziale ,,przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej” to najcigzsze
przestgpstwa przeciwko interesom panstwa. Sa one odpowiednikiem ,,zbrodni
przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym  Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej” uregulowanych w nieobowigzujacym juz Kodeksie karnym
z 1969 r. Zastepuje si¢ takze pojecie ,,przestepstwa popetnionego z niskich pobudek™
(ktére wynikato z Kodeksu karnego z 1969 r.) jego aktualnym odpowiednikiem, czyli
pojeciem ,,przestepstwa popetnionego W wyniku motywacji zastugujacej na szczego6lne

potepienie”.

W art. 3 projektu przewiduje si¢ 14-dniowe vacatio legis, zgodnie z wymogami art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 296, z p6zn. zm.).

Projektowana regulacja nie jest objeta prawem Unii Europejskiej stosownie do pisma
Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 16 lutego 2017 r. (znak pisma
DPUE.920.349.2017/2/MN).

Nowelizacja nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.), zatem nie

podlega notyfikacji.

Projekt ustawy nie podlega przedstawieniu wiasciwym organom i instytucjom Unii

Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu.

Projektowana regulacja pozytywnie wpltynie na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow,

matych i $rednich przedsigbiorcow.



Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych
w stosunku do projektowanej ustawy $rodkow umozliwiajagcych osiggniecie

zamierzonego celu.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 4 i § 52 ust. 1 uchwaly nr 190
Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostat udostepniony na stronie
podmiotowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Rzadowego
Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny. W trybie przepisow
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem.



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo prasowe 27.04.2017 .
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Zrédlo:
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego Inicjatywa wiasna

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | Nr w wykazie prac
lub Podsekretarza Stanu UD191
Pawel Lewandowski, Podsekretarz Stanu w MKiDN

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Karol Koscinski, Dyrektor Departamentu Wtasnosci Intelektualnej i
Mediow w MKIDN, tel. 22 42 10 327

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Nowelizacja ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. poz. 24, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”,
wynika z koniecznosci wdrozenia wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Wizerkaniuk przeciwko
Polsce (skarga nr 18990/05) wydanego w dniu 5 lipca 2011 r. Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
zwanego dalej ,,ETPC”, oznacza, ze polskie regulacje prawne dotyczgce autoryzacji w aktualnym ksztalcie sg niezgodne
z postanowieniami Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 1. poz. 284, z pézn. zm.). Trybunat uznal, ze przepisy te ,,nie moga by¢ uznane za
zgodne z zalozeniami spoleczenstwa demokratycznego i miejscem wolnosci stowa, jakie zajmuje w takim
spoteczenstwie”. W tej sytuacji konieczne jest dokonanie zmiany brzmienia przepisow i dostosowanie ustawy do
Konwencji w zakresie wskazanym w przywolanym wyroku.

Ustawa zawiera takze siatke pojeciowa aktualng w systemie spoleczno-politycznym obowigzujgcym w Polsce przed
1989 r., np. odwotania do prawa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, instytucji rad narodowych czy Rady Prasowej.
Dekomunizacja przepisow ustawy podstawowej dla wolnosci prasy w Polsce po ponad 28 latach od zakonczenia
komunizmu jest wigc niezbedna.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowana ustawa wprowadza szczegdtowg regulacje dotyczaca autoryzacji i poswieca tej instytucji nowy art. 14a.
W proponowanym ust. 1 utrzymuje si¢ dotychczasowa zasadg, zgodnie z ktoéra dziennikarz nie moze odmoéwic¢ osobie
udzielajacej informacji autoryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi. Zachowuje si¢ takze obecnie obowigzujacy
wyjatek, zgodnie z ktorym autoryzacja nie jest wymagana w odniesieniu do wypowiedzi, ktore zostaty juz opublikowane,
oraz wprowadza si¢ dodatkowy wyjatek dotyczacy wypowiedzi wygloszonej publicznie.

Projektowana ustawa doprecyzowuje postgpowanie dotyczace udzielania autoryzacji. Ponadto ustawa uchyla
odpowiedzialno$¢ karng za opublikowanie wypowiedzi bez umozliwienia dokonania autoryzacji i wprowadza w tym
zakresie odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa, co stanowi bezposrednie wykonanie wyroku ETPC.

Projektowana ustawa usuwa odwotania do Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz instytucji istniejacych w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Uchyla si¢ takze przepisy ograniczajgce wolnos¢ wypowiedzi dziennikarzy w postaci art. 10
ust. 2 i 3 ustawy.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Francja — autoryzacja uregulowana jest w ustawie o wolnosci prasy z 1881 r. (z pdézniejszymi nowelizacjami) oraz
w kodeksie karnym. Pojecie autoryzacji oznacza wyrazenie zgody na opublikowanie w prasie wypowiedzi, przybierajacej
form¢ dzwigku lub obrazu, ktora prezentuje stanowisko lub przenosi informacje o osobie udzielajgcej autoryzacji.
Uzyskanie autoryzacji przed publikacja wypowiedzi jest obowigzkiem dziennikarza. Kazda publikacja bez uprzedniej
autoryzacji osoby zainteresowanej rodzi odpowiedzialno$¢ cywilng badz karng (publikacja wypowiedzi bez zgody
zagrozona karg pozbawienia wolno$ci lub grzywny do 15.000 euro) po stronie wydawcy i dziennikarza.

Niemcy — nie ma osobnej regulacji prawnej poswieconej autoryzacji, jednak ochrona prawna do niej zblizona
wyprowadzana jest przez przedstawicieli niemieckiej doktryny prawnej jako element szerszego prawa osobistego
rozumianego jako prawo do decydowania o samym sobie. Szczegdlne znaczenie majg tutaj sady oraz orzecznictwo
w zakresie przyznawania zwickszonej ochrony osobie cytowanej przed nierzetelnym poshugiwaniem si¢ przez prase jej
wypowiedzig. Szczegdlng pozycje zajmuje wykladnia przepisdbw konstytucji stosowana przez Federalny Trybunat
Konstytucyjny. Orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego okreslito w sposob definitywny zasady cytowania
wypowiedzi przez prase¢, odnoszac je do norm chronigcych prawo do swobodnego rozwoju osobowosci, gwarancji wolnosci
wypowiedzi oraz wolnosci prasy.

Wielka Brytania — nie ma instytucji, ktora mozna wprost porownac do instytucji autoryzacji. Najblizsza jej jest instytucja
tzw. ,breach of confidence”, ktora chroni poufno$¢ przekazywanych prasie informacji, jak i daje mozliwos$¢ uzyskania
wplywu na zakres publikowanych materiatéw. Odnosi si¢ ona jednak co do zasady do informacji o charakterze poufnym,
ktore zostaly przekazane w okoliczno$ciach wskazujacych na konieczno§é zachowania poufnego charakteru. Regulacje




dotyczace odpowiedzialnosci za publikowanie wypowiedzi zawiera takze ustawa o zniestawieniu. Na jej podstawie
dziennikarz moze uwolni¢ si¢ od ewentualnej odpowiedzialnosci za publikacje wypowiedzi, jezeli udowodni dostowno$é¢
cytatu.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zroédto danych Oddziatywanie

Dziennikarze trudna do oszacowania | Nie prowadzi si¢ rejestru Doprecyzowanie obowigzkow
dziennikarzy. Szeroka definicja | i uprawnien w zakresie
dziennikarza w obecnej sytuacji | uzyskiwania autoryzacji od
dynamicznie zmieniajacego si¢ | osoby udzielajacej wypowiedzi
rynku prasowego uniemozliwia | dla prasy.

doktadne oszacowanie
wielkosci tej grupy zawodowe;.

Osoby udzielajace trudna do oszacowania | Osobg udzielajaca wywiadu Doprecyzowanie obowigzkow
wywiadu moze by¢ kazdy obywatel RP, | i uprawnien w zakresie
a takze inna osoba, ktora udzielania autoryzacji.

udziela wypowiedzi dla prasy.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt podlegat konsultacjom publicznym, z 20-dniowym terminem na zglaszanie uwag, tj. do dnia 27 lutego 2017 r.,
Z nastepujgcymi podmiotami:

1) 1zbg Wydawcow Prasy,

2) Stowarzyszeniem Dziennikarzy Polskich,

3) Stowarzyszeniem Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskigj,
4) Katolickim Stowarzyszeniem Dziennikarzy,

5) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,

6) Wydawnictwem Bauer,

7) Wydawnictwem Ringier Axel Springer Polska,

8) Polska Press Grupa,

9) Agoras,

10) Grupa ZPR Media,

11) Edipresse Polska,

12) Grupa Burda International,

13) Grupa Gremi,

14) Phoenix Press,

15) Instytutem Gos¢ Media,

16) Polityka,

17) PMPG Polskie Media,

18) Fratria,

19) Maquard,

20) Egmont Polska,

21) Bonnier Business Polska,

22) SPES,

23) Polish Media Group,

24) Grupa Onet,

25) Interia.pl,

26) Wirtualna Polska.

Wyniki konsultacji zostaty omowione w raporcie z konsultacji publicznych oraz opiniowania, dotaczanym do OSR.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248) projekt ustawy zostat udostepniony na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy
Proces Legislacyjny oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra wtasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego (http://bip.mkidn.gov.pl).

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Eacznie (0-10)
Dochody ogétem 0 0
budzet panstwa 0 0
JST 0 0
2



http://bip.mkidn.gov.pl/

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogéltem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)
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Zrodia finansowania

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych

i przyjetych do obliczen
zalozen

Wejscie w zycie ustawy nie wplywa na sektor finanséw publicznych — nie powoduje powstania
dochodéw ani wydatkow budzetu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego ani pozostatych
jednostek sektora finansow publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym sektor mikro-, matych 0 0 0 0 0 0 0
(w mln z4, i srednich
ceny state przedsigbiorstw
2..1) rodzina, obywatele oraz | 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa -
niepienieznym | sektor mikro-, matych -
i srednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz | -
gospodarstwa domowe
Niemierzalne Wejécie w zycie ustawy bedzie stanowi¢ utatwienie dla wydawcoéw prasy
publikujgcych wywiady. Wprowadzenie w ustawie terminéw na udzielenie
autoryzacji spowoduje, ze osoba udzielajaca wywiadu w prasie nie bedzie mogta
bez ograniczen czasowych blokowa¢ publikacji dostownie cytowanych
wypowiedzi w prasie.
Ustawa przyczyni si¢ takze do poprawienia sytuacji dziennikarzy, ktorzy beda
poddani tagodniejszej sankcji za publikacje wypowiedzi bez umozliwienia
dokonania autoryzacji, a procedura autoryzacji zostanie jasno okre$lona, co
zwiekszy poziom pewnosci prawnej dziennikarza.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych

i przyjetych do obliczen
zalozen

Nie dotyczy.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[] tak
[ ] nie
X nie dotyczy




] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwickszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur [] zwickszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuZenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Whprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie
X nie dotyczy
Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana ustawa nie ma wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wplywu Nie dotyczy.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wejscie w zycie ustawy bedzie oznacza¢ rozwigzanie problemow opisanych w punkcie 1.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja projektu bedzie mogta zostaé dokonana po 5 latach obowigzywania ustawy. Jej dokonanie bedzie mozliwe
w oparciu o statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczace liczby postgpowan w sprawach o wykroczenia w zakresie
naruszenia art. 49b ustawy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Raport z konsultacji publicznych oraz opiniowania.




Raport z konsultacji publicznych oraz opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo prasowe

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe zostal skierowany do konsultacji
publicznych w dniu 8 lutego 2017 r. Zaproszenic do wziecia udzialu w konsultacjach
publicznych zostato wystane bezposrednio do 26 podmiotéw. Projekt zostat ponadto
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny. Termin 20 - dniowy, do
ktérego mozna zgtasza¢ uwagi do projektu, zostat wyznaczony na 27 lutego 2017 .

W wyniku konsultacji do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKIiDN)
wplyngto tacznie 14 stanowisk od wydawcow prasy, a takze stowarzyszen dziennikarskich
I organizacji zrzeszajacych przedsigbiorcoOw z branzy prasowej i organizacji spotecznych.

W toku konsultacji swoje uwagi do projektu zglosity: Agora S.A., Dziennik
Internautow, Edipresse Polska S.A., Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Instytut Gos¢
Media, Izba Wydawcoéw Prasy, Konfederacja Lewiatan, PMPG Polskie Media S.A., Grupa
Polska Press, Press Club Polska, Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, Stowarzyszenie
Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej oraz Stowarzyszenie Kreatywna Polska.
Federacja Zwiazkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie”
poinformowata, Ze nie zgtasza uwag do projektu.

Znaczna liczba podmiotdéw bioracych udziat w konsultacjach z zadowoleniem przyjela
inicjatywg MKiDN w zakresie nowelizacji przepisow poswigconych autoryzacji wypowiedzi
udzielanej prasie. Poparcie dla kierunku proponowanych zmian wyrazily: Agora S.A.,
Dziennik Internautéw, Edipresse Polska S.A., Instytut Go$¢ Media, Izba Wydawcéw Prasy,
Konfederacja Lewiatan, PMPG Polskie Media S.A. oraz Stowarzyszenie Kreatywna Polska.
Pojawily sie jednak takze opinie, ze projekt ustawy powinien zaproponowaé dalej idace
rozwigzania polegajgce na uchyleniu przepisow dotyczacych autoryzacji. Stanowisko takie
wyrazily: Grupa Polska Press, Press Club Polska, Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich
i Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej. Inicjatywa MKiDN spotkata si¢
takze z propozycjami zmian lub przeredagowania projektowanych przepisow.

Biorace udziat w konsultacjach publicznych podmioty (jw.) wskazujace na konieczno$¢
uchylenia przepisow dotyczacych autoryzacji, argumentowaly, ze wynikajace z ustawy
obowigzki zachowania szczegdlnej staranno$ci i rzetelnosci, a takze dziatania zgodnego
Z etyka zawodowa stanowig wystarczajace gwarancje rzetelnego publikowania wypowiedzi
udzielanych prasie.

Z drugiej strony pojawita si¢ opinia (Izba Wydawcow Prasy), zgodnie z ktorg autoryzacja
stanowi element kontroli rzetelno$ci dziennikarstwa i realizuje prawo osoby udzielajacej
wywiadu do przedstawienia swojego stanowiska, zgodnie z jej intencja.

W ocenie MKiDN autoryzacja zapewnia ochron¢ praw osob udzielajgcych wypowiedzi dla
prasy, ale takze zapewnia ochron¢ dziennikarza przed ewentualnymi roszczeniami osob



udzielajagcych wypowiedzi. Po uzyskaniu autoryzacji lub uptywie czasu na jej udzielenie
osoba taka pozbawiona bgdzie bowiem roszczen w stosunku do dziennikarza.

Do projektu wprowadzono wiele poprawek szczegdélowych, ktore maja na celu
ulatwienie pracy dziennikarza, ograniczenie zakresu odpowiedzialno$ci (wprowadzenie
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej), a takze wyeliminowania prawdopodobienstwa
wykorzystywania instytucji autoryzacji do blokowania publikacji prasowych.

W toku konsultacji pojawily si¢ postulaty dodatkowego podkreslenia, ze autoryzacja
jest prawem osoby udzielajacej wywiadu (Edipresse Polska S.A., Konfederacja Lewiatan).
Dziennikarz nie powinien wigc uzyskiwaé autoryzacji w kazdym przypadku, a jedynie
w sytuacjach, w ktérych rozméwca chce z tego prawa skorzystac. W zwiazku z tym
wprowadzono do projektu przepis ust. 2 art. 14a, zgodnie z ktérym dziennikarz ma obowigzek
poinformowac osobe¢ udzielajaca wypowiedzi o prawie do autoryzacji, a jesli osoba ta chce
skorzysta¢ ze swojego prawa, musi zglosi¢ to dziennikarzowi niezwtocznie po udzieleniu
informacji.

Zdecydowana wigkszo$¢ podmiotéw bioragcych udziat w konsultacjach publicznych
podkreslita, ze z uwagi na obecny ksztalt mediéw informacje maja krotka ,,zywotnos$¢”,
zaproponowane w projekcie terminy na udzielenie autoryzacji sa zbyt dlugie. Podnoszono, ze
Zaproponowane terminy mogg przyczynic¢ si¢ do nieuzasadnionego spowolnienia przeptywu
informacji (Helsinska Fundacja Praw Czlowicka, Izba Wydawcow Prasy, Agora S.A.,
Edipresse Polska S.A., Konfederacja Lewiatan, Stowarzyszenie Kreatywna Polska). Uwagi te
zostaly uwzglednione poprzez skrocenie termindw do 6 godzin dla dziennikow oraz
24 godzin dla czasopism. Nie zdecydowano si¢ jednak na wprowadzenie szczegodtowej
regulacji dla prasy wydawanej w formie elektronicznej — prasa ta powinna by¢ traktowana na
réwni z prasg tradycyjna.

Podnoszono takze brak konieczno$ci uzyskiwania autoryzacji wypowiedzi, ktoére
zostaly wygloszone publicznie np. na konferencji prasowej. Stanowisko takie zaprezentowaty:
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, Press Club
Polska, Polska Press Grupa. Pierwotna propozycja MKiDN zaktadata, Ze nie ma obowiazku
uzyskania autoryzacji wypowiedzi, ktdra zostala juz wczes$niej opublikowana. W wyniku
konsultacji rozszerzono wyjatek, o ktorym mowa w projektowanym art. 14a ust. 1, na
wszelkie wypowiedzi wygloszone publicznie.

Niektore podmioty biorgce udziat w konsultacjach podniosty, ze przy zaproponowanym
brzmieniu art. 14a ust. 5 (obecnie ust. 6) mozliwe bedzie blokowanie wypowiedzi przez
odmowg dokonania autoryzacji (Polska Press Grupa, Press Club Polska, Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka, PMPG Polskie Media S.A., Konfederacja Lewiatan, Dziennik Internautow,
Agora S.A., Izba Wydawcow Prasy). Wskazywano przy tym, ze ustawa nie precyzuje
przestanek, ktére umozliwiatyby dokonanie odmowy autoryzacji, a wigc odmowa bytaby
mozliwa w kazdym przypadku. Podnoszono takze, Zze proba istotnej zmiany wypowiedzi
powinna by¢ traktowana tak samo jak przekroczenie terminu. Wobec powyzszego
zaproponowano modyfikacj¢ art. 14a ust. 5 (obecnie ust. 6) pierwotnego projektu poprzez
wskazanie, ze publikacja jest mozliwa w przypadku niedokonania autoryzacji w terminie lub
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odmowy jej udzielenia. Tym samym przekazanie przez osobe udzielajacg informacji nowych
pytan, a takze przekazanie nowych informacji lub odpowiedzi, a takze zmiana kolejnosci
wypowiedzi jako dziatania nie stanowigce autoryzacji, bedg traktowane jak ,,niedokonanie
autoryzacji” w rozumieniu pierwotnego ust. 5. Dziennikarz bg¢dzie wigc miat prawo do
opublikowania pierwotnej wypowiedzi osoby udzielajgcej informacji.

Zgloszono takze szereg uwag dotyczacych odpowiedzialno$ci wykroczeniowej za brak
umozliwienia autoryzacji (Izba Wydawcéw Prasy, Agora S.A., Edipresse Polska S.A.,
Konfederacja Lewiatan, PMPG Polskie Media S.A., Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,
Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej, Stowarzyszenie Dziennikarzy
Polskich). Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ze odpowiedzialnos¢ taka jest zblizona do
odpowiedzialnosci karnej, nadal jest sankcja represyjng wigzaca si¢ ze stygmatyzacja
spoteczng osoby obwinionej. Odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa ma bowiem znacznie
tagodniejszy charakter niz odpowiedzialno$¢ karna.

W kontekscie odpowiedzialno$ci wykroczeniowej podnoszono takze, ze nie powinna
by¢ ona naktadana na dziennikarza, ktory co prawda nie umozliwi dokonania autoryzacji, ale
opublikuje wypowiedz w pelni zgodng z udzielong informacjg (Press Club Polska,
Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, Polska Press Grupa, Izba Wydawcow Prasy,
Edipresse Polska S.A., Helsinska Fundacja Praw Czlowieka). Uwaga ta zostata uwzgledniona
w projekcie ustawy przez wprowadzenie projektowanego ust. 2 w art. 49b, zgodnie z ktérym
nie bedzie podlegac karze ten, kto dokonuje publikacji dostownie cytowanej wypowiedzi.

Do projektu ustawy zgloszono takze szereg uwag o charakterze redakcyjnym
I porzadkowym, ktore co do zasady zostaty uwzglednione w toku konsultacji.
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Pani

Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe,
wyrazona przez ministra wlasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

ok
soELst

Siany

Do wiadomosci:

Pan Piotr Gliriski

Wiceprezes Rady Ministrow

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
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