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KL/611/245/2531/PP/2015

W imieniu Konfederacji Lewiatan, w odpowiedzi na pismo z dnia 28 sierpnia 2015 r.
(wptyw 31 sierpnia 2015 r.) znak PL-15.834.71.2015 przekazuje uwagi do propozycji rozwigzan
w zakresie prac nad zmiang definicji pojecia ,budowla” w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r.

o podatkach i optatach lokalnych.
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Uwagi Konfederacji Lewiatan do propozycji rozwigzar w zakresie prac nad zmiang definicji pojecia
»budowla” w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

W nawigzaniu do prosby o wyraienie opinii do wariantdw rozwigzan definicyjnych pojecia ,budowla”
w podatku od nieruchomosci przedstawimy uwagi Konfederacji Lewiatan.

We wstgpie pragniemy przedstawi¢ ogolne wytyczne, ktére w naszej ocenie powinny byé brane pod
uwage przy pracy nad definicjami dotyczacymi przedmiotéw opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci.

W naszej ocenie definicje te powinny spetniaé nastepujace warunki:

powinny byé maksymalnie autonomiczne wzgledem innych gatezi prawa i systematyk — jako
tworzonych na potrzeby inne niz opodatkowanie majatku. Jedynie zupetnie wyjatkowo (gdy inne
rozwigzanie nie jest mozliwe) mozna akceptowac sytuacje, w ktdrej definicja odsyta bezposrednio
do innych aktow prawnych. Doswiadczenie zwigzane z funkcjonujacymi w obecnie obowiazujacych
przepisach odwotfaniami do prawa budowlanego pokazuje, ze rozwigzania takiego nalezy unikaé,
bowiem kazda zmiana przepisow ,niepodatkowych” wprowadzana bez zamiaru zmiany zasad
opodatkowania moze wywotac catkowicie nieprzewidziane skutki fiskalne. Ze wzgledu na cel ustawy
(opodatkowanie majatku, a przede wszystkim ,nieruchomosci”) ewentualne odwotania do innych
dziedzin prawa powinny by¢ raczej otwarte na wykorzystanie podstawowe;j siatki pojeciowej prawa
cywilnego (np. pojecia ,wtasnosci”), jako najblizszego do celéw definicji i jezyka naturalnego.

Powinny zapewnia¢ odpowiedni poziom okreslonoéci przedmiotu opodatkowania — zgodnie
z wytycznymi Trybunatu Konstytucyjnego z wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r. sygn. Akt
P 33/2009. Celem powinno by¢ wiec aby w odpowiednio precyzyjny sposéb ustali¢ granice
opodatkowania majgtkowego. W S$wietle art. 217 Konstytucji RP przepis (ustawy) powinien
jednoznacznie informowac podatnika, co podlega a co nie podlega opodatkowaniu i na jakich
zasadach. Definicja pojgcia ,budowla” powinna by¢ zatem roztaczna w stosunku do definicji innych
przedmiotéw (gruntéw, budynkéw), o ile budowle maja podlegaé odrebnym zasadom
opodatkowania. Jednoczesnie granice opodatkowania nalezy odpowiednio precyzyjnie zakregli¢, tak
aby nie poddawa¢ opodatkowaniu rzeczy ruchomych,

Powinny by¢ neutralne podatkowo — celem zmian nie powinno by¢ rozszerzenie badi zawezenie
przedmiotu opodatkowania (w stosunku do stanu obecnego), a tym samym zwiekszenie
lub zmniejszenie obcigzen finansowych, ale stworzenie czytelnych i spdjnych zasad na przysztosc
i rozstrzygniecie istniejgcych obecnie kontrowersji, ktérych Zrédtem jest niejednoznacznoéé
przepisow.
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Odnoszac powyisze do przedstawionych propozycji, przedstawiamy nastepujace uwagi:

Propozycija 1
Propozycja ta polega na:
e zdefiniowaniu budynku poprzez odwotanie do Prawa budowlanego,

o zdefiniowaniu budowli poprzez: (1) grupe 2 KST, (2) wybrane pozycje z innych grup KST oraz
(3) urzadzenia budowlane w rozumieniu Prawa budowlanego, stanowiace jednak zamkniety
6-elementowy katalog.

Zalety tej propozycji jest wprowadzanie zamknietego katalogu urzgdzeri budowlanych, co pozwoli
znacznie ograniczy¢ spory podatnikéw z organami podatkowymi dotyczace tego, czy dane urzadzenie jest
urzadzeniem budowlanym, czy moze jedynie urzadzeniem technicznym. Pozytywnie oceniamy takze to,
ze w wielu wypadkach (choc niestety nie zawsze) zastosowanie klasyfikacji w sposéb fatwy pozwoli
na kwalifikowanie obiektéw dla celow opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, co do zasady
bowiem przyporzadkowywanie obiektéw do poszczegélnych rodzajow KST sprawia podatnikom mniej
probleméw niz przyporzadkowywanie ich do wynikajacych z Prawa budowlanego definicji budowli i
urzadzenia budowlanego.

Jednakze z drugiej strony propozycja ta ma szereg powaznych istotnych wad, ktérych usuniecie dopiero
sprawi, ze kierunek ten bedzie mozna uznac za akceptowalny.

1. Konieczne jest zagwarantowanie neutralno$ci proponowanych zmian poprzez wyeliminowanie ryzyka
zwigkszenia zakresu opodatkowania w stosunku do stanu obecnego. Istotne jest zatem
wprowadzenie listy obiektow, ktére nie stanowig budowli dla celéw podatku od nieruchomosci,

a na podstawie wykfadni jezykowej zatgcznika wykorzystujacego KST tak mogg zosta¢ zdefiniowane
np. kabel w kanalizacji kablowej lub urzadzenia na masztach telekomunikacyjnych.

2. Przede wszystkim propozycja nie spetnia warunku , autonomicznosci” definicji i potencjalnie generuje
dalsze spory zwigzane z réinicami znaczen i zasad interpretacji w réznych gateziach prawa. Dotyczy
to w szczegdlnodci nawigzan w definicjach ,budynku” i ,urzadzenia budowlanego” do ustawy Prawo
budowlane. Poigdanym byloby, aby przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomoéci
zdefiniowany byt wytacznie w ustawie o podatkach i optatach lokalnych.

3. Definicja ,budowli” polegajaca na przywotaniu fragmentu Klasyfikacji Srodkéw Trwatych zawiera
pozycje otwartg (rodzaj 291 KST POZOSTALE OBIEKTY INZYNIERII LADOWEI | WODNEJ, GDZIE INDZIE)
NIE SKLASYFIKOWANE, INNE NIZ WYMIENIONE W RODZAJU 290), tj. taka ktora zawiera blizej
nieokreslone  obiekty  kwalifikowane do tej pozycji  wedtug niesprecyzowanych

memberof BUSINESSEUROPE
[ B |

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul, Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 55 99 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl 5ad Rejonowy dla
www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

XIIl Wydziat Gospodarczy KRS



RADA PODATKOWA

=LEWIATAN

w odpowiedni sposéb kryteriéw. Zatem w tym zakresie propozycja nie spetnia warunku okreélonoéci
przedmiotu opodatkowania i precyzji definicji.

Niezaleznie od tego poszczegélne pozycje KST nie s3 odpowiednio precyzyjne i wiasciwe dla celéw
opodatkowania budowli, wzglednie obejmuja obiekty, ktére w sposéb ewidentny nie powinny by¢
opodatkowane (zgodnie z wymogiem neutralnosci, o ktérym byta mowa na wstepie). Przyktadowo:

a) pozycja 210 (rurociagi, linie telekomunikacyjne i elektroenergetyczne, przesytowe) obejmuje,
wedtug stanowigcego element zatgcznika objasnienia, m.in. systemy przekainikowe, sieci
radiowe, telewizyjne Ilub kablowe, stacje przekainikowe (..) oraz infrastrukture
radiokomunikacyjng. S tu ujete elementy techniczne infrastruktury telekomunikacyjnej,
ktore aktualnie nie sg kwalifikowane do budowli i nie podlegaja opodatkowaniu (np. kable
w kanalizacji kablowej), samo za$ pojecie ,infrastruktury telekomunikacyjnej” jest na tyle
ogolne, iz powstaje uzasadniona obawa, ze moie ona obejmowaé wszystko co stuiy
realizowaniu ustug telekomunikacyjnych. Takie podejscie zas trudno uznaé za wiasciwe przy
konstruowaniu nowej definicji budowli, a zatem ich witaczenie do Zatgcznika — bedace
konsekwencjg wigczenia do niego catej Grupy 2 KST, nie spetnia takze warunku okreélonoéci
i neutralnosci podatkowej propozycji,

b) Podgrupa 20 - gdzie wymienia sie np. elektrownie i rafinerie - jest to catkowicie sprzeczne
z ideg podatku od nieruchomosdci, ktéry powinien mie¢ zastosowanie do poszczegdinych
obiektdw, a nie ich zbioréw (zbioréw budynkéw, budowli, maszyn, urzadzen i wyposazenia -
bo takimi zbiorami s3 wiasnie elektrownie i rafinerie oraz inne kompleksowe obiekty
przemystowe). Tak jak opodatkowaniu podlegaja budynki a nie osiedla lub miasta,
tak podlegaja mu poszczegdine obiekty elektrowni i rafinerii, a nie elektrownie i rafinerie.

Brak krotkiego wprowadzenia w definicji budowli stanowigcego o kilku wspdlnych cechach
wszystkich budowli, np.: ich zwigzku z gruntem (niekoniecznie trwatym), funkcjonowaniu jako efekt
dziatalnosci budowlanej, posadowieniu poza budynkiem i odréinieniu od budynkéw
i obiektow matej architektury. Bez tego rodzaju wprowadzenia rozwiniecie definicji budowli
przedstawiatoby sig na przyktad nastepujaco ,budowla to obiekt nie bedacy budynkiem: budowla na
terenie zaktadéw chemicznych”, co jest przeciez niedopuszczalne z legislacyjnego punktu widzenia.

Nalezy usung¢ z Zatgcznika nr 1 opiséw do Grupy 2 i Podgrupy 20. Naszym zdaniem wystarczajaco
obiekty opisane sg w poszczegdlnych Rodzajach.

Brak jasnego wytaczenia z opodatkowania wyrobisk gérniczych (aktualnie obiekty takie sy poza
zakresem opodatkowania), tak aby zachowa¢ neutralnosé podatkowa zmiany. Na tej samej zasadzie
z zakresu definicji nalezy wytaczyé wymienione w Podgrupie 20 szyby wiertnicze — bowiem sg to (nie
podlegajgce opodatkowaniu) wyrobiska gornicze.

Brak w Zafaczniku nr 1 ewentualnych wylaczen, ktére zawiera KST w poszczegélnych Rodzajach
(,Rodzaj ten nie obejmuje:...”) — w zakresie definicji nie powinny znajdowa¢ sie obiekty nie objete
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Grupa 2 KST, ktére nie 53 wymienione w Zataczniku Z,

9. Brak objasnienia do Zatacznika nr 1, dotyczacego tego, ze:

a) skonstruowany on zostat na bazie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych z 2010 r. (aby ,uniezalezni¢”
definicje ustawowa od ewentualnych pézniejszych zmian KST),

b) odnosi sie do pojedynczych elementéw majatku trwatego, spetniajgcych okreslone funkcje
w procesie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (poniewaz obiektem nie jest zbiér elementéw).

10. Zamieszczenie w Zatgczniku nr 2 pozycji ,Z rodzaju 103 stacje paliw”, w sytuacji gdy:
a) Rodzaj 103 KST nie zawiera ,stacji paliw” jako takich, a jedynie ,budynki stacji paliw”,

b) poszczegélne nieruchomosci stacji paliw (budynki, wiaty, zbiorniki, drogi, place, itp.) wskazane
s3 w innych czesciach tej propozycji (pawilony stacji paliw jako spetniajace definicje budynku —
opodatkowane od powierzchni uzytkowej jako budynki, pozostate obiekty — sklasyfikowane
sa w poszczegdlnych rodzajach Grupy 2 KST i opodatkowane od wartosci jako budowle).

Propozycja 2

Propozycja ta polega na doprecyzowaniu obecnych definicji ustawowych (bez odwotywania sie do poje¢
prawa budowlanego), a jednoczesnie wprowadza do ustawy katalogu pozytywny obiektow
opodatkowanych opartego na Klasyfikacji Srodkéw Trwatych.

Naszym zdaniem doprecyzowanie obecnych definicji lub wypracowanie nowych definicji, nie
zawierajacych odestari do prawa budowlanego, jest rozwigzaniem kierunkowo stusznym (wiecej na ten
temat w uwagach dot. propozycji 3 i 4). Natomiast uwagi dotyczace wprowadzenia katalogu pozytywnego
przedmiotéw opodatkowanych, opartego na KST, przedstawiliémy w komentarzu dotyczacym Propozycji
1.

Tym niemniej dokonanie wtasciwej oceny propozycji bedzie mozliwe dopiero po zapoznaniu z trescig
definicji, albowiem ogélne zatozenie nie daje mozliwosci przedstawienia konkretnych uwag.

Propozycja 3

Propozycja polega na opodatkowaniu wyfgcznie okreslonych w ustawie podatkowej elementéw majatku
przedsiebiorcy — wskazanych kategorii srodkéw trwatych.

Zaktadamy, ze wskazanie okreslonych kategorii srodkéw trwatych nie bedzie polegato na przytoczeniu
wybranych elementéw Klasyfikacji Srodkéw Trwalych (na tym bowiem polega Propozycja 2) lecz
na stworzeniu zamknigtej listy obiektow ($rodkéw trwatych opodatkowanych). Tego rodzaju rozwigzanie
mozna bytoby oceni¢ pozytywnie, gdyz odpowiednio skonstruowane moze spetnié wskazane na wstepie
postulaty autonomicznosci definicji i okreslono$ci przedmiotu opodatkowania pod warunkiem, ze dodany
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zostanie stosowny, katalog wytaczen, a wiec lista Srodkéw trwatych ktére nie beda stanowity budowli
poniewaz nie stanowig budowli dla celéw podatku od nieruchomosci réwniez obecnie. Jest to konieczne
w celu zagwarantowania neutralnosci podatkowej nowej definicji budowli. Trzeba mieé¢ jednak
$wiadomo$¢, ze w praktyce moie ono nastreczyé w toku prac legislacyjnych sporo probleméw
wynikajacych z faktu, iz:

a) prawidlowo skonstruowana, kompletna lista obiektow nieruchomych podlegajgcych
opodatkowaniu moze by¢ niezwykle obszerna oraz — w zwigzku ze zmianami technologicznymi —z
czasem ulega¢ dezaktualizacji (moga powstawaé nowe rodzaje obiektéw),

b) nie wszystkie nieruchomosci sg srodkami trwatymi w znaczeniu ksiegowym i dla celéw podatku
dochodowego — w niektérych przedsigbiorstwach sa one inwestycjami lub jedna z kategorii
majatku obrotowego, co jednak nie powinno powodowaé ich wytaczenia spod opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci,

c) odpowiednio, w obrebie srodka trwatego definiowanego na potrzeby podatkéw dochodowych
(kompletny i zdatny do uzywania) moga wchodzi¢ sktadniki, ktére nie podlegajs opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci,

d) definicje $rodkéw trwatych zawarte w przepisach podatkowych i ksiegowych (Ustawa
o Rachunkowosci lub MSSF) nie sg tozsame,

Podsumowujgc, dla potrzeb tej propozycji konieczne bytoby szczegétowe doprecyzowanie pojecia srodka
trwatego na potrzeby przepiséw o podatku od nieruchomosci.

Tym niemniej dokonanie wtasciwej oceny propozycji bedzie mozliwe dopiero po zapoznaniu sie z jej
szczegotami, bowiem ogdline zatozenie nie daje mozliwosci przedstawienia bardziej skonkretyzowanych
uwag.

Propozycja 4

Propozycja polega na stworzeniu autonomicznej, zamknietej definicji pojecia ,,budowla”.

Koncepcja ta stanowi odejscie od definiowania przedmiotu opodatkowania za pomoca ustawy
niepodatkowej, jaka jest Prawo budowlane. Okreélenie przedmiotu opodatkowania jedynie
w ustawie o podatkach i optatach lokalnych bytoby dla podatnikéw olbrzymig wartoscia. Definicja budowli

stanowi poza tym katalog zamknigty (w pkt. 2 lit. a), co wychodzi naprzeciw oczekiwaniom Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonym w ww. wyroku.

Propozycja przedstawiona przez Ministra Administracji i Cyfryzacji nie jest jednak w naszej ocenie
optymalna, poniewai:
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a) stanowi obszerny katalog typéw obiektow, przy czym zakres znaczeniowy niektérych z nich
jest niesprecyzowany i wymagatby dalszych definicji (np. wolnostojace instalacje przemystowe
i urzadzenia techniczne),

b) nieostre, ogdlne kryteria (np. ,istotny” wptyw na funkcjonowanie budowli), naktadajace sie
na siebie, moga powodowac¢ liczne watpliwosci w stosowaniu definicji i potencjalne spory,

c) brak krotkiego wprowadzenia w definicji budowli, stanowiacego o kilku wspdinych cechach

wszystkich budowli, w szczegélnosci: ich zwigzku z gruntem (niekoniecznie trwatym),
funkcjonowaniu  jako efekt dziatalnosci budowlanej, posadowieniu poza budynkiem
i odroznieniu od budynkdéw i obiektéw matej architektury,

d) proponowane rozwigzanie odwotuje sie do zarzuconej juz koncepcji catoéci techniczno-
uzytkowej, ktora byta wczesniej Zrodtem wielu problemdéw interpretacyjnych,

e) proponujemy powielenie tresci definicji urzadzenia budowlanego z Prawa budowlanego tym
razem jako lit. b w definicji budowli w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Wzorem Propozycji 1 powyiej silnie rekomendowane byloby zamkniecie 6-elementowego
przykiadowego katalogu takich urzadzen (zastgpienie stowa ,jak” dwukropkiem),

f) w zakresie zaproponowanego przyktadowego katalogu budowli, biorac pod uwage tres¢ projektu
Kodeksu budowlanego, z ktérego usunieto z definicji obiektu liniowego wytaczenie dla kabli
umieszczonych w kanalizacji, proponujemy doda¢ do definicji budowli po stowach ,obiekty

liniowe” zwrot ,przy czym kable umieszczone w kanalizacji kablowej nie stanowia obiektu
liniowego ani jego czedci”. Ze wzgledu na usuniecie z proponowanej definicji budowli pojecia
»urzadzenie budowlane”, rezygnujemy réwniez z tego pojecia w tresci wytgczenia. W przypadku
gdyby zwrot ,urzadzenia budowlane” pojawit sie w tresci definicji budowli, za uzasadnione
nalezy uzna¢ uzupetfnienie o ten zwrot réwniez tresci powyzszego wytgczenia. Uzasadnieniem
zmiany, podobnie jak wyzej, jest konieczno$¢ zachowania obecnego zakresu opodatkowania
wynikajgcego z obecnej definicji budowli i nie rozszerzanie katalogu budowli dla celéw podatku
od nieruchomosci w stosunku od obecnego stanu.

g) w definicji budowli, w sformutowaniu ,za budowle ani ich czesci nie uznaje sie elementéw
infrastruktury, ktére nie sa z budowlami trwale zwigzane albo, bedac z nimi trwale zwiazane
moga by¢ od nich odigczone bez ich uszkodzenia lub zniszczenia lub tez wymienione bez
istotnego wptywu na zgodne z przeznaczeniem funkcjonowanie budowli”, wprowadzono
zupetnie nowy warunek, a mianowicie pojecie ,trwatego zwigzku”. Opierajac sie na wyktadni
jezykowej nalezatoby uznac¢ ponad wszelka watpliwos¢, ze ani kabel utozony w kanalizacji
kablowe;j,
ani urzadzenia na stacjach bazowych nie powinny podlega¢ opodatkowaniu. Niemniej jednak
nalezy wskazat, iz tego typu wytaczenie z zakresu opodatkowania, posiada charakter ocenny, a
tym samym w praktyce moga wystgpi¢ préby stosowania go odmiennie niz zaktadano. Tego typu

rozwigzania sg szczeg6lnie ryzykowne w zakresie pewnosci otoczenia podatkowego dziatalnosci
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operatora telekomunikacyjnego. Dlatego proponujemy usungé zwrot ,bez istotnego wplywu
na zgodne z przeznaczeniem funkcjonowanie budowli”. W odmiennym przypadku istnieje

ryzyko interpretacji przepisu w taki sposob, ze urzadzenie zainstalowane na budowli, stanowito
bedzie réwniei budowle poniewaz jego odtgczenie lub wymiana bedzie miata istotny wplyw
na funkcjonowanie budowli.

i) ponadto w pkt. 2 lit. b) nalezatoby doda¢ na koricu, nastepujaca tresc: ...z wyjatkiem urzadzen
zainstalowanych wewnatrz budynku oraz urzadzen, ktére moga zostaé przeniesione na inny
obiekt bez wptywu na ich przydatnosé funkcjonalng”. Obecne zaproponowane brzmienie
przepisu w pkt. 2 lit b) rodzi ryzyko opodatkowania urzgdzeri technicznych zainstalowanych
w budynkach, bo mogg zosta¢ uznane jako urzadzenia zapewniajace mozliwoé¢ wykorzystania
obiektu (budynku) zgodnie z jego przeznaczeniem (w sytuacji, gdy budynek jest stricte
techniczny i nie pefni innej funkcji zgodnie z jego przeznaczeniem). Do tej pory nie budzito
watpliwosci,
ze urzadzenie techniczne zainstalowane w budynku, nie stanowi budowli i w zwigzku z tym nie
moze byc objeta omawianym podatkiem.

Ponadto, dla prawidtowej oceny, propozycja powinna by¢ odniesiona do definicji pojecia ,budynek”
(naszym zdaniem takze to pojecie naleiy zdefiniowa¢é w nowy sposéb w ustawie o podatkach
i optatach lokalnych, bez odwotywania sie do Prawa budowlanego). Jednakze uwazamy, ze propozycja 4
moze by¢ dobrg podstawg do dalszych prac.

Zmiany dotyczace podstawy opodatkowania

Ujednolicenie podstawy opodatkowania na zasadzie przyjecia przez przedsiebiorcow wartosci
poczgtkowej okreslonej dla potrzeb amortyzacji — zaréwno dla budynkdw jak i budowli, stanowitoby
fundamentalng zmiane zasad opodatkowania budynkéw, ktére obecnie opodatkowane s3 w oparciu
o powierzchnig uzytkowa. Taka zmiana jest skrajnie niekorzystna dla przedsiebiorcéw i niemozliwa
do zaakceptowania. Jest on catkowicie sprzeczna z zalozong neutralnoscia zmiany definicji budowli
i przy zachowaniu obecnej 2% stawki podatku stosowanej do wartosci obiektu, doprowadzitaby do bardzo
duzego wzrostu ciezaru podatkowego dla przedsigbiorstw. W szczegélnie trudnej sytuacji postawitoby to
przedsigbiorcéw inwestujacych w modernizacje swoich budynkdw, na zmianie najwigcej za$ skorzystaliby
wiasciciele  budynkéw  bardzo starych i od  dziesigtkéw lat  niemodernizowanych.
W istocie zmiana tego rodzaju doprowadzitaby w znacznym stopniu do bezprzedmiotowosci podziatu
przedmiotu opodatkowania na budynki i budowle w przypadku przedsigbiorcow.

Naszym zdaniem propozycja ta w zadnym stopniu nie spetnia zatozeri nowelizacji, ktére przewidujg réine,
ale klarowne zasady opodatkowania.

Podsumowujac powyisze uwazamy, ze mozliwe do rozwazania w dalszych pracach sg propozycje nrili IV,
przy zachowaniu przedstawionych w pismie zastrzezeh. Jednocze$nie z uwagi na opisowy

memberof BUSINESSEUROPE
B B DO

Konfederacja Lewlatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400
ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 55 99 910 KRS 0000053779
00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejonowy dla
www. konfederacjalewiatan.pl m.st, Warszawy w Warszawie

XIll Wydziat Gospodarczy KRS



RADA PODATKOWA

='LEWIATAN

i czesciowo pozostajagcy na wysokim poziomie ogdlnosci charakter przedstawionych propozycii,
zastrzegamy sobie mozliwo$é zgtoszenia uwag, w toku dalszych prac.

Konfederacja Lewiatan, 30.10.2015
KL/611/245/2531/PP/2015
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