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Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu z dnia 22 wrzeénia 2016 r. ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw

1. Art. 1. pkt 2 { zmiana w art. 17 Ustawy VAT)

Wprowadzenie tzw. odwrotnego obcigzenia na ustugi budowlane oraz transakcje dostawy
procesoréw i okreslonych towaréw z kategorii ztota i srebra.

Obserwacja branz, w ktérych wprowadzono obowiagzek rozliczenia podatku VAT przez nabywce
okreslonych towaréw wskazuje, ze jest to skuteczny $rodek walki z wytudzeniami w podatku VAT.
Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnoéé¢ w tych branzach pozytywnie oceniaja jego funkcjonowanie.
Biorgc pod uwage, ze jest to najmniej ucigzliwy dla uczciwych przedsigbiorcéw sposéb eliminacji
przestgpcow, zasadne jest dazenie do objecia tym mechanizmem branz, w ktérych poziom wytudzen
jest najwyzszy, a straty skarbu pafistwa i pozostatych uczestnikéw obrotu gospodarczego najwieksze.
Obecnie najwigkszg aktywnos¢ oszustéw obserwujemy w obrocie olejem rzepakowym (co jest zgodne
z opublikowanym przez Ministerstwo Finanséw listem ostrzegawczym), a zatem pozadane i zarazem
pilne wydaje rozszerzenie zatacznika nr 11 do ustawy wiasnie o olej rzepakowy.

Projekt przewiduje, ze od 1 stycznia 2017 r. odwrotnym obcigzeniem objete zostang takze ustugi
budowlane. Nasze watpliwosci rodzg komplikacje zwigzane z wydzieleniem takich ustug, np.
w przypadkach gdy ustugi te s elementem sktadowym wigkszego projektu (np. budowy ,pod klucz”
elektrowni lub innych instalacji przemystowych), zwtaszcza w przypadku projektéw dtugoterminowych,
lub gdy s czgscig $wiadczenia ztozonego. Wskazane jest zatem wytaczenie stosowania projektowanych
przepisdw dla uméw juz obowigzujacych tj. ustug wykonywanych na dzier wejécia w zycie tego
przepisow.

Watpliwosci budzi, pojecie podwykonawcy, np. czy w przypadku zaméwienia ustugi u wykonawcy, ktéra
nastgpnie bedzie refakturowana na podmiot, na ktérego rzecz faktycznie zostata wykonana — podmiot
refakturujgcy powinien by¢ traktowany jako wykonawca ustugi w rozumieniu projektowanego artykutu,
a podmiot faktycznie wykonujacy ustugi bedzie miat status podwykonawcy, czy tez obaj sg traktowani
jako podwykonawcy zamawiajgcego. Problem dotyczy takze najmu maszyn budowlanych, bowiem
moga byC one wynajmowane na diuiszy okres w ramach jednej umowy i jednej ceny, zaé
wykorzystywane do ustug wykonywanych jako podwykonawca (w przypadku wystapienia poéredniego
wykonawcy) lub jako wykonawca (w przypadku $wiadczenia ustug bezposrednio dla koricowego
nabywcy), co bedzie wptywac (nie da sig ustali¢ w jakim stopniu i w odniesieniu do jakiej czeéci ceny) na
zasady opodatkowania ustug najmu tych maszyn. Nalezy zatem precyzyjnie zdefiniowaé przypadki,
w ktérych odwrotne obcigzenie bedzie mie¢ zastosowanie do ustug budowlanych, tak by regulacja byta
wystarczajgco precyzyjna i nadawata sie do bezpiecznego stosowania przez podatnikéw.
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2. Art. 1 pkt 3 (zmiana w art. 43 Ustawy VAT)

Likwidacja zwolnienia z VAT dla ustug, stanowiacych element zwolnionej od podatku ustugi
finansowej lub ubezpieczeniowej.

Wykreslenie przepisu art. 43 ust. 13 sugeruje, ze istotnemu zawezeniu ulega zakres zwolnienia z VAT,
i ze tzw. ustugi pomocnicze powinny by¢ automatycznie obcigzone VAT. Wyjaénienia co do intencji
ustawodawcy okreslone w uzasadnieniu do ustawy, cho¢ pomocne w interpretacji, nie beda miaty
charakteru prawnie wigzacego, co wplynie na niepewnos¢ podatnikdéw co do ich sytuacji prawno-
podatkowej.

Ponadto, brak art. 43 ust. 13 bedzie skutkowa¢ obowigzkiem dokonywania wyktadni wytacznie
w oparciu o tre$¢ wyrokdw sadéw europejskich i krajowych, ktdre sg wydawane w konkretnych stanach
faktycznych i dotycza ograniczonej liczby ustug pomocniczych. Istotny jest takze fakt, ze nie wszystkie
z tych wyrokéw dostgpne s3 w jezyku polskim, a w przysztosci mogg zosta¢c wydane nowe
rozstrzygnigcia przez TSUE. To spowoduje koniecznosc ciggtego monitorowania orzecznictwa sadowego
i oceny jego wplywu na stosowanie przepiséw Ustawy - co bedzie szczegélnie uciazliwe dla matych
i Srednich przedsigbiorstw, ktére maja ograniczone zasoby niezbedne do badania aktualnej interpretacji
przepisdw.

W zwigzku z powyzszym art. 43 ust. 13 i 14 powinien otrzymaé nowe brzmienie:

Art. 43 ust. 13 ,Zwolnienie od podatku stosuje sig réwniez do $wiadczenia ustugi stanowigcej odrebng
catosc, ktéra — jesli jq oceniac cafosciowo — w konsekwencji wypetnia specyficzne i istotne funkcje ustugi
zwolnionej zgodnie z ust. 1 pkt 7 i 38-41.”

Art. 43. ust. 14 ,Przepisu ust. 13 nie stosuje sie do swiadczenia usfug stanowigcych element ustug
posrednictwa, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 7 i 38—41.”

Tak sformutowany przepis art. 43 ust. 13 Ustawy o VAT pozwoli na prostg interpretacje, zaréwno dla
podatnikow, jak i organéw podatkowych. W szczegélnosci, mozliwe bedzie odwotywanie sie do
kryteriow obiektywnych (tj. cech danej ustugi), a nie do grupy kryteriéw, jakie wskazywat TSUE
i polskie sady administracyjne wydajac wyroki w indywidualnych sprawach.

Istotne jest, ze brak przepisu, ktéry okreslatby zakres zwolnienia dla ustug dotychczas klasyfikowanych
w art. 43 ust. 13 (ale bez watpienia objgtych zwolnieniem, réwniez w $wietle orzecznictwa sad6w)
utrudni podatnikom ubieganie sig 0 wydanie interpretacji podatkowych wtasnie ze wzgledu na brak
przepisu, do ktérego dokonujgc wyktadni mozna by sie odnieéé.

Z uzasadnienia do projektu wynika, ze propozycja wykreslenia art. 43 ust. 13-14 ma na celu gléwnie
ograniczenie stosowania zwolnienia z opodatkowania VAT dla tzw. ustug pomocniczych dla ustug
ubezpieczeniowych (np. ustug likwidacji szkéd). Z kolei, wykredlenie powyzszych przepiséw nie
powinno, zdaniem Ministerstwa Finanséw, mie¢ bezposredniego wptywu na kontynuacje zwolnienia
dla tzw. ustug pomocniczych dla ustug finansowych, ktére to zwolnienie bedzie wynikato
z interpretacji przepisow art. 43 Ustawy.

Zaproponowane przez Ministerstwo Finanséw wykreslenie art. 43 ust. 13-14 jest zmiang zbyt radykalna,
ktéra oprocz wypetnienia wnioskéw ptynacych z orzecznictwa sadowego, doprowadzi do licznych
sporéw z organami podatkowymi oraz znacznego pogorszenia sytuaciji przedsiebiorstw.
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Dlatego, zamiast wykredlenia art. 43 ust. 13-14 proponujemy doprecyzowanie ich tresci
i wskazanie warunkow, jakie powinna spetniaé tzw. ustuga pomocnicza dla zastosowania zwolnienia
z podatku VAT oraz wykreélenie stosowania art. 43 ust. 13-14 do ustug pomocniczych dla ustug
ubezpieczeniowych.

3. Art.1 pkt 4 (zmiana w art. 86 Ustawy VAT)

Zmiany w zakresie rozliczenia wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw, importu ustug oraz
dostawy towardw dla ktérej podatnikiem jest nabyweca.

Projektowane zmiany oznaczajg, ze w przypadku braku faktury i braku wykazania przez podatnika
podatku naleznego z tytutu ww. czynnoéci w terminie 3 miesiecy od momentu powstania obowiazku
podatkowego, podatek naleiny bedzie wykazywany w innym momencie niz podatek naliczony tj. VAT
nalezny w dacie powstania obowigzku podatkowego, za$ VAT naliczony na biezgco. Oznacza¢ to bedzie
dla podatnikéw, ktérzy otrzymuja od swoich kontrahentéw z innych krajéw Unii Europejskiej faktury
zopéinieniem ponad 3 miesigcznym dodatkowe koszty zwigzane z koniecznoscig zaptaty VAT naleinego
(z uwagi na brak mozliwosci ujecia w tym samym okresie VAT naliczonego) w postaci odsetek od
zalegtosci podatkowej, a w przypadku wykrycia nieprawidtowosci podczas kontroli podatkowej lub
skarbowej objete bedzie sankcja w wysokosci 30% podatku.

W obrocie gospodarczym, szczegélnie miedzynarodowym, wystepuja sytuacje, w ktérych kontrahenci
wystawiajg faktury ze znacznym opéinieniem, a podatnicy, nie posiadajagc wiedzy o danych do
transakcji, nie s3 w praktyce w stanie raportowa¢ wewngatrzwspdélnotowego nabycia towaréw oraz
importu ustug w terminach powstania obowigzku podatkowego. Dotychczas skutkowato to
koniecznodcia sktadania wielu korekt deklaracji oraz informacji podsumowujgcych. Po zmianie, poza
koniecznoscia skorygowania deklaracji podatnicy beda zobowigzani do uiszczenia odsetek. W naszej
opinii, ww. propozycja oznacza zachwianie zasady neutralnoéci w zakresie odwrotnego obcigzenia oraz
2wigkszenie kosztow po stronie przedsigebiorcow, a takze dodatkowa penalizacje w postaci sankcji
wymierzanej przez organy, w sytuacji, gdy z przyczyn niezaleznych od podatnika, kontrahent nie
doreczyt faktury w ustawowym terminie.

Biorgc pod uwage, ze ww. transakcje sg ze swojej natury neutralne, a brak ich wykazania nie
skutkuje uszczupleniem w budzecie paristwa, uwazamy, ze projektowana zmiana jest nieadekwatna do
stopnia skutkow finanséw spowodowanych brakiem wykazywania tych transakcji przez podatnikéw.
Postulujemy obecnie istniejgce przepisy pozostawié bez zmian.

4, Art. 1 pkt5 (zmiana w art. 87 Ustawy VAT)
Wstrzymanie zwrotdéw VAT,

Za stuszny nalezy uznaé zamiar Ustawodawcy wprowadzenia powyiszego przepisu. Ograniczenie
mozliwosci wytudzen nienaleznych zwrotdw VAT lezy w interesie wszystkich podatnikdw prowadzgcych
rzeczywista dziatalnos¢ gospodarczg i dziatajacych w sposdéb uczciwy. Jeieli mozna w ogdle méwié
0 stopniowaniu nagannosci naduzyé, obejécie przepiséw prawa podatkowego, dziatania, ktére
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prowadzg do uzyskania od Skarbu Pafistwa korzysci w postaci nienaleznego zwrotu VAT sg najbardzie]
naganne.

Mechanizm proponowany w przepisie, nawet jezeli poprawia sytuacje Skarbu Pafstwa w walce
z naduzyciami, stanowi zagrozenie dla uczciwych podatnikéw i jest niezgodny z podstawowymi
zasadami legislacji, takimi jak postulat okreslonosci prawa czy zasada dziatania w sposéb budzacy
zaufanie do organéw paristwa. Obecnie zawarte w art. 87 Ustawy VAT regulacje pozwalajg Organom na
wstrzymanie zwrotéw VAT do czasu zakoriczenia enumeratywnie wymienionych dziatan.

Juz stosowanie regulacji w obecnie obowigzujgcym brzmieniu prowadzi do sytuacji, w ktdrych
wstrzymanie zwrotu VAT prowadzi do utraty ptynnosci finansowej przedsiebiorstw, w ktérych trwaja
czynnosci sprawdzajgce na mocy obecnych przepiséw pozwalajgce na wstrzymanie zwrotu VAT. Jest to
problematyczne z powodu natury VAT, zgodnie z ktérg przedsigbiorca odprowadzajgc VAT naleiny
uwzglednia, planujac kolejne dziatania, zwrot podatku, ktéry powinien nastapi¢ w okreslonym
przepisami terminie.

Dziatania sprawdzajgce, na czas ktérych wstrzymany zostaje zwrot, a ktére koricza sie stwierdzeniem
braku nieprawidtowosci w rozliczeniach podatnikéw, skutkujg w licznych przypadkach utratg ptynnosci.
Z uwagi na wysokie kwoty naleinoéci, ktérych zwrot opéinia sie, efektem moze byé¢ upadek
przedsigbiorstwa. PowyZsza uwaga nie stanowi rozwazania teoretycznego, szeroko znane sg przypadki,
w ktdrych taki efekt nastagpit.

Postulowana zmiana umotzliwia Organom wstrzymanie zwrotu na czas obejmujgcy ,sprawdzenie
rozliczenia podatnika, rozliczeri innych podmiotéw biorgcych udziat w obrocie towarami lub ustugami,
bedacych przedmiotem rozliczenia podatnika oraz sprawdzenie zgodnosci tych rozliczen z faktycznym
przebiegiem transakcji”. Brak jest przepiséw warunkujacych odliczenie podatku przez podatnika od
zachowan i rozliczert podmiotéw, o ktérych udziale w obrocie danym towarem nie wiedziat i nie miat
mozliwosci ich weryfikacji. Tym samym wydtuzanie terminu zwrotu VAT dla danego podatnika, w celu
weryfikacji rozliczeri innych podmiotéw, o ktdrych istnieniu i udziale w transakgji nie mégt mie¢ wiedzy,
ani nie miat mozliwosci weryfikacji ich rozliczen, nie znajduje zadnego uzasadnienia w przepisach
Ustawy o VAT.

Przepisy te (akta postgpowania sg jawne dla strony) grozg istotnym naruszeniem przepiséw o tajemnicy
przedsigbiorstw, np. dotyczacej dostawcow czy stosowanych cen. Podatnik wystepujgcy o zwrot VAT
odnajdzie w aktach dane wszystkich podmiotéw bioracych udziat w dostawie danego towaru i bedzie
miat mozliwo$¢ pominigcia czeéci tych podmiotdw przez zakup od podmiotéw wystepujacych na
poprzednim etapie obrotu co istotnie uderzy w podmioty dziatajgce jako handlowcy.

WyraZnie naleizy wskazac, iz w praktyce planowana regulacja powoli Organom przediuzaé terminy
zwrotu na czas nieokreslony. W momencie wydawania postanowienia o przedtuzeniu terminu zwrotu,
nie jest mozliwe okreslenie, jak dtugo takie czynnosci potrwaja. Fakt, ze w dodawanym ust. 2b okreélono
zakres czynnosci sprawdzajgcych, nie pozbawia regulacji takiego charakteru - zawiera bowiem bardzo
szeroki katalog czynnosci, ktére mogg trwac bardzo dtugo. W naszej ocenie przepis taki nie zapewnia
okreslonosci prawa na minimalnym chocéby akceptowalnym poziomie.

W praktyce najwiekszy ciezar ryzyka prowadzenia postepowania w sposéb przewlekly ponosit bedzie
podatnik wystepujgcy o zwrot podatku. Opieszate prowadzenie czynnosci sprawdzajacych przez Organy
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bedzie skutkowa¢ wydtuzeniem terminu zwrotu podatku, ktérego ekonomiczny ciezar poniesie
podatnik. Spowoduje to wzrost liczby przypadkéw, w ktdérym bezposredni wptyw na upadek
przedsigbiorcy miaty dziatania Organéw podatkowych.

Absolutnie niedopuszczalne jest dodanie do Ustawy VAT przepisu, umozliwiajgcego Organom
podatkowym dokonywanie dziatari o tak doniostych z punktu widzenia podatnika skutkach, bez
mozliwosci przeciwdziatania ze strony podatnika. Tymczasem Projekt nie przewiduje uprawnienia do
wniesienia zazalenia na postanowienie, na podstawie ktérego nastepuje wstrzymanie zwrotu VAT. Jest
to regulacja skrajnie profiskalna, stwarzajgca mozliwoé¢ ogromnych naduzyé, ktérych negatywnym
skutkom podatnik efektywnie nie moze zapobiec. Stanowi to naruszenie zasady dziatania w sposob
budzacy zaufanie do organdw paristwa tak powazne, ze zasadne jest podjecie rozwazan, czy przepis taki
zgodny jest z zasadg praworzgdnosci, wynikajgcej z art. 2 i 7 Konstytucji RP. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie uznat moizliwos¢ ztozenia skargi na postanowienia dotyczace
przedtuzania terminu zwrotu VAT, jako aktu administracyjnego wptywajacego bezposrednio na prawa
podatnika (do uzyskania zwrotu w terminie wynikajacym z Ustawy o VAT).

W zwigzku z powyiszym zasadne jest odstgpienie od wprowadzenia do Ustawy VAT zmian
projektowanych w art. 1 pkt 5 w catosci.

Ograniczenie mozliwosci szybszego zwrotu VAT.

Nie ma uzasadnienia dla zaostrzenia warunkéw konstytuujgcych prawo podatnika do zwrotu podatku
od towardw i ustug wynikajgcego z réznicy pomiedzy podatkiem naliczonym, a naleznym w terminie 25
dni. Wprowadzenie tak ztoZonego zakresu dokumentéw, potwierdzen oraz zapewnied, ktére dajg
prawo podatnika do przyspieszenia zwrotu, uczyni w praktyce przedmiotowa instytucje
dysfunkcjonalng. W naszej ocenie w przypadku tym nastepuje niewspdtmierna fiskalizacja procesu, co
w zasadniczy sposob pogorszy ptynnod¢ finansowa wielu przedsigbiorcéw | pozostaje
W sprzecznoSci z promowanym tworzeniem rozwigzari korzystnych dla rozwoju gospodarczego.
Gospodarka innowacyjna — oparta na pozyskiwaniu nowych technologii itp. — to gospodarka
wymagajgca wysokich naktadéw o dtugim okresie zwrotu. Reguty normujgce zwrot nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym, powinny uwzgledniac takze dtugookresowe plany zmiany gospodarki Polski
w gospodarke innowacyjna. System podatkowy powinien zatem zawieraé rozwigzania wspierajace takie
dziatania.

5. Art. 1 pkt 8 (zmiany w art. 96 Ustawy VAT)
Kaucja rejestracyjna (ust. 3b).

Podobnie jak w przypadku zmiany komentowanej powyzej, cel regulacji zastuguje na aprobate.
Wprowadzenie kaucji rejestracyjnej oraz biezgce wyrejestrowywanie z rejestru podatnikéw VAT
podmiotéw, ktdre nie prowadzg rzeczywistej dziatalnosci, a powstaty lub sg wykorzystywane gtéwnie
w dziataniach sprzecznych z celem Ustawy VAT, pomoze ograniczy¢ nieprawidtowosci. Przepis
w komentowanym brzmieniu wprowadza jednak, w naszej opinii, zbyt szeroki katalog sytuacii, w ktérej
jest to dopuszczone.
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W projektowanym ust. 3b pkt 1, 2 i 4, wprowadza si¢ obowigzek zaptaty kaucji gwarancyjnej przez
podmioty, ktorych zalegtoéci podatkowe przekroczyly 20 000 PLN. Jest to, w naszej ocenie, dzialanie
chybione. Naleizy podkredlic, ze celem Ustawodawcy powinno byé wyeliminowanie z obrotu
gospodarczego podmiotéw powstatych nie w celu wykonywania dziatalnoéci opodatkowanych, ale
dokonywania naduzy¢. Tymczasem pkt 1i 2 projektowanego przepisu wywrg efekt doktadnie odwrotny.

Podmioty utworzone celem dokonywania naduiyé, tzw. ,stupy”, bardzo tatwo utworzy¢ w taki sposob,
aby nie wykazywaly zalegtosci podatkowych. Nie obejmuje to tylko podmiotéw nowych, ktérych
niedawna data rejestracji moze wzbudzaé podejrzenia - na rynku mozliwe jest bowiem nabycie
podmiotow (np. spétek z 0.0.) zarejestrowanych i wypetniajgcych wszystkie obowiazki sprawozdawcze,
w zaleznosci od ceny, odpowiednio wczesniej. Spotki takie sg tworzone i prowadzone czesto przez
wyspecjalizowane podmioty, ktére nie dopuszczaja do powstania zalegtosci podatkowych. Wobec
powyiszego, w naszej opinii, pkt 1 i 2 projektowanego przepisu nie spefnig funkcji prewencyjnej.

Co jeszcze bardziej naganne, przepisy te utrudnig wpisanie do rejestru podatnikéw VAT podmiotdw,
ktore prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza, ale powstata w nich zalegtoé¢ podatkowa. Obejmie to min.
podatnikdw, ktérzy weszli z Organami skarbowymi w spér sadowy. Pomimo bowiem ztozenia do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skargi na decyzje okreélajacg zobowiazanie podatkowe,
decyzja taka jest prawomocna i jezeli okreéla zobowigzanie podatkowe przekraczajyce 20 000 zt wigze
sig z obowigzkiem ztozenia kaucji przy rejestracji podatnika VAT.

Jak wynika z raportu przygotowanego przez firme Grant Thornton, w 2015 r. sgdy administracyjne
w takich sporach uznawaly za prawidtowe stanowisko podatnika w 32 proc. przypadkéw. Oznacza to,
ze znaczacy odsetek podmiotéw zmuszonych do ztozenia kaucji gwarancyjnej mogg stanowié
przedsigbiorcy, u ktérych zalegtosci podatkowe nie powinny byty zostaé stwierdzone.

Nalezy odnies¢ sig takie do projektowanego pkt 2 i 4 wprowadzanego przepisu, ktéry naktada
obowigzek zfozenia kaucji na ,0soby zaangazowane w dziatalno$¢” podatnikéw, u ktérych powstaty
zalegtosci. Pomimo wprowadzenia osobnego przepisu, zgodnie z ktérym powyiszego ,nie stosuje sie,
jezeli powstanie zalegtosci podatkowych nie wigzato sie z uczestnictwem w nierzetelnym rozliczaniu
podatku w celu odniesienia korzysci majgtkowej”, w naszej ocenie rozszerzenie odpowiedzialnosci na
takie osoby jest niecelowe. Ponadto, wprowadza to odpowiedzialno$¢ zbiorowa.

Obowiazkiem wpfaty kaucji rejestracyjnej nalezy obja¢ podmioty nierzetelnie rozliczajgce podatki
i czynigce z tego Zrodto korzysci majatkowych. Jednak pojecie ,0s6b zaangazowanych w dziatalnoé¢”
obejmuje krag na tyle szeroki, ze skutkowaé bedzie sytuacja, w ktdrej osoba, ktéra w czasie
nierzetelnego rozliczania podatku przez podmiot, w ktérego dziatalnoéé byta zaangazowana, nie miata
nawet wiedzy o dokonywaniu naduzy¢. Tymczasem, w $wietle wyktadni literalnej, bedzie zmuszona do
wpfaty kaucji. To nadmierne ograniczenie swobody wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, skutkujace
obcigzeniem dodatkowymi obowigzkami podmiotéw nie ponoszacych winy za dziatania stanowiace
naduzycie prawa. Wprowadzenie takiego przepisu, stanowi naruszenie zasady wolnoéci dziatalnoéci
gospodarczej, wynikajacej z art. 20 Konstytucji RP i stoi w sprzecznosci z zasadga demokratycznego
paristwa prawnego zawartg w art. 2 Konstytucji RP.
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W zwigzku z powyiszym nalezy odstapi¢ od wprowadzenia w art. 96 Ustawy VAT ust. 3b pkt 1,2 i 4,
a takze ust. 4c stanowigcego przepis $ciéle zwigzany z powyzszymi, w proponowanym brzmieniu
w catosci.

Dolny prég kaucji {20 000 zt) jest na zbyt wysoki, nalezy pamietaé, ze dotyczy to takie podmiotéw
nowych i moze stanowi¢ bariere w zakfadaniu i prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej, w tym
aktywizacji zawodowej bezrobotnych.

Oprocentowanie zwrotu kaucji (ust. 4t).

W naszej opinii, nie ma podstaw do obnizania oprocentowania kaucji zwracanej podatnikowi do 30%
stopy depozytowej, ustalanej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku Polskim. Kaucja zwracana ma
by¢ w catosci podatnikom, ktérzy nie doprowadzili do powstania zalegtosci podatkowych, a wiec
podmiotom przestrzegajgcym prawa.

Tymczasem wprowadzany przepis przewiduje, ze zwrot obcigzajacej podatnikéw kwoty nie bedzie
obejmowat wyptaty odsetek nawet w wysokosci réwnej oprocentowaniu jednodniowych depozytéw
w NBP. Nadaje to kaucji, ktérej funkcjg ma by¢ zabezpieczenie naleznosci, charakter sankcji. Podatnik
przestrzegajacy przepisow prawa ponosit bedzie obcigzenie wynikajgce z koniecznoéci zamrozenia
srodkéw przeznaczonych na kaucje pomimo braku uszczuplenia naleznoéci wobec Budsetu panstwa.
Cigzar wynikajgcy z zamrozenia $rodkéw nie zostanie podatnikowi zrekompensowany.

W' nasze] opinii, zasadna jest zmiana brzmienia projektowanego przepisu, tak, aby zrownaé
oprocentowanie zwracanej podatnikom kaucji rejestracyjnej ze stopa referencyjng ustalang zgodnie
z przepisami o NBP.

Odpowiedzialnoé¢ solidarna petnomocnika (ust. 4y-4z).

Projektowane przepisy wprowadzajg instytucje solidarnej odpowiedzialnoéci petnomocnika
dokonujacego rejestracji podatnika VAT za zalegloéci podatkowe podatnika powstate w okresie
6 miesigcy od dokonania rejestracji. Pomimo stusznego celu regulacji, jakim jest sankcjonowanie
dziafalnosci podmiotéw rejestrujgcych podatnikéw VAT z zamiarem dokonywania naduzy¢, przepis
w proponowanym brzmieniu nie spetni zadania.

Prostym sposobem obejscia projektowanych przepiséw jest przygotowanie dokumentéw
rejestracyjnych, ktére podmiot rejestrowany jako podatnik VAT ztozy samodzielnie. Petnomocnik, do
ktérego zgtasza sig¢ podmiot z prosbg o rejestracje nie zna i nie ma jak sprawdzi¢ celéw powotania
danego podmiotu. Nie mozna takze wykluczy¢, e podmiot po jego zarejestrowaniu zostanie sprzedany,
na co petnomocnik ds. rejestracji nie ma wptywu, ani nawet wiedzy. Petnomocnik nie ponosi tez winy
za dziatania podatnika po dokonaniu rejestracji, ani tez dziataniu, jesli miatoby oszukariczy charakter,
nie moze przeciwdziataé.

Proponowana regulacja sprowadza si¢ do wprowadzenia w praktyce zakazu (ze wzgledu na powazne
ryzyko i brak wplywu na jego zaistnienie po stronie petnomocnikéw) rejestracji firm przez
petnomocnikow. Mozna sobie wyobrazi¢, iz zlecenia przyjma tylko osoby nie posiadajgce majatku,
ktérego dotyczy ryzyko. Budzi tez watpliwoéé, sam pomyst wprowadzenie odpowiedzialnosci
petnomocnika za dziatania mocodawcy, na ktére nie ma on wptywu, ani o nich nie wie. Przepisy zbytnio
ingerujg w prawo wiasnosci nadal chronione konstytucyijnie.
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Za niewprowadzeniem tej regulacji przemawia przede wszystkim fakt, ze odpowiedzialnoéé fatwo
wykluczy¢, przez rezygnacje z rejestracji przez petnomocnika i dokonanie samodzielnej rejestrac;ji
elektronicznej.

W zwiazku z powyiszym wprowadzenie komentowanych przepiséw do Ustawy VAT jako mechanizmu
zapobiegajgcego naduzyciom jest, w naszej opinii, niecelowe i nie przyniesie oczekiwanych rezultatéw
W postaci zmniejszania przypadkéw rejestrowania podmiotéw na potrzeby dokonywania oszustw.

Ostrozni petnomocnicy mogg, celem ograniczenia ryzyka, zaprzestaé oferowania ustug w zakresie
rejestracji podatnikéw VAT. Podjgcie takiego dziatania, logicznego z punktu widzenia petnomocnikdw
wobec braku mozliwosci zidentyfikowania podmiotéw planujgcych naduzywanie prawa, spowoduje
szkodliwe skutki dla petnomocnikéw i klientéw. Negatywne nastepstwa takiej decyzji dla
petnomocnikéw s3 oczywiste.

Roéwniez dla podmiotdw korzystajacych z ustug profesjonalnych petnomocnikéw, a dziatajgcych nie
w zamiarze naduzywania prawa, ale prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej obejmujgcej wykonywanie
czynnosci opodatkowanych, wprowadzenie projektowanych przepiséw jest nadmiernie ucigzliwe.
Utrudni bowiem dostep do profesjonalnych petnomocnikéw, ktérych wykorzystanie w dziatalnosci
gospodarczej jest zasadne i pozadane.

W przypadku podmiotéw zagranicznych korzystanie z petnomocnikéw jest konieczne. Z doéwiadczenia
petnomocnikéw wspdtpracujacych z Konfederacjg Lewiatan wynika, ze w odpowiedzi na wiadomoéci
w jezyku angielskim Organy podatkowe odpowiadajg, ze z uwagi na fakt, iz jezykiem urzedowym
w Rzeczypospolitej Polskiej jest jezyk polski, odpowiedzi merytorycznej na zapytania nawet w jezykach
powszechnie uzywanych w postepowaniach transgranicznych, tj. angielskim i niemieckim, nie udzielaja.

Utrudnienie podmiotom zagranicznym dostepu do rynku polskiego, stanowi naruszenie zasady
niedyskryminacji obecnej w prawie Unii europejskiej. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej podkresla sig, ze o dyskryminacji mozna méwié w przypadku, gdy dana regulacja ogranicza
dostgp do rynku choéby ,potencjalnie” i ,w niewielkim stopniu”. Przepis utrudniajgcy podmiotom
zagranicznym dostgp do profesjonalnych petnomocnikéw, niewatpliwie, stanowi forme dyskryminacji
utrudniajacej dostgp do polskiego rynku i jako taki zostanie, w przypadku zaskarzenia, uznany za
niezgodny z prawem Unii Europejskiej.

Wprowadzenie komentowanych przepisdbw, w nasze] ocenie, stanowi naruszenie zasady
niedyskryminacji obowigzujgcej w prawie Unii europejskiej, zasady wolnosci dziatalnoéci gospodarczej,
wynikajacej z art. 20 Konstytucji RP, a przede wszystkim stoi w sprzecznosci z zasada demokratycznego
panstwa prawnego zawartg w art. 2 Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym, w naszej opinii, zasadne jest odstapienie od wprowadzenia w art. 96 Ustawy
VAT 4y-4z w proponowanym brzmieniu w catosci.

Wykreslenie z urzedu podatnika VAT (ust. 9a).

Znowelizowane przepisy majg umozliwi¢ wyrejestrowanie podatnika VAT w okreslonych przypadkach.
Przestankg wyrejestrowania podatnika bedzie m.in. wystawianie faktur lub faktur korygujacych, ktore
nie dokumentowaty rzeczywistych czynnosci (pkt 4). Przepis ten nie bedzie miat jednak zastosowania,
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jezeli wystawienie ,pustej” faktury lub faktury korygujgcej byto wynikiem pomytki lub nastgpito bez
wiedzy podatnika (art. 96 ust. 9e). Co do zasady, wykreslenie podatnika z rejestru bedzie obligatoryjne.

Wobec powyzszego, jeieli podatnik (np. spétka leasingowa) stanie sie przedmiotem oszustwa
polegajacego na tym, ze nabywany i dostarczany przez tego podatnika towar (np. przedmiot leasingu)
nie istnieje i spotka wystawi ,pustg” fakture, dokumentujgca wynagrodzenie nalezne z tego tytutu (rate
leasingowg), teoretycznie powinna zostac ,,automatycznie” wykreslona z rejestru podatnikéw. W takim
bowiem przypadku nie mozna uzna¢, ze wystawienie faktury nastgpito bez wiedzy podatnika, jak
rowniez, ze byto wynikiem pomyftki.

Prezentowany przepis moze wigc stac sie przyczyng odbierania statusu podatnika zaréwno podatnikom
uwiktanym w oszustwa podatkowe, jak i tym, ktdrzy wystawili ,puste” faktury w wyniku oszustwa,
ktérego sami stali sie ofiarg. W zwigzku z powyzszym postulujemy modyfikacje tresci projektowanego
art. 96. Modyfikacji takiej mozna dokona¢ np. poprzez okreslenie w art. 96 ust. 9e, ze przepis ust. 9a pkt
4 ma zastosowanie w razie stwierdzenia, ze podatnik nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej lub
wykonywane przez niego czynnosci podejmowane sg w celu odniesienia korzysci majgtkowej w wyniku
nierzetelnego rozliczania podatku.

Ponadto uzyte w tym przepisie pojecie ,rzeczywistych czynnosci” jest terminem dotad niestosowanym.
W jego miejsce proponujemy postuzenie sie pojeciem, ktére bedzie spéjne wewnetrznie
z dotychczasowa siatkg pojeciowg ustawy o VAT tj. z art. 88 ust. ust. 3a pkt 4 lit. a, ktéry definiujac puste
faktury postuguje sie sformutowaniem ,czynnosci, ktdre nie zostaty dokonane”.

Takze projektowany ust. 9a pkt 5 stanowi ogromne ryzyko dla rzetelnych podatnikéw. Jego tre$é, mocno
restrykcyjna, w potaczeniu z nieostrymi przestankami dotyczacymi interpretacji na czym polega
nieswiadome uczestnictwo w przestepstwie karuzelowym, moze rykoszetem niszczyé uczciwe
podmioty. Za przyktad stuzy, znana z doniesiert medialnych sprawa, odnoszaca sie do jednej z polskich
rafinerii, gdzie organ podatkowy zakwestionowat wysoko$¢ podatku naliczonego, w zwigzku
z podejrzeniem nabycia towaréw od nierzetelnego podmiotu. Pod rzgdami znowelizowane] ustawy
oznaczatoby to, ze podmiot ten utracitby status podatnika VAT co sparalizowatoby jego funkcjonowanie
w branzy rafineryjnej.

W ocenie Konfederacji Lewiatan, zasadne jest wiec odstgpienie od przestanki wykreélenia podatnika
z rejestru wymienionej w projektowanym art. 86 ust. 9a pkt 5. W razie nieuwzglednienia postulatu
nalezy wprowadzi¢ mozliwo$¢ automatycznego przywrécenia rejestracji VAT lub inny tryb odwotawczy
— gdyby oskarzenie, ze nabywca mdgt przypuszczaé, ze dostawcy posredni lub bezpoéredni dziataja
w celu uzyskania korzysci majgtkowej w wyniku nierzetelnego rozliczenia podatku nie sprawdzito
sie. Sformutowanie ,dziatania w celu uzyskania korzysci majatkowej w wyniku nierzetelnego rozliczenia
podatku” jest na tyle szerokie, ze przy podejsciu organéw co do winy (ptynna granica miedzy
nieumy$lnym czynem, a zamiarem ewentualnym — dolus eventualis), moze obejmowac¢ takze btedy
w rozliczeniach, a nie tylko oszustwa podatkowe, dokonane przez takich dostawcow.

Ponadto zwracamy uwage na sprzeczno$¢ wynikajacq z zestawienia ze sobg tresci projektowanego ust.
9e oraz 9h w art. 96. Ust. 9e ma stanowi¢, ze naczelnik nie wykresla z urzedu podatnika, gdy wystawione
faktury sg rezultatem pomyiki, albo gdy wina nie spoczywa po stronie podatnika. Natomiast ust. 9h
zaktada, ze ust. 9e nie zostat zastosowany, bowiem przewiduje sposéb postepowania, gdy jednak mimo
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wystapienia ww. przestanek tj. np. pomytki, podatnik zostat wykreslony. Przy zachowaniu treéci ust. 9h
postulujemy o doprecyzowanie, ze przywrdcenie statusu podatnika VAT czynnego (uniewaznienie
wykreslenia) nastgpuje od dnia wykredlenia, czyli z mocg wsteczna. Niedookreélenie mogtoby
pozostawi¢ watpliwosci, czy przywrdcenie nie nastapi ,na biezaco” z datg przywracania, co
pozostawiafoby ,przerwg” w aktywnosci jako podatnika VAT i wywotywato konsekwencje z tym
zwigzane.

Uzasadnione w naszej ocenie jest uzupetnienie reguty pozwalajacej na wykreélenie podatnika rowniez
w sytuacji ,jezeli podmiot lub jego petnomocnik nie stawia sie na wezwania organu podatkowego lub
organu kontroli skarbowej”. Doprecyzowanie przedmiotowej kwestii stuzy pozytywnie wzmocnieniu
uprawnieri organéw podatkowych, a tym samym sprzyja ograniczeniu ryzyka podatnika w zakresie
opodatkowania transakcji z nierzetelnymi podmiotami gospodarczymi.

6. Art. 1 pkt 10 (zmiany w art. 99 Ustawy VAT)
Likwidacja kwartalnych rozliczer dla duzych podatnikéw.

Powr6t do miesigcznych rozliczen oznaczaé bedzie zwigkszenie naktadu pracy, a tym samym dodatkowe
koszty po stronie przedsiebiorcéw. Wskazywane przez Ministerstwo Finanséw przyczyny likwidacji
kwartalnych rozliczert nie dotycza duzych podatnikéw oraz podatnikéw z dtugg historig podatkowa,
takich, ktdrzy nie zalegajg z regulowaniem swoich zobowigzan.

Rozwigzanie takie, zwtaszcza w kontekscie zarzadzania ptynnoscig finansowa podatnikéw w Sposob
zasadniczy, wplynie niekorzystnie na warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tym samym
zmusi podatnikéw do niewspdétmiernego w stosunku do korzysci fiskalnej, zaangazowania érodkéw
finansowych, pogarszajagc ptynnos¢ finansowa. W konsekwencji pogorszeniu ulegnie zdolnos¢
inwestycyjna podatnika, a to w rachunku ciggnionym bedzie miato skutek w postaci istotnego
pomniejszenia wptywow budzetowych. Akceptowalne wydaje sie wprowadzenie ograniczen
polegajacych na przyznaniu prawo do rozliczer kwartalnych jedynie podmiotom bedacych podatnikami
VAT przez okres co najmniej dwdch lat, przy zatozeniu odpowiedniego zaangazowania w prowadzong
dziatalnos¢ gospodarcza kapitatu, ktérego odzwierciedleniem bytby majatek podmiotu.

Generalnie postulujemy pozostawienie mozliwosci stosowania kwartalnych rozliczer dla duzych
podatnikéw.

Zwracamy tez uwage, ze catkowita rezygnacja z mozliwosci sktadania deklaracji w formie papierowej
nie jest rozwigzaniem pozadanym. Obowiazek ten bedzie szczegélnie trudny do spetnienia przez matych
podatnikow. Postulujemy pozostawienie formy papierowej sktadania deklaracji chociaz dla tej kategorii
podatnikéw.

7. Art. 1 pkt 18 (dodanie art. 110a i 110b Ustawy VAT)
Wprowadzenie sankcji.

Projektowane art. 110a i 110b przewidujg nakfadanie dodatkowego zobowigzania podatkowego
z tytutu zawyzenia kwot podatku przypadajgcego do zwrotu lub zanizenia kwot zobowigzania
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podatkowego. Penalizacja tych zachowan jest generalnie niezaleina od okolicznoéci. Kary nie naktada
sig jedynie w przypadku popetnienia btedéw rachunkowych lub innych oczywistych pomytek (art. 110a
ust. 2 pkt 2 lit. a), oraz gdy podatek nalezny lub naliczony rozliczono w innym okresie (art. 110a ust. 2
pkt 2 lit. b).

Ponadto, art. 110b okreéla sankcyjng stawke kary (100% wartoéci zawyzenia podatku naliczonego,
podczas gdy stawka podstawowa to 30%) w przypadku, gdy:

1) faktury zostaty wystawione przez podmiot nieistniejgcy,
2) stwierdzajg czynnosci, ktore nie zostaty dokonane,
3) podaja kwoty niezgodne z rzeczywistoscia,

4)  potwierdzajg czynnosci, do ktérych majg zastosowanie art. 58 i 83 Kodeksu cywilnego (tj. czynnosci
dokonane w celu obejscia prawa oraz czynnosci pozorne).

Jezeli zatem podatnik stanie sie nieswiadoma ofiarg oszustwa, ale np. z uwagi na iloéc
przeprowadzanych transakcji i dostawcéw w danym okresie rozliczeniowym, w odniesieniu do danej
transakcji nie bedzie w stanie wykazaé, ze dochowat wszystkich warunkéw dla uznania, ze jest
starannym podatnikiem, w efekcie czego zawyzy podatek naliczony, to automatycznie zastosowanie
znajdzie dodatkowe zobowigzanie w wysokoéci 100%.

Biorgc pod uwage, ze w praktyce zdarzajq sig, np. zmowy dostawcy i korzystajgcego, ktérych celem jest
wytudzenie $rodkéw finansowych od firmy leasingowej, za$ przedmiot leasingu moze w ogdle nie
istniec, powyiszy przepis kreuje bardzo istotne ryzyka dla przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢
leasingowa na duzg skale. W praktyce nie jest bowiem mozliwe, by pracownicy firm leasingowych
uczestniczyli w odbiorach wszystkich przedmiotéw leasingu, za$ préba wprowadzenia takiej procedury
(tj. obecnosci pracownika przy kazdym odbiorze przedmiotu leasingu) wigzataby sie z dramatycznym
podwyzszeniem kosztéw finansowania inwestycji dla korzystajgcych.

W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazy¢ zmiane planowanego art. 110a. Modyfikacji takiej mozna
dokona¢ np. poprzez uwzglednienie, ze art. 110a ust. 1 nie ma zastosowania rowniez w przypadku, gdy
zawyzenie podatku naliczonego wynika z dziatania oséb trzecich, na ktére podatnik nie miat wptywu,
jak i w przypadku odliczenia podatku naliczonego z faktur dokumentujacych czynnosci zwolnione od
podatku albo niepodlegajace opodatkowaniu, jezeli odliczenie podatku z tych faktur nastgpito w dobrej
wierze.

Watpliwosci budzi takze tryb ustalania dodatkowego zobowigzania (sankcji) w przypadku, gdy
kontrolowany podatnik na etapie zakoriczenia kontroli, po zapoznaniu sie z protokotem z kontroli,
skorzysta z mozliwoéci ztozenia korekty zgodnie z zaleceniami tego protokotu. Czy, a jezeli tak — to
w jaki sposéb ustalane bytoby dodatkowe zobowigzanie? Przepis stanowi bowiem o koniecznodci
okreslenia (decyzjg?) prawidiowej wysokosci podatku przez organ i réwnoczesnym ustaleniu
dodatkowego zobowigzania.

11
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8. Pozostate uwagi

a) Art. 2 pkt 5 (art. 117c OP) — bfedne odestanie w tresci przepisu. Powinno by¢ ust. 4y zamiast ust. 4i
art. 96.

b) Art.3 pkt5i7 (art. 56 §4 i art. 80a §2 KKS) — wprowadzenie sankcji karnej za ztozenie deklaracji lub
informacji podsumowujacej ,w formie niezgodnej z przepisami prawa”. Skoro zgodnie
z uzasadnieniem do nowelizacji chodzi o przypadki ztozenia tych deklaracji lub informacji
z pominigciem zastosowania $rodkéw komunikacji elektronicznej, zasadne jest aby ten cel jasno
wyrazi¢ w tym przepisie, gdyz sformutowanie ,w formie niezgodnej z przepisami prawa” wydaje sie
zbyt szerokie (czy np. zfozenie niewtasciwej wersji formularza elektronicznego tez bedzie karalne?).

c) Art. 3 pkt 6 (art. 62 KKS) — treé¢ przepisu kreuje ryzyko postugiwania sie zarzutem z art. 62 §2 nie
tylko w przypadku zarzutu odliczania VAT z tzw. ,pustych” faktur, ale réwniez w przypadku
kwestionowania przez organy podatkowy przykiadowo kosztéw uzyskania przychodéw w CIT.
Natomiast, jak wynika z uzasadnienia do projektu zmian przepis art. 62 zostaje zmieniony
w kontekscie oszustw VAT. Kwestie te nalezy bardziej szczegétowo doprecyzowaé w uzasadnieniu
oraz zawezi€ na gruncie nowelizowanego KKS, iz taka zmiana dotyczyé ma rozliczeri w ramach VAT.
W przeciwnym razie, istnieje ryzyko naduzywania takiego érodka prawnego przez organy podatkowe
réwniez na gruncie innych podatkdw.

d) Art. 8 — przepis wskazuje, ze art. 96 stosuje si¢ do nowych rejestracji po dniu 1.1.2017 r. — nie jest
jasne czy ten przepis stosuje sie réwniez do wyrejestrowywania podatnikéw (tj. czy moina
wyrejestrowac tylko podatnikéw zarejestrowanych po dniu 1.1.2017 a nie wszystkich juz
zarejestrowanych podatnikéw).

9. Uwaga dodatkowa

Dotyczy uzyskiwania potwierdzenia dostarczenia faktur korygujacych in minus w zakresie ustug
dystrybucji m.in. energii elektrycznej.

Proponowana zmiana polega na uzupetnieniu art. 29a ust. 15 ustawy VAT o ustuge dystrybucji energii
elektrycznej, cieplnej lub chtodniczej oraz ustuge dystrybucji gazu przewodowego. Proponujemy
uzupetnienie Projektu o pkt 2a w art. 1, w brzmieniu:

»2a) w art. 29a ust. 15 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

3) sprzedazy energii elektrycznej, ciepinej lub chfodniczej, gazu przewodowego, ustug
telekomunikacyjnych, ustug dystrybucji energii elektrycznej, cieplnej lub chtodniczej, ustug
dystrybucji gazu przewodowego oraz ustug wymienionych w poz. 140-153, 174 175 zatgcznika nr 3
do ustawy.”

Obecny przepis art. 29a ust. 15 pkt 3 ustawy VAT stanowi, ze dla wskazanych w nim transakcji podatnik
nie musi posiada¢ potwierdzenia otrzymania faktury korygujacej przez nabywce towaru lub ustugi, by
moc obnizy¢ obrét w zwigzku z wystawiong korekta faktury. Wérdd tych transakeji brakuje ustug
dystrybucji energii elektrycznej, cieplnej lub chtodniczej oraz ustug dystrybucji gazu przewodowego.
Przez wiele lat w dostawach do nabywcéw koricowych transakcjg dostawy towardw, takich jak energia
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elektryczna, cieplna, chfodnicza czy gaz przewodowy, towarzyszyta co do zasady ustuga dystrybucyjna.
Dostawa taka byta i jest dokumentowana jedng fakturg za tzw. ustuge kompleksows - dostawe towaru
wrazz jego dystrybucjg. W zwigzku z liberalizacja rynku energii elektrycznej i gazu, na ktérym swobodnie
mozna zmienic dostawce energii elektrycznej, czy gazu przewodowego, mamy do czynienia z rozdziatem
umow na umowy dotyczgce dostawy towaru (sprzedazy energii elektrycznej) oraz ustugi dystrybucji tego
towaru (ustuga dystrybucji energii elektrycznej). Rozdzielone $wiadczenia fakturowane sq przez odrebne
podmioty od siebie niezalezne. Zmiana sprzedawcy stata sie codziennym zjawiskiem w obrocie
towarowym energii elektrycznej i gazu. Dlatego tez przy masowym obrocie, utrzymanie obowiazku
posiadania potwierdzenia otrzymania faktury korygujacej przez nabywce ustugi dystrybucji tych mediéw
jest catkowicie niezasadne i nastrecza wiele trudnosci technicznych i organizacyjnych. Dotyczy to tysiecy
faktur wystawianych przez przedsigbiorstwa dystrybucyjne miesiecznie. Nie wydaje sig, by istniato
merytoryczne uzasadnienie dla utrzymania obowigzku posiadania potwierdzenia otrzymania faktury
korygujacej przez nabywce w stosunku do faktur dokumentujacych ustugi dystrybucji energii
elektrycznej, gazu przewodowego, czy energii cieplnej lub chtodniczej, skoro dla samych dostaw
(sprzedazy) tych towardw takiego obowigzku nie ma.

Problem ten dotyczy wszystkich przedsiebiorstw dystrybucyjnych energii elektrycznych i gazu
przewodowego.

Konfederacja Lewiatan
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