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Opinia Konfederacji Lewiatan do projektu z dnia 9 lipca 2014 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw

Zasadnicze uwagi do projektu z dnia 9 lipca 2014 r. ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektdrych innych ustaw przekazaliSmy w piémie z dnia 4 sierpnia br. Niemniej
wnikliwa analiza projektu pozwolita zidentyfikowac kolejne wady, niespdjnosci i niekompletnosci
proponowanych zmian. W zwigzku z powyzszym przekazujemy uzupetnienie stanowiska
Konfederacji Lewiatan, liczac, ze projektodawca podzieli nasze spostrzezenia i uwzgledni
je na dalszym etapie prac nad projektem. Pragniemy doda¢, ze uzupetnienie naszego stanowiska
przekazujemy w terminie konsultacji, nie uchybiajgc 30-dniowemu terminowi okreslonemu w art.
16 ustawy o organizacjach pracodawcéw w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych, ktory uptywa 20 sierpnia 2014 r.

1. Nadawanie przesytek do organéw podatkowych (art. 1 pkt 3 projektu ustawy)

Zmiana art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej ma na celu umozliwienie podatnikom bezpiecznego
(bez ryzyka uchybienia terminowi) nadawania z zagranicy pism adresowanych do polskich
organdw podatkowych. Zaproponowano zréwnanie skutkow ztozenia pisma procesowego
w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w Polsce i placowce pocztowe]j operatora
Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.
Dodatkowo, w odniesieniu do przesytek nadawanych spoza terytorium Wspélnoty zaproponowano,
aby termin takiej przesytki uwazany byt za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato
otrzymane przez polskg placowke pocztowa operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy -
Prawo pocztowe. W naszej ocenie proponowana zmiana jest zmiang zasadng i pozadang, niemniej
nie wystarczajgca. Postulujemy o jej rozszerzenie i wskazanie, ze termin ztozenia pisma rowniez
uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej placowce
pocztowej operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe (Dz. U. 1529).

Zmiana ta ma fundamentalne znaczenie dla przedsiebiorcow, poniewaz utatwi im uczestniczenie
w postepowaniach podatkowych. Majac na wzgledzie interes przedsigbiorcow, zasadne jest
dokonanie zmiany art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej w taki sposob, aby umozliwi¢
im nadawanie przesylek rejestrowanych z zachowaniem wymaganych przez polskie prawo
terminéw w placowce operatora pocztowego niemajacego statusu operatora
wyznaczonego. Zmiana wyeliminuje wystepowanie negatywnych skutkow procesowych
dla uczestnikéw postepowan, ktdrzy, nie majac Swiadomosci koniecznosci nadania przesytki
z zachowaniem wymaganego przez prawo terminu w placowce pocztowej polskiego operatora
wyznaczonego, sktadali pisma w placéwce innego operatora pocztowego. Przyktady takie znajdujg
potwierdzenie
w orzecznictwie, np. w zakresie sgdéw administracyjnych: II SA/kd 472/13, T OSK 1232/13, II
SA/GI 137/13, IV SA/GI 124/13. Zmiana postuzy wiekszej przejrzystosci oraz ujednoliceniu
obecnie obowigzujacych przepisow (patrz art. 144, 150 § 1 pkt 1, 154a § 6 Ordynacji
podatkowej), a takze wyeliminuje dyskryminacje polskich operatoréw pocztowych wobec
operatoréw S$wiadczacych powszechne ustugi pocztowe w innych krajach UE. Proponowana
zmiana przyczyni sie do rozwoju nowoczesnej i konkurencyjnej gospodarki, w tym rowniez rynku
ustug pocztowych z korzyscig dla wszystkich jego uzytkownikow. Proponowana zmianie przetozy
sie rowniez na wptywy do budzetu panstwa, poniewaz tzw. pocztowe ustugi powszechne
dwiadczone przez operatora wyznaczonego sa zwolnione z opodatkowania podatkiem
od towardéw i ustug, a ustugi wchodzace w zakres ustug powszechnych — realizowane przez
operatoréw pocztowych, ktdrzy nie majg statusu operatora wyznaczonego — nie_ podlegaja
1



RADA PODATKOWA

__LEWIATAN

=

zwolnieniu_z teqo podatku (23% VAT). Oznacza to, ze od kazdej ustugi polegajacej
na doreczeniu np. nadanej przez obywatela przesytki zwyktej, rejestrowanej badz rejestrowanej
za potwierdzeniem odbioru w_placowce operatora pocztowego nie majgcego statusu
operatora wyznaczonego, operator pocztowy uisci do budzetu panstwa podatek VAT.
W przypadku wprowadzenia proponowanej zmiany skorzystaja na niej wiec zarowno obywatele,
jak i budzet panstwa oraz konkurencyjna gospodarka.

Propozycja zapisu art. 12 § 6 pkt 2:

,2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora pocziowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012r. — Prawo pocztowe (Dz.U. poz. 1529) Jub w placowce pocztowej operatora
$wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskief
lub otrzymane przez polska placowke pocztows operatora pocztowego po nadaniu
w paristwie spoza Unii Europejskief albo zfoZone w polskim urzedzie konsularnym;”

2. Wygaszanie interpretacji indywidualnych — przepisy przejsciowe (art. 14 § 3
projektu ustawy)

Art. 14 § 3 projektu ustawy umozliwia wygaszanie interpretacji indywidualnych niezgodnych
z interpretacje ogdlng, wydanych na podstawie dotychczasowych przepiséw. Przepis ten odbiera
podatnikom prawa nabyte i tamie zasade niedziatania prawa wstecz. Przedsiebiorca, ktory uzyskat
interpretacje indywidualng w okresie, kiedy nie istniaty jeszcze przepisy dopuszczajgce mozliwosc
jej wygaszenia, powinien mie¢ zagwarantowany komfort polegania na tej interpretacji. Otrzymujac
wigzaca interpretacje, podatnik ma zapewnienie jej trwatosci, tj. Ze moze by¢ ona zmieniona
(zdezaktualizowana) wylacznie na skutek zmiany przepisu, ktory podlega interpretacji
lub podlegajacej kontroli sadowej decyzji Ministra Finanséw. Natomiast projektowany przepis art.
14 § 3 ustawy nowelizujacej stanowiacy, ze do interpretacji wydanych na podstawie przepisow
obowigzujacych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej stosuje sie przepisy o zmianie,
uchyleniu oraz stwierdzeniu wygasniecia interpretacji indywidualnej w brzmieniu nadanym ustawag
nowelizujaca, wprowadzi mozliwoé¢ wygaszenia tysiecy wczesniej wydanych interpretagji
indywidualnych.

3. Zastosowanie klauzuli o przeciwdziataniu unikaniu opodatkowania
do indywidualnych interpretacji prawa podatkowego wydanych przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujacej

Zgodnie z art. 14 § 2 projektu, skutki prawne zwigzane z zastosowaniem sie do interpretacji
indywidualnej wydanej na wniosek wniesiony przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
ocenia sie na podstawie przepisow ustawy wymienionej w art. 1 (a wiec ustawy Ordynacja
podatkowa w obecnym brzmieniu), w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy (a wiec ustawy nowelizujgcej).

Dalej w art. 14 § 3 projektu przyjeto jednak, ze do interpretacji indywidualnych wydanych
na podstawie przepisow ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o zmianie, uchyleniu oraz stwierdzeniu
wygasniecia interpretacji indywidualnej w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg (a wigc ustawy
nowelizujgcej).

Watpliwos¢ jaka powstaje na tle tacznej wyktadni obu wskazanych wyzej przepiséw przejéciowych
ustawy nowelizujgcej polega na tym, Ze nie rozstrzygajg one w sposob jednoznaczny czy mozliwe
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bedzie objecie indywidualnych interpretacji prawa podatkowego, wydanych przed dniem wejscia
w zycie przepisow zwigzanych z klauzulg o przeciwdziataniu unikania opodatkowania, skutkami
zastosowania przez organy podatkowe tej klauzuli.

Zawarte w art. 14 § 2 projektu sformutowanie ,skutki prawne zwigzane z zastosowaniem sie
do interpretacji indywidualnej ocenia sie” moze sugerowac — zgodnie z zasadami ochrony praw
nabytych oraz niedziatania prawa wstecz — ze do interpretacji indywidualnych uzyskanych przed
dniem wejscia w Zzycie nowych przepisow Ordynacji podatkowej w zakresie klauzuli
o przeciwdziataniu unikania opodatkowania stosuje sie dotychczasowe przepisy statuujgce zasade
nieszkodzenia oraz moc ochronng interpretacji dla podatnika (art.14k-14m Ordynacji podatkowe;j
w obecnym brzmieniu). Jednakze istotng watpliwos¢, co do prawidtowosci takiej konkluzji moze
wprowadzac¢ art. 14 § 3 Ordynacji podatkowej, ktory nakazuje do interpretacji indywidualnych
uzyskanych przed dniem wejscia w Zzycie ustawy nowelizujgcej stosowal nowe przepisy
o0 ,zmianie, uchyleniu oraz stwierdzeniu wygasniecia interpretacji indywidualnej”. Nalezy wskazad,
ze przepisy art. 14k-14m Ordynacji podatkowej, w ktorych zawarta jest zasada nieszkodzenia
i ktére statuujg moc ochronng wynikajaca z zastosowania sie do interpretacji indywidualnych
odnosza sie jednoczesnie do sytuacji zmiany lub uchylenia interpretacji (wowczas to aktywuje sie
moc ochronna interpretacji). Co istotne nowy przepis art. 14r wprowadzany przez ustawe
nowelizacyjng ma stanowi¢, ze przepisow art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli stan faktyczny
lub zdarzenie przyszte bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowito czes$é sztucznej
konstrukgji prawnej stwierdzonej w ostatecznej i prawomocnej decyzji wydanej na podstawie art.
25f. Przepis ten pozwala zatem na wylgczenie mocy ochronnej interpretacji indywidualnych
w wyniku zastosowania przez organ podatkowy klauzuli o przeciwdziataniu unikania
opodatkowania.

W kontekscie art. 14 § 2 oraz 14 § 3 trudno jednoznacznie rozstrzygnac czy nowy przepis art. 14r
Ordynacji podatkowej bedzie mogt znalez¢ zastosowanie rowniez do indywidualnych interpretacii
prawa podatkowego, ktére zostalty wydane przed dniem wejscia w Zycie ustawy nowelizujgcej
czy tez nie. Art. 14r jest bowiem przepisem dotyczacym przynajmniej posrednio przepisow
dotyczacych ,zmiany, uchylenia oraz stwierdzenia wygasniecia interpretacji indywidualnej”
o ktorych mowa w art. 14 § 3 ustawy nowelizujacej — to jest rowniez art. 14k-14m Ordynacji
podatkowej.

W zwigzku z powyzszym postulujemy doprecyzowanie przepisdw przejsciowych projektu ustawy
nowelizujacej poprzez jednoznaczne wskazanie, ze skutki prawne zwigzane z zastosowaniem sie
do interpretacji indywidualnych uzyskanych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej
ocenia sie wedtug obecnych przepisow Ordynacji podatkowej i nie znajdujg w tym zakresie
zastosowania przepisy dotyczace klauzuli o przeciwdziataniu unikania opodatkowania. Pozwolitoby
to w sposdb jednoznaczny okresli¢ zakres ochrony praw nabytych przystugujgcych podatnikdw,
ktorzy uzyskali indywidualne interpretacje prawa podatkowego przed wejsciem w zZycie ustawy
nowelizujgcej. W tym kontekscie watpliwosci moze réwniez budzic fakt, ze przepisy przejéciowe
do projektu ustawy nowelizujgcej przewiduja (art. 27), ze art. 14r Ordynacji podatkowej wchodzi
w zycie w dniu 1 czerwca 2015 r., a zatem od tego dnia skutki prawne zwigzane z zastosowaniem
sie do interpretacji indywidualnych nalezatoby ocenia¢ przy uwzglednieniu istnienia tego przepisu
(na podstawie art. 14 § 2 ustawy nowelizujgcej). Tymczasem przepis art. 25f, dotyczacy
zastosowania klauzuli o przeciwdziataniu unikania opodatkowania, do ktérego odwotuje sie art.
14r Ordynacji podatkowej i ktory umozliwia zastosowanie art. 14r ma wejs¢ w zycie dopiero
z dniem 1 stycznia 2016 r. Oznacza to, ze ustawodawca zmierza do ograniczenia mocy ochronnej
interpretacji podatkowej juz pdt roku wczesniej, zanim wprowadzone zostang szczegolowe
rozwigzania w tym zakresie. Postulujemy zatem, aby wejscie w zycie art. 14r Ordynacji
podatkowej byto skorelowane z art. 25f Ordynacji podatkowej (i innymi przepisami dotyczacymi
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klauzuli o przeciwdziataniu unikaniu opodatkowania), poniewaz nie ma racjonalnych podstaw
do wprowadzania tego przepisu wczesniej niz pozostatych rozwigzan z zakresu tej klauzuli.

4. Zastosowanie klauzuli o przeciwdziataniu unikaniu opodatkowania do czynnosci
dokonanych przed jej wejsciem w zycie

Zgodnie z przepisami koncowymi projektowana Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania
wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Ze wzgledu na zakres oddziatywania oraz konstrukcje
tych przepisdw niezwykle wazine jest wskazanie w przepisach przejsciowych, Zze przepisy
dotyczace klauzuli bedg mialy zastosowanie do zdarzen gospodarczych, a takze do skutkéw
podatkowych wynikajgcych z tych zdarzeh, majacych miejsce po ich wejsciu Zycie,
tj. od 1 stycznia 2016 r. Obecnie takie zastosowanie mozna wywodzi¢ jedynie z ogdlnych norm
prawa, a w szczegdlnosci z zasady niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit). Przepis
przejéciowy stanowi¢ bedzie gwarancje, ze nowo wprowadzone, sankcyjne przepisy, nie beda
miec zastosowania do dziatan i zachowan podatnikow podjetych nawet 5 lat przed wejéciem tych
przepisow w Zycie. Zasada niedziatania prawa wstecz jest elementem zasad poprawnej legislacji
przejawiajgcych sie tym, ze nie mozna stanowi¢ norm prawnych, ktore nakazywatyby stosowaé
nowe prawo do zdarzen, ktére miaty miejsce przed ich wejsciem w zycie. Przepisy dotyczace
Klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania zmieniajg rzeczywisto$¢ prawnopodatkowa w ten
sposob, ze obecne dziatania podatnikéw (zawarte umowy, transakcie) w peni legalne
i wynikajace z przyjetej strategii biznesowej, moga zostac zakwestionowane, pod katem
wynikajacych z nich skutkow podatkowych. Niezbedne zatem jest wzmocnienie zasady ochrony
praw nabytych oraz zwigzanej z nig zasady dotrzymywania uméw (pacta sunt servanda) i zasady
ochrony interesow w toku.

Pozostale uwagi

a) Art. 25d — w definicji typowej konstrukcji prawnej — nalezy zobligowaé Ministra Finansow
do przedstawienia, o ile takie istnieja, kilku mozliwych alternatywnych konstrukcji
prawnych, prowadzacych do tego samego celu gospodarczego i uznania za typowa
konstrukcje takiej, ktora jest najbardziej korzystna dla podatnika. Bedzie to wyraz realizacji
zasady in-dubio pro tributario.

b) Art. 25f § 1 pkt 3 — nalezy mocniej podkreslic przestanke wytaczajaca zastosowanie art. 25f
- tj. gdy podatnik wykazat, ze istniaty inne wazne wzgledy lub istotne korzysci ekonomiczne
lub biznesowe dla zastosowania danej konstrukcji prawnej.

c) Art. 25e — nalezy zdefiniowa¢ kwotowo ,rozmiar finansowy, ktory w istotnej mierze”
poprawia sytuacje finansowag podatnika — np. 25% EBIT, lecz nie mnigj niz kwota
odpowiadajaca ,duzej wartosci” w KKS).

d) W art. 13 § 2 pkt 7 nalezy wskazac, ze Minister Finansdw jest organem pierwszej instancji
oraz organem odwolawczym w sprawach przeciwdziatania unikaniu opodatkowania.
Postepowanie w tych sprawach jest postepowaniem podatkowym i Minister Finanséw musi
by¢ zdefiniowany jako organ odwotawczy (w obecnym brzmieniu brak takiej definicji).

e) Art. 271d § 2 pkt 1 — nalezy doda¢ prawo strony do wnioskowania do organu podatkowego
pierwszej instancji (czyli Ministra Finansow) o wystapienie o opinie Rady ds. Unikania
opodatkowania i obowigzek organu do uzasadnienia w decyzji, dlaczego uznaje taki
whiosek za bezzasadny.
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5. Pozostate uwagi szczegétowe do projektowanych przepisow

a)

b)

c)

d)

h)

Art. 14h - z uwagi na wprowadzenie nowego Rozdziatu 3a dotyczacego petnomocnictw,
w art. 14h wskazujgcym przepisy Ordynacji podatkowej stosowane odpowiednio
w sprawach interpretacji indywidualnych wykreslono odniesienie do art. 136 - 137
dotyczacych petnomocnika. Przy takim brzmieniu art. 14h pojawia sie watpliwosé,
czy bedzie mozliwe ztozenie wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przez
petlnomocnika. Proponujemy, w celu usunigcia tych watpliwosci, ujecie w art. 14h
odniesienia do przepisow Rozdziatu 3a zmienionej ustawy. Podobnie w przypadku art. 14ze
oraz art. 292.

Art. 18c § 2 — mozliwos¢ wyznaczenia jako organu wiasciwego jednego z naczelnikdow
urzedow skarbowych lub urzeddw celnych o rdznej wiasciwosci miejscowej — powinna
dotyczy¢ jedynie urzedow objetych wiasciwoscia miejscowg danej Izby Skarbowej
lub Celnej. W obecnym brzmieniu proponowanego przepisu trudno uznac, ze ustanowi
on uprawnienie o charakterze wyjgtkowym, gdyz przestanki (w tym uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa skarbowego) do takiej delegacji uprawnien mozna
zbyt tatwo uznac za spetnione, biorac pod uwage obecng praktyke organow podatkowych
w przedmiocie zatozenia istnienia winy w przypadku podejrzenia istnienia zalegtosci
podatkowe;j.

W przypadkach delegacji wtaéciwosci do innego organu, o ktdrych mowa w art. 18c i 18e —
powinna by¢ zawarta réwniez mozliwosC ,delegacji zwrotnej” do pierwotnie wiasciwych
organdw, w przypadku ustania przestanek, dla ktérych dokonano takiej delegacji.

Art. 21 § 4 — wydawanie decyzji okreslajacej zaliczki lub raty. Postulujemy usuniecie tego
artykutu, gdyz decyzja podatkowa powinna dotyczyC okreslania ostatecznego podatku.

Art. 56a — obnizona stawka odsetek powinna mie¢ zastosowanie w ciggu 9 - 12 miesiecy
od dnia uptywu terminu ztozenia deklaracji. Czesto nowe informacje pojawiaja sie lub btedy
sg wykrywane w trakcie zamykania ksiag/sporzadzania rocznego sprawozdania finansowego
lub jego badania przez biegtego rewidenta — i taki okres na dokonanie korekty jest bardziej
realny w praktyce i przyjazny dla przedsiebiorcow.

Art. 76a § 2 — nalezy pozostawi¢ obecne brzmienie przepisu — zaliczenie nadptaty na poczet
zalegtosci podatkowych powinno nastepowac z dniem powstania nadptaty (a nie dopiero
zlozenia deklaracji korekty wskazujgcej nadptate). Sytuacja podatnika powinna
byC symetryczna i dawac prawo do zmniejszenia zalegiosci o istniejgce juz wczesniej
nadptaty (organ podatkowy dysponuje bowiem faktycznie nadptaconymi $rodkami).

Art. 81b § 2a - bezskutecznos¢ korekty deklaracji w przypadku odmowy stwierdzenia
nadptaty. Nalezy zastanowi¢ sie nad mechanizmem skutecznosci korekty np. w zakresie
korygowanych taka deklaracjg zalegtosci. Inaczej bedzie to prowadzito do sytuacji, w ktdrej
odrebnie beda korygowane zalegtosci a odrebnie nadptaty. Biorgc pod uwage nowe
propozycje dotyczace zaliczania nadpfat na zalegtosci, pogtebia to asymetrycznosé pozycji
podatnika wzgledem panstwa.

Art. 138f § 1 delegacja ustawowa dla Ministra Finanséw do wydania rozporzgdzenia
ustalajgcego wzor petnomocnictwa — powinno miec zastosowanie jedynie do petnomocnictw
ogolnych, a pozostatych petnomocnictw — jedynie w zakresie petnomocnictw skfadanych
drogg elektroniczna.
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i) Art. 149 i Art. 151 § 2 — sprawy/pisma podatkowe sg zbyt wrazliwg sprawa, aby mozna
byto je pozostawiac osobom postronnym (dozorca, sasiad) bez uprzedniej zgody podatnika.
Moze to prowadzi¢ do naruszenia tajemnicy skarbowej i praw podatnika. Postulujemy
odstgpienie od zmiany.

j) Art. 193a § 3 — struktura logiczna formy elektronicznej w formie plikow o formacie
strukturalnych, powinna réwniez by¢ ogtaszana rozporzadzeniem Ministra Finansow, a nie
tylko obwieszczeniem w Biuletynie Informacji Publicznej. Nalezy wprowadzi¢ odpowiednia
delegacje, gdyz ta zawarta w projektowanym § 2 nie jest wystarczajgca.

k) Art. 262 § 1 pkt 2 — zbyt szeroki zakres podstawy do naktadania kary porzadkowej (np.
w zakresie ttumaczenia dokumentacji obcojezycznej) — nalezy zapewni¢ mozliwosc
podatnikowi do ustalenia zasadnego zakresu Zgdania przez organ tlumaczenia
dokumentacji. Powinno dotyczy¢ to dokumentacji istotnej dla wyjasnienia sprawy,
poniewaZz inaczej generowal bedzie nieuzasadnione koszty dziatalnosci podatnikéw.
W praktyce nagminne jest bowiem zadanie ttumaczenia wszystkich dokumentéw, nawet
jesli nie sg istotne dla sprawy.

[) Art. 281la — Brak uzasadnienia dla usuniecia uchylenia przedmiotowego przepisu. Daje
on obecnie jasng podstawe podatnikom do okreSlenia zakresu upowaznienia zastepcy
w kontroli podatkowej.

6. Postulat dodatkowy - doprecyzowanie definicji nadpfaty

Zdaniem Konfederacji Lewiatan, konieczne jest doprecyzowanie definicji nadplaty, poprzez
dodanie do art. 72 Ordynacji podatkowej § 4 stanowigcego, ze nadplatg jest réwniez kwota
podatku zaptaconego w sytuacji, w ktorej ten kto jg uiscit nie ponidst z tego tytutu uszczerbku
majgtkowego.

W ocenie Konfederacji Lewiatan, dodanie takiego przepisu jest niezbedne w Swietle
pozaprawnej, niekorzystnej dla podatnikéw wyktadni przepisow prawa dokonywanej przez sady
administracyjne po uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego o sygn. I GPS 1/11. Sady
administracyjne coraz czesciej stajg na stanowisku, zgodnie z ktdrym w sytuacji, kiedy podatnik
przeniost kwote podatku na odbiorce, nie ma prawa do zwrotu nadpfaconego podatku.

Jednoczesnie, polskie przepisy znacznie utrudniaja dochodzenie roszczen z tytutu nienaleznie
zaptaconego podatku osobom, na ktore ten podatek zostat przerzucony. W konsekwencji
dochodzi do sytuacji, w ktérej to Skarb Panstwa staje sie bezpodstawnie wzbogacony kosztem
podatnikdw.

W naszej ocenie, aby przywroci¢ réwnowage pomiedzy uprawnieniami podatnikéw a coraz
wiekszymi kompetencjami organdw podatkowych, konieczne jest doprecyzowanie przepiséw
dotyczacych nadpfaty we wskazany sposob.
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