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Stanowisko Konfederacji Lewiatan w sprawie stanu prac nad Projektem rozporzadzenia o
ochronie o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych oraz o
swobodnym przeptywie tych danych (COM 2012/0011)

I. Wstep

Skumulowane, analizowane i odpowiednio zestawiane dane sg w dobie gospodarki cyfrowej zrédtem
rzetelnej i tatwo dostepnej wiedzy o zachodzacych zjawiskach, procesach i tendencjach. Jej umiejetne
wykorzystanie przez organy publiczne, przedsiebiorcow i obywateli przyczynia sie do postepu spoteczno-
gospodarczego oraz bedzie jednym z gtéwnych kryteriéw rozstrzygajacych o pozycji konkurencyjnej
Polski i Unii Europejskiej na $wiecie.

Przedsiebiorcy zrzeszeni w Konfederacji Lewiatan sg Swiadomi, Ze nieumiejetne i lekkomysine
wykorzystanie danych, szczegdlnie danych osobowych, moze rodzi¢ negatywne skutki i naruszac prawa
i wolno$ci obywateli. We wspolnym interesie jest zminimalizowanie takich ryzyk i wyeliminowanie
naduzyc.

Europa potrzebuje ram prawnych, ktére skutecznie zabezpieczg interesy obywateli. Jednoczesnie,
muszg one umozliwi¢ wykorzystanie danych bez generowania niepotrzebnych kosztéw i utrudnien w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i wykonywaniu zadan publicznych. W ocenie Konfederacji
Lewiatan obecny stan prac nad projektem rozporzadzenia o ochronie osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych oraz o swobodnym przeptywie tych danych (COM(2012) 11 final)
rodzi obawe, Ze szansa na stworzenie przepisow odpowiadajagcych na te wyzwania zostanie
zaprzepaszczona.

Po blisko dwdch latach prac nad rozporzadzeniem, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej,
zaprezentowaty swoje spojrzenie na ksztatt unijnych ram prawnych dotyczacych ochrony danych?.
Konfederacja Lewiatan popiera oparte o logike risk based approach podejscie Rady. Znajduje ono
odzwierciedlenie w uzaleznieniu zakresu obowigzkéw informacyjnych i dokumentacyjnych natozonych
na administratora danych od specyfiki przetwarzania danych oraz od ryzyka, jakie moze sie wigzac z
ewentualnym naruszeniem bezpieczenstwa danych. Za wiasciwe uwazamy odejscie od wymogu zgody
wyraznej na przetwarzanie danych oraz zwolnienie administratora danych z obowigzku notyfikagcji
naruszen bezpieczenstwa danych organowi nadzorczemu i podmiotowi danych, jesli zastosowat on
$rodki techniczne ograniczajgce mozliwos¢ ich wykorzystania przez osoby nieuprawnione. Pozytywnie
oceniamy zgodne z obecnym brzmieniem polskiej ustawy, ograniczenie definicji odbiorcy, jako wazng
dla codziennego funkcjonowania firm zmiane.

Znaczacych zmian wymaga tekst rozporzadzenia zaproponowany w sprawozdaniu Parlamentu
Europejskiego. Wiele jego postanowien naktada na administratordw danych nieproporcjonalne i
generujgce koszty obowigzki. Paradoksalnie, przyjete rozwigzania bedg czesto niekorzystne réwniez dla
podmiotéw danych. Za najbardziej problematyczne nalezy uznac przepisy dotyczace uzasadnionego
interesu administratora, catoksztatt przepisow odnoszacych sie do obowigzkéw informacyjnych i

! Wyrazone odpowiednio w sprawozdaniu Komisji LIBE z dnia 21.10.2013r. oraz w raporcie Prezydencji Irlandzkiej z 18 maja
2013r., podsumowujgcym rezultaty prac Rady nad rozdziatami I-IV projektu.
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dokumentacyjnych, obowigzek notyfikacji naruszenia wobec podmiotu danych i bezwarunkowe prawo
sprzeciwu wobec przetwarzania opartego o uzasadniony interes administratora.

Mimo powyzszej pozytywnej oceny, takze w tekscie Rady znalazly sie postanowienia, ktére nadal
uwazamy za problematyczne (uprzednia konsultacja, przenoszalno$¢ danych, prawo do bycia
zapomnianym). Jednoczes$nie, za lepsze uwazamy podejécie Parlamentu w odniesieniu do danych
spseudonimizowanych (art. 10), do uprzedniej konsultacji (z organem nadzorczym lub inspektorem
ochrony danych) oraz do mozliwosci natozenia opfaty administracyjnej w razie przesadnych wnioskéw
podmiotéw danych.

Mimo, ze w petni popieramy konieczno$¢ zapewnienia ochrony najmtodszych uzytkownikéw sieci
pozytywnie oceniamy wykreSlenie definicji dziecka z projektu Rady. Wprowadzenie skutecznych
mechanizméw weryfikowania wieku jest w $rodowisku cyfrowym problematyczne i nie powinno (jak
zaznaczono w sprawozdaniu PE) prowadzi¢ do przetwarzania wiekszej ilosci danych.

Szczeqolowy komentarz do tekstow obu instytucji znajdziecie Panstwo ponizej. Mamy
nadzieje, Ze w toku dalszej debaty w Radzie i w Parlamencie pomoze on wyeliminowac
niekorzystne dla przedsiebiorcow postanowienia projektu.

II Uwagi szczego6towe?

Nadmierna informacja to brak informacji

Sprawozdanie Parlamentu wprowadzito nieproporcjonalnie szeroki katalog informacji, jakie przed i w
trakcie pozyskiwania danych, administrator bedzie zobowigzany przekaza¢ podmiotom danych (art. 12-
15). W dynamicznej praktyce obrotu konsument nie bedzie w stanie ich przeczyta¢, szczegolnie biorgc
pod uwage, ze informacje o ochronie danych s3 tylko czescig przekazywanych mu przed zawarciem
umowy tresci. Co wiecej, wiele z informacji, uprzednio podawanych jedynie organom nadzorczym,
bedzie dla podmiotéw danych niezrozumiata. Zniecheci to konsumentéw do zapoznania sie z
przekazywang informacjg i doprowadzi do jeszcze wiekszego automatyzmu wyrazania zgoéd. Nie
zwiekszy tez Swiadomosci obywateli co do warunkdw przekazania danych oraz sposobu ich
przetwarzania przez podmioty, ktérym zostaty one przekazane.

W ocenie Konfederacji Lewiatan bardziej korzystny jest w tym zakresie tekst Rady, wprowadzajacy
wezszy katalog informacji, w tym informacji obowigzkowych oraz takich, ktére powinny by¢ przekazane,
jesli jest to w konkretnym przypadku konieczne dla zapewnienia uczciwego i przejrzystego przetwarzania
danych. Istotne jest takze dopuszczenie podania kategorii odbiorcow, ktérym dane bedq
przekazywane (ust. 1a pkt c), a nie konkretnych odbiorcéow, ktéorym dane beda

2 Ponizsze stanowisko zawiera uwagi Konfederacji do stanowisk Parlamentu Europejskiego i Rady, wyrazonych odpowiednio w
sprawozdania Komisji LIBE z dnia 21.10.2013r. oraz w raporcie Prezydencji Irlandzkiej z 18 maja 2013r., podsumowujacym
rezultaty prac Rady nad rozdziatami I-1V projektu.
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przekazywane. Administrator czesto nie jest w stanie podac informacji o konkretnym odbiorcy na
przysztos¢ i mozliwe jest jedynie okreslenie kategorii podmiotdw, ktérym dane bedg udostepniane.

Pozytywnym, z punktu widzenia przedsiebiorcow, rozwigzaniem wprowadzonym w sprawozdaniu PE
(art. 12 ust. 4) jest mozliwos¢ pobrania przez administratora rozsadnej oplaty, w wysokosci
uzasadnionej kosztami obstugi wnioskéw podmiotéw danych, w razie ich przesadnego charakteru.
Watpliwosci budzi jednak to, ze ustep 4 odsyta do praw wymienionych w ust. 1, z ktérego zdanie
dotyczace artykutdw zostato wykreslone. O ile zrozumiate jest, ze realizacja prawa dostepu do danych,
prawa do ich poprawienia i sprzeciwu powinna by¢ wolna od optat (z zastrzezeniem jak wyzej w razie
przesadnego charakteru), nalezy sprzeciwic sie zakazowi pobierania optat za realizacje prawa
do przenoszenia danych. Konsekwentnie podkreslamy, ze prawo do przenoszenia danych jest ustuga,
nie nalezaca do przepisdow o ochronie danych osobowych, a nie prawem podmiotu danych.

Ikony informacyjne (Standardized information policies)

Sprawozdanie LIBE naktada na administratora danych obowigzki informacyjne, ktére powinny byc
spetnione, jeszcze przed rozpoczeciem przetwarzania, przy wykorzystaniu systemu ikon. Zdaniem
Konfederacji Lewiatan przekazanie tych informacji w formie graficznej powinno mie¢ charakter
fakultatywny. Zastosowanie ikon bedzie niemozliwe lub nieefektywne przy wykorzystaniu niektorych
$rodkow komunikacji z podmiotem danych. System ikon moze okazac sie uzyteczny w Internecie albo
w kanatach charakteryzujgcych sie ograniczonym miejscem na przekazanie tresci informacyjnych (np.
aplikacje mobilne). Bedzie jednak stwarzat problem w przypadku kontaktu telefonicznego z podmiotem
danych. Juz obecnie konsumenci bywajg poirytowani koniecznoscig wystuchania dtugich informacji
przed potgczeniem z konsultantem.

Dodatkowym problemem jest to, ze system ikon w wersji zaproponowanej przez Parlament rozszerza i
tak juz obszerny katalog informacji. Ich przekazanie, ze wzgledéw wskazanych ponizej, czesto bedzie
nieuzasadnione. Ewentualne zastosowanie systemu ikon powinno by¢ forma realizacji
obowiazku informacyjnego natozonego na administratora w art. 14 projektu LIBE. Postulujemy,
aby zgrac zatgcznik numer 1 z treScig przepisu art. 14 tak, aby umieszczenie ikon byto (alternatywng)
formg spetnienia obowigzku informacyjnego, a nie jego rozszerzeniem. Obecna propozycja systemu ikon
Komisji LIBE budzi nastepujgce zastrzezenia:

- Dwie pierwsze ikony ("No personal data are collected beyond the minimum necessary for each specific
purpose of the processing” i "No personal data are retained beyond the minimum necessary for each
specific purpose of the processing”) nakazujg przekazanie podmiotowi danych informacji, ze dane
przetwarzane sg zgodnie z artykutem 5 projektu rozporzadzenia. Warto$¢ tej informacji jest dla
podmiotu danych niewielka, bo kazdy administrator jest zobowigzany przetwarza¢ dane zgodnie z tymi
zasadami. Ponadto, podmiot danych nie bedzie w stanie zweryfikowaé tych deklaracji. Nawet jesli
administrator danych, niezgodnie z artykutem 5, zbieralby wiecej danych niz jest to konieczne do
osiggniecia danego celu, trudno sobie wyobrazi¢, ze otwarcie sie do tego przyzna.

- Ikony 3-6 odnoszg sie do przetwarzania danych, ktdre przy spetnieniu okreslonych w rozporzadzeniu
warunkow, sg zgodne z przepisami projektu. System ikon nie pozwala na wykazanie, ze administrator
spetnia te warunki. Taki uproszczony przekaz moze w rezultacie stworzy¢ u podmiotéw danych mylne
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wrazenie, ze zachowanie administratora danych, sprzeczne z informacjg zawartg w systemie ikon, jest
dziataniem bezprawnym. Moglyby to podwazy¢ zaufanie konsumentéw do legalnie dziatajgcych firm i
zniechecac do skorzystania z ich ustug.

Przyktadowo, udostepnianie danych komercyjnym stronom trzecim np. podmiotom z tej samej grupy
kapitatowej na podstawie jednej z przestanek art. 6, jest legalne i czesto zgodne z interesem podmiotu
danych i administratora. Mozna sie jednak spodziewac, ze informacja o przekazywaniu danych stronom
trzecim przedstawiona w formie zaproponowanej przez LIBE wywota przeciwne wrazenie u podmiotu
danych.

Z tych wzgledéw, jesli system ikon zostatby wprowadzony przedsiebiorca powinien mie¢
mozliwos¢ prezentowania jedynie wybranych ikon, ktére ze wzgledu na specyfike prowadzonej
dziatalnosci i mozliwe do przewidzenia sytuacje, administrator jest w stanie speic. Bytby to rodzaj
zapewnienia, wobec podmiotu danych, ze nie bedzie wykonywat okreslonych kategorii przetwarzania.

Ocena skutkow przetwarzania, analiza ryzyka, rewizja zgodnosci z przepisami

Sprawozdanie Parlamentu wprowadza szereg przepisow, ktdre formalizujg tryb kontrolowania zgodnosci
przetwarzania z przepisami przez administratora danych. Chodzi tu m.in. o weryfikacje poprzedzajaca
przetwarzanie, 0 ocene zwigzanego z tym ryzyka oraz o dziatania monitorujgce zgodnos¢. Relacja
miedzy analizg ryzyka (32a) i oceng wptywu przetwarzania (33) nie jest jasna, a przeprowadzenie obu
analiz bedzie dublowaniem tych samych dziatan i dokumentacji. Wptyw obu procedur na bezpieczenstwo
przetwarzania i ochrone danych osobowych jest watpliwy, a zwiekszy obowigzki firm i zwigzane z tym
koszty. Postulujemy wykreslenie artykuléw 32a i 33a.

Brak elastycznosci i koszty

Postanowienia sprawozdania Parlamentu sg zbyt preskryptywne. Nie pozostawiajg administratorowi
mozliwosci dostosowania standardéw przetwarzania (ilosci informacji przekazywanych podmiotowi
danych, procedur przetwarzania i ich dokumentowania, Srodkdw przeznaczonych na zapewnienie
zgodnosci, w tym decyzja o zatrudnieniu ABI) do skali i specyfiki przetwarzania danych. Narzucajg one,
majacy zastosowanie do wszystkich podmiotdw, szablon, pomijajgc ich zaawansowanie technologiczne,
skale i charakter przetwarzania danych.

Jest to widoczne zwtaszcza w:

e wymogu przygotowania obszernej dokumentacji (polityki przetwarzania danych, dokumentacja
realizacji obowigzkdw wynikajgcych z postanowien rozporzadzenia, dokumentacja analizy ryzyka,
oceny skutkow przetwarzania)

e szerokim (i otwartym) katalogu informacji przekazywanych podmiotowi danych

e wymogu powotania ABI w przypadku przetwarzania danych wiecej niz 5 000 osob w skali roku (jest
to niewiele w przypadku zbierania danych na stronie internetowej, np. na potrzeby wysytania
newslettera). Obowigzek ten obejmie tez kazdy podmiot, ktdry chcac reklamowac swoje produkty i
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ustugi kupi (legalnie zbudowang) baze danych, ktéra bedzie zawiera¢ dane wiecej niz 5000 osdb
(kupowanie mniejszej bazy jest praktyce nieoptacalne).
o zakresie informacji notyfikowanych w razie naruszenia bezpieczenstwa,
e wymogu przeprowadzenia i aktualizowania oceny ryzyka oraz przeglagdéw zgodnosci przetwarzania,
o okresleniu obowigzkowych postanowien (nawet najprostszej) umowy powierzenia danych.

Wszystkie te obowigzki spowoduja, ze nawet najmniejsze podmioty przetwarzajagce dane beda
zmuszone do skorzystania z profesjonalnej obstugi prawnej lub podmiotéw S$wiadczacych ustugi
dotyczgce obstugi procesu przetwarzania danych osobowych. Biorgc pod uwage niewielkg liczbe
dostepnych w Polsce 0séb lub podmiotéw posiadajgcych wiedze w tym zakresie, moze to spowodowac
sytuacje, w ktorej koszty ustug w zakresie obstugi procesu przetwarzania danych bardzo istotnie
wzrosng, a podmioty Swiadczace takie ustugi bedg przedsiebiorcom dyktowac warunki finansowe —
przynajmniej w poczatkowym okresie obowigzywania Rozporzgdzenia. Tak czy inaczej, zwiekszy to
koszty rozpoczynania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i utrudni funkcjonowanie firm.

Uzasadniony interes administratora

Bardzo niebezpieczne dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest zagwarantowanie podmiotowi
danych prawa bezwarunkowego sprzeciwu w sytuacji, gdy podstawg przetwarzania jest uzasadniony
interes administratora (art. 19 ust 2 LIBE). Przepis nie przewiduje mozliwosci oceny czy realizowany
przez administratora uzasadniony interes nie przewaza nad interesem podmiotu danych. Takie ujecie
zagraza mozliwosci dochodzenia roszczen, zapobiegania naduzyciom finansowym, zapewnienia
bezpieczefnstwa w miejscu pracy i ochrony wielu innych stusznych intereséw administratora.

Krytycznie oceniamy tez ograniczenie mozliwosci przetwarzania danych w oparciu o uzasadniony interes
administratora tylko, jesli bedzie to zgodne z ,rozsadnymi oczekiwaniami” podmiotu danych.
Administrator danych nie moze przewidzie¢, jakiego rodzaju przetwarzania spodziewa sie podmiot
danych. Ponadto, jak zaznaczono powyzej, nawet jesli przetwarzanie w konkretnym celu wykraczatoby
poza oczekiwania podmiotu danych, moze ono by¢ w petni uzasadnione.

Zgoda

W kontekscie zgody zwracamy uwage na ostatnie zdanie art. 7 ustep 4 (LIBE), zakazujgcego
uzalezniania $wiadczenia ustugi od zgody na przetwarzanie wiekszej ilosci danych, niz to konieczne do
wykonania umowy. Naszym zdaniem taki zakaz zamknie podmiotom danych dostep do bezptatnych
ustug, takich jak skrzynka mailowa, portale spotecznosciowe, serwisy prasowe, muzyczne itp. Ustugi te
funkcjonujg w modelu biznesowym opartym o finansowanie pochodzace od reklamodawcéw. Aby
przestrzen reklamowa dostepna na stronach tych serwisow byfa dla nich atrakcyjna, konieczne jest
przetwarzanie pewnych (spseudonimizowanych) danych uzytkownikdw. Jesli dostawca tresci nie bedzie
mogt sfinansowac swojej dziatalnosci srodkami uzyskiwanymi (w zamian za dane o uzytkownikach) od
innych przedsiebiorcéw, taki model biznesowy straci racje bytu. Podkreslamy, ze obecnie zdecydowana
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wiekszos¢ stron internetowych finansowanych jest z reklamy. Korzystajg na tym obywatele, prasa,
fundacje i inne podmioty prowadzace dziatalnos¢ w Internecie.

Pozostawienie takiego przepisu w finalnej wersji tekstu uniemozliwitby réwniez organizacje konkursow
z nagrodami i promocji, ktérych posrednim celem jest pozyskanie danych potencjalnych klientéw.
Postulujmy wykreslenie tego zdania. Promowanie swoich produktow i ustug jest nieodlgcznym i
stusznym elementem dziatalnosci gospodarczej, a taki przepis znacznie ograniczatby takg mozliwosc.
Statby on tez w sprzecznosci z prawem decydowania przez podmioty danych o tym, na jakich zasadach
chca udostepniaé swoje dane i korzystac¢ z oferowanych ustug.

Ponadto, konsekwentnie podkreslamy, ze wymdg wyraznej zgody w wielu sytuacjach utrudni
funkcjonowanie firm i moze by¢ niekorzystny dla podmiotéw danych. Sposéb wyrazenia zgody powinien
by¢ adekwatny do sytuacji (kontekstu), w jakim jest wyrazana. Przyktadowo, jesli konsument zwrdci sie
do przedsiebiorcy z wnioskiem o odroczenie sptaty lub zwolnienie z dtugu, w uzasadnieniu podajgc dane
o stanie zdrowia, taki wniosek powinien by¢ uznany za zgode na przetworzenie danych niezbednych do
tego celu. Podobnie - otrzymujagc wizytdwke lub adres e-mail od innej osoby przedsiebiorca nie powinien
poprosi¢ o dodatkowe wyrazenie zgody wyraznej. Przypominamy, ze ciezar udowodnienia uzyskania
zgody spoczywa na administratorze. W jego interesie bedzie wiec zadbanie o to, by sposdb uzyskania
zgody byt adekwatny do warunkdw, w jakich jg wyrazono.

Naruszenie bezpieczenstwa danych i definicja naruszenia.

Popieramy wersje Rady, zardowno w odniesieniu do definicji naruszenia jak i sytuacji, w ktdrych
notyfikacja bedzie przekazywana organom nadzorczym i podmiotom danych. W naszej ocenie bardziej
korzystna bytaby jednak rezygnacja z wyznaczania konkretnego terminu notyfikacji (jak w wers;ji PE),
na rzecz obecnie funkcjonujgcego w dyrektywie 2002/58 o prywatnosci i facznosci elektronicznej
obowigzku przekazania takiej informacji bez zbednej zwtoki.

Zwracamy takze uwage na rozszerzenie definicji naruszenia danych w wersji LIBE. Obejmuje ona
wszelkie niezgodnosci z rozporzadzeniem, a nie tylko naruszenie bezpieczenstwa. Obowigzek
notyfikowania tak szeroko rozumianych naruszen bytby niezwykle ucigzliwy i doprowadzitby do zalewu
organdéw nadzorczych nieistotnymi z punktu widzenia bezpieczenstwa danych notyfikacjami. Nalezy
powrdci¢ do definicji KE i Rady.

Profilowanie

Opowiadamy sie za podejsciem przyjetym w tekscie Rady. Naszym zdaniem zabezpiecza ono interesy
podmiotéw danych, pozwalajac na wykorzystanie profilowania, ktore nie wptywa znaczaco na podmiot
danych i nie rodzi skutkdw prawnych, do usprawiedliwionych celéw administratora. Zwracamy uwage
na konieczno$¢ wykreslenia ustepu 1 (z tekstu LIBE) , umozliwiajgcego bezwarunkowy sprzeciw wobec
profilowania, niezaleznie od tego czy interes administratora danych nie przewaza nad interesem
podmiotu danych. Moze to podwazy¢é mozliwos¢ profilowania w celu oceny zdolnosci kredytowej,
zapobiegania naduzyciom finansowym i innym usprawiedliwionym celom. W naszej ocenie ,sprzeciw”
rozumiany, jako mozliwos¢ zakwestionowania wyniku profilowania, powinien przystugiwa¢ wobec
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decyzji opartej wytgcznie na profilowaniu(tak, jak w tekscie Rady), a nie wobec profilowania jako
takiego, tj. wobec samego procesu.

- ust. 2 lit b — opowiadamy sie za tekstem Rady. Proponujemy aby w wersji Parlamentu w art. 20 ust.2
lit. b, wykresli¢ stowo: ,expressly”. Zwracamy bowiem uwage, ze obowigzek korzystania z profilowania
nie zawsze bedzie wyraznie (,expressly”) wskazany w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego,
czesto obowigzek ten wynika z przepisow branzowych lub wydawanych przez organy nadzorcze.
Przepisy np. w sektorze bankowym, finansowym, ubezpieczeniowym czesto naktadajg na te podmioty
ogolny obowigzek zapewnienia odpowiedzialnego kredytowania lub zapobiezenia naduzyciom
finansowym. Srodki realizacji tego obowiazku, np. stosowanie metod ratingowych, czy scoringowych
opartych na automatycznym przetwarzaniu dookreslane sg w regulacjach wydawanych przez instytucje
nadzorcze, np. Komisja Nadzoru Finansowego czy zrzeszenia, izby branzowe, itp. Takie akty czesto nie
majg statusu przepisow powszechnie obowigzujgcych i stanowig raczej zasady dobrych praktyk (np. w
Anglii ,Information Sharing Priciples of Reciprocity”) lub sg rekomendacjami. Ten postulat mogtby zostaé
réwniez spetniony poprzez nastepujacg zmiane w ust.2 lit.b “Is expressly authorized by a Union or
Member State law, in particular, codes of conduct or the requirements of supervisory authorities”.

- ust. 5 —zamiast fragmentu zobowigzujgcego do wyjasnienia decyzji opartej o profilowanie lub
interwencje cztowieka proponujemy dodanie ,shall provide suitable measures to safeguard data subject
interests”.

Przenoszalno$¢ danych

Opowiadamy sie za wykresleniem tego prawa z projektu. W ocenie Konfederacji Lewiatan instytucje
uregulowang w tym przepisie nalezy postrzegaC jako natozenie na administratora obowigzku
$wiadczenia specjalnej ustugi podmiotowi danych, a nie instytucje chronigcg dane osobowe tego
podmiotu. Zadanie przeniesienia danych osobowych do innego podmiotu nie jest w zaden sposdb
zwigzane z prawem do ochrony danych osobowych. Natozenie na przedsiebiorce obowigzku $wiadczenia
ustugi przeczy zasadzie swobody dziatalnosci gospodarczej i prawom wolnego rynku. Obawy rodzi
zwiaszcza konieczno$¢ stosowania interoperacyjnych rozwigzan. Konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci
przenoszenie danych pomiedzy systemami moze negatywnie wptyng¢ na innowacyjnos¢, poniewaz
nowe rozwigzania bedg musiaty wspoétgraé z juz istniejgcymi. Nalezy réwniez zawrdci¢ uwage na koszty
zZwigzane z dostosowaniem obecnie stosowanych systeméw do tego wymogu. Jesli prawo do
przenoszenia danych miatoby pozosta¢ w tresci rozporzadzenia, powinno ono przybra¢ forme blizszg
wersji Parlamentu, a nie Rady.

Prawo do bycia zapomnianym

W naszej ocenie wersja Rady lepiej opisuje sytuacje, w ktérych podmiot danych bedzie mogt skorzystac
z ,prawa do bycia zapomnianym” (ust. 1-3). Jesli takie uprawnienie podmiotow danych miatoby
pozosta¢ w projekcie rozporzadzenia, jego realizacja powinna by¢ mozliwa w Scisle
okreslonych przypadkach. Istotne jest jednak doprecyzowanie, ze przystuguje ono tylko, jesli
ztozony przez podmiot danych sprzeciw byt skuteczny (c). W ustepie 1 (d) nalezy wyjasni¢, ze ,prawo
do bycia zapomnianym” bedzie mogto by¢ zrealizowane tylko w przypadku przetwarzania danych bez
podstawy prawnej z artykutu 6 (Lawfulness of processing), a nie w razie zaistnienia jakiejkolwiek
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niezgodnosci z przepisami rozporzadzenia. Sugerujemy w zwigzku z tym dodanie w punkcie d
odniesienia do art. 6.

Nadal konieczne jest wyrazne wskazanie, ze prawo do bycia zapomnianym nie powinno mieé
zastosowania, jesli dane zostaty zgromadzone i sg przetwarzane w oparciu o przepisy ustawowe. Ma to
szczegolne znaczenie w przypadku danych zbieranych przez instytucje powotane do oceny zdolnosci
kredytowej lub gospodarczej wiarygodnosci ptatniczej. Przetwarzanie i dostep do takich danych lezy w
interesie wszystkich podmiotéw gospodarczych i jest czeScig podejmowanych przez Komisje Europejskg
dziatan. Sprawnie dziatajgcy system informacji o wiarygodnosci finansowej (creditworthiness), a w
szczegolnosci dostep do samej informacji jest kluczowy dla rozwoju dziatalnosci i wzrostu w sektorze
SME i utatwienia dostepu podmiotdw z tego sektora do finansowania. Jezeli prawo do bycia
zapomnianym bedzie miato zastosowanie takze do dostawcéw informacji oraz do danych
przetwarzanych w celu oceny zdolnosci kredytowej (czy tez szerzej wiarygodnosci kredytowej) bedzie
ono ograniczato realizacje celéw funkcjonowania takich instytucji, ale przede wszystkim moze sta¢ w
sprzecznosci ze strategig Komisji co do tej branzy3.

Z tego wzgledu w ocenie Konfederacji Lewiatan nalezy przywrdci¢ przewidziany wczesniej w wersji Rady
ust. 3(f), wytaczajacy prawo do bycia zapomnianym, jesli dane sg potrzebne dla zapobiegania i
wykrywania naduzy¢ i innych przestepstw finansowych, dla potwierdzenia tozsamosci oraz oceny
wiarygodnosci kredytowej podmiotu danych” (prevention, detection of fraud and other financial crimes,
confirming identity and/or determining creditworthiness).

Mimo wprowadzonych do tekstu zmian, wersja Parlamentu i Rady nie dajg odpowiedzi na pytanie jak
chcac spetni¢ swdj obowigzek administrator miatby ustali¢ innych administratoréw, ktorzy przetwarzajg
upublicznione dane. Nawet jesli w okreslonym wypadku bytoby to mozliwe, administrator nie ma wptywu
wymuszenia takich dziatan na dziatajgcych niezaleznie od niego podmiotach. Sposdb uregulowania tej
materii w tekscie LIBE jest korzystniejszy, bo przewiduje taki obowigzek tylko w sytuacji, gdy dane
zostaly przez administratora upublicznione bez podstawy prawnej. Zmiany wymaga jednak brzmienie
art. 1 (c), w sposob pozwalajacy na skorzystanie z prawa do bycia zapomnianym tylko w razie gdy
interes administratora nie przewaza nad interesem podmiotu danych, a nie - jak obecnie -
bezwarunkowo. Postulujemy rowniez wprowadzenie takiego zastrzezenia w artykule 19 PE.

Popieramy (j.w.) wazne z punktu widzenia administratora uzaleznienie wykonania prawa do bycia
zapomnianym od mozliwosci weryfikacji tozsamosci podmiotu wnioskujgcego (art. 17 ust. 1a LIBE).

Ust. 8a i 8b zobowigzujg do zapewnienia mechanizmdw kontrolowania okresu przetwarzania danych
oraz okresowego przegladu zgodnosci przetwarzania z przepisami. Zwracamy uwage, ze jesli miatyby
one byc¢ realizowane przez dostosowanie systemdw przetwarzania danych to wygeneruje to
nieuzasadnione koszty. Opowiadamy sie za usunieciem tych ustepow.

Konsekwentnie opowiadamy sie za usunieciem delegacji dla KE z rozporzadzenia (ust. 9).

Dane wrazliwe

3 Brussels, 24.04.2013, SWD(2013) 156 final, Commission Staff Working Document; European Financial Stability and Integration
Report 2012.
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Zwracamy uwage na dodanie w wersji LIBE do katalogu danych wrazliwych kategorii gender identity.
Jesli zwroty ten bytby rozumiany jako pte¢ podmiotu danych, taka zmiana bytaby duzym problemem
praktycznym. Samo zaadresowanie listu zwrotem grzecznosciowym (Szanowna Pani/Szanowny Panie)
lub uzycie imienia, z ktérego mozna wywnioskowac pteé, bytoby przetwarzaniem danych wrazliwych i
wigzato by sie z wlasciwymi dla przetwarzania takich danych obostrzeniami. Dla unikniecia watpliwosci
interpretacyjnych ten rodzaj danych powinien zosta¢ usuniety z katalogu art. 9. Jesli nie zostatby on
wykreslony, istotne jest zapewnienie, ze termin ten nie zostanie przettumaczony (i nie bedzie rozumiany)
jako ptec, ale wasko - jako tozsamo$c¢ piciowa.

Do pkt. le artykutu 9 pozwalajacego na przetwarzanie wrazliwych ,danych osobowych, ktére zostaty
wyraznie podane do publicznej wiadomosci przez podmiot danych” postulujemy dodanie ,lub
dobrowolnie i na wniosek podmiotu danych przekazane administratorowi danych w konkretnym,
wskazanym przez siebie celu, a przetwarzanie to odbywa sie w interesie podmiotu danych”. Ma to
znaczenie w sytuacjach, gdy konsumenci podajg dane wrazliwe ,,mimo woli” administratora, na przyktad
zwracajgc sie do przedsiebiorcy z wnioskiem o odroczenie sptaty lub zwolnienie z dlugu i uzasadniajac
prosbe swojg trudng sytuacjg osobistg (np. chorobg). Chcac zrealizowac wniosek (i w zwigzku z tym
przetwarzac te dane) administrator powinien zazgda¢ od podmiotu danych przestania odrebnej zgody
na przetwarzanie danych wrazliwych. Byloby to niekorzystne i w praktyce ucigzliwe zaréwno dla
administratora jak i podmiotu danych. Poniewaz zgoda na przetwarzanie danych nie moze byc
dorozumiana z tresci wniosku podmiotu danych (wymdég zgody wyraznej) proponowane przez nas
rozszerzenie punktu le pozwolito by na realizacje takiego wniosku, bez koniecznosci pozyskiwania
odrebnej, zgody na przetwarzanie na cele realizacji wniosku.

Uprzednia konsultacja

Przepis wymaga skonsultowania organéw nadzorczych w sytuacji, kiedy planowe przetwarzanie danych
moze sie wigza¢ z wysokim ryzykiem.

W naszej ocenie konsultacja powinna mie¢ charakter fakultatywny. Nawet jesli przetwarzanie danych
wigze sie z pewnym ryzykiem, administrator moze stwierdzi¢, ze wie w jaki sposéb je zminimalizowac.
Obowigzek konsultacji i czekania na wytyczne (advice) organu zahamuje rozpoczecie dziatalnosci na 6
do 10 tygodni (wersja Rady). Wersja LIBE jest bardziej korzystna, w czesci, ktdéra pozwala na
przeprowadzenie konsultacji ,wewnetrznej”-z inspektorem ds. ochrony danych. Takie podejscie stusznie
odzwierciedla zasade: ,risk based approach”. Administrator, ktory w petni odpowiada za przetwarzanie
danych osobowych, powinien mdc samodzielnie podjg¢ decyzje o przetwarzaniu danych, jesli w oparciu
0 jego wiedze jest w stanie zminimalizowaé ryzyka zwigzane z okreSlanym przetwarzaniem. Jest to
szczegolnie uzasadnione w przypadku administratoréw korzystajacych z profesjonalnej obstugi prawnej
lub zatrudniajgcych administratora bezpieczenstwa informacji.

Relacja z przepisami szczegolnymi i regulacjami sektorowymi.
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Mimo zmian wprowadzonych w propozycjach PE i Rady nadal watpliwosci budzi relacja postanowien
rozporzadzenia do unijnych i krajowych przepisow sektorowych czy tez regulacji organéw nadzorczych,
np. organdw nadzoru finansowego. Realizacja niektérych praw podmiotdw danych stataby w
sprzecznosci z przepisami sektorowymi i uniemozliwitaby podmiotom gospodarczym i instytucjom
wywigzanie sie z celéw, do ktdrych zostaty one powotane. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku baz
danych stuzgcych bankom w celu oceny zdolnosci kredytowej majacych na celu zapobieganie
naduzyciom finansowym, czy oceny wiarygodnosci finansowej podmiotéw gospodarczych.

W ocenie Konfederacji Lewiatan rozporzgdzenie powinno rozstrzygnaé, ze jego postanowienia pozostajg
bez uszczerbku dla unijnych i krajowych przepiséw szczegolnych, regulujgcych przetwarzanie danych w
konkretnych sektorach, przez co nalezy rozumie¢ réwniez obowigzki prawne wynikajgce z regulacji
sektorowych, ktére nie majg charakteru przepisow powszechnie obowigzujgcych. Odnosi sie to
zwlaszcza do rekomendacji organdw nadzorczych, powszechnie stosowanych kodekséw dobrych praktyk
czy tez uktaddw zbiorowych. Obecne brzmienie np. artykutu 20 pozwalajgcego na profilowanie tylko
jesli wyraznie (expressly) zezwalajg na to przepisy unijne lub krajowe mogtoby wykluczy¢ taka
interpretacje, np. w odniesieniu do stosowanych przez banki i rejestry kredytowe metod ratingowych
czy scoringowych dla oceny ryzyka kredytowego i zdolnosci kredytowej , ktdrych obowigzek stosowania
nie wynika wprost z ustawy, ale z zalecen krajowych i unijnych instytucji nadzorczych. Celem
doprecyzowania proponujemy wprowadzi¢ ogdlng regute (Recital 36), ze jesli podstawg przetwarzania
jest realizacja obowigzku prawnego, obowigzek ten moze wynika¢ takze z rekomendacji organdéw
nadzorczych (codes of conduct or the requirements of supervisory authorities)”.
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