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Niniejszy raport zostat przygotowany przez PwC Polska Sp. z o.o.

w oparciu o umowe pomiedzy PwC i Stowarzyszeniem Dystrybutorow
Programow Telewizyjnych SYGNAL dotyczqcym analizy wplywu
gjawiska piractwa medialnego na straty gospodarcze w Polsce.

Prace nad raportem trwaly pomiedzy pazdziernikiem 2013 roku
a styczniem 2014 roku. W ramach prowadzonych prac
wykorzystywane byty dane uzyskane na podstawie badania
pierwotnego przeprowadzonego w ramach prac nad raportem

a takze dane dostepne w domenie publicznej. W ramach prac

nie weryfikowalismy prawdziwosci danych Zrédtowych.

PwC nie bierze na siebie odpowiedzialnosci wobec jakiejkolwiek
Osoby Trzeciej, ktora odniesie pozytek z Raportu.

................................................................................................................
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Wprowadzenie

|




Przedstawiamy przygotowany na zlecenie Stowarzyszenia
Dystrybutorow Programow Telewizyjnych SYGNAL raport PwC
dotyczqgcy wplywu na gospodarke tzw. internetowego piractwa

tresci wideo, czyli funkcjonowania serwisow internetowych
umozliwiajqcych pobieranie lub oglgdanie pelnowartosciowych
tresci wideo bez licencji. W raporcie opisano i skwantyfikowano
wplyw funkcjonowania tych podmiotéw na polskq gospodarke,
okreslono obecnq skale zjawiska, zidentyfikowano gtéwne przyczyny
i zaproponowano rozwiqzania dla ograniczenia skali ,,piractwa”.

Moment przygotowania raportu

nie jest przypadkowy — wraz z rosnaca
popularnoscig ogladania pelnowymiaro-
wych tre$ci wideo przez Internet rosnie
popularnos¢ serwiséw, ktére umozliwiaja
udostepnianie tresci wideo bez zgody
autora i ponoszenia optat licencyjnych,

a tym samym ograniczaja znacznie
wplywy dla branzy producentéw

i dystrybutoréw wideo.

Autorzy raportu zdaja sobie sprawe,

ze zjawisko ,,piractwa” wywotuje wiele
emocji w debacie publicznej, poczynajac
od samej jego definicji oraz nazwy
wykorzystywanej do jego okreslenia,

a skoniczywszy na ocenie jego wpltywu

na gospodarke, kulture i spoteczenstwo.
Patrzac na problem z boku, wydaje sie,

ze wyksztalcity sie dwa obozy oceniajace
zgota odmiennie to zjawisko. Grupy

te méwia réznymi jezykami i prowadza
dyskusje na réznych ptaszczyznach.

Z jednej strony mowi sie o ,,nieformalnym
obiegu kultury”, ,,wymianie tresci”
i,,zjawisku spolecznym”, z drugiej

o ,piractwie”,  kradziezy” i ,,utraconych
korzysciach”. Obie strony tego sporu myslac
o ,piractwie” (tak czy inaczej nazwanym)
ktada nacisk na inne aspekty.
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Strona bronigca nieograniczonego dostepu
do tresci skupia sie przede wszystkim

na korzysciach ptynacych dla odbiorcow
konicowych. Przedstawiciele branz
kreatywnych, tworcow, producentow

i dystrybutoréw tresci wideo, czyli
podmiotéw najbardziej dotknietych
zjawiskiem ,,piractwa”, w swojej definicji,
w duzej mierze skupiaja sie na tych, ktérzy
z nielegalnego dostepu do tresci uczynili
gtéwne Zrédto swoich dochodéw i ktdrzy
stanowig nieuczciwg konkurencje dla firm
dziatajacych na rynku i ponoszacych
wysokie koszty zakupu licencji lub
inwestujacych w produkcje wiasnych tresci.

Sformulowanie , piractwo”

W niniejszym raporcie odnosic sie bedzie
do dziatalnosci polegajacej na korzystaniu
lub umozliwianiu korzystania za pomoca
Internetu z utworéw audiowizualnych

i transmisji wydarzen sportowych
stanowigcych utwor bez zgody
uprawnionego. Szczegdlnym przypadkiem,
na ktérym skupia sie raport jest czerpanie
korzysci finansowych bezposrednio

lub posrednio z takiej dziatalnosci.

Nalezy zastrzec, ze okreslenie
yhielegalnosci” piractwa réwniez bedzie
uzywane w raporcie umownie i odnosi¢
sie bedzie do korzystania lub umozliwiania
korzystania z tresci wideo w Internecie

w sposéb niezgodny z wola / szkodliwy
dla autora, producenta lub innego
uprawnionego do tych tresci. Okreslenia
nie nalezy utozsamiac¢ bezposrednio

z prawna interpretacja legalnosci dziatan,
gdyz prawny status wielu dzisiejszych
praktyk nie jest jasny i niejednokrotnie
mowi sie o konieczno$ci uwzglednienia
w prawie autorskim nowych, cyfrowych
sposobéw wymiany i dystrybucji tresci.



Cel raportu

Ochrona wtasnosci, w tym wlasnosci
intelektualnej, stanowi jeden

z fundamentéw gospodarki wolnorynkowe;.
Zapewnienie ochrony prawa

do wytworzonego dziela jest bodzcem
ekonomicznym dla innowatoréw, tworcow
i wynalazcow do podejmowania ryzyka

i ponoszenia kosztéw zwigzanych

z inwestycja, nie majac pewnosci, czy

czas i naktady zainwestowane w tworzone
dzieto kiedykolwiek sie zwrdca. Poniewaz
z dysponowaniem prawami do dzieta
wigza sie okreslone korzysci ekonomiczne,
rownolegle z rozwojem dziatalnosci
kreatywnej rozwijalo sie zjawisko piractwa.

W niniejszym raporcie skupiono sie

na piractwie wykorzystujacym Internet,
jako kanat dotarcia do tresci, ograniczajac
zakres analiz do pelnowymiarowych tresci
wideo, w szczegdlnosci filméw, seriali
oraz transmisji sportowych.

W przesztosci skala piractwa byta
ograniczona czynnikami obiektywnymi,
np. kosztami zwigzanymi z koniecznoscig
fizycznej produkcji i dystrybucji no$nikéw
oraz jasnymi przepisami. Podmiot, ktory
np. kopiowat ptyty DVD, nie posiadat
tloczni i konkurowat z legalnymi zrédtami
gldwnie nizszg cena — wynikata ona z braku
koniecznosci optacania licencji, a zatem
nizszych kosztéw wytworzenia. Podmiot
taki nie mdgt jednak rozdawac ptyt

za darmo, a nizsza cena czesto zwigzana
byta z gorsza jakoscia. Analogicznie,

do nielegalnego udostepniania
kodowanego sygnatu telewizyjnego
konieczny byt specjalny sprzet i poniesienie
pewnych kosztéw. Dodatkowo, ze wzgledu
na fizyczny charakter dystrybucji,

przy pewnej skali (zaleznej od szeregu
czynnikéw, np. ostroznosci uczestnikow)
proceder mégt by¢ zidentyfikowany

i zlikwidowany, bo sytuacja prawna

byta stosunkowo jasna.

Najbardziej trafne wydaje sie poréwnanie piractwa internetowego
tresci wideo do powszechnego w latach 90tych ubiegtego wieku
nielegalnego obiegu i sprzedazy plyt CD. Piractwo cyfrowe od strony
ugytkownikow bardzo przypomina jezdzenie ,,na gape”. W pojedynczym
przypadku wydaje sie nieszkodliwe. Na powszechnq skale uderza

w przewoznikow i innych pasazerow a takze w calq gospodarke.
Niezaleznie od poréwnania piractwo tresci wideo w Internecie
nalezaloby traktowac jako kradziez wlasnosci intelektualnej.

W dobie nowoczesnych technologii serwisy
oferujace nielegalny dostep do tresci przez
Internet, ponoszac minimalne koszty, moga
oferowac dostep do utworéw na szeroka
skale, natychmiast po ich premierze

w legalnych zrédtach i w wysokiej jakosci
technicznej. Dzieki coraz wiekszej
dostepnosci szerokopasmowego Internetu
i zwiekszonej przepustowosci sieci mozliwe
stalo sie transmitowanie duzych plikéw,

w tym plikow wideo, poprzez sie¢ Internet.
Pozwala to na zwielokrotnienie zrédet
dochodu przy praktycznie zerowym
koszcie kraficowym dotarcia do kolejnego
odbiorcy. Co wiecej, serwisy takie nie tylko
moga oferowac nizsza cene uzytkownikowi,
ale — majac niskie koszty — moga
prezentowac tresci za darmo, generujac
finansowanie ze zrodet reklamowych.
Dodatkowo, $ciganie takiego procederu
jest utrudnione ze wzgledu na luki prawne
(np. definicja dozwolonego uzytku, jako
m.in. dzielenia sie ze znajomymi, w dobie
portali spotecznosciowych staje sie polem
do naduzy¢), rejestracje serwisow zagranica,
ulokowanie serweréw poza terytorium
naszego kraju czy rozproszenie podmiotow
bioracych udziat w takiej dziatalnosci.

Raz na jakis$ czas pojawiajace sie w mediach
informacje o kolejnych rekordach

w zakresie nielegalnych pobran lub
odtworzen hitéw kinowych czy serialowych
(House of Cards, Gra o Tron, Hobbit,
Breaking Bad, mecze Ligi Mistrzéw itp.)

sugeruja, ze zjawisko jest masowe i do tego
na fali wzrostowej. Wedtug przedstawicieli
branzy producentéw i dystrybutoréw
wideo, skala zjawiska i tempo wzrostu sa
juz tak duze, ze zagrazajg funkcjonowaniu
podmiotéw dziatajacych legalnie. W tym
kontekscie, srodowisko producentéw,
tworeow i dystrybutordw, zgromadzonych
w Stowarzyszeniu SYGNAL, zwrdcito

sie do PwC z prosba o niezalezne zbadanie
tematu w Polsce, w szczegdlnosci, znalezienie
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
zjawisko piractwa internetowego w zakresie
pelnowartosciowych tresci wideo

(filmow, seriali telewizyjnych i transmisji
sportowych) wptywa na polska gospodarke.

Autorzy zdaja sobie sprawe, jak trudne
jest to zadanie. Na calym $wiecie
podejmowano wiele préb pokazania skutkéw
piractwa dla gospodarki, ktére mocno
roznily sie zastosowanym podejsciem.
Czesto préby te spotykaty sie z krytyka

— gléwnie w zwiazku z bezposrednim
utozsamianiem warto$ci nielegalnie
uzyskanych tresci ze stratami

dla gospodarki. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢, ze czym innym jest szacowanie
skali, a czym innym pytanie, czy
rzeczywiscie wptywa to na gospodarke

i w jaki sposéb. Najbardziej trafne wydaje
sie poréwnanie piractwa internetowego
tresci wideo do powszechnego w latach
90tych ubiegltego wieku nielegalnego
obiegu i sprzedazy ptyt CD.
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Piractwo internetowe przypomina

—do pewnego oczywiscie stopnia
—jezdzenie ,,na gape” komunikacja miejska.
Wydaje sie, ze niezaleznie od tego, czy
pasazer zaplaci za bilet czy nie, to autobus
i tak przeciez pojedzie wyznaczong trasg.
Z tej perspektywy mozna by zaktadac,

ze piractwo nie szkodzi. Ale utrzymanie
autobusu i jezdzenie nim to koszty paliwa,
serwisu, pensje kierowcéw, mechanikéw,
inwestycje w nowe modele i wyzsze
standardy czy tez utrzymanie deficytowych,

ale potrzebnych tras. Ci, ktérzy ptaca

za bilet, subsydiuja tym samym straty
generowane przez ,,gapowiczow”.

Co by bylo jednak, gdyby wszyscy
pasazerowie zamienili sie w ,,gapowiczéw”?

Analogicznie do tego zjawiska,
w przypadku piractwa medialnego skala
i trend odgrywa istotna role.

Szacowanie wplywu piractwa
na gospodarke réwniez utrudnia to,
ze gospodarka jest jak system naczyn

polaczonych — wymaga poréwnania
korzysci branzy zapewniajacej legalny
dostep do tresci, producentéw, tworcow
itp. z korzysciami ptynacymi z piractwa,
zbilansowania zyskéw jednej branzy

ze stratami innych branz. Aby dobrze
oszacowac wplyw zjawiska, konieczne
jest wygenerowania alternatywnego,
teoretycznego scenariusza pokazujacego,
jak wygladatyby przeplywy finansowe
pomiedzy réznymi podmiotami, gdyby
piractwa nie byto.

Zakres raportu

W raporcie dokonujemy proby
oszacowania skali zjawiska
piractwa internetowego

na rynku wideo w Polsce,
wplywu tego zjawiska na polskq
gospodarke, zrozumienia jego
prayczyn, identyfikacji podmiotéow
gaangazowanych w proceder
piractwa i stosowanych przez
nich modeli biznesowych, a takze
przedstawienia rekomendacji
odnosnie ograniczania

zgjawiska piractwa.

Analiza zostata ograniczona do rynku
pelnowartosciowych tresci wideo,

czyli filméw pelnometrazowych, seriali
telewizyjnych oraz transmisji sportowych.
Ograniczenie zakresu analiz do jednego
rodzaju tresci ma na celu doktadniejsza
analize uwarunkowan takich jak sytuacja
rynkowa, podmioty zaangazowane

w produkgje i dystrybucje, modele
biznesowe stosowane przez podmioty
umozliwiajace nielegalny dostep do tresci.
Autorzy majg sSwiadomos¢, ze ograniczajac
zakres analizy tylko do tresci wideo, raport
obejmie tylko czes$¢ tzw. branzy kreatywnej
i ze skala zjawiska w przypadku rynkéw
pokrewnych np. muzyki, oprogramowania,
gier, ksiazek — moze by¢ zblizona

lub nawet wieksza.
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Raport skupia sie na dostepie do tresci
przez Internet, ktdry jest najpowszech-
niejsza forma nielegalnego dostepu

do tresci i najbardziej zyskujaca

na znaczeniu. W analizach pominieto
piractwo tresci wideo rozumiane jako
sprzedaz fizycznych nosnikéw (np. DVD),
kradziez sygnatu telewizyjnego poprzez
tamanie zabezpieczen dekoderow telewizji
kodowanej itp. traktujac je jako coraz
mniej istotne, a takze precyzyjniej
okreslone prawnie.



Struktura raportu

Raport sktada sie z 8 powiqzanych
ze sobq rozdziatow.

W pierwszej kolejnosci, w rozdziale

2 prezentujemy schemat przeplywéw
finansowych w ramach rynku producentow
i dystrybutoréw wideo, pokazujac
zaleznosci pomiedzy producentami,
dystrybutorami i odbiorcami tresci oraz
innymi podmiotami wspolpracujacymi.
Schemat przepltywodw finansowych
zbudowany jest oddzielnie dla rynku,

na ktérym piractwo wystepuje, a takze

dla hipotetycznego scenariusza, w ktorym
nielegalnej dziatalnosci nie ma. Opisanie
schematu postuzy do zrozumienia wpltywu
funkcjonowania podmiotéw pirackich

na gospodarke i kwantyfikacji tego wpltywu
dokonanego w kolejnych rozdziatach.

Pierwszym krokiem do skwantyfikowania
wplywu byto wiarygodne oszacowanie skali
zjawiska. Do tego celu przeprowadzono
badanie ilosciowe na uzytkownikach
koncowych, aby zrozumie¢ jaki procent
Internautéw korzysta z serwiséw
umozliwiajacych nielegalny dostep

do tresci wideo, jak czesto to robi, ile
pieniedzy na ten cel wydaja. Uzyskane dane
poréwnalismy z dostepnymi informacjami
o ruchu na poszczegdlnych serwisach,
oferujacych legalny dostep do tresci, a takze
szacunkami skali zjawiska prezentowanymi
w innych opracowaniach dotyczacych tego
tematu. Tak oszacowang skale zjawiska
poréwnalismy do wynikéw badan
realizowanych w innych panstwach, aby
zweryfikowad, czy rzad wielkosci sie pokrywa
oraz zobaczyd¢, jak Polska wypada na tle
innych panstw. Szczegoly podejscia i wyniki
badania opisane zostaly w rozdziale 3.

W oparciu o dane dotyczace skali piractwa
oszacowane w rozdziale 3, dane finansowe
podmiotéw z branzy producentéw

i dystrybutoréw wideo, dane rynkowe
odnosnie cen dostepu do tresci poprzez
legalne Zrédta oraz inne informacje
skonstruowali$my model ,,input-output”
badajacy wplyw piractwa na gospodarke.
W ramach modelu uwzglednili$my m.in.
efekt potencjalnego impulsu popytowego,
jaki zasilitby polska gospodarke

w scenariuszu zmarginalizowania piractwa,
informacje dotyczace przeplywow
miedzygateziowych, przeptywow

podatkowych, wpltywu wzrostu przychodéw
w branzy wideo na zatrudnienie

i konsumpcje indywidualng. W ramach
przyjetego podejscia dokonalismy korekt
urealniajacych potencjalne przepltywy
finansowe w scenariuszu, gdzie piractwo
nie wystepuje. Przykladowo, wyniki
badania postuzyty oszacowaniu
,wspotczynnika substytucji”, czyli
potencjatu zastapienia nielegalnego dostepu
do tresci przez legalne formy. Wspétczynnik
odwzorowuje fakt, ze nie wszystkie tresci
(np. filmy), do ktérych konsumenci uzyskali
dostep w sposob nielegalny, zostalyby
przez nich zakupione w legalnych zrédtach
(np. poprzez pdjscie do kina, kupienie DVD).

Pokazanie wptywu na gospodarke

w warunkach obecnych nie oddaje catosci
problemu w przypadku zjawisk nowych

i dynamicznie rosnacych. Dlatego oprdcz
wyliczenia wplywu na gospodarke przy
obecnej skali zjawiska, nakreslono dwa
scenariusze rozwoju rynku — zakladajacy
utrzymanie obecnego trendu rozwoju
piractwa oraz stopniowego ograniczania
tego zjawiska. Szczegoly metodologiczne
oraz wyniki wyliczenia opisane zostaly
w rozdziale 4.

Aby zaproponowac konkretne

i mozliwe do wdrozenia rekomendacje,
przeprowadzili$my analize przyczyn
piractwa oraz analize modeli biznesowych
stosowanych przez serwisy oferujace
nielegalny dostep do tresci.

W rozdziale 5 na podstawie danych
uzyskanych od uzytkownikéw koncowych
przedstawione zostaly gtéwne przyczyny
zaréwno $wiadomego, jak i nieSwiadomego
korzystania z serwiséw oferujacych
nielegalny dostep do tresci.

W rozdziale 6 pokazane zostaly modele
biznesowe stosowane przez podmioty
zaangazowane w nielegalne udostepnianie
tresci, a w szczegdlnosci zarabiajace

na takiej dziatalnos$ci. Zrozumienie
stosowanych modeli biznesowych pokazuje
jak trudne, od strony legislacyjnej,

jest podejscie do regulacji rynku.

W rozdziale 7 opisano sytuacje prawna w
zakresie ochrony praw wiasnosci intelektualnej
w Polsce, pokazujac gtéwne ograniczenia
obecnie obowiazujacych regulacji.
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Na zakonczenie raportu, w rozdziale 8
przedstawiono rekomendacje dziatan
edukacyjnych, informacyjnych i biznesowych
wspierajacych rozwoj legalnego dostepu
do tresci wideo, a takze przedstawiono
potencjalne rozwigzania prawne stosowane
w innych panstwach.

Ograniczenia

* Dokladajac wszelkich staran, aby
niniejszy raport w sposob obiektywny
odpowiadatl na postawione pytanie,
autorzy maja $wiadomos¢ pewnych
ograniczen w przyjetym podejsciu
do modelowania wptywu na gospodarke

* Dane wejsciowe do modelu w duzej
mierze opieraja sie na wynikach
badania ilosciowego przeprowadzonego
w listopadzie 2013 roku na prébie
1500 Internautéw, ktorzy korzystaja
z Internetu m.in. w celu dostepu
do pelnowartosciowych tresci wideo.
Udzielone odpowiedzi maja charakter
dobrowolnych deklaracji uzytkownikéw,
a deklaratywnos¢ ta moze zar6wno
wplywaé na zawyzanie jak i zanizanie
skali zjawiska w odpowiedziach
uzytkownikéw

* Aby ograniczy¢ skale btedu w danych
wejsciowych, w ramach badania podjeto
szereg dziatan korygujacych np. odrzucone
zostaty odpowiedzi wskazujace
na automatyzm wypelniania ankiety,
respondenci nie byli wprost pytani
o skale korzystania z serwisow
umozliwiajacych nielegalny dostep,

a jedynie wskazywali konkretne serwisy,
z ktérych korzystaja

* Dokonano réwniez weryfikacji deklaracji
z innymi Zrédtami i pozyskanymi danymi
(np. danymi o ruchu na poszczegélnych
stronach, szacunkami z innych badan)

Przyjmujac dane wejsciowe do modelu
podjeto decyzje o konserwatywnym
podejsciu do szacowania wplywu

na gospodarke tzn. w sytuacji
rozbieznosci danych pochodzacych

z r6znych zrédel przyjmowane

byty bardziej ostrozne szacunki
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Podsumowanie rozdziatu

Niniejszy rozdziat opisuje
wpltyw dziatania podmiotow
umozliwiajqcych

nielegalny dostep do tresci

na funkcjonowanie brangy
producentow i dystrybutorow
tresci wideo, a takze podmiotow
z nimi wspdlpracujqcych.

@ Kluczowe wnioski:

* Obecne wplywy na rynku produkcji
i dystrybucji tresci wideo w Polsce
wynosza ponad 10 mld zlotych
rocznie, z czego ok. 2/3 pochodzi
z platnosci bezposrednich a 1/3
z przychodow reklamowych.
Pieniadze te pozwalaja funkcjonowa¢é
szerokiej gamie podmiotow
- platformom, kanalom telewizyjnym,
producentom, twércom, a takze wielu
branzom wspdlpracujacym. Dzieki
tym $rodkom przedstawiciele branzy
moga inwestowac¢ w produkcje
wlasne, nabywac tresci polskie
i zagraniczne, zwiekszac
zatrudnienie oraz inwestowa¢
w rozwdj infrastruktury.

Pojawienie sie serwisow
umozliwiajacych nielegalny

dostep do tresci powoduje zmiany
w strukturze przeplywow
finansowych pomiedzy podmiotami.
W krétkim okresie gldwnymi
tracacymi sa podmioty oferujace
legalny dostep do tresci - kina,
platformy kablowe i satelitarne,
kanaly telewizyjne czy legalne
serwisy VOD. W dalszej perspektywie
traca takze kolejne podmioty

Na poczatku rozdziatu przedstawiono
schemat przeplywdéw ustug i ptatnosci
pomiedzy konsumentami (odbiorcami
tresci) a podmiotami zajmujacymi si¢
produkcja lub dystrybucja tresci w dwéch
scenariuszach — bez uwzglednienia

iz uwzglednieniem podmiotéw
umozliwiajacych nielegalny dostep do tresci.

W dalszej czesci rozdziatu zaprezentowano
wplyw pojawienia sie podmiotow

w lancuchu powiazan: producenci,
tworcy i podmioty wspierajace
produkcje, a takze skarb panstwa.

Czes¢ podmiotéw, takich jak
posrednicy platnosci, w krotkim
czasie moze zyskiwac na wzroscie
skali piractwa. Dostawcy Internetu,
w krotkim okresie rowniez korzystaja
na wzroscie skali tego zjawiska,
natomiast w dtuzszym okresie zyski
ze sprzedazy Internetu o wiekszych
przepustowosciach moga by¢
zniwelowane miedzy innymi poprzez
straty wynikajace z malejacej
sprzedazy pakietow telewizyjnych.

Serwisy internetowe umozliwiajace
nielegalny dostep do tresci posiadaja
pewne przewagi konkurencyjne

nad wszystkimi legalnymi kanalami
dystrybucji tresci. Ze wzgledu na fakt,
Ze serwisy te nie ponosza oplat
licencyjnych, oferuja one darmowy
lub duzo tanszy dostep do tresci,
rownolegle lub z wyprzedzeniem
premiery w legalnych zrédtach.
Jednoczesnie, serwisy te generuja
zyski dla swoich wlascicieli

w oparciu o model reklamowy

lub ptatnosci uzytkownikow.

umozliwiajacych nielegalny dostep
do tresci na przeplywy finansowe

do poszczegdlnych podmiotéw
funkcjonujacych w ramach taricucha
produkcyjno-dystrybucyjnego.

W czesci konicowej rozdziatu poréwnano
przewagi konkurencyjne serwiséw

oferujacych nielegalny dostep wzgledem
podmiotéw dziatajacych w pelni legalnie.

* Serwisy umozliwiajace nielegalny
dostep do tresci generuja minimalna
wartos$¢ dodana dla gospodarki,
gdyz same nie inwestuja w rozwoj
produkcji lub infrastruktury
dostepowej, a ponadto, w wiekszosci
przypadkéw, ulokowane sg zagranica,
co ogranicza wplywy do budzetu
panstwa z ich przychodow.

Na bazie przedstawionego modelu
powiazan, analizujac bilans zyskujacych
i tracacych mozna postawic silna
hipoteze, ze piractwo oddziatluje

na polska gospodarke negatywnie.

W skrajnym scenariuszu, gdyby catos¢
ruchu klienckiego, a co za tym idzie
calosé wplywow z ptatnosci i reklam,
przeniosta sie do tych serwisow, legalne
kanaly dystrybucji nie mialyby racji
bytu. W konsekwencji, finansowanie
utraciliby rowniez producenci, tworcy,
posrednicy w sprzedazy praw i wiele
innych podmiotow. Byloby zatem

wielu stratnych w gospodarce

a niewielu beneficjentow.
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Wstep

Aby zrozumiecé wplyw gjawiska
piractwa na gospodarke,
powinnismy mie¢ mozliwos¢
porownania i oszacowania
przeptywow ptatnosci i ustug
na dwoch analogicznych
rynkach, dla ktorych w jednym
przypadku zgjawisko piractwa
wystepuje, a w drugim nie.

Sytuacja wyjsciowa, ktéra obecnie
obserwujemy na polskim rynku to stan,

w ktérym piractwo wystepuje, dlatego jako
hipotetyczny scenariusz, ktéry poréwnamy
do stanu obecnego, zbudujemy model
przeptywdéw, w ktérym podmiotéw
umozliwiajacych nielegalny dostep

do tresci nie ma. Poréwnanie przepltywéw
finansowych pomiedzy modelami jest
istotne dla stwierdzenia, jaki jest efekt
netto piractwa z perspektywy catej
gospodarki, bowiem w przypadku
pojawienia sie podmiotéw umozliwiajacych
nielegalny dostep do tresci, czes¢ podmiotow
rynkowych zyska a czes¢ straci.

W szczegdlnosci istotne jest:

* Czy popyt na tresci z nielegalnych zrodet
jest komplementarny, substytucyjny
czy neutralny dla popytu na tresci
z legalnych zrdodel?

Jaka jest skala zjawiska? Czy zjawisko
jest materialnie istotne, czy marginalne
z perspektywy branzy?

Jak wygladaja przeptywy w kontekscie
miedzynarodowym? Ile pieniedzy
zostaje w obiegu w Polskiej gospodarce,
a ile wyptywa za granice?

e Jaki jest trend w zakresie piractwa?
Czy mozna spodziewacd sie wzrostu,
spadku czy utrzymania skali zjawiska
i co to moze oznaczac w przysztosci?

W pierwszej kolejnosci zbudowano
uproszczony model, obrazujacy
przeplywy pieniedzy i towaréw pomiedzy
poszczegdlnymi podmiotami biorgcymi
udzial w produkcji, dystrybucji

i konsumpcji tresci wideo przy zalozeniu,
ze piractwo medialne nie wystepuje.
Przedstawienie tych powigzan pozwala
na lepsze zrozumienie, w jaki sposob

cata branza tworzy warto$¢ dodana

w gospodarce oraz ile podmiotéw
zaangazowanych jest w powstawanie

i dystrybucje tresci. Wtaczenie

w tak skonstruowany model teoretyczny
serwisow oferujacych nielegalny dostep
do tresci zmienia przepltyw pieniedzy

i towaréw. Rdznica w wytworzonej wartosci
dodanej pomiedzy dwoma modelami

(z ibez piractwa) stanowi wplyw piractwa
na gospodarke.

Lancuch powigzan podmiotow na rynku

tresci wideo

Rynek pelnowartosciowych tresci wideo
(filmow, seriali i transmisji sportowych)
obejmuje szereg zaleznych od siebie
podmiotéw zaangazowanych w tworzenie
i dostarczanie tresci do konsumentow.
Schematy przedstawione obok prezentuja
powigzania tych podmiotéw w kontekscie
przeplywodw finansowych, $wiadczonych
ustug oraz przekazanych praw’. Pierwszy
schemat pokazuje teoretyczny obraz

przeplywéw finansowych na rynku

w przypadku braku wystepowania piractwa.
Schemat drugi pokazuje, w jaki sposob
kierunki przeptywéw finansowych
zmieniajg sie wskutek pojawienia sie

na rynku serwisow umozliwiajacych
nielegalny dostep do tresci, pokazujac,
ktére podmioty ewidentnie traca wskutek
dziatania piractwa, a ktére moga zyskiwac,
przynajmniej w krotkim okresie.

1 Zaprezentowany model ma charakter ogdlny i uproszczony. Nie wyczerpuje on wszystkich mozliwosci, a jedynie pokazuje najpowszechniejsze powigzania. Model prezentuje przepltywy
zwigzane z platnosciami za tresci wideo — od odbiorcéw do bezposrednich twércédw. Nie pokazuje on wszystkich wydatkéw zaangazowanych podmiotéw. Nalezy réwniez zauwazy¢,
ze niektdre role w tanicuchu moga by¢ realizowane przez ten sam podmiot/spétke lub grupe powigzanych podmiotéw.
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Schemat 1. Earicuch powiqzan pomiedzy podmiotami w ramach rynku tresci wideo

Konsumenci/ Posrednicy Kanaty dostepu do tresci Posrednicy Tworcy
finasowanie ptatnosci dysponujqcy/
zarzqdzajqcy
prawami
Podmioty
ponoszqce
oplaty
licencyjne za
udostepniane
tresci

Organizacje
zbiorowego
zarzadzania
prawami
autorskimi

i pokrewnymi

Sklepy
Operatorzy Platnosci: Platformy detaliczne

Konsumenci « Banki telewizyjne sprzedajace '

* Organizacje platnicze kablowe DVD/Blue Ray Producenci Filmowcy/

« Operatorzy mobilni i satelitarne tresci Twércy

* Systemy SMS

¢ Inni operatorzy

Py VOD
platnosci

Dostawcy platform Ustugi
internetu telewizyjnych g Dystrybutorzy zwigzane
stacjonarnego z produkcj
idystrybucja

Dostawcy Kanaly TV Ustugi

internetu

Federacje zwigzane
mobilnego

remium S e i
p i zwiazki z produkcja

Opertaorzy Kluby

izii Kanaty TV
telewizji pakiefowe Posrednicy sportowe/
naziemnej Sportowey

Firmy . Kanaly Organizatorzy . .
(reklamodawcy/ Domy mediowe telewizyjne wydarzen Producendl

SpONSOrzy) otwarte i rozgrywek sygnatu

Telewizje
internetowe/
VOD

Internetowe sieci
reklamowe

Skarb Paristwa

Podmioty mogqce 3 Instytucje
wystgpo%aé v§ ?éz'nych irywatm B AL finansujace Podmioty Inne ustugi/
punktach taricucha redytodawcy PITiCIT, (Min. Kultury, zagraniczne branze

iinwestorzy abonament
J 2 PISF
daniny dla PISF) )

———» Przeplyw pienigdzy
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Schemat 2. Earicuch powiqzar z uwzglednieniem wystepowania serwiséw umoszliwiajqcych nielegalny dostep

Konsumenci/ Posrednicy Kanaty dostepu do tresci Posrednicy Twdrcy
finasowanie ptatnosci dysponujqcy/
zarzqdzajqcy
prawami
Podmioty
ponoszqce
oplaty
licencyjne za
udostepniane
tresci

Organizacje
zbiorowego
zarzadzania
prawami
autorskimi

i pokrewnymi

Sklepy
Operatorzy Ptatnoéci: Platformy detaliczne

Konsumenci * Banki telewizyjne sprzedajace ' 4

« Organizacje platnicze kablowe DVD/Blue Ray Pro[dgcenu FllHl‘lO\NC_V/

 Operatorzy mobilni i satelitarne tresci Tworcy

¢ Systemy SMS

¢ Inni operatorzy VOD

tatnosci -
b Dostawcy platform Ustugi

internetu telewizyjnych id Dystrybutorzy zZwigzane
stacjonarnego z produkcja
idystrybucja

Operatorzy platnosci
powiazani z pirackimi
serwisami

Ustugi
Federacje zwigzane
i zwigzki z produkcja

Dostawcy
internetu
mobilnego

Kanaly TV
premium

Opertaorzy {uby

telewizji Kanaly TV i . iy ,
wizL akietowe Posrednicy sportowe/

naziemnej Ptk S

Firmy . Kanal‘y Organizatorzy
(reklamodawcy/ Domy mediowe telewizyjne wydarzen
sponsorzy) otwarte i rozgrywek

Producenci
sygnatu

Internetowe sieci
reklamowe

Podmioty oparte

na piractwie:

* Sieci P2P

¢ Strumieniowanie
na zywo

¢ Strumieniowanie
na zadanie

* Hosting plikéw

. Skarb Panstwa
P Odmwty mquc,e, Prywatni (wplyw z VAT,
wystepowac w rozmy ch kredytodawcy PIT i CIT,
punktach taricucha

Instytucje
finansujace Podmioty Inne ustugi/

e (Min. Kultury, zagraniczne branze
iinwestorzy abonament, PISF)

daniny dla PISF)

——» Przeplyw pieniedzy Podmioty Podmioty Bez zmian piraci”
»

tracace zyskujace
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Jak branza producentow i dystrybutorow
wideo tworzy wartos¢ dodang w gospodarce
i jak piractwo wplywa na ten proces?

W uproszczonym schemacie, wpltywy

dla branzy tresci wideo pochodza

od odbiorcéw tresci — poprzez bezposrednie
ptatnosci lub w formie wptywéw

od reklamodawcéw. Srodki te trafiaja

do platform dystrybuujacych tresci wideo,
a stamtad do producentéw tresci i tworcow.
Tym samym widzowie dostarczaja Srodkow
dla branzy, ktéra, inwestujac w dziatalnos¢
kreatywng oraz rozwdj infrastruktury,
generuje warto$¢ dodana w gospodarce.

Zdecydowana wiekszo$¢ wymienionych
powyzej podmiotéw ptaci podatki, czym
generuje wpltywy do skarbu panstwa.
Wszystkie wymienione podmioty
wspolpracuja réwniez z innymi branzami,
dzieki czemu zasilaja cala gospodarke.

Dzieki popytowi na tre$ci wideo mozliwe
jest finansowanie powstawania nowych
tresci, zwiekszanie zatrudnienia,
zapewnienie pracy twércom oraz innym
osobom zaangazowanym w produkcje

i dystrybucje tresci, wygenerowanie
wplywoéw podatkowych oraz inwestycje
w rozwoj infrastruktury umozliwiajacej
przesylanie tresci.

Pierwszy schemat pokazuje powigzania
w sytuacji, gdy nie wystepuje zjawisko
piractwa.

Aby zobrazowac¢ wplyw piractwa na rynek
tre$ci wideo, odtworzono schemat
powigzan ze wskazaniem podmiotow
prowadzacych lub wspierajacych dziatalnos¢
piracka. Na potrzeby raportu nalezy
doprecyzowac, ze potoczne okreslenie
»pirata” moze oznaczac rozne role:

¢ Odbiorcéw koncowych, ktérzy
ogladaja/sciggaja tresci udostepniane
bez licencji

* Uzytkownikow, ktérzy, wykorzystujac
serwisy posredniczace w przekazywaniu
tresci, po uprzednim zakupie tresci lub
zdobyciu z nielegalnego zrddta, dziela
sie nimi w wyniku r6znych motywacji
i przekonan (finansowych, spotecznych,
ideologicznych)

* Podmioty posredniczace
w przekazywaniu tresci, ktére sa gtéwnymi
finansowymi beneficjentami z tytutu
ich nielegalnego udostepniania.

Wszystkie te grupy zostaly odwzorowane
na schemacie szarym kolorem.

Patrzac na to, jak w nowym ukladzie
rozchodza sie wptywy od konsumentéw
widad, ze cze$¢ dochodu generowanego
przez odbiorcéw zostaje przechwycona
przez podmioty posredniczace

w nielegalnej dystrybucji. Sa to gtéwni
beneficjenci takiego uktadu rynku.

Ich wplywy pochodza zaréwno

z bezposrednich ptatnosci, jak i z reklam.

Serwisy posredniczgce konkuruja
bezposrednio z dostawcami tresci,
odbierajac czes¢ rynku i przychoddéw
kanatom TV, platformom dostepu, kinom,
legalnym serwisom VOD, sprzedawcom
nosnikow fizycznych.

W odréznieniu od modelu, w ktérym
wszystkie podmioty dziataja legalnie,
serwisy oferujace nielegalny dostep

do tresci odcinaja od czesci dochodow
dalszych uczestnikdw rynku, w szczegdlnosci
dystrybutoréw, producentéw, firmy
wspolpracujace, a w konsekwencji takze
twércdw, artystow, Sportowcow.

W sytuacji, gdy podmioty posredniczace
ulokowane sg zagranica, traci tez skarb
panstwa, jako ze podatki od zyskow

z dziatalno$ci udostepniania tresci

bez licencji nie sa odprowadzane w kraju.
Analogicznie sytuacja ma sie w zakresie
ustug hostingowych, jesli serwis
posredniczacy lokuje swoje zasoby

na serwerach znajdujacych sie za granica.

Jednoczesnie, w takim ukladzie
rynkowym funkcjonujg podmioty, ktére
przynajmniej pozornie moga zyskiwac
na wzroscie zapotrzebowania na ustugi
serwis6w umozliwiajacych nielegalny
dostep do tresci.
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W pierwszej kolejnosci sa to operatorzy

i posrednicy ptatnosci (w tym operatorzy
komorkowi obstugujacy ustugi SMS
Premium) oraz dostawcy Internetu.

Piractwo sprzyja popytowi na wyzsze
przepustowosci Internetu, wiec czesciowo
beneficjentami wzrostu ruchu w Internecie
moga by¢ dostawcy infrastruktury
pozwalajacej na dostep do sieci.

Jednak — patrzac na calos¢ rynku

— zyski z udostepniania wyzszych pakietow
Internetu moga by¢ skompensowane
stratami w innych segmentach. W duzej
mierze w Polsce Internet dostarczany

jest przez operatorow telewizji kablowej,
dla ktérych wzrost piractwa stanowi
podstawe strat w podstawowym zrédle
przychodéw, jakim jest sprzedaz dostepu
do telewizji, w tym dodatkowo ptatnych
pakietéw premium i ustug ,wideo

na zadanie”. Coraz intensywniej

w segemencie TV dzialajg rowniez
operatorzy stacjonarni i komérkowi.

Na bazie przedstawionego modelu
powiazan, analizujac bilans zyskujacych

i tracacych mozna postawic silng hipoteze,
ze piractwo oddziatuje na polska
gospodarke negatywnie. W skrajnym
scenariuszu, gdyby catos¢ ruchu klienckiego,
a co za tym idzie cato$¢ wpltywow

z platnosci i reklam, przeniosta si¢ do tych
serwisow, legalne kanatly dystrybucji

nie mialyby racji bytu. W konsekwencji,
finansowanie utraciliby réwniez
producenci, twdrcy, posrednicy

w sprzedazy praw i wiele innych
podmiotéw. Byloby zatem wielu stratnych
w gospodarce a niewielu beneficjentéw.

Ocene wplywu dzialania podmiotéw
umozliwiajacych nielegalny dostep
na poszczegolne podmioty dziatajace
w tanicuchu podsumowuje Tabela 1.
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Tabela 1. Ocena wptywu gjawiska piractwa na podmioty dziatajqce na rynku produkgcji i dystrybucji tresci

@ Pozytywny wpltyw / osiggane korzysci @® Brak istotnego wptywu @ Negatywny wplyw / utrata korzysci

Podmiot Charakterystyka Wplyw piractwa (kolejno w krdtkim i dtugim okresie)

Konsumenci Widzowie, odbiorcy tresci, klienci koficowi o/ W krétkim okresie widzowie zyskuja w zwiazku
dostarczajg funduszy dla catego rynku producentéw z uzyskiwaniem dostepu do tresci i zaspokojeniem
i dystrybutoréw wideo. O ich wyborze sposrod potrzeby po znacznie nizszej cenie lub za darmo.
dostepnych produktéw decyduje stosunek W diugim okresie, w przypadku spadajacych
postrzeganej wartosci produktu do jego ceny. wplywow do catej branzy, odbiorcy moga odczué
W ramach postrzeganej wartosci, w przypadku skutki pogarszajacej sie jako$ci tresci oraz braki
tre$ci wideo, mozemy tez méwic o szerokosci oferty, w inwestycjach w infrastrukture.

jakosci technicznej obrazu i dzwieku, czasie jaki
minat od premiery itp.

Reklamodawcy Istotna cecha charakterystyczna rynku tresci wideo o/ Z jednej strony na serwisach oferujacych nielegalny
jest to, ze finansowanie dostepu do tre$ci moze dostep do tresci uzyskuja dostep do szerokiej
sie odbywac poprzez bezposrednie ptatnosci publicznosci w nizszej cenie reklamy. Jednoczesnie,
od konsumentéw lub posrednio poprzez model w przypadku swiadomosci klientéw, ze dany serwis
reklamowy. W zamian za mozliwo$¢ zaprezentowania nie dziata w pelni legalnie, wizerunek reklamujacych
swoich produktéw szerokiej bazie potencjalnych sie firm moze ulec pogorszeniu.

klient6w, niejako subsydiuja ich dostep do tresci.

Posrednicy W przypadku bezposrednich ptatnosci, istotnym o/0 Analogicznie jak w przypadku reklamodawcéw,

platnosci ogniwem laficucha sa posrednicy ptatnosci operatorzy platnosci moga korzystac ze zwiekszonego
(banki, firmy wyspecjalizowane w platnosciach wolumenu transakcji online. W dtuzszym okresie,
internetowych lub operatorzy komérkowi poprzez w szczegdlnosci podmioty o uznanej reputacji moga
SMS-y). W zakresie ptatnosci za dostep do tresci ponosi¢ koszty pogorszenia wizerunku.

wideo na zyczenie w Internecie dominuja
operatorzy oferujacy ptatnosci natychmiastowe.
Operatorzy telekomunikacyjni zarabiaja na SMS-ach
Premium - osiagaja zyski z transakeji zwiazanych
zaréwno z legalnym, jak i nielegalnym dostepem

do tresci wideo. W przypadku modelu reklamowego
podmiotami posredniczacymi w przeplywie
platnosci sa domy mediowe.

Platformy Zarowno operatorzy kablowi jak i satelitarni, o/ Alternatywa dla ogladania tresci poprzez telewizje

telewizyjne kablowe ~ w zamian za umozliwienie dostepu do ogladania jest wykorzystywanie do tego celu Internetu.

i satelitarne telewizji pobierajg optaty od uzytkownikéw Korzystanie z serwiséw oferujacych nielegalny dostep
koncowych, ptacac nastepnie czes$¢ przychodéw do tresci ogranicza wydatki konsumentéw na ptatna
kanatom TV, ktére za swoim posrednictwem telewizje, dodatkowe pakiety kanatéw itp. Operatorzy
transmitujg do odbiorcéw. Operatorzy telewizji kablowi czesciowo zyskuja oczywiscie na wzroscie
kablowej sa czesto réwniez dostawcami Internetu popytu na wyzsze przepustowosci, jednak ptaskie,
stacjonarnego. ryczaltowe abonamenty za Internet daja ograniczone

mozliwosci sprzedazy ustug dodanych, zwiekszania
przychoddw i zyskiwania srodkéw na inwestycje.

Cyfrowa telewizja Specyficznym przypadkiem kanatu dostepu o/ W krétkim okresie operator cyfrowej telewizji

nagiemna do TV jest cyfrowa telewizja naziemna (FTA DTT) naziemnej nie odczuje spadku popytu, poniewaz jego

(FTADTT) zapewniajaca transmisje sygnatu za darmo klientami sg kanaty telewizyjne ptacgce za nadawanie
na terytorium kraju. Daje ona mozliwo$¢ droga naziemna. W dtuzszym okresie, przy spadajgcej
nieodplatnego odbioru 24 kanatéw telewizyjnych. widowni kanatéw otwartych, beda one sktonne mniej
Oplata za ustuge jest uiszczana przez kanaty placi¢ za obecnos¢ na platformie naziemnej.

dostepne na platformie, ktére korzystaja
ze zwiekszonego zasiegu i tym samym wzrostu
udziatu w przychodach z tytutu reklam.
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@ Pozytywny wpltyw / osiggane korzysci

Podmiot Charakterystyka

Kanatly premium Kanaly zarabiajace gléwnie na abonamencie,
niekiedy w ograniczonym stopniu na reklamach.
Dzialaja w modelu B2B - sprzedaja swoja ustuge
platformom telewizyjnym, ktére nastepnie oferuja
je swoim klientom. Konsument ptaci abonament
platformie TV, a ta dzieli sie przychodami
z operatorem kanatu premium.

Kanaly Kanaly dostepne wylacznie poprzez platne plat-

tematyczne formy, zazwyczaj nie w pakietach podstawowych.

pakietowane Kanaly te zarabiajg zar6wno na reklamach, jak

i poprzez optaty uzyskiwane od platform TV.

W przypadku tych kanatéw ekskluzywnos¢ tresci
jest réwniez istotna, szczegdlnie w przypadku
seriali, ktore pokazuja pierwsi na rynku.

@® Brak istotnego wptywu

@ Negatywny wplyw / utrata korzysci

Wplyw piractwa (kolejno w krétkim i dtugim okresie)

[ ] Dla tej grupy kanatéw ekskluzywnos$¢ tresci

jest krytyczna, zwlaszcza w przypadku produkeji
wlasnych (np. seriale, transmisje sportowe).
Wskutek dziatania serwiséw umozliwiajacych
nielegalny dostep kanaly te tracg swoje przewagi

konkurencyjne.

Dzieki ekskluzywnosci tresci zwiekszaja sie szanse
na wiekszy popyt na drozsze pakiety od operatoréw
platform i tym samym wieksze wptywy bezposrednie
a posrednio zwiekszenie widowni i w konsekwencji
wzrost wplywoéw z reklam. Przez dzialanie serwiséw
umozliwiajacych nielegalny dostep, kanaly te traca
przewage wynikajaca z ekskluzywnosci kontentu.

Kanaty TV Kanaly dostepne na wielu platformach dostepowych, o/ Kanaly otwarte nie walczg o bezposrednie ptatnosci

otwarte w tym poprzez darmowa telewizje cyfrowa klientéw. Produkowane tresci wtasne sg dostepne
dostarczanag drogg naziemna. Stacje te zarabiaja za darmo poprzez wszelkie mozliwe platformy, stad
przede wszystkim na reklamach, w niewielkim w krétkim okresie nie powinny traci¢. W dlugim okresie
stopniu dofinansowujac sie przychodami od platform moga zaobserwowac spadki przychoddéw z tytutu reklam.
satelitarnych i kablowych oraz innymi ustugami
(np. z konkurséw, SMS-éw premium itd.),
aw szczego6lnym przypadku telewizji publicznej
—abonamentem RTV.

Kina Emituja filmy wysokiej jako$ci, w pierwszej [ ] Kina traca wskutek duzo tanszego/darmowego dostepu
kolejnosci, zachowujac czasowa ekskluzywnosé do tych samych tresci poprzez serwisy umozliwiajace
tresci. Uzyskuja przychody ze sprzedazy biletéw, nielegalny dostep. Spadajace przychody ze sprzedazy
ustugach dodanych (np. napoje) oraz w coraz staraja sie zréwnowazy¢ przychodami z reklam.
wiekszym stopniu z reklam.

Serwisy VOD Zarabiaja na nieliniowym dostepie do tresci (] Serwisy VOD dziatajace w pelni legalnie wprowadzaja

udostepniane i ekskluzywnosci czesci kontentu w danym momencie. treci do dystrybucji p6Zniej niz serwisy umozliwiajace

przez platformy Premiery filmowe w modelu tVOD pojawiaja sie nielegalny dostep. Ze wzgledu na koszt zakupu licencji,
telewizyjne oraz w drugiej kolejnosci, zaraz po dystrybucji kinowej zazwyczaj przedstawiaja tez wezsza oferte.

przez Internet iréwnolegle do wydan fizycznych. Serwisy
udostepniaja tez katalog starszych filméw,
czasem seriali. Udostepniaja ustugi dodatkowe
we wspdtpracy z kanatami telewizyjnymi (premium
i otwartymi). Cze$ciowo zastapily wypozyczalnie
fizycznych nosnikéw wideo (VHS, DVD).

Nosniki fizyczne Nosniki dystrybuowane przez sieci detaliczne Y Nosniki fizyczne, ktére trzeba kupié na wtasnosé,

(DVD, Blu-Ray) (zaréwno tradycyjne jak i online). Dla niektérych sa czesto jedyna legalng mozliwoscia dostepu do tresci.

konsumentéw jest to jedyny sposéb na legalny
dostep do zagranicznych produkcji, szczegdlnie
seriali. Pozwalaja ogladac¢ tresci w preferowanym

przez odbiorce czasie. Zwolennicy wysokiej jakosci
obrazu w wydaniu domowym moga uzyskac jakos¢

HD z Blu-Ray w kinie domowym.

W przypadku ptyt Blu-Ray, ceny sa stosunkowo wysokie.
Serwisy umozliwiajace nielegalny dostep konkuruja
przede wszystkim nizsza ceng (lub dostepem

za darmo), a takze mozliwo$cia dostepu przez Internet
w dowolnej chwili (brak koniecznosci fizycznego
zakupu/dostarczenia no$nika).
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@ Pozytywny wplyw / osiqgane korzysci @ Brak istotnego wptywu @ Negatywny wplyw / utrata korzgysci

Podmiot Charakterystyka Wpltyw piractwa (kolejno w krdtkim i dtugim okresie)
Dystrybutorzy Zajmuja sie sprzedaza licencji na wyswietlanie tresci [ ] Dystrybutorzy traca wskutek zmniejszonego popytu
wideo (filmdw, seriali) w kinach, promocja filméw, na legalny dostep do tresci i zmniejszone przychody
organizacja i przekazywaniem kopii do kin, podmiotéw dziatajacych legalnie.

organizacja sprzedazy no$nikéw fizycznych

dla uzytkownikéw konicowych (w tym organizacja
tloczenia i dostawy plyt DVD i Blue-Ray do sieci
sprzedazy). W szczegdlnosci odpowiadaja

za calkowitg organizacje promocji i dystrybucji
filméw zagranicznych na rynku lokalnym.
Niektérzy dystrybutorzy sprzedaja tez licencje
stacjom telewizyjnym (zazwyczaj jednak telewizje
kupuja od producentéw bezposrednio).

Posrednicy W przypadku wydarzen sportowych w podobnej [ ] Analogicznie do dystrybutoréw, posrednicy praw
roli wystepuja posrednicy, ktérzy kupuja prawa tracg wskutek zmniejszonego popytu na legalny
do transmisji i licencje na organizacje wydarzen, dostep do tresci i zmniejszone przychody podmiotéw
odsprzedaja prawa do transmisji kanatom dziatajacych legalnie.

telewizyjnym oraz licencje organizatorom
i organizujg marketing.

Organizacje Organizacje non-profit, chronigce interesy [ ] Wplywy przekazywane przez OZZ twdrcom
zbiorowego wiascicieli praw autorskich i tworcéw poprzez sa bezposrednio zalezne od liczby sprzedanych
zarzqdzania negocjacje uméw z uzytkownikami dziet no$nikéw, liczby emisji lub przychodéw podmiotéw
prawami (OZZ) audiowizualnych i zagranicznymi OZZ, odpowiedzialnych za legalne rozpowszechnianie tresci.
monitorujace wykorzystanie dziet audiowizualnych W diugim okresie wptywy OZZ i wyptaty dla tworcow
i weryfikujace prawidtowo$¢ wptat dokonanych beda male¢ na skutek zmniejszenia popytu i przychodéw
przez uzytkownikéw, przygotowujace regulaminy podmiotéw dziatajacych legalnie.

repartycji wynagrodzen, repartycje i wyplaty
dla wlascicieli praw autorskich. OZZ przede
wszystkim wspieraja tworcéw (osoby fizyczne),
ktére zachowujg prawa do tantiem z tytutu
eksploatacji wspoéttworzonych przez nich dziet.

Twércy Twércy otrzymuja wynagrodzenie za prace [ ) Twoércy traca zaréwno bezposrednio, wskutek
przy produkcji oraz tantiemy autorskie zmniejszonych wplywdw z tantiem oraz posrednio,
iwykonawcze (rezyserzy, scenarzysci, aktorzy, wskutek zmniejszonej na rynku sklonnosci
operatorzy, montazysci itd.). do inwestycji w nowe produkcje.

Kluby sportowe Biora udzial w rozgrywkach i wydarzeniach [ ) Analogicznie do twércow.

/ sportowcy sportowych uzyskujacych cze$¢ wynagrodzenia
z tytutu sprzedazy praw telewizyjnych do transmisji
rozgrywek.

Producent Rola producenta jest organizacja procesu produkcji Y Producenci traca bezposrednio wskutek zmniejszonej
filmu badz serialu obejmujaca m.in.: pozyskanie sktonnosci do ponoszenia ryzyka nowych produkeji
funduszy i zaplanowanie budzetu, zakup praw i nizszych stép zwrotu z inwestycji w produkgcje.

autorskich do wykorzystanych utworéw,
zatrudnienie twércéw, zakup ustug dodatkowych,
zarzadzanie bezposrednia produkeja i zdjeciami,
negocjacje i sprzedaz praw dystrybutorom

i/lub stacjom telewizyjnym.
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@ Pozytywny wplyw / osiqgane korzysci @ Brak istotnego wptywu @ Negatywny wplyw / utrata korzysci

Podmiot Charakterystyka Wplyw piractwa (kolejno w krétkim i dtugim okresie)
Podmioty Podmioty takie jak: sprzedaz i wynajem sprzetu o/®
swiadczqce i o$wietlenia, studia i hale filmowe, studia
ustugi zwiqzane montazowe i dzwiekowe, animacja i efekty
z produkcjq komputerowe, efekty specjalne i kaskaderzy,
filmowq dekoracje, kostiumy i rekwizyty, napisy, dubbing
i telewizyjnq i lektorzy, tworzenie kopii fizycznych i cyfrowych,

tloczenie plyt, transport i wiele innych. W krétkim okresie ich wplywy nie powinny ulec

zmianie. W dtugim okresie, wskutek zmniejszenia skali
produkgji, przychody podmiotéw wspdtpracujacych

Podmioty W przypadku wydarzen sportowych, ushugi o/® z producentami réwniez uleglyby zmniejszeniu.

swiadczqce takie jak: wynajem wozdw transmisyjnych,

uslugi zwiqzane sprzedaz i wynajem sprzetu, oprawa graficzna

z produkcjq transmisji, transport itd.

transmisji

telewizyjnej

Producenci Odpowiadaja za stworzenie (organizacje ekipy, o/® W krétkim okresie ich wpltywy nie powinny ulec zmianie.

sygnatu zaplanowanie, nagrywanie, montaz) i techniczna W dlugim okresie, wskutek zmniejszenia skali
dystrybucje sygnatu telewizyjnego z transmisji produkgji, przychody podmiotéw wspdtpracujacych
wydarzenia sportowego. Czesto producentem jest z producentami réwniez uleglyby zmniejszeniu.

kanat telewizyjny, ktéry kupit prawa do transmisji.

Federacje i zwiqzki Definiuja przepisy, rozstrzygaja spory, licencjuja o/0 Wartos¢ praw do transmisji maleje wskutek
zrzeszajqce sedziéw, zarzadzaja kalendarzem wszystkich zmniejszonych wplywéw kanatéw dystrybuujacych
przedstawicieli wydarzen i rozgrywek w ramach dyscypliny. kontent.

wybranej dyscypliny ~ Maja prawa do nazw wydarzen i rozgrywek

/ dyscyplin (np. Mistrzostwa Swiata, Mistrzostwa Europy,

sportowych Liga Mistrzéw) oraz przyznawanych w nich tytutéw.

Zarzadzajg kalendarzem wydarzen w ramach
danej dyscypliny, sprzedaja licencje na organizacje
wydarzen i rozgrywek, prawa do stosowania
nazw i tytutéw. Moga jednoczesnie petni¢

funkcje organizatora.

Organizatorzy Odpowiadaja za organizacje i obstuge wydarzen o/® W krétkim okresie ich wplywy nie powinny ulec

wydarzeri i/lub rozgrywek, np. wynajem obiektéw, zmianie. W dlugim okresie, wskutek zmniejszenia

i rozgrywek zapraszanie zawodnikéw, zarzadzanie przychoddéw catej branzy réwniez podmioty
rozgrywkami (regulaminem i terminarzem), wspdlpracujace ponosilyby straty.

zarzadzanie prawami marketingowymi,
pozyskaniem sponsoréw, promocja wydarzen
/rozgrywek. Zazwyczaj dysponuja prawem
do transmisji wydarzen/rozgrywek.
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Przewagi konkurencyjne serwisow pirackich

Aby ocenié wplyw serwisow oferujqcych nielegalny dostep do tresci
na przejmowanie widowni od legalnych kanatéw, nalezy spojrzec
na przewagi konkurencyjne obu rodzajow dostepu w zakresie ceny,
jakosci technicznej, szerokosci oferty, dostepnosci najnowszych tresci.

Poréwnanie oferty serwiséw oferujgcych
nielegalny dostep do legalnych opcji
wskazuje na wyrazne przewagi
konkurencyjne tych pierwszych. Wynika
to zaréwno z duzo nizszych cen (wskutek
nizszych kosztéw funkcjonowania),

jak réwniez z modelu okien licencyjnych
obowiazujacego na rynku legalnym.

Koncepcja okien licencyjnych (przede
wszystkim dla filméw i seriali) zaklada,

ze im krétszy czas minat od premiery,

tym wieksza jest che¢ widza do wyzszej
optlaty za dostep do tresci. Placi on

za ekskluzywnos$¢ tresci w danym medium,
ale takze za wyzsza jako$¢ i wyzsze koszty
ponoszone przez dostawce (np. koszt
wyswietlenia filmu na jednego odbiorce
$rednio jest wyzszy w kinie niz w telewizji
otwartej). Film pojawia sie w pierwszej
kolejnosci na wytaczno$¢ w kinie, nastepnie
—po kilku miesigcach — na no$niku
fizycznym (plyty DVD/Blu-Ray)
iréwnolegle w modelu TVOD?, potem

w telewizji ptatnej i modelu SVOD?3,

a na koniec - po dtuzszym okresie

—w telewizji otwartej (lub modelu aVOD#).
Premiery filmowe sa tez zazwyczaj
przesuniete pomiedzy krajami. Cho¢

czas ten sie skraca, zwlaszcza dla hitéw

z duzych wytwdrni, zagraniczne filmy

w wielu przypadkach trafiaja do dystrybucji
w Polsce kilka tygodni badZ nawet miesiecy
po premierze zagraniczne;j.

Ze wzgledu na telewizyjny charakter tresci,
inaczej przebiega dystrybucja seriali.

W ich przypadku moze istnie¢ rozbicie

na okna czasowe dla telewizji ptatnych

i telewizji otwartych, ktére zarabiaja

na reklamach. Wydanie na nosniku
fizycznym odbywa sie zazwyczaj kilka
miesiecy po premierze telewizyjnej.
Podobnie jak dla filméw, zazwyczaj
istnieje przesuniecie czasowe pomiedzy
premierg w oryginalnej telewizji a rynkiem
lokalnym / polskim. Charakterystyczne
dla seriali s3 w tradycyjnym modelu emisje
kolejnych odcinkéw w pewnych odstepach
czasowych (najczesciej tygodniowych).

Szczegdlnym przypadkiem tresci wideo

sa transmisje sportowe, dla ktérych
kluczowa jest mozliwo$¢ obejrzenia
wydarzenia na zywo, a przesuniecie
czasowe — poza szczegolnymi przypadkami
—jest dla odbiorcy niedopuszczalne.
Najwiekszg wartoscia generujaca przychod
jest wiec wytaczno$é¢, mozliwosc obejrzenia
transmisji na zywo tylko w danym kanale
telewizji ptatnej lub otwartej.

* Wraz z uplywem czasu od premiery
filmu potencjalna cena, jaka mozna
uzyskac z tytulu udostepnienia
go widzom spada.

* Z tego powodu producenci dysponujacy
prawami do filméw ustalaja okna
licencyijne, tj. okreslone przedziaty
czasowe od premiery filmu, podczas
ktérych film jest dostepny wytacznie
w wybranych kanatach dostepu
—zaczynajac od najdrozszych
z perspektywy odbiorcy.

* W przypadku seriali i sportu premiera
odbywa sie na kanale premium lub
otwartym. Réwniez w tym przypadku
czas od premiery, w szczegdlnosci
w przypadku wydarzen sportowych,
wplywa na cene mozliwa do uzyskania
od odbiorcy konicowego.

2 tVOD (ang. Transactional Video on Demand) — ustuga wideo na zadanie, w ktérej uzytkownik uzyskuje dostep

do wybranych tresci po poniesieniu jednorazowej optaty.

3 sVOD (ang. Subscription Video on Demand) — ustuga wideo na zadanie, w ktérej uzytkownik ma nieograniczony
dostep do okreslonych tresci w zamian za regularnie pobierang optate abonamentowa.

4 avOD (ang. Advertised Video on Demand) — ustuga wideo na zadanie, w ktdrej uzytkownik ma darmowy dostep

do tre$ci w zamian za obejrzenie dotaczonych reklam.
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Schemat 3. Zaleznosc¢ ceny za dostep do tresci od uptywu czasu od premiery

(przyktad rynku filmowego)

Cena/wartosc¢ dla widza

Piractwo

ne kanaty premium

T T

Czas premiery Ok. 3 m-ce
od premier

Ok. roku
od premiery

Ok. 2-3 lata
od premiery

Zrédto: Pwe na bazie wywiadéw z dystrybutorami tresci wideo

W przypadku kin, serwisy umozliwiajgce
nielegalny dostep odbieraja czes¢ widowni
- przede wszystkim tych, ktérzy wybieraja
kino ze wzgledu na ekskluzywno$¢ tresci.
Kino posiada przewage nad innymi
kanatami dostepu, wynikajaca z tego,

ze jest czesto traktowane jako wydarzenie
spoteczne. Ponadto doswiadczenie odbiorcy
podczas ogladania filméw na duzym
ekranie jest praktycznie nie do odtworzenia
w warunkach domowych. Jednoczesnie
przewaga kina jest jego staboscia, gdyz
wymaga fizycznego przemieszczenia

sie do kina czy dostosowania do godzin
wyswietlania filméw, podczas gdy

serwisy oferujace nielegalny dostep

do tresci dostepne sa w dowolnym

miejscu (z dostepem do Internetu)

24 godziny na dobe.

Piractwo wptywa tez na liczbe
potencjalnych nabywcédw nosnikéw
fizycznych. O ile plyty DVD traca rynek
na rzecz nowoczesniejszych kanaléw
dostepu, to ciggle wiaza sie z najszersza
oferta filméw i seriali sposrod legalnych
zrédel. Réwniez plyty Blu-Ray prezentuja
najszersza oferte tresci dostepnych

w jakosci HD. Serwisy oferujace nielegalny
dostep do tresci, oprdcz tanszego dostepu
konkuruja z nosnikami fizycznymi
wszystkimi zaletami dostepu online,
zachowujac podobna jakos¢.

W stosunku do internetowych
wypozyczalni VOD, serwisy oferujace
nielegalny dostep stanowia bezposrednia
konkurencje, bo oferuja tresci przez

ten sam kanat dostepu, ale po bardziej
atrakcyjnych cenach i z bogatsza oferta.

Kanaly telewizyjne premium staraja sie
przyciagaé klientéw wlasnymi produkcjami,
w szczegdlnosci serialowymi lub dostepem
do transmisji sportowych na wytacznosc.
Prébujac konkurowac z serwisami
oferujacymi nielegalny dostep do tresci,
kanaly premium staraja sie coraz czesciej,
aby polskie premiery duzych produkcji,
szczegOlnie serialowych hitéw, odbywaty
sie jak najszybciej po premierze zagranica.
Nadal jednak kanaly premium sa opcja
drozsza z perspektywy klienta, niz
pobieranie tresci z nielegalnych zrdodel.
Dodatkowo, kojarzone sa z koniecznoscia
zwiazania sie z umowa co najmniej

na kilka miesiecy i poczuciem, ze oprdcz
zakupu pozadanych tresci, ptaci sie réwniez
za szereg treSci obojetnych.

Sposrod wszystkich kanatéw dostepu
do tresci, piractwo wydaje sie by¢
najmniejszg konkurencja dla kanatéw

otwartych, zwlaszcza w zakresie filméw
(tzn. konkretnych tytuléw, ktére w kanatach
otwartych pojawiaja sie Srednio 2 lata

po premierze kinowej). Coraz mniej
premier filmowych wyswietlanych jest

w porze najwyzszej ogladalnosci i choé¢
filmy wciaz ciesza sie duza ogladalnoscia,
to czesto dotyczy to powtérek w sezonie
$wiatecznym lub w dlugie weekendy.
Kanaly otwarte skupiaja sie obecnie

na serialach, programach rozrywkowych,
informacyjnych itp. Staraja sie one
ograniczac piractwo wtasnych produkeji
poprzez powigzane serwisy VOD,

na ktérych szybko mozna obejrzeé

te produkcje za darmo. Nalezy jednak
zwrdcié uwage, ze budzet udostepnianych
produkgji jest wyskalowany do modelu
reklamowego i darmowy dostep

w ograniczonym stopniu dotyczy tresci
wysokobudzetowych.

Poréwnujac przewagi konkurencyjne
serwiséw umozliwiajacych nielegalny
dostep do tresci wideo z legalnymi
zrédtami, wida¢ wyrazna przewage

tych pierwszych. Serwisy te, z powodu
minimalnych kosztéw funkcjonowania,
posiadaja przewage cenowa w stosunku
do kanatéw umozliwiajacych legalny dostep.
Dodatkowo, pozwalaja uzytkownikom
na dobieranie dowolnych, najbardziej
atrakcyjnych z perspektywy odbiorcy
tresci natychmiast po premierze lub
wrecz (w przypadku transmisji na zywo)
réwnolegle z kanatami legalnymi.

W konsekwencji, odwolujac sie

do racjonalnosci wyboru odbiorcéw,
pomijajac na potrzeby konstrukeji

myslowej kwestie etyczne i prawne, mozna
by sie spodziewad, ze w dlugim okresie,

na wolnym rynku, majac produkt tej samej
lub lepszej jakosci, skrojony pod konkretne
wymagania klienta a dodatkowo dostepny
weczesniej i taniej, serwisy oferujace
nielegalny dostep do tresci beda
przechwytywac coraz wiecej ruchu.

W skrajnym przypadku mogloby to wrecz
doprowadzi¢ do marginalizacji branzy
produkcji i dystrybucji tresci wideo

w Polsce, stanowigcej istotny element
napedowy gospodarki.

Jest to na ragzie scenariusz czysto hipotetyczny, stqd, aby zrozumieé
realny wpltyw piractwa, kluczowe jest odpowiedzenie na pytanie
o skale zjawiska dzis i proba oszacowania skali w przysztosci.

Analiza wptywu zjawiska piractwa tresci wideo na gospodarke w Polsce 19



twa

3. Skala pirac




Podsumowanie rozdziatu

Niniejszy rozdziat
przedstawia szacunki skali
piractwa internetowego
pelnowartosciowych tresci
wideo w Polsce, ktdre stanowiq
punkt wyjscia i kluczowy
element oceny wpltywu
piractwa na gospodarke.

Na poczatku rozdziatu przedstawiono
podejscie i zatozenia przyjete w badaniu
ilosciowym, ktére stato sie podstawa
dla oszacowania skali piractwa i jego

wplywu na gospodarke.

Nastepnie oméwiono wyniki badania

skali piractwa przedstawione w wymiarach:

liczby 0s6b korzystajacych z nielegalnych
zrédel dostepu, liczby obejrzanych tresci
wideo i czasu po$wiecanego na ich

@ Kluczowe wnioski:

* Okotlo 7,5 miliona Polakéw korzysta
regularnie z internetowych serwisow
oferujacych nielegalny dostep
do tresci wideo - stanowi to prawie
30% wszystkich Internautow
iaz 94% o0so6b poszukujacych tresci
wideo w Internecie.

W zaleznosci od typu tresci wideo,
od 50% (seriale, sport) do 73% (film)
badanych korzysta zaréwno

z legalnych, jak i nielegalnych Zrodel,
przy czym nielegalne zrodla sa w tej
grupie dominujace.
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ogladanie z nielegalnych zrédet,
a takze innych, dodatkowych statystyk
obrazujacych skale zjawiska.

W ostatniej czesci, celem oceny
wiarygodnos$ci wynikow badania,
szacunki zostaly zestawione z wynikami
z odrebnych badan przeprowadzonych
w Polsce i innych krajach.

* Badani najwiecej czasu poswiecaja
na ogladanie filmow z nielegalnych
zrodel (13 godzin miesiecznie),

a najmniej na ogladanie sportu
(3,5 godziny miesiecznie).

* W ciagu roku, poprzez nielegalne
Zrédla nastepuje 400-500 milionéw
odtworzen filmow, 650-750
milionéw odtworzen odcinkéw
seriali oraz 150-180 milionéw
odtworzen transmisji sportowych.

Porownanie szacunkow z innymi
zrodtami wskazuje, ze skala piractwa
tresci wideo w Polsce w wiekszosci
badan jest zblizona i wynosi

od 7 do 10 milionéw Internautéw.
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Ocena skali piractwa w Polsce
stanowi wyzwanie wykraczajqce
poza typowy zestaw problemow
zwiqzanych z mierzeniem skali
zgjawisk o zasiegu krajowym

lub globalnym, wymagajqcych
prayjecia szeregu zalozen,
uproszczen i uogolnien.

W przypadku piractwa, brak jest bowiem
twardych danych liczbowych, na ktérych
mozna by oprze¢ szacunki i analize,

a dodatkowo badanie dotyczy specyficznego
obszaru, o nie do korica sprecyzowanej
sytuacji prawnej, przez co osoby

i podmioty zaangazowane w zjawisko
maja szereg powoddw, by nie udzielaé
informacji nt. skali swojej aktywnosci

i wynikéw.

Skale zjawiska oszacowano na podstawie
wynikéw badania opinii publicznej

na prébie 1500 respondentow, ktdrzy
ogladaja w Internecie pelnowartosciowe
tresci wideo (filmy, seriale lub transmisje
sportowe) (patrz: Realizacja badania).

Aby zapewni¢ mozliwie najwieksza
wiarygodno$¢ odpowiedzi w badaniu:

* Nie wskazywano, ze tematem badania
jest piractwo internetowe.

* W poczatkowej, gtéwnej czesci badania,
stuzacej m.in. do szacowania skali
piractwa, nie pytano respondentow
wprost o $ciaganie badz ogladanie
tresci wideo z nielegalnych zrodet.

* Respondenci wskazywali z jakich
serwiséw (maksymalnie trzech)
najczesciej zdarza im sie korzystac,
by ogladac¢ tresci wideo przez Internet.
Listy serwiséw (oddzielne dla filméw,
seriali i transmisji sportowych)
obejmowaty mniej wiecej po potowie
najpopularniejsze, polskie, legalne serwisy
VOD oraz strony, ktére umozliwiaja
nielegalny dostep do chronionych
prawem tresci®. Dodatkowo,
respondenci mieli tez mozliwos¢
recznego wpisania innych zrdédet.

Zgodnie ze standardowa procedura,
z wynikéw wykluczono odpowiedzi
respondentéw, ktdrzy wypeknili
ankiete w sposdb niewiarygodny,
okreslony przez autoréw jako m.in.
schematyczne odpowiedzi (tylko
wysokie wskazania) lub deklaracje
niemozliwe do zrealizowania.

* Dodatkowo poréwnalismy réwniez
szacunki skali piractwa z wynikami
innych badan.

Co piqty Polak regularnie korzysta
z internetowych serwisow oferujqcych

nielegalny dostep do tresci wideo

5 Na podstawie czarnych list serwiséw umozliwiajacych nielegalny dostep do tresci wideo, przygotowywanych
na wewnetrzne potrzeby procesowe przez podmioty dziatajace na rynku, dodatkowo zweryfikowanych przez PwC.
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Realizacja badania

* Badanie opinii publicznej
przeprowadzita firma GfK
w listopadzie 2013 roku.

Poniewaz temat dotyczy? zjawiska
ograniczonego do Internetu,

badanie przeprowadzono metoda
CAWI (ang. Computer Assisted Web
Interviews), czyli ankiety internetowe;j.

Badanie zrealizowano

na reprezentatywnej probie 1500
Internautéw, uczestnikow panelu
dostosowanego do demograficznej
struktury polskiego spoleczenstwa.

Badano osoby w wieku 15-49 lat.

Do badania zakwalifikowano osoby,
ktdre we wstepnym pytaniu
deklarowaly, ze jednym z istotnych
obszarow ich aktywnosci w Internecie
jest ogladanie pelnowartosciowych
tresci wideo (filmow, seriali

lub transmisji sportowych).
Doszczegolowienie wprowadzono

dla odréznienia od uzytkownikow,

ktdérzy ograniczaja sie do ogladania
krotkich tresci wideo (np. krotkie
filmy tworzone przez innych
uzytkownikow, teledyski itp.).

* Badanie objeto m.in. nastepujace
kwestie:

- Zwyczaje i zachowania dotyczace
ogladania tresci wideo w Internecie

— Skala korzystania z serwisow
oferujacych nielegalny dostep
do tresci

- Czestotliwos¢ ogladania tresci
wideo z nielegalnych zrodet

— Zwyczaje i preferencje dotyczace
platnosci za dostep do tresci wideo

- Przyczyny korzystania z serwisow
nielegalnie udostepniajacych tresci

- Deklaracje dotyczace zachowan
respondentéw w przypadku braku
dostepu do nielegalnych Zrodet

— Ogolne opinie i postawy
dotyczace piractwa

- Umiejetnos¢ identyfikacji serwisow
zapewniajacych legalny dostep
do tresci
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Skala piractwa w Polsce

Na podstawie otrzymanych
wynikow stwierdzono,

ge az 94% Internautow,
ktorzy deklarujq oglgdanie
petnowartosciowych tresci
wideo w Internecie korzysta
regularnie 2 serwisow
oferujqcych nielegalny
dostep do tych tresci.

Stanowi to 7,5 miliona Polakéw, czyli 19%
populacji Polski i prawie 30% wszystkich
Internautéw. Sposrdd tej grupy wiecej niz
potowa oglada tresci wideo z nielegalnych
zrédet wylacznie bezptatnie.

Nalezy zwrdci¢ uwage na wysoki

stopient wspétuzytkowania serwiséw
zapewniajgcych legalny dostep oraz
serwisow oferujacych nielegalny dostep
do tresci. Niezaleznie od typu tresci wideo,
najwieksza jest grupa respondentéw,
ktoéra wskazata, ze korzysta z obu typéw
serwisow (73% sposrdd ogladajacych
filmy, 49% deklarujacych ogladanie seriali
oraz transmisji sportowych), Oznacza

to, ze pomimo powszechnego korzystania
z darmowych lub tanszych nielegalnych
zrodet, wiekszo$¢ respondentéw

nie rezygnuje zupehie ze zrodet legalnych.

Poréwnujac trzy typy tresci, w przypadku
filmow, najmniejszy jest odsetek
respondentéw korzystajacych tylko

z legalnych Zrédet (7%) oraz tych,

ktérzy ogladaja tresci tylko na serwisach
oferujacych nielegalny dostep (20%).

Najwiekszy odsetek 0s6b korzystajacych
tylko z legalnych Zrédet jest wérod
ogladajacych seriale (22%),
prawdopodobnie ze wzgledu na duza
dostepno$¢ w takich zrédtach polskich seriali
pokazywanych w telewizjach otwartych.

Najwiecej respondentow

ogranicza sie tylko do nielegalnego
dostepu (33%) w przypadku ogladania
transmisji sportowych.

Wykres 1. Liczba Polakéw (w milionach) korzystajqcych z nielegalnych Zrdodet dostepu
do tresci wideo

38,1
239
(62,8%) _‘
157 @
(65,7%) S
80 75 (@139
(51,0%) (93,8%) 44
. . (58!7%)
Populacja Uzytkownicy ~ Uzytkownicy  Ogladajacy Ogladajacy Ogladajacy
Polski Internetu Internetu tresci wideo  tresci wideo z nielegalnych
w wieku w Internecie  z nielegalnych  zrédet wytacznie
15-49 lat zrodet za darmo

Zrédto: Ankieta PwC, GUS, Dane GfK

Wykres 2. Korgystanie z legalnych i nielegalnych Zrédet dostepu w zaleznosci od typu tresci
(procent respondentéw deklarujqgcych oglgdanie danego typu tresci wideo w Internecie)

Seriale

Filmy

Sport

@ Zrodia legalne @ Zrodta nielegalne i legalne @ Zrodta nielegalne

Zrédto: Ankieta PwC
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W zaleznosci od typu tresci wideo
najliczniejsze sa grupy respondentdéw,
ktérzy ogladaja tresci z nielegalnych
zrédet od 2 do 5 godzin miesiecznie
dla seriali i transmisji sportowych
oraz od 5 do 10 godzin dla filméw.

Wykres 3. Sredni czas spedzony na oglgdaniu tresci z nielegalnych #rédet w miesigcu
wedtug typu tresci (procent wszystkich respondentéw)

Srednie wartosci dla filméw i seriali sa
jednak wyzsze od tych przedziatow.

Osoby decydujace sie na ogladanie filméw
na serwisach nielegalnie udostepniajacych
tresci, Srednio przeznaczaja na to 12 godzin
i 54 min miesiecznie, w przypadku seriali
9 godzin i 36 min, a fani sportu ogladaja

15,3% 18,1%

Fil ial
3 godziny i 30 min transmisji sportowych my Seriale Sport
w ciagu miesigca. Wynika to z do$¢ duzej
grupy uzytkownikéw ogladajacych powyzej @ Nie korzysta @ Dosh @ Do20h @ Powyzej 50h
20 godzin filméw lub seriali, wynoszacej ® Do2h ® Do 1oh @ Dos0h

odpowiednio 22% i 17% populacji.

Zrédto: Ankieta PwC

, o Wykres 4. Opinie respondentéw nt. skali piractwa (procent wszystkich respondentow)
Wedtug szacunkow wynikajacych

z badania, w skali roku w Polsce
za posrednictwem serwiséw 1%
oferujacych nielegalny dostep
do tresci wideo nastepuje:

Ogladanie tresci pirackich, bez licenciji jest w Polsce powszechne

1% Trudno powiedzie¢
- 10 - Zdecydowanie si¢ zgadzam

9

1%
)

* Miedzy 400 a 500 mln odtworzen
filmow - to ponad 12 razy wiecej
niz liczba sprzedanych w 2013 roku
biletéw do kin

* Miedzy 650 a 750 mln odtworzen
odcinkow seriali — to nieco wiecej
niz ogladalnos¢ w ciagu roku
najpopularniejszego w Polsce serialu
(“M jak mitos¢”) we wszystkich
grupach wiekowych i prawie 3 razy
wiecej niz w grupie 16-49 lat®

8
7
6
5
4
3
2
1

- Zdecydowanie sig nie zgadzam

Zrédto: Ankieta PwC

Miedzy 150 a 180 mln odtworzen
transmisji sportowych - to tak,
jakby kazda z 30-tu kolejek polskiej
Ekstraklasy ogladato ponad 3 razy
wiecej widzéw 7.

Co ciekawe, subiektywne postrzeganie
skali piractwa przez respondentow jest
zblizone do skali otrzymanej z szacunkéw.
74% respondentéw uwaza, ze ,,ogladanie
tresci pirackich bez licencji jest w Polsce
powszechne” (oceny 6-10).

Najczestsza ocena tego stwierdzenia
to ,,zdecydowanie sie zgadzam” (32%
respondentéw). Tylko 1% badanych
zdecydowanie nie zgadzat sie z tym
stwierdzeniem.

6 [na podstawie Nielsen Audience Management dla Media2.p]: Srednia ogladalno$¢ jednego odcinka w pazdzierniku
2013 wynosita 7 milionéw widzéw (w grupie 4+) i ok. 2,5 miliona widzéw (w grupie 16-49 lat). Serial nadawany
jest 2 razy w tygodniu od wrzesnia do czerwca.

7 [na podstawie Ekstraklasa.net]: Srednia ogladalno$é kolejek T-Mobile Ekstraklasy w sezonie 2012/2013 wynosita
1,6 miliona widzdéw.

25

Analiza wptywu zjawiska piractwa tresci wideo na gospodarke w Polsce



26

Porownanie szacunkow skali zjawiska dla Polski

Niniejszy raport nie jest pierwsza proba
oszacowania skali zjawiska piractwa

w Polsce. Warto dla oceny wiarygodnosci
przeprowadzonego badania przywotaé
wartosci z innych zrédet.

Wiekszo$¢ szacunkow opiera sie

na badaniach opinii publicznej

i dobrowolnych deklaracjach respondentéw.
Oprocz nich w ponizszym oméwieniu
wskazano réwniez kilka szacunkéw
wykorzystujacych inne Zrédta danych.

Nalezy zauwazy¢, ze w kazdym z badan
przyjeto inng metodyke i troche inaczej
zdefiniowano zmierzong grupe. W miare
mozliwosci w poréwnaniu uzyto wartosci
okreslajacych procent Internautow
korzystajacych z serwiséw oferujacych
nielegalny dostep do filméw (lub filméw
iinnych tresci wideo). Ewentualne istotne
roznice wskazano w ponizszym omoéwieniu.

Zestawienie wynikéw z réznych Zrédet
pokazuje, ze wartos¢ szacunkéw skali
piractwa jest zblizona. Ostrozne wyliczenia
PwC reprezentuja najnizsze szacunki.
Natomiast przy wartosciach najwyzszych
trzeba mie¢ na uwadze, ze:

Szacunki z badania PISF obejmuja
Internautéw, ktorzy kiedykolwiek
$ciggneli chociaz jeden film z Internetu,
co istotnie zawyza statystyke. W ramach
badania zleconego przez PwC na potrzeby
tego raportu do proby badanej weszli
jedynie respondenci regularnie
korzystajacy z Internetu jako medium
dostepu do pelnowymiarowych tresci

Szacunki z pilotazowego badania

CCP:P oprocz tresci wideo uwzgledniaja
takze muzyke i ksiazki, co réwniez
zawyza statystyke.

Biorac pod uwage poréwnywalne wyniki

z réznych przeprowadzonych badan mozna
zaryzykowac teze, ze skala piractwa

w Polsce rozumiana jako liczba Internautéw
regularnie korzystajacych z nielegalnych
zrédet dostepu do tresci wideo sytuuje sie

w przedziale od 7 do 10 milionéw Polakdéw.

Wykres 5. Skala internetowego piractwa filmowego w Polsce wedtug réznych badarn
(liczba Internautow korzystajqcych z nielegalnych ¢rédet w celu oglgdania filméw)

63,0% 62,0%
C .
52,0‘,’./9"'.". '-.
4, Q%
O 35,0%  359%
.". ........... O
30’.% 15,4 15,2
12,7
8,8
PwC/Gfk EC MKiDN PISF IAB CCP:P 1 CCP:P 2 NetNames

(2013)  (2013/14)  (2013) (2012) (2012) (2011) (2011) (2013)

--e--  Procent Internautéw korzystajacych z nielegalnych zrodet (%)

[ Liczba Internautéw korzystajacych z nielegalnych zrédet (min)

Zrédto: Ankieta PwC, , A profile of current and future audiovisual audience” na zlecenie Komisji Europejskiej (2014),
,Badanie rynku audiowizualnego. Konkurencyjno$¢ Sektora Audiowizualnego Polski — wyzwania dla dystrybutoréw”
na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Media Desk Polska oraz Stowarzyszenia Filmowcéw
Polskich — ZAPA (2013), , Kulturotwoércza rola dystrybucji internetowej aktualnego repertuaru kinowego” na zlecenie
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej (2012), ,,Co ogladasz w Internecie?” na zlecenie IAB Polska (2012), ,,Obiegi kultury.
Spoteczna cyrkulacja tresci” przygotowane przez Centrum Cyfrowe Projekt: Polska (2011), ,,Sizing the piracy universe”
firmy NetNames (2013)

Rzqd wielkosci roznych szacunkow

skali piractwa w Polsce jest zblizony.
Szacunkowo, od 7 do 10 milionéw Polakdw regularnie
korzysta z nielegalnych zrddet dostepu do tresci wideo
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Wszystkie przytoczone badania wskazuja,
ze skala internetowego piractwa jest duza
iwydaje sie, ze o ile same oceny zjawiska
ijego wplywu sie réznia, to ciezko jest
zidentyfikowacé gtosy, ktére okreslalyby
problem mianem , marginalnego”.

Badanie ,,A profile of current
and future audiovisual audience”
na zlecenie Komisji Europejskiej

Opublikowany w lutym 2014 roku raport
Komisji Europejskiej przedstawia wyniki
badania spoteczenstwa 10 krajéw UE
odnos$nie zwyczajow Europejczykdéw
zwigzanych z ogladaniem filméw, w tym
okreslenie: jak czesto i na jakich platformach
ogladaja filmy oraz w jaki sposéb i jakie
filmy wybieraja. Badanie objeto 4608

os6b w wieku 4-50 lat.

Badanie nie obejmowato wprost
zagadnienia piractwa, ale wsrdd sposobéw
ogladania filméw, respondenci mieli
mozliwos$¢ wskazania jak czesto korzystaja
z metod: Sciagania darmowych filméw

z Internetu (ang. Free downloads (MPEG 4,
DivX, etc.) oraz ogladania filméw

za darmo poprzez strumieniowanie

(ang. Free streaming). Jak zaznaczaja
autorzy badania, metody te nie sa
jednoznacznie tozsame z naruszeniem
praw wiasnosci intelektualnej, szczegdlnie
w przypadku strumieniowania, gdzie
istnieje szereg darmowych, legalnych
form dostepu do tresci (np. w modelu
reklamowym). Do poréwnania z wynikami
innych badan wykorzystano wartosc
zwigzana z darmowym $ciaganiem filméw
z Internetu, gdyz legalne sposoby takiego
dostepu do filméw sg bardzo ograniczone.

W poréwnaniu uzyto wartosci: jaki procent
respondent6w, ktorzy deklaruja, ze ogladaja
filmy (stanowili oni 97% wszystkich
respondentéw), przynajmniej raz

w tygodniu oglada filmy z wykorzystaniem

metody $ciagania za darmo z Internetu
—dla Polski odsetek ten wynosi 45%.
Rozpatrujac te same kategorie wiekowe,
co w badaniu PwC (15-50 lat), przyjeto,
ze zbadana przez Komisje Europejska
préba reprezentuje ok. 25 milionow
Polakéw w wieku 15-50 lat, co daje

ok. 11 milionéw Polakéw, ktorzy
przynajmniej raz w tygodniu ogladaja
filmy $ciagniete za darmo z Internetu
(44% polskich Internautow).

Badanie “Badanie rynku
audiowizualnego. Konkurencyjnosc¢é
Sektora Audiowizualnego Polski

- wyzwania dla dystrybutoréow”
na zlecenie Ministerstwa Kultury

i Dziedzictwa Narodowego, Media
Desk Polska oraz Stowarzyszenia
Filmowcow Polskich - ZAPA

W pazdzierniku i listopadzie 2013
przeprowadzono badania ilosciowe wsrod
Internautéw (na prébie 2016 oséb) celem
zbadania zwyczajow uzywania materiatéw
audiowizualnych w Polsce oraz poréwnania
cyfrowej dystrybucji z dystrybucja
tradycyjna (kinowa i ptytowa).

W badaniu MKiDN 52% ankietowanych
Internautéw zadeklarowato ogladanie
lub pobieranie nielegalnych kopii filmdw.

Badanie “Kulturotwdrcza

rola dystrybucji internetowej
aktualnego repertuaru kinowego”
na zlecenie Polskiego Instytutu
Sztuki Filmowej

Polski Instytut Sztuki Filmowej

w listopadzie 2012 zlecil badania
dotyczace zwyczajow i preferencji widzéw
ogladajacych filmy w Internecie (badanie
Internautéw metoda CAWIS®), a takze
dodatkowo widzéw ogladajacych filmy

w kinie (badanie widowni kinowej
zrealizowane w kinach metoda PAPI?).

W badaniu PISF 38,7% ankietowanych
widzdéw kinowych oraz 63,1%
ankietowanych Internautéw przyznato,

ze zdarzylo im sie $ciggnaé film z Internetu.
W zakresie platnosci za $cigganie filméw
zgodno$¢ ankietowanych byta wieksza

— 23,5% widzow kinowych oraz 25,1%
Internautéw, ktérzy $ciagneli film

z Internetu, zaptacito za niego.

Badanie ,,Co oglgadasz
w Internecie?” na zlecenie
IAB Polska

W badaniu przeprowadzonym w maju 2012
na zlecenie IAB wskazano, ze 6,69 min
Polakéw ,,przyznaje, ze zdarza im sie
korzystac¢ z nielegalnych tresci wideo
online”, co w odniesieniu do szacunkowej
liczby Internautéw w 2011 roku (16,7 mln
Internautéw powyzej 15 roku zycia)
stanowilo ok. 40% Internautéw.

W badaniu wskazano réwniez, Ze ok. 27%
owczesnych Internautéw zaptacito
kiedykolwiek za dostep do tresci wideo
na serwisach, ktore nie posiadaja praw
do dystrybucji, z czego ponad potowa
byla przekonana, ze zaptacita za tresci
dostepne legalnie.

Centrum Cyfrowe Projekt: Polska
- ,,Obiegi kultury. Spoteczna
cyrkulacja tresci”

Badanie zorganizowane przez Centrum
Cyfrowe Projekt: Polska w 2011 roku
przeprowadzono dwuetapowo. W ramach
badania pilotazowego wskazano, ze 33%
Polakéw, w tym 62% Internautéw
uczestniczy w dowolnych typach
nielicencjonowanej wymiany tresci

w postaci cyfrowe;j .

We wiasciwym badaniu, obejmujacym
probe tzw. aktywnych Internautow ',
intensywnie korzystajacych z sieci,

8 CAWI (ang. Computer-Assisted Web Interview) — wspomagany komputerowo wywiad poprzez strong WWW.

 PAPI (ang. Paper And Pencil Interview) — wywiady osobiste “twarza w twarz” z kwestionariuszem w wersji papierowej.

10 Rozumiane jako: $cigganie tresci ze stron WWW, w tym stron stuzacych udostepnianiu plikéw, $ciaganie tresci z sieci wymiany plikéw peer-to-peer, korzystanie z tresci otrzymanych
przez e-mail lub komunikator internetowy, korzystanie z tresci multimedialnych online — np. ogladanie filméw i stuchanie muzyki w przekazie strumieniowym i w szczegdlno$ci
ogladanie wydarzen sportowych online, czytanie ksigzek w Sieci, korzystanie z tresci cyfrowych udostepnionych na nosniku fizycznym.

11 Wedtug autoréw badania, ,,aktywni Internauci” stanowia ok. 45% wszystkich Internautéw w wieku 15-50 lat. Biorac pod uwage, Ze nalezy uwzgledni¢ réwniez uczestnictwo
w ,nieformalnym obiegu filméw” Internautéw mniej aktywnych oraz z innych grup wiekowych, na potrzeby poréwnania, odniesiono wskazany odsetek do catej populacji Internautéw.
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72% ankietowanych zadeklarowato
$cigganie plikow z sieci. Odsetek ten
wynosit 92% przy uwzglednieniu réwniez
korzystania z serwiséw streamingowych

i wymiany plikdw ze znajomymi.

W zakresie filméw uzyskano deklaracje,

ze 78% aktywnych Internautéw uczestniczy
w nielicencjonowanym obiegu filméw,

a takze, ze 30% respondentow zaptacito

w ostatnim czasie za korzystanie z filméw
lub seriali online.

Badanie ,,Sizing the piracy
universe” firmy NetNames

Przygotowane przez firme NetNames
badanie ,,Sizing the piracy universe”

jest jednym z pierwszych badan zjawiska
piractwa na globalng skale w oparciu
przede wszystkim o twarde dane pochodzace
od dostawcow ustug internetowych,
dostawcéw sprzetu sieciowego i innych
instytucji monitorujacych ruch w Internecie.
Badanie wskazuje skale piractwa globalnie
iw podziale na kontynenty wyrazona
przez wielkos¢ i procent globalnego

ruchu internetowego zwiazanego

z serwisami oferujacymi nielegalny dostep
do réznorodnych tresci, a takze liczbe
odwiedzin tych serwiséw. Badanie omawia
takze rézne modele internetowego piractwa.

Otrzymane w badaniu statystyki
przetworzono przy pomocy modeli
probabilistycznych, aby utrzymacé
przyblizona liczbe unikalnych
uzytkownikoéw, ktorzy uzyskali nielegalny
dostep do tresci w Internecie. Miato to na
celu wykluczenie z tej liczby przypadkow
uzytkownikéw korzystajacych réwnolegle
z kilku r6znych Zrédet lub serwiséow.
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W toku badania oszacowano, ze w Europie
w styczniu 2013 byto 169 mln unikalnych
uzytkownikow, ktorzy uzyskali nielegalny
dostep do tresci w Internecie.

Dla poréwnania tych wartosci

z prezentowanymi badaniami w ramach
niniejszego raportu dokonano prostego
przeksztalcenia: zakladajac, ze populacja
polskich uzytkownikéw uzyskujacych
nielegalny dostep do tresci jest
proporcjonalna do populacji Polakéw

w Europie (przyjmujac, ze populacja
Polski (38,5 mln) stanowi 5,2% populacji
Europy), to w styczniu 2013 roku
stanowila ona ok. 8,8 mln Internautéw
(5,2% z 169 min).

Statystyka z przyktadowego
serwisu oferujqcego nielegalny
dostep do tresci

Warto réwniez przywotac jedng

z nielicznych statystyk pochodzacych
bezposrednio od zrddla. Jeden z serwisow
oferujacych nielegalny dostep do tresci
wideo informowal na jesieni 2013 roku,

ze w jeden weekend odnotowat 700 tysiecy
unikalnych uzytkownikéw, ktérzy
wygenerowali blisko 8 milionéw odston.
Nalezy wspomnie¢, ze — wedlug
sieciowych danych ruchowych - serwis

ten zamykal pierwsza 9 najpopularniejszych
w polskim Internecie serwisdéw oferujacych
nielegalny dostep do tresci wideo.



Skala piractwa w stosunku do innych krajow

Jednoczesnie pojawia

sie pytanie, jak statystyki
dla Polski wyglgdajq

na tle szacunkoéw
przeprowadzonych

w innych krajach.

Statystyki liczby odtworzen
filmow z nielegalnych Zrodet

Aby zapewni¢ akceptowalng
poréwnywalnos¢ wynikéw przyjeto
nastepujace zatozenia:

Na potrzeby poréwnania zebrano badania
iinformacje prasowe o szacunkach

skali piractwa filméw i seriali w réznych
krajach. Nalezy jednak zastrzec, ze:

* Istnieje bardzo ograniczona liczba
ogdlnodostepnych informacji na temat
skali zjawiska w r6znych krajach.

W szczegdblnosci brakuje takich
szacunkow dla Stanéw Zjednoczonych,
gdzie dziatalno$¢ antypiracka jest
prowadzona na szerokg skale oraz

dla krajéw uznawanych za najwieksze
rynki sfalszowanych towaréw i naruszen
praw wilasnosci intelektualnej.

Dostepne szacunki moga istotnie rézni¢
sie podejsciem (nie zawsze zreszta
znanym) do pomiaru samej skali,

jej miary i zakresu, jak réwniez sposobu

[

1. Poréwnywane wartosci to ilos¢
odtworzen w nielegalnych Zrédtach
filméw badz seriali rocznie w danym
kraju w 2013 w przeliczeniu na jednego
Internaute. Pokazanie skali zjawiska
w przeliczeniu na Internaute ma
na celu wystandaryzowanie wynikow
poprzez oczyszczenie danych z wplywu
takich czynnikow jak wielkos¢ populacji
czy penetracja Internetu.

Wzieto pod uwage tylko szacunki
z ostatnich 5 lat (od 2008 roku).

3. Wartosci z ubieglych lat zostaty

wyskalowane do roku 2013
proporcjonalnie do przyrostu wielkosci
ruchu w Internecie od roku badania
do roku 20132,

wyliczenia wplywu zjawiska na rynek.

* Badania pochodza z réznych lat, a skala
zjawiska dynamicznie si¢ zmienia wraz
ze wzrostem liczby Internautéw i faczy
szerokopasmowych.

12 W oparciu o statystyki Cisco Visual Networking Index.

Wykres 6. Liczba odtworzen filméw z nielegalnych Zrédet w 2013 roku w wybranych krajach
w przeliczeniu na jednego Internaute

* Srednia wazona wartos¢ dla paristw: Hiszpania, Whochy, Francja, Norwegia, Wielka Brytania, Niemcy
#* Srednia wazona warto$¢ dla panstw: Australia, Kanada, Singapur, Japonia, Nowa Zelandia
Zrédto: Analiza PwC, “Building a Digital Economy: The Importance of SavingJobs in the EU’s Creative Industries” (2010);

“High volume infringers analysis report”, “Economic consequencesof movie piracy - AUSTRALIA”,

“Economic consequences of movie piracy — JAPAN”, “Economic consequencesof movie piracy - CANADA”,

“Kopiering av opphavsrettsligbeskyttet innhold I 2012”, “Auswirkungen digitaler Piraterie auf die Okonomie von Medien”,
Motion Picture Association of America, The Recording Industry Association of New Zealand, “S’pore mulls ‘three-strikes’

law against piracy”, “Four in 10 Kiwis still flout piracy laws”, “MPAA’s Dodd praises Spain’s anti-piracy moves”
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.Zldentyﬁlfowfane statystykl.pok.aZUJ q_’ Wykres 7. Liczba odtworzen odcinkéw seriali z nielegalnych Zrédet w 2013 w wybranych
ze skala zjawiska w Polsce jest istotnie krajach w przeliczeniu na jednego Internaute
Wyzsza niz na rynkach rozZwWinIEEYCR o

Europy Zachodniej i Swiata. Z poréwnania
do innych rynkéw ptyna dodatkowe wnioski:

 Hiszpania i Wlochy to kraje
o najwiekszej obok Polski skali piractwa
na jednego Internaute

* Stosunkowo niskie wzgledem
poréwnywanych wartosci sa szacunki
dla Niemiec, Wielkiej Brytanii i Japonii,
czyli krajéw, ktére charakteryzuje
jednoczesnie stabilno$¢ gospodarcza,
jakiposzanowanie prawa i ochrony
wlasnosci

Porownanie skali dla réznych
krajéw na podstawie badania

»A profile of current and future
audiovisual audience” na zlecenie
Komisji Europejskiej

* §rednia wazona dla panstw: Hiszpania, Norwegia, Wochy, Francja, Wielka Brytania, Niemcy

Zrédto: Analiza PwC, “Building a Digital Economy: The Importance of SavingJobs in the EU’s Creative Industries”,
“High volume infringers analysis report”, “Kopiering av opphavsrettsligbeskyttet innhold I 2012”

Nalezy réwniez ponownie przywotaé
omowione powyzej badanie Komisji
Europejskiej, w ktérym przeanalizowano
zwyczaje zwiazane z ogladaniem filméw
w 10 krajach Unii Europejskiej.

Podobnie jak powyzej, do orientacyjnego Wykres 8. Skala korzystania z darmowego sciqgania filmow gz Internetu w 10 krajach
poréwnania skali piractwa w réznych Unii Europejskiej

krajach wykorzystano wskazanie
respondentéw dotyczace czestosci
ogladania filméw $ciggnietych za darmo

z Internetu. W tym przypadku przywotano
zar6wno procent respondentéw
ogladajacych filmy, ktérzy korzystaja z tej
metody przynajmniej raz w tygodniu, jak

i procent respondentéw ogladajacych filmy,
ktérym w ogdle zdarza sie korzystac z tej
metody (wszyscy, ktdrzy nie zaznaczyli
odpowiedzi ,Nigdy”).

Wyniki pokazuja bardzo wysoka, zblizona

do siebie skale ogladania filméw za darmo

s'ciqgnie;tychzlnternetu na Litwie, Litwa Polska Chorwacja Hiszpania Rumunia Wtochy Dania Francja Bvlyng‘:\?a Niemcy

w Polsce, Chorwacji, Hiszpanii i Rumunii.

Posrodku skali znajduja sie Wtochy. Procent widzow filmowych korzystajgcych z darmowego $ciagania filmow

Natomiast w grupie kraj(’)w gdzie skala L (wszystkie osoby, ktére nie zaznaczyty odpowiedzi ,Nigdy”) (%)

B
. . s : : Procent widzéw filmowych korzystajacych z darmowego $ciagania filmow
jest stosunkowo najmniejsza i gdzie ok. 50% B ) najmniej raz w tygodniu (%)

badanych widzéw filmowych wskazato,

ze nigdy nie oglada filméw $ciagnietych

za darmo z Internetu, Znajdujq Sif; Dania, Zrédto: “A profile of current and future audiovisual audience”
Francja, Wielka Brytania i Niemcy.

W pordéwnaniu z przywolanymi wczesniej wynikami innych badan,
potwierdza sie wzglednie wysoka skala dla Polski i Hiszpanii
oraz niska dla Niemiec i Wielkiej Brytanii.
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Podsumowanie rozdziatu

Niniejszy rozdziat opisuje
metodyke oraz wyniki kalkulacji
wplywu gjawiska internetowego
piractwa tresci wideo

na polskq gospodarke.

Na poczatku rozdzialu oméwiona zostata
logika modelu liczacego straty gospodarcze,
a takze opisane zostaly zrédta danych

do modelu. Wyniki modelu, w postaci
strat dla gospodarki, przedstawione
zostaly wg danych z 2013 roku.

W dalszej czesci rozdziatu przedstawione
zostaly istotne trendy rynkowe,
technologiczne i spoteczne, wykorzystane

@ Kluczowe wnioski:

* Obecnie, z serwis6w umozliwiajacych
nielegalny dostep do tresci regularnie
korzysta ok. 7,5 min Polakéw. Miedzy
29% a 49% uzytkownikéw zaplacito
przynajmniej raz za dostep do tresci.

Jednoczesnie miedzy 31% a 37%
widzow korzystajacych obecnie

z serwisow umozliwiajacych
nielegalny dostep, deklaruje
wybor legalnych, platnych opcji
dostepu do tresci w sytuacji, gdyby
nie bytlo mozliwosci skorzystania

z serwisow pirackich.

Wyliczony inkrementalny popyt,
skorygowany o efekty podatkowe,
importochtonno$¢ branzy wideo,

po uwzglednieniu przeplywow
miedzygateziowych daje w efekcie
wartos$¢ utraconego w skutek piractwa
PKB w 2013 na poziomie 500-700
mln PLN, z czego miedzy 170m PLN

a 250 m PLN traci bezposrednio
Skarb Panstwa.

Ponadto, ograniczenie piractwa
mogloby spowodowac utworzenie
dodatkowych 6000-6500 miejsc pracy.

Wysokos$¢ wyliczonej straty, mierzona
jako procent PKB, jest porownywalna
do wyliczen przeprowadzonych

w innych krajach.
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do ekstrapolacji dzisiejszych skutkéw
piractwa na potencjalne straty
gospodarcze w przysztosci.

W ostatniej czesci rozdziatu przedstawiono
wyniki wywiadéw z przedstawicielami
branzy producentéw i dystrybutoréw
wideo, odnosnie preferowanych
kierunkéw wykorzystania srodkéw
obecnie traconych wskutek piractwa.

W oparciu o trendy technologiczne,
spoleczne i rynkowe w tym przede
wszystkim wzrost wolumenu danych
pobieranych poprzez stacjonarny

i mobilny dostep do Internetu

a w szczegolnosci tresci wideo,
wzrost wartosSci rynku dostepu

do tresci wideo poprzez Internet,

a takze wzrost wartosci rynku reklamy
online oszacowano mozliwe tempo
wzrostu piractwa na poziomie
miedzy 29% a 54% rocznie.

Na bazie przedstawionego modelu
przeplywow, analizujac bilans zyskow
i strat mozna postawi¢ silna hipoteze,
ze piractwo oddzialuje na polska
gospodarke negatywnie. W skrajnym
scenariuszu, gdyby calosé¢ ruchu
klienckiego, a co za tym idzie calosé¢
wplywow z platnosci i reklam, przeniosta
sie do serwisow umozliwiajacych
nielegalny dostep, legalne kanaty
dystrybucji nie miatyby racji bytu.

W konsekwencji rowniez finansowanie
utraciliby producenci, tworcy,
posrednicy w sprzedazy praw i wiele
innych podmiotéw. Tym samym
byloby wielu stratnych w gospodarce

a niewielu beneficjentow.




Wplyw na gospodarke w stanie obecnym

Wyliczenie wplywu piractwa na gospodarke
Polski zostato przeprowadzone w dwéch
etapach. W pierwszym etapie oszacowany
zostat potencjalny popyt, ktéry mégiby
zasili¢ Polska branze producentéw
idystrybutoréw tresci wideo w scenariuszu,
gdyby zjawisko piractwa internetowego
zostalo zmarginalizowane. Gtéwnym
zrédlem danych, wykorzystanym

do oszacowania potencjalnego popytu,
byly wyniki badania na uzytkownikach
konicowych. Ponadto, zebrane zostaty
dane rynkowe odnosnie cen i dostepnosci
poszczegdlnych typdw tresci.

Kluczowe zatozenia potwierdzono poprzez
wywiady z uczestnikami rynku oraz
ekspertami branzowymi. W drugim
etapie, wykorzystujac model ekonomiczny
Linput-output” oraz dane finansowe
podmiotéw dziatajacych w branzy

wideo, a takze dane odno$nie przepltywéw
miedzygaleziowych, eksportu netto

oraz warto$ci dodanej generowanej przez
poszczegdlne branze publikowane przez
Gléwny Urzad Statystyczny, wyliczono straty
dla catej gospodarki w postaci utraconego
PKB, zmniejszonego zatrudnienia,
podatkéw i konsumpcji indywidualnej 2.

Wartos¢ wplywu przedstawiona

w niniejszym raporcie wskazana jest

w warto$ciach netto tj. uwzgledniajacych
wszystkie dodatnie i ujemne efekty
dziatalno$ci serwiséw oferujacych nielegalny
dostep do tresci na polska gospodarke.

13 Na podstawie danych finansowych spétek medialnych
za 2012 rok TVN SA, Cyfrowy Polsat, TVP SA, UPC,
Multimedia Polska, Dane do modelu ,input-output”
pozyskane na podstawie ,Bilans przeplywéw
miedzygateziowych w biezacych cenach
bazowych w 2005 R” publikowanego przez GUS.
Dane popytowe do modelu na podstawie badania

Metodyka wyliczenia wptywu internetowego piractwa tresci wideo na polskq gospodarke zostata przedstawiona na ponizszym schemacie:

Liczba uzytkownikow ogladajqcych tresci wideo w Internecie

Srednia kwota ptacona miesiecznie
przez ugytkownika za tresci z nielegalnych zrodet

Wptyw z reklam serwiséw oferujqcych
nielegalny dostep do tresci

Gotowos¢ do placenia za tresci w przypadku braku
mogliwosci korzystania z nielegalnych Zrodet

e Korekty uwzgledniajqce realnq legalng
dostepnos¢ ogladanych tresci

Srednia rynkowa cena za dostep do tresci wideo
(kanat wskazany przez uzytkownika, np. VOD)

Catkowita kwota wydawana na nielegalny dostep Kwota potencjalnych przychodow z legalnych Zrodet
do tresci wideo w Polsce w przypadku braku dostepu do nielegalnych

©
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Model “input-output”

Wptyw na gospodarke
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Korekta: Uwzglednienie negatywnych efektow transferow srodkow poza granice Polski oraz pozytywnych,
ekonomicznych efektow generowanych przez nielegalne zrédta (np. VAT)

Korekta: Efekt substytucji konsumpcji w innych branzach

PODATKI
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Kroki 1-2 W pierwszej kolejnosci oszacowano obecny popyt na petnowymiarowe
tresci wideo w serwisach oferujqcych do nich nielegalny dostep.

Z ankiety przeprowadzonej wsrdd internautéw pozyskano m.in. informacje o zwyczajach
i zachowaniach dotyczaczch ogladania tresci wideo w Internecie, a takze czestotliwo$é¢
ogladania tresci wideo.

Czestotliwos¢ korzystania z serwisow zostata réwniez oszacowana na podstawie

badan ankietowych, a nastepnie zweryfikowana z dostepnymi informacjami odnos$nie
ruchu generowanego na wybranych serwisach. Na potrzeby analizy, wykluczono osoby,
ktére w kluczowych pytaniach z perspektywy raportu, wypehily ankiete w sposéb
niewiarygodny, okreslony przez analitykéw jako m.in. schematyczne odpowiedzi
(tylko wysokie wskazania) lub odpowiedzi niemozliwe do osiggniecia.

Wybrane zagadnienia w ankiecie zostaly zbadane kilkoma r6znymi pytaniami.

W razie istotnych rozbieznos$ci miedzy odpowiedziami na dane pytania, respondenci

byli réwniez wykluczani z populacji do analizy. Wyniki dotyczace liczby uzytkownikéw
serwis6w oferujacych nielegalny dostep do tresci wideo oraz czestotliwosci korzystania

z tych serwiséw zostaly przedstawione w rozdziale 3 pokazujacym skale zjawiska w Polsce.

Kroki 3-4 Potencjalny dodatkowy popyt dla polskiej branzy producentow
i dystrybutoréw wideo, bedqcy konsekwencjq wyeliminowania
piractwa, moze pochodzic¢ 2 dwdch Zrddet.

Pierwszym zrodtem jest transfer do Polski wpltywdw z tytulu ptatnosci za dostep

od uzytkownikéw obecnie uzyskiwanych przez serwisy oferujgce nielegalny dostep

do tresci. Poniewaz zdecydowana wiekszos$¢ serwiséw zajmujacych sie udostepnianiem
tresci bez licencji zlokalizowata swoje przedsiebiorstwa poza Polska, cato$¢ dochodu
uzyskanego z ptatnosci i reklam, po odjeciu prowizji dla operatoréw ptatnosci,

jest transferowana zagranice.

Bazujac na duzej probie badanych (N=1500) oraz dostosowujac probe do demograficznej
struktury spoteczenstwa polskiego, obliczono procent Internautéw w Polsce, ptacacych
za dostep do tresci wideo (filmy, seriale, sport) z nielegalnych zrddel, a takze srednie
wydatki na ten cel.

29-49%

ankietowanych ptaci za dostep do tresci wideo
na serwisach oferujqcych nielegalny dostep

srednia wydatkow osob placqcych za tresci wideo
oglgdane na serwisach umosgliwiajqcych nielegalny
dostep do tresci wynosi 14,8 PLN miesiecznie
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Wykres 9. Odsetek ptacqcych za dostep do tresci z nielegalnych Zrodet
(procent respondentéw oglgdajqcych filmy z nielegalnych Zrédet)

Filmy Seriale Sport

@ Tylko ptatnie @ Zarowno platnie, jak i bezptatnie @ Tylko bezptatnie

Zrédto: Badanie GfK na zlecenie PWC

Wylkres 10. Miesieczne wydatki oséb ptacqcych za dostep do tresci w nielegalnych Zrédtach
(procent respondentow ptacqcych za dostep do tresci w nielegalnych Zrédtach)

Mediana wydatkéw

0s6b placqcych za @® Do5PLN

tresci wideo oglgdane

na nielegalnych serwisach: . 5-10 PLN

10,6 PLN miesiecznie @ 1020PLN
Srednia wydatkéw @® 2030PLN

0s0b ptacqcych za

tresci wideo oglqdane @ 3040PLN

na nielegalnych serwisach:

14,8 PLN miesiecznie Powyzej 40 PLN

Zrédto: Badanie GfK na zlecenie PwC
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Krok 5 Opierajac sie na szacunkach dotyczacych potencjatu reklamowego serwiséw oferujacych
dostep do nielegalnych tresci dokonanego przez IAB Polska w raporcie ,,Perspektywy
rozwojowe Wideo online w Polsce” oszacowane wplywy z reklam online zostaly dodane
do catkowitego popytu.

Krok 6 Drugim istotnym Zrodtem przychodow sq potencjalne wplywy

uzgyskiwane od ugytkownikow obecnie korzystajqgcych z nielegalnych
g¢rodet za darmo.

W tym jednak przypadku nalezy urealnic¢ obecny popyt na ustugi serwiséw oferujacych
dostep do nielegalnych tresci. W sytuacji bowiem, gdy za dane tresci trzeba bytoby
zaplacic, czes¢ widowni zrezygnowataby z ogladania tresci.

Aby oszacowac jaki procent klientéw, w przypadku braku mozliwosci skorzystania

z serwis6w oferujgcych dostep do nielegalnych zrddel, obejrzalby dane tresci ze zrodet
legalnych, zadali$my respondentom pytanie o ich potencjalne intencje zakupowe
dotyczace ostatniego filmu/serialu/transmisji sportowej juz obejrzanego z nielegalnego
Zrédta. W ten sposob zbadano gotowos¢ uzytkownikéw do zastgpienia nielegalnych
zrédet legalnymi w przypadku braku dostepu do tych pierwszych.

Wykres 11. Co bys zrobil, gdybys nie mégt obejrzeé filmu/serialu/transmisji sportowej
w danym serwisie*? (procent respondentow, ktorzy oglqdali tresci danego
typu z nielegalnych Zrddet)

Filmy Seriale Sport
i i i Zaptacitbym (5-10 PLN) za ;
@ Dokupitbym pakiet ptatnej TV. @ fednorazowy dostep (VOD/PPV) @ Poszedibym do kina
i - Obejrzatbym to wydarzenie Poszedtbym obejrze¢
Prawie jedna trzecia @ Kupiibym DVD/Blu-Ray nagywo © Gansmisis w jakims lokalu

ankietowanych bylaby sktonna @ W ogole bym nie obejrzat
zaptaci¢ za dostep do tresci
w przypadku braku alternatywy

w p oS taCi s erWiSll pirackie go * Respondent wskazywatl wczesniej w ankiecie serwis oferujacy nielegalny dostep do tresci, z ktérego regularnie korzysta
oraz okreélal, jaki materiat ostatnio ogladat z jego wykorzystaniem

Zrédto: Analiza PwC
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Krok 7 W analizie sktonnosci do placenia za tresci wideo w przypadku braku
dostepu do nielegalnych Zrodet zastosowano korekty zmniejszajqce
liczbe potencjalnych nabywcow legalnych tresci wideo.

Wykluczenia zostaly zastosowane do osdb, ktérych deklaracje nie pokrywaly sie

z realng dostepnoscia tresci (np. deklaracja obejrzenia filmu w kinie, ktéry od dawna
nie jest grany w tym kanale dystrybucji lub che¢ obejrzenia na VOD filmu, ktéry dopiero
ma swoja premiere kinowa).

Krok 8 Ceny rynkowe pozyskano z danych dostepnych publicznie.

Uwzgledniono takze fakt, iz cze$¢ formatdw umozliwia obejrzenie tresci przez wiecej
niz jedna osobe, co tym samym obniza jednostkowa cene dostepu do tresci.

Kroki 9-10 Calos¢ inkrementalnego popytu zsumowano, a nastepnie dokonano korekty o wpltywy
i wyplywy z tytutu eksportu i importu do branzy, a takze wplywy z tytutu podatku VAT.
W szczegdlnosci uwzgledniono podatek VAT odprowadzony przez podmioty oferujace
nielegalny dostep do tresci, a takze poziom importochtonnosci branzy legalnych
producentéw i dystrybutordw tresci ustalony na podstawie wywiaddw
z przedstawicielami branzy. Uwzgledniono wyzsza, niz przecietnie, importochtonnosé¢
branzy wynikajaca z zakupu licencji na zagraniczne produkcje.

Przy obliczaniu wptywu na PKB wzieto pod uwage fakt, iz obecnie dziatajace podmioty
zwiazane z nielegalnym dostepem do tresci réwniez przyczyniaja sie do zwiekszania
PKB w postaci ptaconego podatku VAT. Podobnie jak czes¢ srodkéw z obstugi ptatnosci
(SMS-y premium, prowizje od przelewéw, ptatnosci karta itd.), ktdéra zostaje w kraju.

Krok 11 Majac swiadomosé, ze czesé¢ zwiekszonych wydatkow dla branzy wideo bedzie
pochodzié¢ ze zmniejszenia konsumpcji w innych branzach, na podstawie danych
z ankiety i deklaracji odnosnie kluczowych czynnikéw przy podejmowaniu decyzji
o pobraniu tresci, oszacowano procent potencjalnego popytu w branzy, ktory
pochodzilby z oszczednosci, a nie ze zmniejszonej konsumpcji w innych branzach.

Krok 12 Dane o realnym, inkrementalnym popycie na ustugi branzy dystrybutoréw i producentéw
wideo zostaly wprowadzone do modelu ,,input-output”, ktéry pozwolit oszacowac
straty dla gospodarki wynikajace z dziatalnosci serwiséw oferujacych nielegalny dostep
do tre$ci w postaci strat PKB, mniejszej liczby miejsc pracy oraz wpltywoéw dla budzetu
Panstwa. Model ,,input-output” bada wpltyw pozytywnego impulsu popytowego
na zwiekszone zapotrzebowanie na tresci wideo z legalnych zrdédet (stanowiacych
sktadowg legalnej gospodarki). Dane odnos$nie przeptywéw miedzygateziowych pozyskano
z GUS. Dodatkowo, wzbogacono model o dostepne dane finansowe dla podmiotéw
dziatajacych w branzy wideo (stacje telewizyjne, platformy TV, kina, serwisy VOD).
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W modelu uwzgledniono:

 Efekt bezposredni — generowana przez
branze producentdw i dystrybutoréw wideo
warto$¢ dodana dla gospodarki (PKB)

Efekt posredni — efekt zakupionych przez
branze producentéw i dystrybutoréw
wideo doébr i ustug innych sektoréw

na potrzeby realizacji zwiekszonego
popytu na tresci wideo oraz

Efekt indukowany - zwiekszone
wydatki 0séb zatrudnionych w branzy
producentéw i dystrybutoréw wideo

na konsumpcje w gospodarce na skutek
zwiekszonych przychodéw branzy,

co ma takze przelozenie na zatrudnienie
i sume wynagrodzen pracownikow.

W wyniku przeliczenia modelu,
catkowity wptyw na gospodarke

w postaci dodatkowego
wygenerowanego PKB w 2013 roku
wynidstby pomiedzy 500 a 700 mln
PLN, co stanowi 0,04% calkowitego
PKB Polski, z czego miedzy 170

a 250 mln PLN trafitoby bezposrednio
do Skarbu Panstwa. Ponadto,
ograniczenie piractwa mogtoby
spowodowac utworzenie dodatkowych
6000-6500 miejsc pracy. Wyliczenia
powyzsze pokazuja efekty piractwa

w stanie obecnym. Oszacowanie
zjawiska w przysztych latach zostato
przedstawione w kolejnej sekcji.

500-700

mlin PLN

170-250
mlin PLN

to wartos¢ utraconego PKB, to 3-4 krotnie wiecej
niz roczny budzet Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej

wynoszq straty Skarbu Paristwa, stanowiq
rownowartosc¢ 6-9% budzetu Ministerstwa Kultury

lub catos¢ wydatkow Ministerstwa na teatry

Wykres 12. Poréwnanie oszacowanej skali wptywu piractwa na PKB w Polsce do wynikéw
podobnych badari dla innych rynkéw (procent PKB)

0,025%

0,017%

0,010%
0,007%
0,004%

0,064% 0,065%

0,058%

0,040%

Japonia Francja Niemcy W. Brytania Wtochy

Polska Australia Kanada Hiszpania

Zrédto: Ankieta PwC, “Building a Digital Economy: The Importance of Saving Jobs in the EU’s Creative Industries”,

“Economic consequences of movie piracy”
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Autorzy starali sie podej$¢ do analizy
postawionego problemu konserwatywnie,
m.in. majac na uwadze deklaratywny
charakter odpowiedzi respondentéw.

W szczegdlnosci:

* Pomimo nie wskazywania tego wprost
w ankiecie, respondenci mogli mie¢
swiadomo$¢, ze badanie ma na celu
szacowanie ich poziomu korzystania
z nielegalnych zrddel, co mogto sie
przektadaé na zanizanie szacunkéw
korzystania z serwiséw oferujacych
dostep do nielegalnych tresci.

Deklaracje odno$nie wskaznika
substytucji weryfikowano z realna
dostepnoscia tresci, wybierajac
najtansza z mozliwosci dla danego
tytutu. W przypadku braku jej
dostepnosci w deklarowanym przez
respondenta kanale nie zaliczano tej
odpowiedzi do potencjalnego popytu.

Ceny jednostkowe ustug legalnych
(bilety do kina, DVD, wypozyczalnie
VOD, platne kanaly) nie uwzgledniaja
dodatkowych wplywéw ze sprzedazy
pozafilmowej. Nie szacowano réwniez
wplywoéw w przypadku ogladania
wydarzen sportowych w miejscach
publicznych. Dla ustug VOD, no$nikdéw
fizycznych i platnych kanatéw
uwzgledniono w efektywnej stawce

za tre$¢, srednig liczbe oséb korzystajacych
réwnolegle z tego samego zrddla.

Mozna stwierdzi¢, iz wartoSci
zaprezentowane w niniejszym raporcie
znajduja sie raczej w dolnych granicach
szacowanego wplywu zjawiska piractwa
na gospodarke.

W celu weryfikacji uzyskanego wyniku
zestawiono wyliczony wplyw piractwa

na PKB z wynikami analogicznych badan
przeprowadzanych przez rézne instytucje
publiczne, firmy konsultingowe

i ekspertéw branzowych na calym swiecie.
Mimo ograniczen takiego poréwnania,
gléwnie wynikajgcych z réznic
metodologicznych i dostepnos$ci danych,
poréwnanie to nalezy traktowac jako
dodatkowe potwierdzenie, ze uzyskane

w ramach prac projektowych wyniki
mieszcza sie w przedzialach oszacowanych
przez inne podmioty.

Oszacowana wielko$¢ wptywu piractwa
na PKB w Polsce jest zblizona do badan
przeprowadzonych w innych krajach.



Potencjalny wplyw na gospodarke

w perspektywie kilkuletniej

Wyliczona kwota potencjalnego
wplywu na PKB na poziomie
500-700 mln PLN rocznie moze
sie wydawacé zaréwno kwotq
duzq jak i malq, wszystko zalezy
od tego do czego jqg odniesiemy.

6000-6500 miejsc
pracy traconych
wskutek piractwa - stanowi
potlowe liczby bezrobotnych
w Gdarnsku lub Poznaniu

Z jednej strony jest to kilkakrotnie wiecej
niz roczny budzet Polskiego Instytutu
Sztuki Filmowej, ktéry wspiera finansowo
wiekszos¢ wartosciowych produkeji
filmowych w Polsce lub okoto 5-7%
wplywow calej branzy tresci wideo.

Z drugiej strony, jesli spojrzymy

na cato$¢ PKB, to wyliczony wplyw
wynosi zaledwie utamek procenta.

Nawet jesli kto$ uzna obecng skale zjawiska
za niegrozna dla gospodarki, dtugookresowe
skutki w przypadku utrzymywania status
quo w zakresie ograniczania piractwa
moga by¢ bardzo grozne. Jeszcze kilka

lat temu temat piractwa internetowego

nie byl zjawiskiem masowym i dotyczyt

jedynie waskiej grupy uzytkownikow.

Dzi$ jest to juz zjawisko powszechne

i do tego dynamicznie rosnace — liczba
uzytkownikéw regularnie i intensywnie
korzystajacych z serwiséw oferujacych
nielegalny dostep do tresci jest wieksza
niz widownia najbardziej popularnych
hitéw telewizyjnych, seriali czy wydarzen
sportowych.

Do takiej dynamiki zmian w duzej
mierze przyczynily sie trendy spoleczne
i technologiczne, ktore w dalszym ciagu
obserwujemy:

* Rosnaca penetracja
szerokopasmowego dostepu.
Juz dzis dostep do sieci poprzez
szerokopasmowe tacze stacjonarne
ma 66% gospodarstw domowych.
Trend jest caly czas wzrostowy.
Wraz z planami rozwoju regionalnych
sieci szerokopasmowych, rozwojem
Internetu mobilnego w technologii LTE,
poziom penetracji Internetu w Polsce
powinien zbliza¢ sie do $redniej
w krajach Europy Zachodniej wynoszacej
80% gospodarstw domowych.

Wzrost przepustowosci sieci.

Z roku na rok ro$nie réwniez srednia
przepustowos¢ Internetu. Przyjmuje sie,
Ze przepustowos¢ sieci powyzej 6Mb/s
pozwala na swobodne ogladanie tresci
wideo w jakosci HD w trybie streamingu.
Udziat szybkich laczy (powyzej 6Mb/s)
wzrést z 0% w 2007 do 36% w 2013.
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W tym samym czasie udziat taczy
ponizej 1Mb/s spadt z 77% do 9%.
Wg prognoz Cisco pomiedzy 2012

a 2017 rokiem w Polsce, srednia
przepustowosc tacza wzrosnie ponad
trzykrotnie z 9 Mb/s do 28 Mby/s.

Wg tego samego zrodta 82% laczy
Internetowych w 2017 roku maja
stanowi¢ tacza powyzej 5 Mb/s.

Wzrost liczby urzadzen mobilnych

i rozwoj mobilnego Internetu.

Kiedys méwito sie, ze wraz ze wzrostem
popularnosci tych urzadzen beda
powstawac specjalne produkcje

do ogladania na matych ekranach.

Na razie ten scenariusz sie nie realizuje,
chociaz popularny staje sie dostep

do VOD poprzez smartfony,

aw szczegolnosci tablety, dzieki czemu
ludzie ogladaja tresci wideo czesciej

w nietypowych sytuacjach (np. podrdz,
poczekalnia). Wraz z rozwojem
technologii LTE streaming wideo poprzez
urzadzenia przenosne staje sie realny.
Jednoczes$nie rosnie penetracja
smartfonéw i tabletéw — w 2013 roku
juz prawie 10% klientéw sieci
komorkowych korzystato z tych urzadzen.
Wg prognoz Cisco w 2017 roku w Polsce
urzadzenia mobilne, takie jak smartfony
i tablety beda generowaty 16% ruchu IP
w poréwnaniu do 2% w 2012 roku.

Rosnaca popularnosé nieliniowego
odbioru tresci. Rosnie popularno$é
nieliniowego sposobu dostarczania
tresci. Przez dtugi czas mozliwos¢
rozpoczecia ogladania o dowolnej,
wybranej przez odbiorce porze (dostep
na zyczenie) oraz nieliniowos¢ odbioru
(mozliwos¢ zatrzymywania, przewijania,
ogladania w wybranej kolejnosci)

byly zarezerwowane dla no$nikéw
fizycznych (kasety VHS i plyty DVD,

z uwzglednieniem nagrywania

z telewizji), a nastepnie objely pliki
multimedialne na komputerach
osobistych. Obecnie, coraz wiecej
konsumentéw, w szczegdlnosci miodych,
przyzwyczajonych do nieliniowego
odbioru na komputerach, chce
decydowad, co i kiedy obejrzy réwniez
w innych kanatach dostepu.
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Operatorzy udostepniaja réwniez

na dekoderach réznego typu ustugi
VOD. Coraz powszechniejsze jest takze
podtaczenie dekoderéw cyfrowych
online i rozwoj ustug w tym zakresie.
Zmiany technologiczne prowadza

do zmian przyzwyczajen uzytkownikow.
Cisco prognozuje, ze w latach 2012-2017
srednioroczne tempo wzrostu ogladalnosci
wideo w Internecie wyniesie 29%.

Wg PwC Media & Entertainment
Outlook 2012-2017, srednioroczne
tempo wzrostu wydatkéw bezposrednich
w serwisach dostarczajacych tresci
wideo poprzez Internet wyniesie 77%.

Wzrost znaczenia reklamy online.
Wg badan IAB AdEx, realizowanego
przez PwC reklama w Internecie

od kilku lat odnotowuje systematyczne
wzrosty. Wydatki na reklame online

w Polsce w drugim kwartale

2013 roku wzrosty o 16% wzgledem
poréwnywalnego okresu zesztego roku.
Przelozylo sie to na wzrost catego
potrocza o ponad 12%. W zestawieniu
ze stagnacja lub wrecz spadkami

na rynkach tradycyjnej reklamy, coraz
wieksza czes¢ budzetdw reklamowych
przesuwa sie do swiata online. Wg PwC
Media & Entertainment Outlook,
prognozowane $rednioroczne tempo
wzrostu warto$ci rynku reklamy cyfrowej
w latach 2012-2017 ma wynie$¢ 13,9%.

Wyzsze wskazniki korzystania

z serwisow internetowych zamiast
telewizji wéréd mlodszych
uzytkownikéw. Wg raportu Diagnoza
Spoteczna odsetek oséb wskazujacych,
ze wiecej czasu spedza korzystajac

z Internetu niz na ogladaniu telewizji
jest zdecydowanie wyzsza dla oséb
mlodych. Np. posréd 60 latkéw znalazto

sie tylko 5% takich oséb, wsrod

40 latkow juz 20%, natomiast wsrod
20 latkéw udziat ten wynidst az 35%.
Na razie nie mozna jeszcze mowic¢

o duzej grupie osob, ktore nie korzystaja
z tradycyjnej telewizji i dla ktérych
jedynym zZrédiem rozrywki i informacji
jest Internet, natomiast wida¢ wyraznie
duzo nizsza intensywno$¢ korzystania
z telewizji posréd Internautéw niz
wsrdd pozostatych Polakow.

Szybko$¢ wymiany informacji.
Internet umozliwil natychmiastowy
dostep do informacji z catego $wiata bez
filtrow nakladanych przez lokalne media
oraz istotnie ulatwit wymiane informacji
pomiedzy zainteresowanymi osobami
bez terytorialnego ograniczenia.
Omowienia i recenzje najnowszych
filmow i seriali majacych premiere
zagranica, relacje z wydarzen
sportowych w zagranicznych ligach
iinne informacje z zagranicznych
zrédel stworzyly popyt na tresci
nieznane i niedostepne na lokalnych
rynkach. Rozwdj for dyskusyjnych,
wypartych nastepnie przez inne media
spotecznos$ciowe wzmocnil mechanizm
rekomendacji i szerokiego komentowania
roznych tresci, a takze dzielenia sie
informacja, jak do tych tresci dotrzec.
Przy pomocy Internetu konsumenci
szybko dowiaduja sie o istnieniu tresci
wartych obejrzenia i daza do tego,

by je obejrzec.

Mozliwo$¢ pobierania plikow
multimedialnych.

Wzrost mocy komputeréw osobistych
oraz przepustowosci sieci umozliwit
przekazywanie poprzez Internet plikow
multimedialnych z treSciami wideo.
Plikami dzielily sie osoby, ktére albo

nie chcialy ptaci¢ za legalny dostep
do tresci, albo mieszkaly w krajach,

w ktérych tresci byty do tej pory
niedostepne (nie miaty dystrybutora
lub premiera tresci jeszcze nie miata
miejsca). Konsumenci zaczeli sie
przyzwyczajac, ze podobnie jak

nie musza czeka¢ na pewne informacje
w lokalnych mediach, tak nie musza
czekad, az np. dystrybutor wprowadzi
film do polskich kin lub serial

do lokalnej telewizji.

Dostep natychmiastowy.

Dalszy wzrost przepustowosci laczy
internetowych i rozwdj technologii
kompresji sprawily, ze mozliwe stato sie
strumieniowanie wideo, czyli mozliwos¢
ogladania tresci coraz wyzszej jakosci
bez potrzeby Sciagania pliku na dysk
lokalny komputera i bez koniecznosci
oczekiwania na pobranie pliku.

Prognozujac zjawisko bedace we wczesnym
stadium rozwoju i jednoczesnie tak
dynamicznie rosnace jak to ma miejsce

w przypadku piractwa medialnego trudno

jest przyjac bezpieczne zalozenia odnosnie

wplywu na gospodarke w latach przysztych.
Przygotowana na potrzeby raportu
prognoza zaktada, ze straty gospodarcze
beda rosty w najblizszych 5 latach

w tempie miedzy 29% a 54% rocznie.
Zalozenia te sa wypadkowa prognoz
odnos$nie wzrostu ptatnosci
bezposrednich za dostep do serwiséw
wideo przez Internet, wzrostu wydatkow
na reklame online a tempem wzrostu
ruchu wideo w sieci. Bazujac

na prognozach tych zjawisk dokonano
przeliczenia modelu szacujacego straty
PKB w kolejnych latach.

=
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Na potrzeby prognoz zdekomponowano straty gospodarcze na trzy elementy: wydatki bezposrednie klientéw do serwiséw umozliwiajacych nielegalny dostep do tresci, transfer
za granice wydatkéw na reklame online umieszczang obecnie w tych serwisach, utracony potencjalny popyt na tresci wideo w legalnych zrédtach. Wartosci te zostaly nastepnie
skorygowane o efekt przeptywéw VAT, obnizonej konsumpcji w innych sektorach a takze udziat importu w wydatkach branzy wideo. W nastepnym kroku kazdy z elementéw
sktadowych zostat zaprognozowany na lata 2014-2018 przy wykorzystaniu adekwatnej stopy wzrostu w oparciu o dane PwC Media & Entertainment Outlook oraz Cisco VMI.
Wyliczenia zostaly nastepnie powtdrzone i testowane dla réznych zatozen odnosnie udziatu poszczegélnych zrodet strat oraz tempa wzrostu. Na podstawie wypadkowych
wynikéw wyliczone zostaty srednioroczne stopy wzrostu dla catosci strat gospodarczych.
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Zakladajac status quo w zakresie rozwigzan ~ W ramach przeprowadzonych ankiet elementem strategii dzialania naszej

legislacyjnych, poziomu edukacjii postaw  z przedstawicielami branzy, na prosbe firmy”. Z kolei na pytanie o kierunki
spotecznych w zakresie piractwa o wymienienie czynnikéw stanowigcych inwestycji dodatkowych przychodéw,
medialnego a takze obserwujac trendy najwieksze ograniczenia lub wyzwania w przypadku zminimalizowania strat
sprzyjajace rozwojowi piractwa w Polsce, zwigzane z realizowaniem produkeji z tytutu piractwa, ankietowani najczesciej
oszacowano, ze w 2018 roku straty wiasnych w Polsce, odpowiedz wskazywali zakup tresci polskich,
gospodarcze Polski wynikajace ze zjawiska o ograniczonej potencjalnej rentownosci inwestycje w nowe rozwigzania
piractwa cyfrowego na rynku wideo inwestycji w zwigzku z duza skalg i technologie oraz ekspansje w nowych
wyniostyby miedzy 1,8 a 6,1 miliarda PLN.  piractwa tresci wideo uzyskata najwiecej kanatach. Taki scenariusz oznaczatby
Oznaczaloby to, ze w pesymistycznym gloséw. Wszyscy ankietowani zgodzili zwiekszenie produkcji krajowej i trwata
wariancie straty z tytutu piractwa bylyby sie tez ze stwierdzeniem ,,Realizacja kontrybucje branzy do dalszego wzrostu
ponad dwukrotnie wyzsze niz obecny produkcji wlasnych w Polsce jest istotnym ~ gospodarczego.

budzet Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa

Narodowego.

Jednak nawet takie spojrzenie nie oddaje Wykres 13. Prognoza wplywu piractwa na PKB w Polsce w latach 2013-2018

w pefni istoty problemu i jego prawdziwej (w mld PLN, w cenach stalych)

wagi. Z perspektywy legalnego rynku

wideo, tak znaczacy odptyw widzéw 65 -

do nielegalnych zr6det moze oznaczaé 6,1
koniecznos¢ znacznego ograniczenia 6.0 1

inwestycji w tworzenie i nabywanie tresci 55 1

wideo, zmniejszenie inwestycji w tresci 5,0

autorskie oraz spadek inwestycji 45 1

w infrastrukture przesytajaca sygnat. 40 |

W rezultacie rola producentéw 25 |

i dystrybutoréw wideo w Polsce znaczaco '

by sie ostabita, co oznaczatoby koniecznosc¢ 30 1

zdecydowanego ograniczania kosztéw, 25 1

a skutki takiej sytuacji dla gospodarki 2,0 1

polskiej bylyby duzo bardziej powazne niz 15 1 _ 1,8
tylko oszacowany procent utraconego PKB. 10 1 0.7

Alternatywnie, zahamowanie 0,5 1 é 4

i ograniczenie zjawiska piractwa
przyczynitoby sie do znaczacego wzrostu
inwestycji w branzy. Wyniki ankiety
skierowanej do przedstawicieli branzy
producentéw i dystrybutoréw wideo
wskazuja, ze obecne straty wynikajace

z piractwa, liczone juz w setkach milionéw
ztotych, w przyszlych latach moga
doprowadzi¢ do znaczacych redukeji
inwestycji na rynku. Jednoczesnie,
przedstawiciele branzy deklaruja
zdecydowanag che¢ zwiekszenia inwestycji
we wiasne produkcje lub produkcje
krajowe w przypadku odzyskania srodkdw,
ktére obecnie uciekajg do serwiséw
oferujgcych nielegalny dostep do tresci.

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zrédto: Badanie GfK na zlecenie PwC

Oszacowano, ze w 2018 roku straty
gospodarcze Polski wynikajqce ze zjawiska
piractwa cyfrowego na rynku wideo wyniostyby
miedzy 1,8 a 6,1 miliarda PLN
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5. Przyczyny piractwa




Podsumowanie rozdziatu

Niniejszy rozdziat ma na celu
omowienie przyczyn korzystania
z nielegalnych grddel, ktore
mogq sta¢ sie punktem wyjscia
do rekomendacji zwiqzanych

ze sposobami ograniczenia
piractwa w Polsce.

W pierwszej kolejnosci przedstawiono
deklarowane wprost przez respondentéw
przyczyny korzystania z serwisow
oferujacych nielegalny dostep do tresci
wideo. Deklaracje poddano krytycznej
analizie w oparciu o inne dane pozyskane
z badania i z dodatkowych zrédet.

@ Kluczowe wnioski:

* Najczesciej wskazywane przez
respondentow przyczyny korzystania
z serwisow oferujacych nielegalny
dostep to bogata oferta tresci
(32%) oraz bezplatny dostep (26%).
Te przyczyny zdecydowanie
przewazaja nad innymi.

Pozostale wskazywane przyczyny
powiazane sa ogodlnie z internetowym
dostepem do wideo na zadanie

i wskazuja na zmiane przyzwyczajen
uzytkownikow i cheé czesciowego
odejscia od tradycyjnych form
dostepu (kino, DVD, telewizja).

Skala piractwa oraz odsetek
respondentow deklarujacych cene
jako gléwna przyczyne korzystania
z nielegalnych zrdédel nie sa mocno
zalezne od dochod6éw gospodarstw
domowych, co kaze krytycznie
spojrzec na te deklaracje.

W grupach respondentéw o wyzszych
przychodach na gospodarstwo
domowe rosna wydatki na dostep

do tresci z nielegalnych zrdodet,

a takze deklarowana sktonnosé

do zaptacenia za dostep w legalnych
zrodtach w przypadku niedostepnosci
nielegalnych.

Ok. 82% filméw obejrzanych

przez respondentéw na serwisach
oferujacych nielegalny dostep

do tresci dostepnych bylo w Polsce

w legalnych zrédtach. Jednak tylko
25% na internetowych serwisach VOD.
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Nastepnie dokonano analizy innych
przyczyn pojawiajacych sie w dyskusjach

o piractwie, trudnych do zbadania poprzez
bezposrednie deklaracje, takich jak: brak
$wiadomosci i umiejetnosci rozréznienia
zrédetl legalnych i nielegalnych

oraz przyczyny spoteczno-kulturowe.

* Tylko 22% respondentéw mozna
uzna¢ za w pelni sSwiadomych
rozroznienia na serwisy oferujace
legalny i nielegalny dostep do tresci.
Jednoczesnie, brak umiejetnosci
takiego rozréznienia trudno uznaé
za istotna przyczyne piractwa
—w grupie respondentow
zakwalifikowanych jako swiadomych
ijednoczesnie deklarujacych, ze
chcieliby korzysta¢ tylko z legalnych
zrodel, skala piractwa wynosi 73%.

Analizujac dyskutowane przyczyny
za kluczowe mozna uznac:

— Zmieniajgce si¢ przyzwyczajenia
uzytkownikow dotyczace dostepu

do tresci wideo (w tym: rosnaca cheé
korzystania z ustug VOD w stosunku
do tradycyjnych form dostepu)

- Ograniczona oferta tresci
oferowanych przez serwisy
zapewniajace legalny dostep

na zyczenie (nie tylko w stosunku
do tresci w nielegalnych zrodtach,
ale rowniez w tradycyjnych,
legalnych kanatach)

— Brak swiadomosci obecnie
dostepnej legalnej oferty

—Poczucie spolecznego przyzwolenia
na piractwo, wynikajace z jednej
strony z poczucia niskiej szkodliwosci
w wymiarze jednostkowym,

z drugiej — z poczucia powszechnosci
zjawiska i braku konsekwencji

za uczestniczenie w nim.
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Wstep

W debatach na temat piractwa czesto * Wysoka cena tresci w zrodtach legalnych
dyskutuje si¢ na temat przyczyn wobec niskich lub zerowych kosztéw
tego zjawiska. Cho¢ przyczyny sa w zrodtach nielegalnych

prawdopodobnie duzo bardziej ztozone,
to na poziomie deklaracji oséb
korzystajacych z nielegalnych

zrédel ograniczaja sie zazwyczaj

do dwdch podstawowych:

* Brak dostepnosci tresci w zrédtach
legalnych wobec bogatej oferty zZrodet
nielegalnych

Wyniki przeprowadzonego badania
potwierdzaja dominacje tych dwdch
przyczyn nad pozostatymi w deklaracjach
respondentéw.

Wykres 14. Przyczyny korzystania z serwiséw oferujqcych nielegalny dostep do tresci
— wszystkie przyczyny istotne dla respondenta (procent wskazan kazdej
z odpowiedzi przez respondentéw oglgdajqcych dany typ tresci z nielegalnych Zrédet)

0%
55%
44%
22%
68%
50%
46%
74%
88%
0%
44%
34%
20%
50%
44%
37%
Seriale 74%
88%
1%
20%
15%
20%
27%
33%
23%
Sport 56%
67%
Anki . 16 . ;. Inny powadd
nkietowant w gtownej czesct B Mozliwosé ogladania tresci w dowolnym czasie
badania, nie byli pytani Brak ciekawych pozyciji w ofercie telewizyjnej
wprost o piractwo. Zamiast M Ograniczony dostep do telewizora _ _
k li iakich Wygoda i tatwo$¢ dotarcia do tresci interesujgcych widza
tego wskazywalt, z jakic B Mozliwos¢ obejrzenia materiatow niedostgpnych w inny sposéb
serwisow kOI‘Z}/StCl]q najczesciej [ Mozliwo$¢ obejrzenia tresci taniej niz gdzie indziej np. w kinie, DVD, ptatnej TV
w celu oglqdania tresci wideo B Nie trzeba ptaci¢ za oglqdame: t!'esm
B Bogata oferta dostepnych tresci

w Internecie.

Zrédto: Analiza PwC
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Dla wszystkich typow tresci wideo widac,
ze bogata oferta oraz brak platnosci
deklarowane s3 jako najpopularniejsze

i najwazniejsze przyczyny korzystania

z serwiséw nielegalnie udostepniajacych
tresci. Dla wszystkich typow tresci wideo
stanowiq one w sumie 58% wskazan.

Jednoczes$nie te przyczyny zwiazane

sg z kryteriami, ktore najsilniej odrézniajg
nielegalne zrdédta od internetowych
serwisow zapewniajacych legalny dostep
do tresci. Nie ponoszac kosztéw zakupu
tresci, serwisy oferujace nielegalny dostep,
moga tatwo zaoferowac szeroki wybor
tresci za darmo.

Najwazniejsze dla respondentéw kwestie
ceny i dostepnosci tresci, to obszary,

w ktérych legalnym zrédtom najtrudniej
konkurowaé z serwisami oferujacymi
nielegalny dostep do tresci.

Warto zauwazy¢ rowniez, ze:

* Duzy odsetek respondentéw ogladajacych
filmy (73%) i seriale (46%) wsréd
wszystkich przyczyn ceni sobie wygode
i tatwos¢ dotarcia do tresci na serwisach
oferujacych nielegalny dostep.

Jest to najwazniejszy powod dla 10%
ogladajacych filmy i 7% ogladajacych
seriale. Te przyczyne mozna uznac

za pochodna bogatej oferty nielegalnych
zrédet i braku swiadomosci o tym,

co jest dostepne w legalnych zrédtach

— cze$¢ uzytkownikéw korzysta

z serwisow oferujacych nielegalny dostep
do tresci, majac doswiadczenie, ze tam

z najwiekszym prawdopodobienstwem
inajszybciej znajda interesujace ich tresci.

* Mozliwos¢ ogladania tresci w dowolnym
czasie jest trzecia z najwazniejszych
przyczyn w przypadku filméw (14%)

i seriali (14%). Jest to jednoczesnie
cecha wszystkich ustug VOD, co oznacza,
ze pod tym wzgledem istnieje duzy
potencjal przyciagniecia takich oséb

do legalnych zrédet dostepu.

Rozktad przyczyn piractwa dla transmisji
sportowych ma troche inng strukture
niz dla filméw i seriali — stosunkowo
wazna przyczyna dla sportu jest
niedostepnos$¢ treSci w inny sposéb

niZ poprzez wspomniane serwisy

Wykres 15. Przyczyny korzystania z serwiséw oferujqcych nielegalny dostep do tresci
— Najwazgniejsze przyczyny (procent respondentow oglgdajqcych dany typ tresci

z nielegalnych grédet)

Seriale

Sport

Inny powdd

Zrédto: Analiza PwC

(13% respondentdéw wskazuje

to jako gtéwna przyczyne). Wynika

to prawdopodobnie z tego, ze osoby
poszukuja zazwyczaj konkretnej, jednej
transmisji sportowej w danym czasie,
zamiast szerokiego wyboru transmisji.
W przypadku transmisji sportu,
charakterystyczna jest réwniez ich
dostepno$¢ w telewizyjnych kanatach
kodowanych i niewielki wybor innych
zrédel dostepu.

Bardzo mato istotng przyczyna (tylko 5%
wskazan jako jedna z przyczyn wsrod
wszystkich typdw tresci, 2% wskazan
jako gtéwna przyczyna) jest ograniczony
dostep do telewizora. Mozna wnioskowac,
ze piractwo nie jest pochodna sytuacji
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31%

33%

32%

Mozliwos$¢ ogladania tresci w dowolnym czasie

Brak ciekawych pozycji w ofercie telewizyjnej

Ograniczony dostep do telewizora

Wygoda i tatwo$¢ dotarcia do tresci interesujacych widza

Mozliwos$¢ obejrzenia materiatéw niedostgpnych w inny sposéb

Mozliwos$¢ obejrzenia tresci taniej niz gdzie indziej np. w kinie, DVD, ptatnej TV
Nie trzeba ptaci¢ za ogladanie tresci

Bogata oferta dostepnych tresci

milodych ludzi (uczniéw, studentéw),
ktérzy z réznych przyczyn nie maja w
pokoju lub mieszkaniu telewizji.

* Praktycznie zerowy jest odsetek wskazan
na inne przyczyny, co sugeruje,
ze wszyscy respondenci mniej
lub bardziej identyfikuja sie z ktéras
z wymienionych opcji.

Bazujac na tych deklaracjach i innych
informacjach pozyskanych z badania,

a takze na dodatkowych zZrédtach

i obserwacjach, dokonano analizy

i krytycznego omdwienia najczesciej
przywolywanych w dyskusjach przyczyn,
aby wyj$¢ poza operowanie samymi hastami.
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Niedostepnos¢

Kwestia niedostepnosci tresci

w legalnych groédtach jest ztozona
i mozna jq definiowaé na kilka
sposobow:

 Tresci jeszcze nie sg lub w ogdle
nie beda dostepne legalnie
na lokalnym rynku

Tresci nie s dostepne legalnie
w oczekiwanym przez odbiorce kanale
i oczekiwanym czasie

Tresci juz nie sa dostepne legalnie
na lokalnym rynku

Tresci sa dostepne legalnie, ale odbiorca
nie potrafi do nich dotrzeé

Z jednej strony zastrzezenia dotyczace
dostepnosci mozna uznac za uzasadnione:

* W erze globalizacji i swobodnej wymiany
informacji z druga strona $wiata,
op6znienie wielu premier filmowych
lub serialowych powoduje powstanie
popytu bez mozliwosci jego
natychmiastowego, legalnego
zaspokojenia.

* Konserwatywny model okien czasowych
ogranicza wygode odbiorcy, swobode
wyboru kanatu w danym momencie
i odbiega od zmieniajacych sie
przyzwyczajen odbiorcéw — czesto
wymaga on cierpliwosci, a takze wysitku
zwigzanego z monitorowaniem, kiedy
tre$¢ pojawi sie w oczekiwanym kanale
i kiedy z niego zniknie.

Brak tatwych do znalezienia informacji,
co jest obecnie dostepne w legalnych
kanatach, a takze co i kiedy bedzie
dostepne w ciggu kilku najblizszych
miesiecy. Jednocze$nie odnalezienie
nielegalnego zrodta — paradoksalnie

— jest czesto prostsze niz zlokalizowanie
legalnego kanatu dostepu.

Wiele tresci po jakims$ czasie praktycznie
wychodzi z legalnego obiegu.

W szczegdlnosci wiele starszych filmow,
ktére nie byly wydane/wznawiane

w czasie popularnosci formatu DVD jest

trudnych do legalnego nabycia w kraju.

* Wiele tresci wcigz funkcjonuje przede
wszystkim w tradycyjnych kanatach
dostepu (kino, DVD, telewizja),
alegalna, internetowa oferta jest wobec
nich ograniczona i wciaz czesto
traktowana jako mniej istotna.

Z drugiej strony pojawiaja sie pytania:

* Naile wewnetrzna potrzeba, brak
cierpliwosci lub niewygoda koniecznosci
nabycia DVD moga by¢ obiektywnym
uzasadnieniem badz usprawiedliwieniem
dla korzystania z nielegalnych zrédet
na powszechng skale?

* Jaki procent tresci ogladanych
z nielegalnych zrddel stanowia
rzeczywiscie niedostepne w inny sposoéb,
rzadkie, zapomniane tresci?

W ramach przeprowadzonego badania,
poproszono respondentéw, aby dla serwisu,
ktéry wskazali jako Zrédto dostepu

do tresci wideo, wpisali, co ostatnio

na nim obejrzeli. Pytanie ograniczono

do serwiséw oferujacych nielegalny
dostep do tresci, cho¢ nie wskazywano
tego respondentowi.

W oparciu o tak zebrane dane na temat
tresci ogladanych na serwisach oferujacych
nielegalny dostep, przeanalizowano 1042
odpowiedzi z tytutami filméw'® pod katem
ich dostepnosci w legalnych zrédtach:

* 65 sposréd wymienionych filméw
bylo aktualnie dostepnych w kinie
(6,2% sposrdd wszystkich tytutéw)

* 261 filméw byto aktualnie dostepnych
na internetowych serwisach VOD (25%)

* 744 filméw bylo aktualnie dostepnych
do obejrzenia na DVD (71%)

Po wykluczeniu przypadkéw, w ktérych
dany tytut byl jednoczesnie dostepny

w wiecej niz jednym z tych kanatéw,
stwierdzono, ze 814 (82%) filméw,

do ktérych respondenci uzyskali nielegalny
dostep w ostatnim czasie byto dostepnych
w legalnych kanatach w Polsce.

Wysoka dostepno$¢ wymienionych

filméw na DVD wskazuje, ze dominujaca
przyczyna ogladania filméw z nielegalnych
zrédel nie jest bynajmniej che¢ obejrzenia
nowosci, ktore jeszcze nie dotarly

do Polski.

Jednoczesnie potwierdza sie, Ze oferta internetowych serwisow
VOD jest wcigz mocno ograniczona w stosunku do filmow
wydawanych na DVD. Jest to jedna z kluczowych obserwacji
wynikajqcych z analizy przyczyn: oferta legalnych, internetowych
grodet istotnie odbiega, nie tylko od oferty nielegalnych Zrodet,
ale rowniez katalogu dostepnych w Polsce filméw na DVD.

Jest to wbrew wskazywanym w rozdziale 4. tendencjom odwrotu
odbiorcow tresci od fizycznych nosnikow w kierunku dostepu

do wideo online i na gyczenie.

15 Liczba filméw po wyeliminowaniu nieprawidtowych odpowiedzi respondentéw (np. odpowiedzi ,nie pamietam”,
tytuly seriali wpisane omytkowo). Kazda prawidtowa odpowiedz liczono oddzielnie jako jeden film, niezaleznie
od tego, czy tytuly sie powtarzaly. Zrezygnowano z podobnej analizy dla seriali i transmisji sportowych ze wzgledu
na trudnos¢ oszacowania dostepnosci na podstawie wskazan respondentéw — np. respondenci wskazywali tytut

serialu, ktérego rzeczywista dostepnos¢ zalezy od sezonu.
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Cena

Drugq z najczesciej
deklarowanych przyczyn
korzystania z serwisow
oferujqcych nielegalny
dostep do tresci jest kwestia
mozliwosci dostepu

do tresci za darmo.

Wykres 16. Przyczyny korzystania z serwisow oferujqcych nielegalny dostep do filmow w zaleznosci
od dochodow na gospodarstwo domowe (procent respondentéw oglqdajgcych filmy
z nielegalnych Zrédet w podziale na dochody na gospodarstwo domowe)
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5001-

8 001- 10001 i Odmowa

1200 PLN 2000PLN 3500PLN 5000PLN 8000PLN 10000PLN wigcej PLN odpowiedzi

Inny powdd

Ograniczony dostgp do telewizora

Nie trzeba ptaci¢ za ogladanie tresci
Bogata oferta dostepnych tresci

Zrédto: Analiza PwC

Wyniki badania wskazuja, ze deklarowane
przyczyny korzystania z serwisow
nielegalnie udostepniajacych tresci

sa w niewielkim stopniu zalezne

od dochodéw gospodarstwa domowego
respondenta. Odsetek oséb wskazujacych,
ze gtéwna przyczyna korzystania z tych
serwis6w sg kwestie finansowe, jest wysoki
dla najubozszych (50%), ale stosunkowo
zblizony w przypadku pozostatych grup
—wynosi on 28,6% w grupie o dochodach
1.200-2.000 PLN a 23,2% w grupie

o dochodach 8.000-10.000 PLN.
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Mozliwos¢é ogladania tresci w dowolnym czasie
Brak ciekawych pozycji w ofercie telewizyjnej

Wygoda i fatwos$¢ dotarcia do tresci interesujgcych widza
Mozliwos¢é obejrzenia materiatow niedostgpny w inny sposob
Mozliwos$¢ obejrzenia tresci taniej niz gdzie indziej np. w kinie, DVD, ptatnej TV

Zaleznos¢ jest wyrazniej dostrzegalna
przy poréwnaniu przyczyn z subiektywna
oceng sytuacji materialnej rodziny.
Znaczenie bezptatnego dostepu spada
od wartos$ci 37,8% w grupie os6b
oceniajacych sytuacje materialng swojej
rodziny jako bardzo ztg do wartosci
20,5% wsrdd oceniajacych ja jako bardzo
dobra. We wszystkich przypadkach
bezptatny dostep pozostaje jednak jedna
z dwdch najwazniejszych przyczyn
korzystania z serwiséw oferujgcych
nielegalny dostep do tresci.
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Wykres 17. Przgyczyny korzystania z serwiséw oferujqcych nielegalny dostep do filméw
w zaleznosci od postrzegania sytuacji materialnej rodziny (procent respondentéw
oglgdajqgcych filmy z nielegalnych Zrédet w podziale na subiektywnie postrzegang
sytuacje materialng rodziny)

0% 0,8% 0,5% 0,8%

Skala korzystania z serwiséw oferujacych ik

nielegalny dostep mierzona czasem 0%
poswieconym na ogladanie tresci wskazuje
niewielka zaleznos$¢ pomiedzy dochodami
gospodarstwa domowego a korzystaniem

z takich serwiséw. Wsréd najubozszych,
odsetek 0séb korzystajacych z serwiséw
jest najwyzszy (82-84%), ale wsrdd osob
z pozostatych grup, u ktérych dochody
gospodarstwa wynosza od 2.000 PLN

do 15.000 PLN, odsetek 0s6b korzystajacych
z serwis6w oferujacych nielegalny dostep
do tresci jest zblizony i wynosi ok. 75%.

14,7%

1,4% [RE
1,6% [/ -
i o7 [

1,3% QK
TN

Ceny dostepu do tresci wideo dla wszystkich Powodzinam  Powodzinam  Powodzinam  Powodzinam  Powodzi nam Trudno
s3 takie same i Wydaje sie;, 7e kwestie sig bardzo zle sig raczej zle sig $rednio  sig raczej dobrze sig bardzo dobrze  powiedzie¢
finansowe powinny schodzi¢ na drugi
plan wraz z rosnaca zamoznoscia. Jednak )
o d . hod iedziach Inny powdd
roznice w przedstawlonych odpowiedziac B Mozliwos¢ ogladania tresci w dowolnym czasie
pomle;dzy grupa respondentow Brak ciekawych pozycji w ofercie telewizyjnej
o dochodzie na gospodarstwo w przedziale B Wygoda i fatwo$¢ dotarcia do treéci interesujgcych widza
. O i dostep do telewi
2.000-3.500 PLN a grupa o dochodzie graniczony costep do telewizora ) )
. . B Mozliwosc¢ obejrzenia materiatéw niedostepnych w inny sposéb
8.000-10.000 PLN sa nieadekwatnie mate M Mozliwosé obejrzenia tresci taniej niz gdzie indziej np. w kinie, DVD, ptatnej TV
w stosunku do réznicy w dochodach. B Nie trzeba ptaci¢ za ogladanie tresci
B Bogata oferta dostgpnych tresci

Dochod gospodarstwa powiazany
jest wyraznie ze sktonnoscia do ptacenia Zrédio: Analiza PWC
za dostep do tresci na serwisach
oferujacych nielegalny dostep. Srednia
deklarowanych miesiecznych wydatkéw

Wykres 18. Sredni miesieczny czas oglgdania filméw w zaleznosci od dochodéw gospodarstwa

na nielegalny dostep do filméw ro$nie domowego (procent respondentow oglgdajqgcych filmy z nielegalnych Zrodet
wraz ze wzrostem dochodéw. w podziale na dochody na gospodarstwo domowe)
sredhnia 19,4 24,9 13,6 16,8 16,1

(godzin)

0%
Skala piractwa tylko czesciowo
zalezy od sytuacji materialnej
ugzytkownikow. Wraz ze wzrostem
dochodow rosnie jednak

srednia wydatkow na serwisach
oferujqcych nielegalny dostep

do tresci oraz deklarowana
sktonnos¢ respondentow

do ptacenia w legalnych
grodtach w przypadku odciecia
od Zrodet nielegalnych.

------------------------------------------------------------------------------- . Ponizej ~ 1201-  2001- 3501- 5001-  8001-  10001-  15000i
1200PLN 2000 PLN 3500PLN 5000 PLN 8000 PLN 10000 PLN 15000 PLN wigcej PLN

B nie korzysta B do 5 godzin Il do 20 godzin Bl powyzej 50 godzin
do 2 godzin W do 10 godzin do 50 godzin
16 Podobnie jest wérdd oséb najbogatszych (83%),
ale na te statystyki nalezy spojrze¢ krytycznie
przez pryzmat niskiej préby badawczej. Zrédto: Analiza PwC
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Dochod gospodarstwa powigzany

jest wyraznie ze sktonnoscia do ptacenia
za dostep do tresci na serwisach
oferujacych nielegalny dostep. Srednia
deklarowanych miesiecznych wydatkéw
na nielegalny dostep do filméw rosnie
wraz ze wzrostem dochoddéw.

W kontekscie wydatkéw na dostep

do tresci wida¢ réwniez powigzanie
pomiedzy dochodem a deklarowanym
zachowaniem w przypadku utracenia
dostepu do tresci z nielegalnego zrodla.
Odsetek 0sdb, ktore bylyby gotowe
zaplacic¢ rynkowa cene za dostep

do wskazanej tresci rosnie wraz

z dochodem przypadajacym na gospodarstwo
domowe — pomiedzy najubozszymi

(20%) a grupa o dochodzie gospodarstwa
w granicach 8.000-10.000 PLN (60%)
wzrost jest trzykrotny. Analogicznie,
procent osob, ktoére deklaruja, ze w ogdle
zrezygnowalyby z ogladania tej tresci,
gdyby musialy za nia zaptaci¢, maleje

z 80% do 40% pomiedzy tymi grupami.

Powyzsze wyniki sktaniaja do zadania
przewrotnego pytania: dlaczego osoby,
ktére posiadaja pieniadze wola je wydaé
na serwisach oferujacych nielegalny
dostep do tresci, zamiast korzystaé

z nich bezptatnie, a te same pieniadze
wykorzysta¢ w legalnych zrédtach?

Na podstawie przytoczonych wynikéw
badania mozna przyjac teze,

ze deklarowang przyczyne dotyczaca
kosztéw nalezy rozumie¢ — w wiekszos$ci
przypadkéw — nie jako brak srodkéw

na dostep do tresci, ale raczej jako
wydzwiek pewnej oportunistycznej
postawy —,,dlaczego mam ptlacié za cos,
co jest dostepne gdzies indziej taniej

lub za darmo?”.

Za taka sytuacja w wielu przypadkach
stoja raczej przyczyny spoteczno-kulturowe,
krotko oméwione w dalszej czesci rozdziatu,
a nie przyczyny czysto ekonomiczne.

Wykres 19. Srednie miesieczne wydatki na dostep do filmow z nielegalnych rédet
(w grupie respondentéw oglgdajqcych filmy z nielegalnych rédet w podziale
na dochody na gospodarstwo domowe)
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Zrédto: Analiza PwC

Wykres 20. Deklarowana sktonnos¢ (,, Wskaznik substytucji”) do nabycia w legalnym Zrédle
ostatnio oglqdanego filmu z nielegalnych Zrodet (procent respondentow ogladajqcych
filmy z nielegalnych Zrédet w podziale na dochody na gospodarstwo domowe)

2% 1% 1% 0%
T — 4% RN

Ponizej 1201- 2001- 3 501- 5001- 8001- 10000 i
1200 PLN 2000 PLN 3500 PLN 5000 PLN 8000 PLN 10000 PLN  wigcej PLN

Nieobejrzenie materiatu

Zaptacenie (5-10 PLN) za jednorazowy dostep (VOD/PPV)
Pojscie do kina

Kupienie DVD/Blue-Ray

Dokupienie pakietu ptatnej TV

Zrédto: Analiza PwC
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50

Brak swiadomosci, czym jest piractwo

internetowe

Jednym z czynnikéw majqcych
wplyw na skale piractwa,

a o ktory trudno pytac wprost
respondentow, jest kwestia
swiadomosci ugytkownikow

w temacie piractwa.

We wezesniejszej czesci tego rozdziatu,
wskazano, ze elementem niedostepnosci
moze by¢ niemozno$¢ dotarcia

do poszukiwanych tre$ci w legalnych
zrédtach. Ta niemozno$¢ moze

wynikaé z braku $wiadomosci, jakie

sg legalne zrddla, jaka jest ich oferta

i gdzie ich szukaé.

Inna kwestig jest brak swiadomosci
szkodliwosci zjawiska i jego negatywnego
wplywu na podmioty zaangazowane

w produkgje i dystrybucje tresci wideo.

Ponad potowa (52%) respondentow
zgadza sie ze stwierdzeniem, ze piractwo
jest nieetyczne, gdyz pozbawia twdrcow
naleznego im wynagrodzenia. Deklaracje
w tym zakresie jednak nie s jednoznaczne.
Jeszcze trudniej jest okresli¢ deklaracje
respondentéw dotyczace oceny,

czy piractwo szkodzi dostawcom tresci

i czy negatywnie wplywa na ilos¢ i jakos¢
kolejnych produkcji — mniej wiecej

tyle samo respondentéw zgadza sie

inie zgadza z tymi tezami. Dodatkowo,
duza grupa respondentéw (ok. 20%)

w obu przypadkach nie chciata lub

nie potrafita oceni¢ tych stwierdzen.

o7 |

6,7%

8,2%

Trudno powiedzie¢

2l B 10 - Zdecydowanie sig zgadzam

9
m s
7
H 6
| 5
o o4
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2

B 1 -Zdecydowanie sig nie zgadzam

Producenci tresci to

w wigkszosci bogate
koncerny, dlatego
korzystanie z serwiséw,
ktore oferuja tresci
pirackie, bez licencji

nie wyrzadza im krzywdy

Ogladanie tresci wideo
w serwisach oferujgcych
tresci pirackie, bez
licenciji jest nieetyczne,
poniewaz pozbawia
twoércéw wynagrodzenia
za wykonang prace

Zrédto: Analiza PwC

Moze to sugerowac, ze respondenci

nie maja $wiadomosci zaleznosci
ekonomicznych na rynku tresci wideo
oraz tego, jak duza skala piractwa moze
wplywac na ten rynek i kolejne produkcje.

W kwestii braku §wiadomo$ci warto
jednak skupi¢ sie na weryfikacji gtoszonej
hipotezy, ze niektorzy uzytkownicy
korzystaja z serwiséw oferujgcych nielegalny
dostep do tresci nie majgc pelnej
Swiadomosci, Ze istnieja takie zrédta

oraz jak je odrézni¢ od zrédet legalnych.

Co trzeci respondent wskazal popularny serwis
oferujqcy nielegalny dostep do tresci jako serwis
zapewniajqcy wylqcznie legalny dostep.
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Ogladanie tresci wideo

w serwisach oferujgcych
tresci pirackie, wptywa
negatywnie na ilos¢ i jakos¢
kolejnych produkcji wideo

Na koniec badania poproszono
respondentdw o zaznaczenie serwiséw,
ktére ich zdaniem oferuja wylacznie legalny
dostep do tresci wideo V. Otrzymane
wyniki wskazuja, ze tylko 22% responden-
téw mozna uznac za w pelni swiadomych
rozroznienia na serwisy oferujace legalny
inielegalny dostep do tresci.

Duza grupa respondentéw nieprawidtowo
oznaczala nielegalne Zrédta jako serwisy
zapewniajgce wylacznie legalny dostep.
Jeden z najpopularniejszych polskich
serwis6w oferujacych nielegalny dostep
do tresci wskazato 32% respondentéw,

a kolejne dwa bardzo popularne serwisy —
22% respondentéw. Ogdlnie, 11 serwiséw
zostato nieprawidtowo zaznaczonych
przez wiecej niz 10% respondentdw.

17 Lista serwiséw, ktére umozliwiaja nielegalny dostep
do tresci wideo zostata okreslona na podstawie
yczarnych list”, czyli listy serwiséw, ktére w przesztosci
byty wskazywane przez legalnych dystrybutoréw tresci
jako serwisy umozliwiajace ogladanie lub pobieranie
tresci bez zgody wiasciciela praw.



Jak wynika z badania, istotna cze$¢
uzytkownikéw nie ma pewnosci jak
zakwalifikowa¢ serwis pod wzgledem
legalnosci dostepu do tresci. Prawie
47% respondentéw raczej zgadza sie

ze stwierdzeniem, ze korzysta wylacznie
z serwis6w oferujacych legalny dostep
do tresci, w tym 15,8% respondentéw
zaznaczylto odpowiedzie¢, ze zdecydowanie
zgadza si¢ z takim twierdzeniem.
Istotnie odstaje to od wynikajacych

z tego samego badania szacunkéw,

ze tylko 7% respondentéw korzysta
wylacznie z legalnych Zrédet

dostepu do tresci 6.

Co wiecej, tatwos¢ znalezienia

i korzystania z nielegalnych zrodet
wprowadza dodatkowe zamieszanie,
gdyz jest sprzeczna z doswiadczeniem,

ze to, co jest nielegalne zazwyczaj jest
dobrze ukryte i wymaga specjalnej wiedzy
lub znajomosci. Uzytkownicy polegajacy
na takim doswiadczeniu, a nie bedacy
pewni, czy korzystaja z legalnego

zrédta moga wychodzié¢ z zalozenia:
,&dyby to byto nielegalne/sprzeczne

z prawem/szkodliwe, to byloby lepiej ukryte
lub juz dawno zlikwidowane”.

Szczegdlne watpliwosci dotyczace
legalnosci zrédta wzbudza kwestia
platnosci zwigzanych z dostepem do tresci
wideo. Okoto 36% respondentdw raczej
zgadza sie ze stwierdzeniem, ze tylko
serwisy oferujace legalny dostep do tresci
pobieraja optaty za dostep do tresci wideo,
cho¢ nie jest to prawda. Dodatkowe

16,5% respondentéw w ogéle nie potrafi
oceni¢ tego stwierdzenia. Oznacza to, ze
co najmniej potlowa respondentéw nie jest
$wiadoma, ze serwisy oferujace nielegalny
dostep do tresci réwniez moga pobierac
optaty od uzytkownikow.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw
(77,6%, w tym az 42,2% respondentow,
ktérzy zdecydowanie sie zgadzaja) zgadza
sie ze stwierdzeniem ,,Jesli zaptacitem

za dostep do tresci wideo, to zaktadam,

ze oglgdam je zgodnie z prawem”.

Wykres 22. Deklaracje dotyczqce korzystania z legalnych Zrodet
(procent wszystkich respondentéw)
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Korzystam wyfacznie z serwiséw
internetowych, ktore nie oferujg
tresci pirackich, bez licenciji

Zrédto: Analiza PwC

Gdybym dowiedzial(a) sig,

ze serwis, z ktorego korzystam
oferuje tresci pirackie, bez licencji
to przestat(a)bym z niego korzystac

Wykres 23. Opinie dotyczqce ptatnosci w legalnych i nielegalnych Zrédtach
(procent wszystkich respondentow)
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2,3%
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Tylko serwisy oferujace
legalny dostep do tresci
pobierajg optaty za dostep

Zrédto: Analiza PwC

Jezeli zaptacitem za tresci
wideo, to zaktadam, ze
ogladam je zgodnie z prawem

18 W tym kontekscie uzasadnione wydaje sie zastosowane w badaniu podejscie zwigzane ze wskazywaniem
przez respondentéw serwisow, z ktérych korzystaja, a nie pytanie wprost o nielegalny dostep do tresci.
To drugie podejscie moze z wiekszym prawdopodobienistwem wzbudza¢ opdr respondenta przed przedstawieniem

siebie w niekorzystnym $wietle.
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Powyzsze dwie sta ki ruj

owWyzs ,e dwie s .tysty sug‘ge wa Wykres 24. Skala piractwa w stosunku do umiejetnosci rozrozniania legalnych i nielegalnych
nastepujace pytanie otwarte: Zrodet oraz deklarowanej checi korzystania tylko z legalnych Zrédet
czy duza cze$é respondentOw ZAKIAA, -

ze koniecznos¢ ptatnosci za dostep

jest wyznacznikiem legalnosci Zrédta, 389 370 141 74
czy moze uwaza, ze sam fakt oplaty

za dostep do tresci legitymizuje ten
dostep niezaleznie od zrédia
(na zasadzie ptace, wiec mam prawo)?

Kluczowe jednak dla oceny, na ile brak
$swiadomosci jest istotng przyczyna
piractwa jest zestawienie skali piractwa
z umiejetnoscia rozréznienia legalnych
inielegalnych zrédet oraz umowna
deklaracjq uczciwosci” (na podstawie
oceny stwierdzenia ,,Gdybym dowiedziat
sie, ze serwis, z ktorego korzystam oferuje
tresci pirackie, bez licencji, to przestatbym
2 niego korgysta¢”). Jak pokazuje wykres

27,0%
95,0%

obok, w stosunkowo nielicznej grupie Brak $wiadomosci i brak Brak $wiadomosci Swiadomos¢  Swiadomosé
0séb. ktére potraﬁq wskazaé legalne deklaracji checi poprawy i deklarowana che¢ poprawy i brak i deklarowana
T . o, deklarowanej  che¢ poprawy
zrédta i ktére deklaruja uczciwosé w tym checi poprawy

zakresie, tylko 27% korzysta wylacznie

z legalnych 7Zrédet. ] Korzysta tylko z legalnych zrodet [ Korzysta z nielegalnych zrodet

Zrédto: Analiza PwC

Mozna przypuszczad, ze zwiekszenie swiadomosci
pozostatych uzytkownikow, ktorzy deklarujq uczciwosé,
ale nie potrafiq odroznic legalnosci Zréodel, nie zmniejszy
w sposob istotny skali piractwa, jesli dziatania ograniczq
sie tylko do kwestii u§Swiadamiania.
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Kwestie spoteczno-kulturowe

. Wykres 25. Opinie nt. etycznosci i zgodnosci z prawem piractwa
Z przeprowadzanej w ramach (procent wszystkich respondentéw)

DAdania 0CEny SEWIEFAZEN =~ s
i postaw rysuje sie ambiwalentny
stosunek respondentow

do zjawiska piractwa.

15,7%

Trudno powiedzie¢

B 10 - Zdecydowanie si¢ zgadzam

9
Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw 6,2 W 9.9% s
zgadza sie ze stwierdzeniem, ze $cigganie Siedna o : (73
z Internetu i rozpowszechnianie tresci - " s
pirackich jest niezgodne z prawem. 11,3% m 4
Dodatkowo, ponad potowa respondentéw : g
zgadza sie ze stwierdzeniem, ze piractwo 14,9% B 1 - Zdecydowanie sie nie zgadzan
jest nieetyczne, gdyz pozbawia twdrcow 65%
naleznego wynagrodzenia. 5,2% 1.9%

25% 1,3%
Jednoczes$nie, jak wskazywano 7,6%
w rozdziale trzecim, skala zjawiska Ogladanie tresci wideo w serwisach  Scigganie z Internetu
jest niemal powszechna posréd tych oferujgcych tresci pirackie, bez i rozpowszechnianie tresci
, licenciji jest nieetyczne, poniewaz pirackich, bez licencji
samych respondentéw. pozbawia twércow wynagrodzenia jest niezgodne z prawem
za wykonang prace

Nawet wsrod respondentow, ktorzy zgadzaja
sie ze stwierdzeniem, ze korzystaja tylko
z serwisow oferujacych legalny dostep Zrédto: Analiza PwC
do tresci i potrafiag odréznic zrodta legalne
od nielegalnych, w rzeczywistosci zaledwie
29% respondentéw korzysta wylgcznie Wykres 26. Skala piractwa w stosunku do umiejetnosci rozgrézniania legalnych i nielegalnych
z legalnych zrédet. Zrodet oraz deklarowanego korzystania wylqcznie z legalnych Zrodet
Mozna zatem stwierdzic¢ istotna roznice
pomiedzy deklaracjami postaw i opinii 361 398 137 78
respondentéw odnosnie piractwa, £2%
a otrzymang w badaniu skala korzystania
z serwis6w oferujacych nielegalny dostep 5%
do tresci.
Szczegbdtowa analiza aspektow
spoteczno-kulturowo-psychologicznych
nie byta tematem badania i innych analiz, 9 4 5 % 97,8% |69,2%
mozna jednak przypuszczaé, ze duza )
czes¢ 0sob korzystajacych z serwisow
oferujacych nielegalny dostep do tresci
ma $wiadomos¢, ze nie jest to zjawisko
pozytywne i uczciwe, ale thumaczy sobie
korzystanie z nich z jednej strony
poczuciem, ze w wymiarze jednostkowym
i indyWidualnym’ jej zachowanie nikomu ggill(a?;vzijai,dzogn kooér(;iyis'taaratl;lko Féaeili\:gij?r;: izirzysta iSI:\::i:Iggrenk(I)aéfacji isc\’l\gi:ja?;?: ¢
nie szkodzi, a z drugiej — przeswiadczeniem, ze zrodet legalnych tylko ze zrédet legalnych e korzysta 7e korzysta
7e zjawisko jest powszechne, nie groza }é’g‘; :;Ciréde' l‘é’g‘;:;cféde'
za to zadne konsekwencje i nierozwazne
byloby niekorzystanie z takiej okazji. [l Korzysta tylko z legalnych zrodet [ Korzysta z nielegalnych zrodet

Zrédto: Analiza PwC
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Podsumowanie przyczyn piractwa

Przedstawiony komentarz
na temat przyczyn piractwa
pokazuje, Ze nie mozna
zbyt dostownie traktowad
wszgystkich deklarowanych

przez ugytkownikow przyczyn.

W wielu przypadkach

te deklaracje mozna chyba
potraktowac jako wymowki,
ukrywajqce glebsze powody.

Poglebiona analiza przyczyn przedstawia
ztozono$¢ motywacji uzytkownikéw
ijednoczesnie pokazuje potrzebe bardzo
kompleksowego podejscia do dziatan, ktére
miatyby na celu ograniczenie piractwa.

W szczegolnosci nalezy uwzglednié
nastepujace wnioski:

* Serwisy oferujace nielegalny dostep
do tresci wideo spetniaja szereg cech
ustug wideo na zadanie: pozwalaja
samemu wybra¢ z szerokiej oferty
tresci, ktore interesuja uzytkownika,
ogladac je natychmiast w dowolnym,
wybranym przez uzytkownika czasie
i bez wychodzenia z domu. Tym samym
tego typu serwisy wpisuja sie w ogdlny
trend rosngcego znaczenia ustug wideo
na zadanie, telewizji nielinearnej
i zmieniajacych sie przyzwyczajen
uzytkownikow. W tym zakresie stanowig
one konkurencje dla tradycyjnych form
dostepu do tresci wideo, takich jak kino,
noéniki fizyczne czy telewizja.

Najwazniejszym kryterium
korzystania z nielegalnych zrédet
jest dla respondentow bogata

oferta tresci. Z przeprowadzonej
analizy dla filméw wynika, ze nowo$¢
tresci czy niedostepno$¢ w Polsce nie s
gléwnymi czynnikami piractwa: 82%
wskazanych przez respondentéw filméw
byto dostepnych w Polsce w legalnych
zrédtach, z czego tylko 6% stanowity
filmy wyswietlane obecnie w kinach.
Problemem wydaje sie to, ze 71% filmdéw
byto dostepnych na DVD, a tylko 25%

w internetowych serwisach VOD,

co jest wbrew rynkowym trendom.

Druga kluczowa przyczyna jest cena
czy raczej mozliwosé bezptatnego
dostepu do tresci. Jak wykazata analiza
odpowiedzi respondentéw w zalezno$ci
od dochodéw na gospodarstwo domowe
oraz subiektywnie ocenianej sytuacji
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materialnej rodziny, ta przyczyna czesto
jest rodzajem wymowki. Jej wskazanie
nie oznacza, ze osoby nie sta¢ na dostep
z legalnych zrodetl, a raczej, ze nie

chce placi¢, skoro co$ moze miec taniej
lub za darmo. W zakresie ceny,
podmiotom zapewniajacym legalny
dostep do tresci trudno realnie
konkurowac z nielegalnymi zZrédtami,
jednak wsrod dziatan zwigzanych

z ograniczeniem piractwa, nie mozna
odrzucic¢ dyskusji w tym zakresie.
Nalezy przy tym pamietac, ze atrakcyjnosé¢
ceny jest pochodna atrakcyjnosci oferty.

Z przeprowadzonego badania
wynika, ze wiekszo$¢ uzytkownikow
ma trudnosci z jednoznacznym
rozroznieniem legalnych

i nielegalnych zrddetl internetowych
iz tego powodu moze nieswiadomie

z nich korzystac¢. Jednak kwestia
$swiadomosci uzytkownikow

ma ograniczony potencjat zmniejszenia
skali piractwa. Przeprowadzone badanie
nie potwierdza, ze skala piractwa

w grupie uzytkownikéw swiadomych

i deklarujacych, ze staraja sie korzystac
z legalnych zZrddel, jest istotnie mniejsza
niz w pozostatych grupach.

Ostatnig istotna kwestia pozostaja
uwarunkowania spoteczno-kulturowe,
wplywajace nie tylko na te domene
polskiego zycia: z jednej strony

poczucie uzytkownikéw, ze w wymiarze
jednostkowym i indywidualnym,

ich zachowanie nikomu nie szkodzi,

z drugiej — przeswiadczenie

o powszechnosci zjawiska i braku
konsekwencji dla jego uczestnikow.

Powyzsze przyczyny stanowia punkt
wyijscia dla branzy producentéw

i dystrybutordéw tresci do wprowadzenia
zmian zaspokajajacych rynkowy popyt.



6. Modele biznesowe




Podsumowanie rozdziatu

Niniejszy rozdziat ma na celu
omowienie i przedstawienie
najczestszych modeli
biznesowych stosowanych
przed podmioty zajmujqce sie
umogliwianiem nielegalnego
dostepu do tresci wideo.

Przedstawienie modeli biznesowych
ma na celu lepsze zrozumienie
mozliwosci wptywania na piractwo
poprzez dziatania legislacyjne.

W pierwszej kolejnosci przedstawiono
i krétko oméwiono gtéwne modele
biznesowe, opisujac podejscie do ich
identyfikacji.

@ Kluczowe wnioski:

* W ramach analiz zidentyfikowano
cztery podstawowe modele oferowania
nielegalnego dostepu do tresci
wideo w Internecie: strumieniowanie
na zadanie, strumieniowanie na zywo,
hosting plikow oraz sieci P2P

Modele oparte na strumieniowaniu
zyskuja najwieksza popularnosé
wsrod uzytkownikow
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W dalszej czesci rozdziatu prezentowane
sa schematy przeplywoéw tresci oraz
finansowania pomiedzy wszelkimi
podmiotami dziatajacymi w ramach
danego modelu biznesowego.

* Wszystkie zidentyfikowane
modele zakladaja rozproszenie
odpowiedzialnosci za nielegalne
udostepnianie tresci

W ramach wszystkich modeli mozliwe
jest czerpanie korzysci finansowych

z dziatalnosci, zaréwno przez reklamy,
jakibezposrednie platnosci

od uzytkownikow.




Omowienie modeli biznesowych

Po analizie przyczyn zwiazanych

ze strong popytowa, czyli odbiorcami
tresci wideo z nielegalnych zrdédet, warto
przyjrzec sie tez stronie podazowej — czyli
tym podmiotom, ktdre, jak wskazano

w analizie w rozdziale 4, czerpia zyski

z nielegalnego udostepniania tresci.

Niniejszy rozdzial przedstawia sposéb
funkcjonowania takich podmiotéw,
ilustrujac:

* Najpopularniejsze modele z punktu
widzenia technologicznej realizacji
udostepniania tresci wideo

* Sposoby rozmycia odpowiedzialnosci
za nielegalne udostepnianie tresci
pomiedzy kilka podmiotéw
wystepujacych w modelu

Powiazanie podmiotéw w ramach modelu
w zakresie przekazywanych przepltywéw
finansowych lub innych korzysci

Ztozonos¢ modeli biznesowych pokazuje
trudno$ci zwigzane z uregulowaniem
kwestii naruszen praw autorskich

w Internecie. Wykorzystujac luki

i niejasnosci w prawie niedostosowanym
do internetowej rzeczywistosci,
zaangazowane podmioty bronig sie
przed oskarzeniami o takie naruszenia,
a jednoczesnie, nieformalnie
wspoldzialajac ze soba zapewniajg

sobie wymierne korzysci finansowe.

W ramach analiz zidentyfikowano
cztery podstawowe modele oferowania
nielegalnego dostepu do tresci wideo
w Internecie:

Strumieniowanie na zqdanie

Opiera sie na udostepnianiu przez
ustugodawce przestrzeni na serwerze
pozwalajacej na zamieszczanie tresci
wideo przez uzytkownika i umozliwieniu
uzytkownikowi dzielenia sie tresciami

z wybranymi osobami. Dzielenie sie
tresciami polega na strumieniowaniu
wideo — nie ma koniecznosci $ciagania
plikéw i widz od razu moze rozpoczac
ogladanie, ale wymagane jest potaczenie
z Internetem na czas ogladania.

Strumieniowanie na gywo

Opiera sie na przekazywaniu sygnatu
wideo na zywo z komputera jednego
uzytkownika do wielu uzytkownikow

z wykorzystaniem specjalnego serwera
(zazwyczaj oferowanego przez specjalnego
ustugodawce). Technologia wykorzystywana
np. do przekazywania sygnatu z wydarzen
(takich jak konferencje) na zywo

i polegajaca na strumieniowaniu wideo
—nie ma koniecznosci $ciggania plikéw,

ale wymagane jest potaczenie z Internetem
na czas transmisji.

Hosting plikow

Opiera sie na udostepnianiu przez
ustugodawce przestrzeni na serwerze

do umieszczania plikow przez uzytkownika
i umozliwieniu uzytkownikowi dzielenia
sie plikami z wybranymi osobami.
Technologia wiaze sie ze $cigganiem plikow
z tresciami na dysk lokalny uzytkownika.

Sieci P2P

Nastepuje w nich wymiana i $ciaganie
plikéw z wykorzystaniem specjalnego
oprogramowania, ktére pozwala

na pobieranie r6znych czesci pliku

od réznych uzytkownikéw naraz.
Technologia ta, po pierwsze przyspiesza
sam proces $ciggania, a po drugie nie
wymaga skladowania plikéw na serwerach.
Technologia wigze sie ze Scigganiem plikéw
z tre$ciami na dysk lokalny uzytkownika.

Wykres 27. Sposoby docierania do tresci wideo przez Internet (procent wskazan
przez respondentéw korzystajqcych z nielegalnych Zrodet)

Ogladam tresci wideo online
bezposrednio na stronach internetowych
(modele: Strumieniowania na zgdanie

i Strumieniowanie na zywo — przyp. PwC)

Sciggam tresci wideo
z dedykowanych stron
(model: Hosting plikdw — przyp. PwC)

Sciggam tresci wideo
specjalnym programem
(model: Sieci P2P — przyp. PwC)

Nie wiem / trudno powiedzie¢ 3%

Zrédto: Analiza PwC
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Odnoszac sie do przeprowadzonego
badania, warto zwréci¢ uwage, ze

modele oparte na strumieniowaniu sg
zdecydowanie najpopularniejsze wsrod
respondentéw — 88% z nich deklaruje,

ze korzysta z tego sposobu dostepu do tresci
wideo. Potwierdza to teze, Zze modele
oparte na Sciaganiu plikow na dysk lokalny
uzytkownika (przynajmniej w przypadku
tresci wideo) traca na znaczeniu.

Tylko co czwarty respondent instaluje

i korzysta ze specjalnego oprogramowania
do Sciggania tresci wideo z sieci P2P.

Nalezy mie¢ na uwadze nastepujace
zastrzezenia i zalozenia:

1. Przywotane technologie wykorzystywane
sa w szeregu legalnych zastosowan
a wiele uczciwie dziatajacych
podmiotéw swiadcezy ustugi podobne
do opisanych. Wskazane technologie
i ustugi nie sg zatem wyznacznikami
piractwa. Wyznacznikiem zawsze
pozostaje zastosowanie. Czym innym
jest bowiem serwis, na ktérym zdarza
sie, ze uzytkownicy zamieszcza tresci,
nie majac do nich praw i ktdre zostang
zablokowane po zgloszeniu naruszenia,
a czym innym serwis, na ktérym
praktycznie wszystkie tresci
zamieszczono bez zgody wiascicieli
praw i dostep do nich generuje wiekszos¢
przychodéw wiasciciela serwisu.

2. Przedstawione modele obejmuja
najpopularniejsze i najpowszechniejsze
modele nielegalnego udostepniania
tresci wideo w polskim Internecie.
Modele nie wyczerpuja wszystkich
mozliwych przypadkdéw takich dziatan.

3. Modele sa uogdlnione celem
zobrazowania zjawiska, a nie
przedstawienia wszystkich mozliwych
przebiegéw czynnosci.

* W praktyce, w konkretnych przypadkach
kolejnos¢ czynnosci moze sie r6znic,
a niektdre z czynno$ci moga by¢
opcjonalne lub nie wystepowac w ogole.

* Dotyczy to w szczegolnosci krokéw
zwigzanych z ptatnosciami (np. dostep
premium zazwyczaj jest kupowany

4.

od jednego podmiotu w modelu

(host lub posrednik); uzytkownik moze
wykupic¢ konto premium na okreslony
czas i nie placi¢ przed obejrzeniem
kazdego filmu; niektdre serwisy

nie wymagaja konta premium, zeby
zamieszczad na nich pliki/tres¢ wideo).

W modelach wprowadzono rozréznienie
Hlink do strony” i ,,klucz do tresci wideo”.

Klucz do tresci wideo najczesciej

jest szczego6lnym przypadkiem linku
opartym na mechanizmie blokowania
dostepu do tresci prywatnych

—nie posiadajgc klucza nie uzyska

sie dostepu do tresci np. poprzez
wyszukiwarki.

Firmom hostujacym daje to argument
obronny: , Nie udostepniamy tresci
wideo publicznie na naszych serwerach,
tylko dajemy naszym uzytkownikom
przestrzen prywatng, ktérag powinni
wykorzystywac w zgodzie z przepisami
prawa. Uzytkownicy uzyskuja od nas
klucz/adres swojej tresci, ktéry moga
przekazac¢ znajomym/innym osobom,
aby dzieli¢ sie z nimi swojg trescig.”

W praktyce wprowadza to koniecznosé
istnienia posrednika, u ktérego
publikowane sa klucze do tre$ci wideo
i dodaje dodatkowy poziom rozmycia
odpowiedzialnosci, a jednoczesnie
generowania zyskéw z reklam.

. Szarymi strzatkami oznaczono

w modelach prawdopodobne
przeplywy zyskow, ktdre ze wzgledu
na ich charakter, trudno jednoznacznie
potwierdzi¢ we wszystkich przypadkach.
Poprzez rozréznienie ,wynagradzany
/ premiowany” w opisie podmiotow
wskazano, ze przeplyw zyskéw moze
by¢ rozumiany jako bezposredni
przeplyw pieniedzy albo inne,
specyficzne korzysci (np. darmowy
dostep premium przez okreslony czas,
szybszy i latwiejszy dostep do nowych,
ekskluzywnych tresci wideo,
niematerialne korzysci zwigzane

z budowaniem prestizu w danej
spotecznosci itp.).
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6. W ramach tego samego modelu

—w zaleznosci od tresci wideo — osoba
korzystajaca z nielegalnych zrédet
moze naleze¢ do grupy osob zaréwno
udostepniajacych, jak i pobierajacych
tresci wideo. Po pobraniu/obejrzeniu
tresci, uzytkownik taki moze
udostepniac tre$¢, klucze lub linki

do niego w tym samym lub innych
modelach.

. Nalezy zauwazy¢, ze niektére podmioty

moga dziata¢ na pograniczu modeli
(np. standardowo tresci wideo mozna
strumieniowad, a po wykupieniu
dostepu premium $ciggnac plik

z trescig na dysk).

. Model Sieci P2P zostatl oparty przede

wszystkim na modelu dziatania jednej
z najpopularniejszych sieci tego typu.

. Dla uproszczenia w modelach

pominieto kwestie zwigzane

z udostepnianiem i Scigganiem napisow
do tresci wideo ze specjalnych serwisow.
Serwisy z napisami sa zwigzane przede
wszystkim z modelami, w ktérych
dochodzi do $ciggniecia pliku z trescia
(Sieci P2P, Hosting plikéw). Przede
wszystkim czerpia one zyski z reklam
wyswietlanych na serwisie przy okazji
poszukiwania i Sciggania plikow

z napisami.

10. W modelach nie przedstawiono wprost

zyskow serwiséw i internetowych sieci
reklamowych z reklam przesytanych

za posrednictwem poczty elektronicznej
do oséb, ktére zarejestrowaly sie

na serwisach podajac swoj adres e-mail.



Schemat 4. Strumieniowanie na zqdanie — ogolny model dziatania

Udostepniajqcy Serwer firmy hostingowej Odbierajqcy
tresci wideo %—@-} tresci wideo
3 . 0O
0O 0
Tresci udostepnione
4@@ : przez uzytkownika :
A A

Operatorzy

=
platnosci @
o

@

: ) Internetowe
(9] sieci reklamowe
: . Serwis ,z tresciami wideo” : P
: : : L
: > ! . < -
e : : < P
Osadzone na stronie :
: tredci z serwera hostujgcego :
Inne strony
: Linki do serwisu :
1. Udostepniajacy kupuje dostep premium 6. Przed obejrzeniem tresci Odbierajacy generuja zysk
2. Udostepniajacy udostepnia tresci wideo na serwerze z reklam lub dostepu premium
3. Udostepniajgcy otrzymuje klucz do swoich tresci wideo 7. Odbieréjqq’r ogladaja tresci o.sadzone na serwisie _
4. Poprzez dystrybucje klucza Udostepniajacy osadza tresci »2 tresciami” lub bezposrednio na serwerze hostujacym
na serwisie ,z tre§ciami” 8. Serwis,z treSciami” dzieli sie zyskami z dostepu premium
5. Szukajac tresci, Odbierajacy generuja ruch i zysk 9. Udostepniajacy tredci jest wynagradzany proporcjonalnie
z reklam na serwisie ,,z tre§ciami” oraz innych stronach. do popularnosci tresci wideo
Na niektérych serwisach wykupuja dostep premium 10. Odbierajacy sa premiowani za aktywno$¢ zwigzana

Z promocja serwisu i generowaniem ruchu
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Podmiot Charakterystyka podmiotu

Udostepniajqcy tresci wideo Posiada tresci Sciggniete z Internetu lub zdobyte z innych zrédet

* Motywowany przez che¢ zarobku, uzyskania dostep do wiekszej ilosci tresci,
realizowania sie w spotecznosci, przez swoje przekonania lub inne motywacje

* Jest wynagradzany/premiowany za popularnos$¢ tresci

Odbierajqcy tresci wideo * Motywowani przez che¢ uzyskania dostepu do tresci wideo

* Sg premiowani za aktywno$¢ w serwisie
(w szczegdlno$ci zwigzana z promocjg)

Firma hostingowa * Oferuje: udostepnianie tresci wideo do ogladania w strumieniu innym osobom

* Nie udostepnia tresci publicznie — zeby obejrzec tresci, trzeba zna¢ ich adres /
posiadac klucz

Zarabia na obejrzanych tresciach dzieki:
— Dostepom premium (optata za brak limitéw wielkosci
i predkosci $ciagania, brak reklam)
— Reklamom
* Nie posiada tresci i nie odpowiada za tresci udostepniane przez uzytkownikéw

* Tresci przechowywane sa na serwerach firmy

Serwis ,,z tresciami wideo” * Oferuje: platforme do wymiany kluczy do tresci/ udostepniania tresci wideo
innym osobom

Tresci wideo sg osadzane na stronie serwisu — wygladaja jak czes¢ serwisu,
ale sa wyswietlane z serwera hostujgcego

e Zarabia na:
— Reklamach (proporcjonalnie do liczby wejs¢ na strone)

— Dostepie premium

Internetowe sieci reklamowe » Zamieszcza reklamy na stronach internetowych
* Wynagradza za wyswietlone i klikniete reklamy

e Zarabia na zrealizowanych kampaniach - przychody uzaleznione
od liczby wyswietlen i kliknie¢ reklamy

Operatorzy ptatnosci * Oferuja realizacje ptatnosci (zazwyczaj natychmiastowa)

 Zarabiaja na prowizjach od zrealizowanych ptatnosci

Inne strony (w tym: wyszukiwarki, * Rozne profile dzialalnosci
portale spotecznosciowe,

¢ Zarabiaja na reklamach (proporcjonalnie do liczby wej$¢ na strone)
blogi, fora itp.)

* Wykorzystywane do wymiany informacji, linkéw, kluczy itp.
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Schemat 5. Strumieniowanie na gywo — ogdélny model dziatania

Tresci udostepnione
przez uzytkownika

o .................................... tres'ci wideo
Serwis z linkami :
. Link do serwisu <—@—@_

Odbierajqcy

Udostepniajqcy :  Serwer firmy hostingowej
tresci wideo :
c Operatorzy
: : platnosci
: : Internetowe
. : : sieci reklamowe

>

1
e

©
©

Serwis ,,z transmisjq”

H
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.

Osadzone na stronie
tresci z serwera hostujacego : ... ...........ccceviiiiiiininnnn. :

S, AP -

Inne strony
Linki do serwisu

1. Udostepniajacy przechwytuje tresci wideo z kanalu TV 8. Szukajac tresci, Odbierajacy generuja ruch i zysk

2. Udostepniajacy kupuje dostep premium z reklam na serwisie ,,z transmisjg” oraz innych stronach.

3. Udostepniajacy laczy sie z serwerem i transmituje Na niektérych serwisach wykupuja dostep premium

treéci na zywo 9. Odbierajacy uzyskuja link do transmisji tresci
4. Udostepniajacy uzyskuje klucz do treéci 10. Odbierajacy generuja zysk z reklam lub dostepu premium
5. Udostepniajacy poprzez dystrybucje klucza osadza 11. Odbierajacy ogladaja transmisje tresci wideo osadzong
treéci wideo na serwisie ,,z transmisja” na serwisie ,,z transmisjg” lub bezposrednio na serwerze
hostujacym

6. Serwis,z transmisja” ptaci za umieszczenie
na stronie linku do transmisji 11. Serwis z linkami dzieli sie zyskami z dostepu premium

7. Udostepniajacy dystrybuuje link do transmisji z dostawcami transmisji premium

w réznych zrédiach 13. Serwis ,,z transmisja” wynagradza Udostepniajacego
—nadawce transmisji tresci wideo
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Podmiot Charakterystyka podmiotu

Udostepniajqcy tresci wideo

Posiada tresci (zazwyczaj dostep do sygnatu telewizyjnego) w wyniku zlamania
zabezpieczen dekodera, badz tez z innych zrédel (np. Sciggniete z Internetu)

Motywowany przez che¢ zarobku, realizowania sie w spotecznosci, przez swoje
przekonania lub inne motywacje

Jest wynagradzany za udostepnianie tresci

W zaleznosci od charakteru tresci transmituje sygnat non-stop (np. kanaty TV),
regularnie (np. wybrane rozgrywki) lub okazjonalnie (jednorazowe wydarzenia
np. walki bokserskie PPV)

Firma hostingowa

Oferuje: udostepnianie kanatu do nadawania transmisji tresci wideo na zywo

Moze nie udostepniac transmisji publicznie — Zeby obejrze¢ tresci, trzeba znac
ich adres / posiada¢ klucz

Zarabia na:

—Dostepie premium wykupionym przez nadawce transmisji

—Reklamom wyswietlanym odbiorcom transmisji

Nie posiada tresci i nie odpowiada za tresci udostepniane przez uzytkownikow

Tresci nie sa przechowywane na serwerach firmy

Serwis ,,z transmisjq”

Oferuje: kanat do udostepniania tresci wideo innym osobom

Tresci wideo s3 osadzane na stronie serwisu — wyglada jak czes¢ serwisu,
ale sa wyswietlane z serwera hostujacego

Zarabia na
—Reklamach (proporcjonalnie do liczby wejs¢ na strone)

—Dostepie premium

Serwis z linkami

Oferuje: udostepnianie linkdw do stron z osadzonymi transmisjami
tresci na zywo

Zarabia na

— Optatach za zamieszczenie linku do transmisji

— Reklamach (proporcjonalnie do liczby wejs¢ na strone)
— Dostepie premium

Udostepnia publicznie tylko linki do stron z osadzonymi transmisjami

Internetowe sieci reklamowe

Zamieszcza reklamy na stronach internetowych
Wynagradza za wyswietlone i klikniete reklamy

Zarabia na zrealizowanych kampaniach — przychody uzaleznione od liczby
wyswietlen i kliknie¢ reklamy

Oferuja realizacje ptatnosci (zazwyczaj natychmiastowa)

Zarabiaja na prowizjach od zrealizowanych ptatnosci

Inne strony (w tym:
wyszukiwarki, portale
spotecznosciowe, blogi, fora itp.)

Rézne profile dziatalnosci
Zarabiaja na reklamach (proporcjonalnie do liczby wejs¢ na strone)

Wykorzystywane do wymiany informacji, linkéw, kluczy itp.
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Schemat 6. Hosting plikéw — ogdlny model dziatania

Udostepniajqcy Serwer firmy hostingowej Odbierajqcy
tresci wideo —0—@-} : : tresci wideo
2 | 5 0
Tresci udostgpnione
4@@ : przez uzytkownika :
Operatorzy
platnosci 0—
Internetowe ()
sieci reklamowe $

0 : :
: Serwis z kluczami
» : <
klucz do tresci :
Inne strony :
: Linki do serwisu :
1. Udostepniajacy kupuje dostep premium 6. Odbierajacy uzyskuja klucz do tresci wideo
2. Udostepniajacy udostepnia treSci na serwerze 7. Przed $ciagnieciem tresci Odbierajacy generuja zysk
3. Udostepniajacy otrzymuje klucz do swoich tresci wideo z reklam lub dostepu premium
4. Udostepniajacy dystrybuuje klucz w réznych zrédtach 8. Odbierajacy $ciagaja tresci wideo poprzez link
5. Szukajac tresci, Odbierajacy generuja ruch i zysk z reklam 9. Udostepniajacy tresci jest wynagradzany proporcjonalnie
na serwisach z kluczami oraz innych stronach do popularnoéci tresci
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Podmiot Charakterystyka podmiotu

Udostepniajqcy tresci wideo * Posiada tresci $ciagniete z Internetu lub zdobyte z innych Zrédet

* Motywowany przez che¢ zarobku, uzyskania dostepu do wiekszej ilosci tresci,
realizowania sie w spotecznosci, przez swoje przekonania lub inne motywacje

 Jest wynagradzany / premiowany proporcjonalnie do popularnosci tresci

Odbierajqcy tresci wideo * Motywowani przez che¢ uzyskania dostepu do tresci wideo
Firma hostingowa * Oferuje: przechowywanie plikéw i udostepnianie ich do $ciggniecia innym
osobom

Nie udostepnia tresci publicznie — zeby Sciggnaé plik, trzeba znaé jego

adres / posiadaé klucz

e Zarabia na ,Sciagnieciach” dzieki:

—Dostepie premium (optata za brak limitéw wielkosci i predkosci sciagania,
brak reklam)

—Reklamom

* Nie posiada tresci i nie odpowiada za tresci udostepniane przez uzytkownikéw

e Tresci przechowywane sg na serwerach firmy

Serwis z kluczami * Oferuje: platforme wymiany kluczy do tresci udostepnionych przez uzytkownikow
 Zarabia na reklamach (proporcjonalnie do liczby wejs¢ na strone)

— Udostepnia publicznie tylko klucze, a nie tresci

Internetowe sieci reklamowe * Zamieszcza reklamy na stronach internetowych
* Wynagradza za wyswietlone i klikniete reklamy

e Zarabia na zrealizowanych kampaniach - przychody uzaleznione
od liczby wyswietlen i kliknie¢ reklamy

Operatorzy ptatnosci * Oferuja realizacje ptatnosci (zazwyczaj natychmiastowg)

 Zarabiaja na prowizjach od zrealizowanych ptatnosci

Inne strony (w tym: e Rézne profile dziatalnosci
wyszukiwarki, portale

spolecsnosciowe, blogi, fora itp.)  Zarabiaja na reklamach (proporcjonalnie do liczby wejs¢ na strone)

* Wykorzystywane do wymiany informacji, linkéw, kluczy itp.
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Schemat 7. Sieci P2P — ogdlny model dziatania

Program P2P
Udostepniajqcy e @(S)-p Odbierajacy
tresci wideo ~0el Sieé P2P tresci wideo

®
.

.

.

. .

. e oo, .
. . . .
®ece® ®®cccccccc’

Tresci udostepnione

= L
(1

przez uzytkownika A
Operatorzy
A platnosci
: Internetowe 0—
sieci reklamowe
@ ....................................

00— : Serwis z kluczami
: : - <
: > : <
: klucz do tresci
Inne strony
: Linki do serwisu :
Udostepniajacy tworzy klucz do tresci wideo 6. Przed Sciagnieciem tresci Odbierajacy generuja zysk
Udostepniajacy udostepnia tresci w sieci P2P z reklam w programie, dotuja twércédw lub kupuja

Udostepniajacy dystrybuuje klucz w réznych zrédtach program w wersji plus

Eal

7. Odbierajacy Sciagaja plik z tresciami wideo, programem

Szukajac tresci, Odbieraj j h i zysk z rekl
Zukayac trescl, \CTajacy generiya ruch 1 zysk z reviam P2P i réwnoczesnie udostepniaja go do Sciagniecia innym

na serwisach z kluczami oraz innych stronach. Na niektérych

serwisach wykupuja dostep premium lub dotuja te serwisy 8. Odbierajacy sa premiowani za udostepnianie i wysylanie
tresci do sieci przez uzyskiwanie pierwszenstwa w $ciaganiu

5. Odbieraj kuja klucz do tresci
1ergjacy uzyskujg kiucz do tresct lub wyzsze szybkosci éciagania

9. Udostepniajacy tresci wideo jest wynagradzany
za dodawanie popularnych tresci
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Podmiot Charakterystyka podmiotu

Udostepniajqcy tresci wideo * Posiada tresci $ciagniete z Internetu lub zdobyte z innych Zrédet

* Motywowany przez che¢ zarobku, uzyskania dostepu do wiekszej ilosci tresci,
realizowania sie w spotecznosci, przez swoje przekonania lub inne motywacje

* Jest wynagradzany/premiowany za ilos¢ wystanych danych /popularno$¢ tresci

Odbierajqcy tresci wideo * Motywowani przez che¢ uzyskania dostepu do tresci wideo

* Zazwyczaj réwnoczesnie $ciggaja i udostepniaja pliki z tresciami wideo,
co wynika z zasad narzuconych przez oprogramowanie / protokét P2P

* Sa premiowani za udostepnianie i wysylanie tresci do sieci przez uzyskiwanie
pierwszenistwa w $cigganiu lub wyzsze szybkosci $ciggania plikéw

Tworca programu P2P  Oferuje: oprogramowanie do dzielenia sie plikami/tresciami
e Zarabia na:
— Reklamach wyswietlanych w programie

- Dotacjach (dobrowolnych wptatach od uzytkownikéw)

Sprzedazy programu w wersji Plus z dodatkowymi funkcjonalnos$ciami
(np. konwerter tresci na formaty zgodne z urzadzeniami mobilnymi,
wbudowany program antywirusowy itp.)

Nie posiada tresci i nie odpowiada za tresci udostepniane przez uzytkownikow.
Tresci nie sg przechowywane na zadnym serwerze powiazanym z programem,
tylko na dyskach uzytkownikéw

* Program moze nie posiada¢ wyszukiwarki tresci. Sciggniecie pliku jest mozliwe
tylko po uzyskaniu odpowiedniego klucza

Serwis z kluczami * Oferuje: platforme wymiany kluczy do tresci udostepnionych przez uzytkownikow
e Zarabia na:
—Reklamach (proporcjonalnie do liczby wejs¢ na strone)
—Dotacjach (dobrowolnych wptatach od uzytkownikéw)
— Dostepie premium

— Udostepnia publicznie tylko klucze, a nie tresci

Internetowe sieci reklamowe e Zamieszcza reklamy na stronach internetowych
* Wynagradza za wyswietlone i klikniete reklamy

* Zarabia na zrealizowanych kampaniach - przychody uzaleznione
od liczby wyswietlen i kliknie¢ reklamy

Operatorzy ptatnosci * Oferuja realizacje platnosci (zazwyczaj natychmiastowg)

 Zarabiaja na prowizjach od zrealizowanych ptatnosci
Inne strony (w tym: e Rézne profile dziatalnosci
wyszukiwarki, portale

o . .  Zarabiaja na reklamach (proporcjonalnie do liczby wejs¢ na strone)
spolecznosciowe, blogi, fora itp.)

* Wykorzystywane do wymiany informacji, linkéw, kluczy itp.
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7. Otoczenie prawne
w Polsce
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Podsumowanie rozdziatu

Niniejszy rozdziat opisuje zarys
podstawowych polskich regulacji
prawnych, dotyczqcych
udostepniania i korzystania

z tresci wideo w Internecie,

z uwzglednieniem praw

i obowiqzkow poszczegolnych
gaangazowanych podmiotow.

Przedstawienie otoczenia prawnego ma
na celu probe okreslenia co jest, a co nie
jest prawnie dopuszczalne oraz wskazanie
na problemy prawne istniejace na gruncie
obrotu tre$ciami wideo w Internecie.

W pierwszej kolejnosci przedstawiono
i krétko omoéwiono gtéwne instytucje
prawne majace zastosowanie do opisania

@ Kluczowe wnioski:

¢ Istotnym problemem utrudniajacym
skuteczne Sciganie ,,piratow
internetowych” w Polsce jest fakt,
ze polskie prawo nie jest wlasciwe
i nie moze by¢ stosowane w sytuacji,
gdy dziatalno$é naruszycieli jest
prowadzona poza terytorium Polski.
Nawet najbardziej szczelne regulacje
prawne i najsurowsze kary nie moga
byc¢ skuteczne w stosunku do oséb,
do ktorych ze wzgledu na miejsce,
w ktorym dziataja, nie ma
zastosowania polskie prawo.

Przepisy polskiego prawa autorskiego
zostaly stworzone w ,,rzeczywistosci
analogowej” i nie zapewniaja
skutecznej ochrony interesom
tworcow i uprawnionych w oferujacej
duzo wieksze mozliwosci dzialania
,rzeczywistosci cyfrowe;j”.

Polskie prawo zasadniczo przewiduje
odpowiedzialnos$¢ osob korzystajacych
z nielegalnych tresci wideo, jak
rowniez osob dopuszczajacych sie
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i prawnej oceny poszczegélnych dziatan
0s6b uczestniczacych w udostepnianiu

i korzystaniu z tresci wideo, a takze
rodzaje i zasady ich odpowiedzialnosci.

Dalsza cze$¢ rozdziatu koncentruje sie

na problematyce prawa wlasciwego

dla naruszen prawa wlasnosci intelektualnej
w zwigzku z dzialalnoscia piracka.

rozpowszechniania takich tresci
niezgodnie z wola uprawnionego.
Sposob wyktadni wyjatkow

od tej odpowiedzialnosci, tj. oaz
bezpieczenstwa oraz dozwolonego
uzytku, sprawia, ze dzialanie
»piratow internetowych” trudno
jest zakwalifikowa¢ jako bezprawne.

Skuteczna egzekucja
odpowiedzialnosci ,,piratow
internetowych” takze pozostaje
duzym problemem. Z uwagi

na czasochtonnos¢ i koszt
prowadzenia dzialan przeciwko
uzytkownikom koncowym, czesto
nie sa one podejmowane. Osoby
udostepniajace tresci stosuja
natomiast modele biznesowe, ktorym
trudno jest przypisa¢ bezprawnos¢,
w zwiazku z czym udaje im sie
unika¢ odpowiedzialnosci

przy jednoczesnym czerpaniu
przez nie korzysci z takich dziatan.




Piractwo internetowe dotyczgce tresci wideo
a przepisy prawa polskiego

Powstanie Internetu, a nastepnie
intensywny rozwdj technologii
informacyjnych i dynamiczny
wazrost liczby uzytkownikow
globalnej sieci rzucity nowe
wyzwania dla prawa. £Eatwosé

i szybkos¢ wymiany informadji,
w tym takze ich dugych pakietow
oraz globalny zasieg Internetu
stwarzajq coraz wieksze
mozliwosci, ale takze coraz
istotniejsze zagrozenia.

19 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku
o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(t.j. Dz. U. 2006, nr 90, poz. 631 ze zm.)

Dynamicznie rosngca wirtualna sfera
aktywnosci wymaga regulacji prawnej,
ktora pozwolitaby na odpowiednie
wywazenie i zabezpieczenie stusznych
intereséw poszczegdlnych podmiotow

w niej funkcjonujacych. Tymczasem, prawo
nie nadgza za rozwojem technologicznym,
a istniejace regulacje nie zawsze pozwalaja
na rozstrzygniecie probleméw cyfrowej
rzeczywistosci, ktéra dawno juz
przekroczyta zalozenia przyjete

przy projektowaniu instytucji takich

jak np. dozwolony uzytek prywatny.

Obowiazujaca obecnie w Polsce ustawa

o prawie autorskim i prawach
pokrewnych' weszta w zycie w 1994 roku
i mimo licznych nowelizacji wciaz

nie pozwala na rozstrzygniecie probleméw
powstajacych na gruncie korzystania

z Internetu. Sytuacja podmiotéw
korzystajacych z utwordw chronionych
prawem autorskim jest w zwiazku z tym
czesto niejasna, a bardzo wiele kwestii
wzbudza kontrowersje.

Stosunkowo najmniej kontrowersji budzi
kwestia kwalifikacji filméw, w tym seriali
telewizyjnych oraz transmisji sportowych,
jako utworéw w rozumieniu przepisow
ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Film nakrecony w oparciu

o scenariusz, zgodnie z instrukcjami
rezysera, wzbogacony o $ciezke dzwiekowa
i zawierajacy czesto nieszablonowe ujecia,
bedzie zazwyczaj spelniat ustawowe
przestanki tworczosci i indywidualnosci.
W zasadzie poza wyjatkowymi
przypadkami, w ktérych pojecie filmu
odnosi sie do czysto reporterskiego zapisu
wideo, film zawsze bedzie stanowil utwoér
ijako taki bedzie podlegat ochronie
prawno-autorskiej. Réwniez zdecydowana
wiekszos¢ wspoétczesnych transmisji
sportowych moze zosta¢ uznana

za utwory. O ile samo wydarzenie sportowe
nie jest utworem (tak orzek! np. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku
z 4 pazdziernika 2011 roku w sprawach
potaczonych C-403/08 i C-429/08), o tyle
elementy oprawy graficznej i dzwiekowej
transmisji, a takze komentarz i do pewnego
stopnia sposéb realizacji, moga podlegaé
ochronie prawno-autorskiej.
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Zakres monopolu
autorskiego

Polski ustawodawca w przepisach prawa
autorskiego przyznaje tworcom wylaczne
prawo do korzystania z ich utworéw

i rozporzadzania nimi na wszystkich
polach eksploatacji, a takze prawo

do wynagrodzenia za korzystanie z utworéw.
W literaturze przedmiotu prawa te okresla
sie pojeciem ,,monopolu autorskiego”.
Poza monopolem autorskim pozostaje
zapoznanie sie z utworem, rozumiane
jako jego zmystowa percepcja.
Wykonywanie innych czynnosci
dotyczacych utworu, wsrdd ktérych
najistotniejsze znaczenie maja
zwielokrotnianie oraz rozpowszechnianie
wymaga, co do zasady, zgody tworcy

lub innej osoby uprawnionej z tytutu
autorskich praw majatkowych do utworu.

Przenoszac rozwazania o zakresie
monopolu autorskiego na grunt
korzystania z utworéw w Internecie mozna
przyjaé, ze poza monopolem autorskim
znajduje sie przegladanie tresci dostepnych
w Internecie w tym stron internetowych

i utworéw dostepnych na tych stronach
(tzw. browsing). Browsing jest ograniczony
do percepcji zawartosci strony internetowej
ijest zblizony do zapoznawania sie

z utworami, ktére cztowiek napotyka
codziennie (np. w postaci architektury
budynku, wzoru ubran, dekoracji

w postaci rzezb lub obrazéw), co nie

jest uznawane za ingerencje w monopol
autorski. Nalezy jednak zwrécic¢ uwage,

ze wyswietlenie jakiejkolwiek tresci

na monitorze komputera wymaga
wykonania szeregu operacji, takze takich,
ktére wykonywane sa automatycznie,
czesto poza swiadomoscig i niezaleznie

od woli osoby zapoznajacej sie z dana
trescig. Operacje te obejmuja tymczasowe
zwielokrotnienie utworu (zwykle zapisanie
w pamieci RAM komputera), zatem

mozna uznad, Ze mieszcza sie w zakresie
monopolu autorskiego.

Dopuszczalno$é zapoznania sie z utworem
nie jest uzalezniona od legalnos$ci
ogladanego egzemplarza utworu. W praktyce
korzystania z utworéw w Internecie
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oznacza to, ze uzytkownik otwierajac
strone internetowq nie jest zobowiazany
do zbadania, czy zawarte w niej utwory
znalazly sie tam za wiedza i zgoda
uprawnionego. Analogicznie jak ma

to miejsce w sytuacji zapoznawania sie

z obrazem wiszacym na $cianie, nie istnieje
obowiazek weryfikacji, czy zdjecie
umieszczone na stronie internetowej
znalazlo sie tam legalnie, czy nie.

Natomiast w granicach monopolu
autorskiego miesci sie zwielokrotnienie

i rozpowszechnienie (udostepnienie)
utworu przez wysytanie danych do serwera
lub komputera innego uzytkownika (ang.
uploading) oraz trwale zwielokrotnienie
poprzez zapisanie pliku zawierajacego
cyfrowy egzemplarz utworu na dysku
twardym lub innym no$niku danych

(ang. downloading).

* udostepnienie

Udostepnienie utworu w Internecie
wymaga w pierwszej kolejnosci stworzenia
jego cyfrowego egzemplarza. Nastepnie
taki cyfrowy egzemplarz jest zapisywany
w pamieci urzadzenia podlaczonego

do Internetu, a informacja o jego lokalizacji
jest umieszczana np. na stronie internetowej
lub w pliku pozwalajacym na odnalezienie
go przez innych uzytkownikéw Internetu
(technologia peer-to-peer). Uzytkownik
dysponujacy informacja o lokalizacji utworu
moze przy uzyciu przegladarki internetowej
lub specjalnego oprogramowania uzyskac
dostep do utworu, np. filmu lub transmisji
sportowej. Moze on pobra¢ plik na swdj
dysk twardy lub odtworzy¢ go przy
wykorzystaniu technologii streamingowej.
W tym drugim przypadku plik zawierajacy
cyfrowa kopie utworu nie jest w calosci
kopiowany do pamieci komputera odbiorcy.
Dochodzi jedynie do tymczasowego
iautomatycznego zapisania jego fragmentow
w pamieci operacyjnej komputera.

Taki fragment pliku jest automatycznie
usuwany z pamieci operacyjnej

po wyswietleniu zawartego w nim
fragmentu utworu. Warto podkresli¢,

ze wszystkie opisane wyzej operacje,
polegaja na zwielokrotnieniu lub
rozpowszechnieniu. Mieszcza sie zatem

w ramach monopolu autorskiego.

Odpowiedzialnosé
cywilna i karna

W polskim prawie w przypadku
naruszenia majatkowych praw autorskich
ustanowiona zostata odpowiedzialnos¢
cywilna i karna.

* odpowiedzialnosé cywilna

Naruszenie praw autorskich polega

na nieuprawnionej ingerencji w monopol
autorski, polegajacej np. na zwielokrotnieniu
(wykonaniu kopii) utworu bez zgody
uprawnionego, jesli takie dziatanie nie
miesci sie w ramach licencji ustawowych
(np. dozwolonego uzytku). Uprawniony
moze zadac od naruszyciela miedzy
innymi: zaniechania naruszen, usuniecia
ich skutkéw, naprawienia szkody, a takze
wydania uzyskanej korzysci. Wysokos¢
dochodzonego odszkodowania jest przy
tym ograniczona wysokoscia rzeczywistej
szkody lub moze zosta¢ ustalona jako
wielokrotnos¢ (dwu- lub trzykrotnos¢)
wynagrodzenia, jakie byloby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu. Katalog
roszczen, jakie przystuguja uprawnionemu,
nie zawiera roszczenia pozwalajacego

na zlikwidowanie strony internetowej
zawierajacej nielegalne tresci nawet

w przypadku, gdyby zawierata

ona wylacznie nielegalne tresci.

W praktyce, w przypadku naruszen

o niewielkiej skali, dochodzenie

roszczen moze okazacé sie ekonomicznie
nieoptacalne. Uzyskane odszkodowanie
czesto nie pokrywa kosztéw poniesionych
w zwiazku z jego dochodzeniem, a efekt
zmniejszenia skali piractwa internetowego
jest ta droga niemozliwy do osiagniecia.
Pociaggniecie do odpowiedzialnosci nawet
duzej liczby 0s6b nie przelozy sie
najprawdopodobniej w sposéb
zauwazalny na dostepno$¢ nielegalnych
plikéw w Internecie. Usuwane pliki zostaja
bowiem udostepnione przez inne osoby

w innym miejscu, a wobec powszechnego
zasiegu Internetu teoretycznie jedna
udostepniona kopia pliku wystarczy, aby
kazdy uzytkownik Internetu mogt ja pobrac.
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* odpowiedzialnosé karna

Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych zawiera tez przepis karny,
przewidujacy wobec osoby
rozpowszechniajgcej bez uprawnienia
lub niezgodnie z jego warunkami cudzy
utwor w wersji oryginalnej albo w postaci
opracowania, artystyczne wykonanie,
fonogram, wideogram lub nadanie

kare grzywny, ograniczenia wolnosci

lub pozbawienia wolnosci nawet do lat 5.
Przepis ten moze stanowi¢ podstawe
ukarania oséb nielegalnie udostepniajacych
utwory, jednak — jak wynika z czesci
raportu zawierajacej analize struktur
wykorzystywanych przez ,piratéw
internetowych” — w praktyce czesto
zdarza sie, Ze nie jest mozliwe wykazanie
wystapienia znamienia ,,rozpowszechnienia”
z uwagi na brak tacznika miedzy osoba
umieszczajaca pliki z nielegalnymi
utworami na serwerze a osoba
udostepniajaca linki do tych tresci.

Ten brak mozliwosci przypisania jednemu
podmiotowi znamienia rozpowszechniania
stanowi rdwniez problem w przypisaniu
odpowiedzialnosci karnej organizatorom
procederu rozpowszechniania utwordéw,

a takze osobom, ktére z popelniania tego
przestepstwa uczynily sobie state zrodto
dochodu (kwalifikowany typ przestepstwa
z art. 116 ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych). W konsekwencji
odpowiedzialnosci karnej wymykaja sie
osoby, ktére czerpia dochdd z prowadzenia
stron internetowych zawierajacych linki
do nielegalnych tresci. Strony te czesto
dzialaja na masowa skale, udostepniajac
tysiace linkow oraz czerpia z takiej
dziatalnosci duze dochody. Z uwagi jednak
na model biznesowy takich stron oparty
wylacznie o udostepnianie linkow,
dziatalnos¢ oséb czerpiacych state dochody
z takich stron nie jest penalizowana

przez polskie prawo.

Warto tez zwrdci¢ uwage,

ze odpowiedzialno$¢ karna, nawet

w przypadku rzeczywistej mozliwosci jej
wyegzekwowania, odnosi sie zasadniczo
do os6b fizycznych, podczas gdy celem
uprawnionych do praw autorskich jest
raczej ograniczanie dziatan przedsiebiorcéw,



organizujacych swoja dziatalno$¢ w ten
sposob, ze czerpia zyski z eksploatowania
cudzych praw autorskich bez zezwolenia.
Polskie prawo przewiduje odpowiedzialnos¢
karng podmiotu zbiorowego za przestepstwo
polegajace na rozpowszechnianiu utworu
bez zgody twércy, w oparciu o ustawe

o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary?2°,
jednak w obecnych warunkach uzyskanie
orzeczenia skazujacego na gruncie tej
ustawy mogtoby zaja¢ nawet kilka lat.

Co wiecej sankcje karne przewidziane

w ustawie nie pozwalaja na uzyskanie
efektu w postaci zakazu prowadzenia
dziatalnosci lub nakazu usuniecia strony
internetowej w przypadku przypisania
przedsiebiorstwu odpowiedzialnosci

za naruszenie, a jedynie duzo mniej
dolegliwe sankcje, co dziata zniechecajaco
wobec dochodzenia tego rodzaju
odpowiedzialnosci naruszyciela.

* odpowiedzialnos¢ podmiotow
ucgestniczqcych w nielegalnym
obrocie utworami w Internecie

Sposréd podmiotdéw zaangazowanych

w nielegalne korzystanie z utworéw

w Internecie, kazdy moze potencjalnie
odpowiadac karnie lub cywilnie

za naruszenie praw autorskich,

z zastrzezeniem mozliwosci uchylenia

sie od odpowiedzialno$ci w przypadku
spelnienia przestanek dozwolonego uzytku
lub tzw. oazy bezpieczenstwa. Najbardziej
oczywista jest sytuacja podmiotu
dokonujacego uploadu, czyli cyfrowego
zwielokrotnienia utworu w ten sposob, ze
staje sie on dostepny dla nieograniczonego
kregu uzytkownikow Internetu. Takie
dziatanie wypetnia zaréwno hipoteze
normy karnej okreslonej w art. 116 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
jak i hipoteze normy statuujacej
odpowiedzialnos¢ cywilng naruszyciela
zawartej w art. 79 tej samej ustawy.

Takie dziatanie z jednej strony wypelnia
bowiem znamie czynu zabronionego
okreslonego czasownikiem
rozpowszechnianie, a z drugiej strony
polega na eksploatacji utworu poprzez
jego zwielokrotnianie i udostepnianie,

co stanowi naruszenie monopolu
autorskiego, jesli odbywa sie bez zgody
uprawnionego.

Trudniejsza do zdiagnozowania jest
sytuacja dostawcy ustugi hostingowe;j.
Wydaje sie, ze przypisanie takiemu
podmiotowi odpowiedzialnosci karnej

za sprawstwo bedzie bardzo trudne.
Dziatalnos¢ hostingowa nie zaklada bowiem
rozpowszechniania utworu, co stanowi
podstawowe znamie czynu zabronionego
z art. 116 ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych. Nie jest jednak
wykluczone zakwalifikowanie dzialania
hostingodawcy jako pomocnictwa

do przestepstwa nielegalnego
rozpowszechniania utworéw. Mozna
bowiem przyjaé, ze dostawca ustug
hostingowych tworzy warunki

do popehienia przestepstwa, udostepniajac
przestrzen na dyskach twardych serwerdw.
Przyjecie jego odpowiedzialnosci karnej
za pomocnictwo wymagaloby jednak
wykazania istnienia po jego stronie

co najmniej Swiadomosci, ze przy
wykorzystaniu dostarczonej przez niego
infrastruktury, dochodzi do popemienia
przestepstwa, z uwagi na to, ze ustawa
nie przewiduje mozliwosci nieumyslnego
popelnienia przestepstwa
rozpowszechniania cudzego utworu

bez uprawnienia. W praktyce wydaje

sie to bardzo trudne do wykazania.

Duzo bardziej prawdopodobne jest
przypisanie ustugodawcy hostingowemu
odpowiedzialnosci cywilnej i to zaréwno
jako sprawcy bezposredniemu

za zwielokrotnienie i udostepnienie utworu
na serwerze i stronie internetowej, jak
rowniez jako pomocnikowi w zakresie,

w jakim umozliwia on dostawcy tresci
rozpowszechnianie utworu przy pomocy
jego serwerdw. Natomiast ocena
odpowiedzialnos$ci za naruszenie praw
autorskich uzytkownika koricowego zalezy
od sposobu, w jaki korzysta on z utworu.
W przypadku odtwarzania utworu
bezposrednio z sieci dochodzi jedynie

do zwielokrotnienia jego fragmentéw

w pamieci RAM komputera. W przypadku
pobierania utworu z Internetu dochodzi
do jego zwielokrotnienia na dysku

twardym uzytkownika konicowego

oraz —w zalezno$ci od wykorzystanej

do pobrania pliku technologii — moze dojs¢
do jego rozpowszechnienia (jak ma to miejsce
w przypadku programéw peer-to-peer).
Niewatpliwie uzytkownik koncowy
dokonuje czynno$ci mogacych stanowic¢
naruszenie praw autorskich i skutkowac
odpowiedzialnoscig cywilng.

W przypadku pobierania potaczonego

z rozpowszechnianiem mozliwa

do rozwazenia jest jego odpowiedzialnosé¢
karna. Z uwagi jednak na brak
nieumyslnego typu omawianego
przestepstwa konieczne bytoby wykazanie,
ze uzytkownik konicowy ma swiadomos¢é
udostepniania utworu. Wykazanie istnienia
takiej sSwiadomosci moze by¢ utatwione
poprzez analize regulaminu swiadczenia
ustugi, z ktérej korzystat uzytkownik
Internetu, a ktérego tres¢ wskazywata

na konieczno$¢ dalszego udostepnienia
utworow pobranych za pomoca takiej ustugi.

Odpowiedzialno$¢ poszczegolnych
podmiotéw, ktdrej teoretyczne ramy zostaly
przedstawione powyzej, jest w praktyce
bardzo ograniczona lub wytaczona

z uwagi na instytucje dozwolonego uzytku,
w tym uzytku w celach technicznych

oraz oazy bezpieczenstwa, ktore

byly omawiane wczesniej. Najwiecej
ograniczen wynika jednak z koniecznosci
uwzglednienia terytorialnego zakresu
przepiséw prawa krajowego.

* ugyskiwanie danych naruszyciela

Dochodzenie roszczen przeciwko
naruszycielom jest dodatkowo utrudnione
ze wzgledu na brak sprawnego trybu
uzyskiwania informacji o danych
naruszyciela. O ile w postepowaniu
karnym oskarzyciel dysponuje narzedziami,
dzieki ktérym jest w stanie relatywnie
szybko uzyskac od operatora
telekomunikacyjnego lub dostawcy ustug
teleinformatycznych dane uzytkownika,
co do ktdrego istnieje podejrzenie
popelnienia czynu zabronionego,

o tyle uzyskanie takich informacji przez
uprawnionego na potrzeby prowadzenia
postepowania cywilnego jest znaczaco
utrudnione i czasochtonne.

20 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (t.j. Dz.U. 2012, p. 768 ze zm.)
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Ograniczenia monopolu
autorskiego

Istotnym wyjatkiem od monopolu
autorskiego jest zasada, zgodnie z ktéra
mozna nieodptatnie korzystac z juz
rozpowszechnionego utworu, w zakresie
uzytku osobistego. Nie dotyczy

to programéw komputerowych i baz danych.
Uzytek osobisty obejmuje korzystanie

z pojedynczych egzemplarzy utworéw
przez krag oséb pozostajacych w zwiazku
osobistym, w szczegdlnosci pokrewienstwa,
powinowactwa lub stosunku towarzyskiego.
Wyjatek ten miat na celu urealnienie
prawa. Nie spos6b bowiem bytoby
wyegzekwowac np. zakazu wykonania
kopii pozyczonej plyty, na wlasny uzytek
lub na uzytek osoby z kregu towarzyskiego.

 zakres dozwolonego uzgytku

Instytucja dozwolonego uzytku budzi
wiele kontrowersji m.in. z uwagi

na nieprecyzyjne sformutowanie

przepisu dotyczacego takiego uzytku

i spowodowane przez to watpliwosci
odnosnie dopuszczalno$ci powotywania
sie na dozwolony uzytek w sytuacji,

gdy utwor jest udostepniany nielegalnie.
By¢ moze watpliwos¢ ta zostanie wkrotce
wyjasniona przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktorego wyrok w sprawie
C-435/12 oczekiwany jest w tym roku.
Sprawa ta dotyczy optat za urzadzenia
umozliwiajace wykonywanie kopii utwordw.
Oplata taka stanowi rekompensate

dla tworcow za brak wplywow z tytutu
zwielokrotniania za pomoca takich
urzadzen. Zagadnienie, jakie analizowane
jest w tej sprawie, dotyczy naliczania
takich optat takze od zwielokrotnien
sporzadzonych z nielegalnych zrédet.
Opinia wydana przez rzecznika
generalnego w tej sprawie wskazuje,

ze dozwolony uzytek prywatny moze
mie¢ zastosowanie tylko w sytuacjach,

w ktorych utwér pochodzi z legalnego
zrédta. Aktualnie w Polsce przewaza
wykladnia, zgodnie z ktéra dozwolony
uzytek ma zastosowanie takze do sytuacji,
w ktorych utwér pochodzi z nielegalnego
zrédta, o ile wezesniej nastapilo pierwsze
legalne rozpowszechnienie tego utworu.

Przykladowo, pobranie (trwate
zwielokrotnienie) nielegalnie
udostepnionego filmu z Internetu jest,
zgodnie z przewazajacym pogladem,
objete wyjatkiem dozwolonego uzytku,

o ile nastapilo po premierze filmu oraz

o ile pobieraniu nie towarzyszy réownolegte
udostepnianie utworu innym uzytkownikom
Internetu. Udostepnianie utworu poza
swoim kregiem towarzyskim, a tak nalezy
traktowac udostepnienie nieoznaczonemu
adresatowi, nie jest objete dozwolonym
uzytkiem, a zatem osoba udostepniajaca
utwory moze zostac pociggnieta

do odpowiedzialnosci za naruszenie
autorskich praw majatkowych.

W przypadku zmiany prawa lub jego
interpretacji w ten sposéb, ze instytucja
dozwolonego uzytku bedzie mogta

miec zastosowanie jedynie do legalnie
udostepnionych utworéw, nie bedzie
mozliwosci pobrania, w ramach
dozwolonego uzytku prywatnego, filmu

z Internetu w przypadku braku pewnosci
co do tego, ze zostat udostepniony legalnie.
Takie pobranie bedzie wtedy stanowito
zabroniong ingerencje w monopol
autorski i bedzie mogto powodowac
odpowiedzialno$¢ pobierajacego.

Z tego wzgledu wydaje sie, ze taka zmiana
prawa bedzie musiata by¢ potaczona

z wprowadzeniem mechanizmu weryfikacji,
ktéry pozwolitby internautom na ocene,
czy moga bezpiecznie pobrac okreslony
utwor z Internetu.

Innym istotnym problemem zwiazanym

z instytucja dozwolonego uzytku jest

jej niedostosowanie do rzeczywistosci,

w ktérej wykonanie duzej liczby kopii
utwordéw utrwalonych cyfrowo i ich
blyskawiczne przekazywanie na duze
odleglosci jest proste i dostepne wtasciwie
dla kazdego, a granice ,.kregu os6b
pozostajacych w zwigzku osobistym”
coraz bardziej sie rozszerzajg dzieki
przezywajacym swoj ztoty wiek sieciom
spotecznosciowym. Tworzac obecnie
przepisy prawa autorskiego dotyczace
zakresu dozwolonego uzytku, ustawodawca
nie przewidziat ani zmiany zakresu
definicji ,,kregu towarzyskiego”, ani tez
mozliwosci sporzadzenia cyfrowej kopii

Analiza wptywu zjawiska piractwa tresci wideo na gospodarke w Polsce

o jakosci oryginatu przez przecietnego
konsumenta. Obecnie coraz czesciej
pojawia sie poglad, zgodnie z ktérym
znajomosci zawarte lub podtrzymywane
za posrednictwem sieci spotecznosciowych
nie powinny by¢ traktowane inaczej

niz te utrzymywane poza siecia.

* gwielokrotnienie o charakterze
technicznym

Zezwolenia twércy nie wymaga takze
przejsciowe lub incydentalne
zwielokrotnianie utwordw, niemajace
samodzielnego znaczenia gospodarczego,
a stanowigce integralng i podstawowg
czesc procesu technologicznego oraz
majace na celu wytacznie umozliwienie
(i) przekazu utworu w systemie
teleinformatycznym pomiedzy osobami
trzecimi przez posrednika lub (ii) zgodnego
z prawem korzystania z utworu.

Wyjatek ten ma na celu wylaczenie
koniecznosci uzyskiwania zgody
uprawnionego na eksploatacje utworu,
majaca wylacznie charakter techniczny,
np. na tymczasowe zwielokrotnienie

w pamieci cache serwera w celu
poprawienia pltynnosci procesu transmisji
danych. Komentatorzy prawa podnosza
jednak, ze wyjatek ten moze w praktyce
legalizowac korzystanie ze streamingu,
niezaleznie od legalnosci Zrédta.

W przypadku streamingu jedynym
elementem eksploatacji utworu przez
uzytkownika koncowego jest czasowe
zwielokrotnienie utworu w pamieci
operacyjnej komputera. Zwielokrotnienie
to ma wylacznie charakter techniczny

i jest konieczne do zapoznania sie

z utworem. Z uwagi na to, Ze samo
zapoznanie si¢ z utworem pozostaje

poza monopolem autorskim i nie wymaga
uzyskania zgody, spelniona jest takze
przestanka zgodnego z prawem
korzystania z utworu. Watpliwosci

moze jedynie budzi¢ przestanka braku
samodzielnego znaczenia gospodarczego
zwielokrotnienia, jednak wydaje sie,

Ze s3 mocne argumenty na poparcie

tezy o jej spetnieniu.



Wylqgczenie odpowiedzialnosci

Dalsze ograniczenia monopolu autorskiego,
tym razem w formie wytaczenia
odpowiedzialnosci za naruszenie

m.in. praw autorskich przewiduje ustawa
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng.?
Okresla ona przypadki, w ktérych
odpowiedzialnos¢ podmiotéw swiadczacych
ustugi elektroniczne, w tym zwyklego
przesytania danych (tzw. mere conduit),
posredniego przechowywania danych

w celu przyspieszenia dostepu do danych
(tzw. caching) oraz przechowywania
danych (tzw. hosting) jest wytaczona.

Dostawcy ustug swiadczonych droga
elektroniczng w toku wykonywania

ustug dokonuja zwielokrotnienia lub
udostepnienia utwordw, przez co narazaja
sie na odpowiedzialno$¢ za naruszenie
autorskich praw majatkowych do tych
utwordéw. W praktyce prowadzenie tego typu
dziatalnosci nie byloby mozliwe, gdyby
nie powstaly tzw. oazy bezpieczenstwa,
gwarantujace uslugodawcom unikniecie
odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa,
m.in. prawa autorskiego, pod warunkiem
spelnienia okreslonych przestanek.

* wylqczenia dla ustug
hostingowych

Z praktycznego punktu widzenia
najistotniejszym ograniczeniem
odpowiedzialnosci jest oaza bezpieczenstwa
dla dostawcéw ustug hostingowych.

Po pierwsze dlatego, ze pozostate typy
ustug wymienionych w ustawie

o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna
(caching i mere conduit) sg chronione
takze na podstawie wyjatku dozwolonego
uzytku w celach technicznych (art. 23!
ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych) oraz poniewaz naruszenia
praw autorskich wynikajace

z udostepniania utworéw w ramach
ustugi hostingowej sa stosunkowo czeste

i mozliwe do zidentyfikowania.

Ograniczenie odpowiedzialnosci dostawcy
ustugi hostingowej polega na tym, ze nie
odpowiada on za przechowywane dane,
o ile nie wie o bezprawnym charakterze tych
danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci.

Ograniczenie to chroni go tylko wtedy,
jesli uniemozliwi dostep do okreslonych
tresci w razie otrzymania urzedowego
zawiadomienia lub uzyskania
wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym
charakterze tych tresci. Ponadto dostawca
ustugi, w przypadku spelnienia warunkow
okreslonych w ustawie, nie ponosi
odpowiedzialnosci wobec ustugobiorcy

za szkode powstatg w wyniku uniemozli-
wienia dostepu do zablokowanych tresci.

W przypadku ustugi hostingowej

nie wykraczajgcej swoim zakresem poza
przechowywanie tresci dostarczonych
przez ustugobiorce mozna méwié

o tzw. hostingu pasywnym. Uslugodawca
hostingowy dostarcza przestrzen

na serwerach, ktéra jest wykorzystywana
przez ustugobiorce. W przypadku,

w ktérym ustugodawca korzysta z tej
przestrzeni w sposdb naruszajacy
autorskie prawa majatkowe osoby trzeciej,
np. poprzez umieszczenie pliku z filmem
w pamieci serwera (zwielokrotnienie)

bez zgody uprawnionego oraz powigzanie
go ze strong internetowa w ten sposéb, ze
kazdy uzytkownik Internetu moze ten plik
pobra¢ (udostepnienie), role ustugodawcy
hostingowego mozna kwalifikowac jedynie
jako pomocnictwo w naruszeniu praw
autorskich. Jego odpowiedzialnosc

moze jednak zosta¢ wylaczona, poniewaz
takie dziatanie miesci sie w oazie
bezpieczenstwa — opisanym wyzej
wylaczeniu odpowiedzialnosci okreslonym
w art. 14 ustawy o ustugach $wiadczonych
droga elektroniczna.

* aktywny dostawca ustug
hostingowych

Sytuacja komplikuje sie w przypadku,
gdy ustuga dostarczona przez hostingo-
dawce nie ogranicza sie wylacznie

do przechowywania, ale obejmuje
dodatkowo udostepnienie na stronie
internetowej, w okreslonej architekturze
portalu internetowego, ktéra pozwala
na przeszukiwanie tresci wg. okreslonej
Kklasyfikacji (np. w przypadku filméw

- wyszukiwanie po tytutach, jakosci,
kategorii), co w praktyce zdarza

sie nierzadko.
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Innym elementem komplikujacym ocene
sytuacji ustugodawcy hostingowego

jest pobieranie optat nie tylko za samo
przechowywanie tresci, ale takze

za umozliwienie innym uzytkownikom
ich pobierania lub odtwarzania. Z cala
pewnoscig opisane wyzej elementy
ustugi wykraczaja poza zakres tradycyjnie
pojmowanego hostingu (udostepniania
miejsca na serwerze do przechowywania
plikéw), wykorzystanego w hipotezie
normy okreslajacej wylaczenie
odpowiedzialnosci ustugodawcy
hostingowego, jednak wyktadnia tego
wylaczenia dokonana w orzecznictwie
zmierza do objecia zakresem wylaczenia
takze elementéw wykraczajacych poza
samo przechowywanie. Uzasadnieniem
dla takiej wyktadni jest zatozenie,

Ze przepis interpretowany wasko zgodnie
z jego literalnym brzmieniem bytby
bezuzyteczny. W praktyce Internetu
przechowywanie tresci na serwerze
zawsze jest potaczone z jakas forma ich
udostepnienia. Powstaje zatem pytanie
gdzie jest granica, poza ktora dziatanie
uslugodawcy hostingowego nie jest objete
wylaczeniem odpowiedzialnosci.

W praktyce orzeczniczej (np. wyrok sadu
w Mediolanie z dnia 7 czerwca 2011 r.
sygn. akt 7380/2011 w sprawie RTI S.p.A.
v. Italia On Line S.r.1.) wypracowana
zostata koncepcja aktywnego dostawcy
ustug hostingowych, zgodnie z ktéra
niektore wspolczesne ustugi hostingowe
nalezy umiesci¢ miedzy klasycznie
rozumianym hostingiem a bezposrednim
oferowaniem dostepu do tresci. Wylaczenie
odpowiedzialnos$ci nie powinno zatem
obejmowac wszelkich ustug nazwanych
hostingiem, a jedynie te czynnosci,

za ktére w zamierzeniu prawodawcy
wspolnotowego ustugodawca hostingowy
mial nie ponosi¢ odpowiedzialnosci.

W praktyce polskich sadéw koncepcja
aktywnego dostawcy ustug hostingowych
zostala zastosowana w pierwszym wyroku
w sprawie dotyczacej portalu chomikuj.pl.

21 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng (t.j. Dz.U. 2013 poz. 1422)
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W uzasadnieniu wyroku z 20 lutego 2013
roku (sygn. akt I C 407/12) Sad Okregowy
w Warszawie stwierdzit, ze dziatalno$¢
portalu chomikuj.pl obejmujaca m.in.
umozliwienie udostepniania utworéw

bez zgody uprawnionych oraz wymieniania
sie tymi utworami, zachecanie do wymiany
i pobieranie oplat za transfer plikéw , jest
ewidentnie nastawiona na jak najszersze
rogpowszechnianie plikow oraz na zysk,
ktory nie jest zwiqzany tylko z optatami

za przechowywanie plikow, ale obejmuje
réwnieg inne ustugi”. W zwiazku z tym,
Sad Okregowy uznat, ze dziatanie portalu
wykracza poza zakres wyltaczenia
odpowiedzialnosci dla ustug hostingowych.
Poglad Sadu Okregowego nie zostat
jednak podzielony przez Sad Apelacyjny
w Warszawie, ktdry po rozpatrzeniu
apelacji w wyroku z 10 pazdziernika

2013 roku uznat, ze zakres wylaczenia
odpowiedzialnos$ci nalezy rozumie¢
szerzej (sygn. akt I ACa 689/13).

Podsumowujac, mozna postawi¢ hipoteze,
ze na dzien dzisiejszy przewaza koncepcja
pasywnego hostingodawcy, zgodnie

z ktéra wyjatek od zasady ponoszenia
odpowiedzialnos$ci nalezy interpretowac
szeroko, tak aby obejmowat takze
udostepnianie tresci, a takze czerpanie
korzysci z takiego udostepniania.

Zmiana podejscia do takiej interpretacji,

o ile nastapi w nowszym orzecznictwie,
by¢ moze spowoduje zblizenie praktyki
stosowania ograniczen odpowiedzialnosci
dostawcy ustug hostingowych

do pierwotnego zamystu ustawodawcy
wspolnotowego. Wydaje sie bowiem,

ze sposob implementacji w Polsce
dyrektywy 2001/29/WE w sprawie
harmonizacji niektorych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym, doprowadzit

do przyznania ustugodawcom hostingowym
nadmiernej ochrony kosztem praw
podmiotéw uprawnionych.
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Ustawa o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna nie zawiera np. odpowiednika
art. 8 ust. 3 dyrektywy, ktéry stanowi,

ze uprawniony powinien mie¢ zapewniona
mozliwos¢ uzyskania nakazu przeciw
posrednikom, ktorych ustugi sa
wykorzystywane przez strone trzecia

w celu naruszenia praw autorskich

lub pokrewnych.

Istnienie oaz bezpieczenstwa wydaje

sie dzi$ niezbedne dla funkcjonowania
Internetu. Bez nich ryzyko prowadzenia
dzialalnos¢ hostingowej mogtoby
przekroczy¢ akceptowalny poziom.
Skutkiem ubocznym ich wprowadzenia
jest natomiast zachwianie réwnowagi
miedzy ustugodawca i uzytkownikiem
koncowym a uprawnionym. Pozycja tych
pierwszych jest uprzywilejowana wobec
uprawnionego chocby z tego powodu,

ze nie dysponuje on praktycznie zadnym
skutecznym srodkiem przeciwko
ustugodawcy nawet w przypadku masowego
naruszania przez ustugodawce praw
autorskich uprawnionego. Ustugodawca
jest bowiem w stanie skutecznie ochronié¢
sie przed odpowiedzialno$cia wskazujac
na spelnienie przestanek jej wylaczenia.



Prawo wlasciwe dla naruszen wilasnosci
intelektualnej zwigzanych z piractwem

internetowym

Miedzynarodowy charakter
Internetu, przejawiajqcy sie
mogliwosciq dostepu do niego

z niemal kazdego zakqtka swiata
moge powodowacd trudnosci

w okresleniu, w ktorym miejscu
dochodzi do nieuprawnionej
ingerencji w monopol autorski.

To w konsekwencji prowadzi do komplikacji
w zakresie ustalenia, prawo ktérego
panstwa powinno by¢ zastosowane

do oceny naruszenia praw autorskich

w Internecie. Normy prawa miedzynaro-
dowego przewidujg okreslone zasady
ustalania wiasciwosci prawa w przypadku
naruszen, ktére powiazane sa z réoznymi
panstwami, jednak ich zastosowanie

do piractwa internetowego jest w praktyce
utrudnione.

* zasada prawa paristwa,
na podstawie ktorego dochodzi
sie ochrony

Zaréwno w Unii Europejskiej, jak i poza
jej granicami, prawo wilasciwe dla naruszen
praw wiasnosci intelektualnej wyznacza
sie w oparciu o zasade prawa panstwa,

na podstawie ktérego dochodzi sie
ochrony (tj. prawa panstwa, w ktérym
ochrona ma odniesc skutek).??

Sformulowanie to nie jest jednoznaczne

i budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych
i praktycznych. Przyjmuje sie jednak,

ze panstwo, dla ktérego dochodzi sie
ochrony nie moze zosta¢ wybrane przez
uprawnionego dowolnie, lecz konieczne
jest zastosowanie obiektywnego
kryterium, tj. musi istnie¢ jaki$ zwigzek
pomiedzy naruszeniem a takim panstwem.
W konsekwencji uznaje sie, ze panstwem,
dla ktérego dochodzi sie ochrony powinno
by¢ panstwo miejsca naruszenia prawa.

Kwestia ustalenia miejsca naruszenia
w przypadku piractwa internetowego
moze taczy¢ sie ze znacznymi trudnosciami.

Czesto bowiem naruszenia dokonane
online wiazg sie ze zjawiskiem tzw.
wielomiejscowosci, polegajacym na tym,
ze jedna czynnosc dzieje sie w wielu
lokalizacjach. Przykltadem moze by¢
sytuacja, w ktérej osoba znajdujaca sie

w panstwie A udostepnia utwér w Internecie
(uploading), utwdr ten umieszczony
zostaje na serwerze zlokalizowanym

w panstwie B, natomiast uzytkownicy
korzystajacy z tego utworu zlokalizowani
sa w panstwie C, D i innych. Poniewaz
przyjmuje sie, ze za miejsce naruszenia
nalezy uznac miejsce, w ktérym doszto
do niedozwolonej eksploatacji,

w omawianym przyktadzie nalezatoby
stwierdzié, ze do naruszenia doszlo

w kazdym z wymienionych panstw.

W konsekwencji sad powinien zastosowac
kumulatywnie kazde z tych praw
krajowych (tzw. podejscie mozaikowe).??

Ze wzgledu na trudnosci praktyczne
zwigzane ze stosowaniem przez sad
prawa wielu panstw, w praktyce sady
moga dazy¢ do ustalenia miejsca
naruszenia na terytorium, na ktérym sie
znajduja, co pozwoli im na zastosowanie
»,Swojego” prawa.

Odmienne koncepcje
ustalania prawa wtasciwego

Biorac pod uwage trudnosci, z ktérymi

w praktyce wiaze sie stosowanie zasady
prawa panstwa, dla ktérego dochodzi

sie ochrony, rozwazane sa propozycje
alternatywnych rozwiazan. Cho¢ nie maja
one podstawy w obowigzujacych obecnie
przepisach, warte sa przytoczenia

w kontekscie ewentualnych propozycji
zmian legislacyjnych.

22 Na marginesie mozna wskaza¢, ze wydaje sie, Ze sformutowaniem lepiej oddajacym brzmienie angielskiej
wersji jezykowej tej zasady bytoby okreslenie ,,prawo panistwa, dla ktérego dochodzi si¢ ochrony”

(,the law of the country for which protection is claimed”).

22 M. Swierczynski, Naruszenie prawa wtasnosci intelektualnej w prawie prywatnym miedzynarodowym, LEX 2013
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* zasada prawa paristwa
pochodzenia

Zasada prawa panstwa pochodzenia
okresla jako prawo wtasciwe dla miejsca
pochodzenia utworu. Zaletg tej zasady jest
stosowanie prawa tylko jednego panstwa,
jednak rozwigzanie to nie jest wolne

od wad. Przede wszystkim niejednoznaczne
wydaje sie by¢ samo sformutowanie
,panstwo pochodzenia” — moze ono
bowiem przyktadowo oznaczac panstwo,
w ktorym utwor zostatl stworzony lub
panstwo, w ktérym zostat opublikowany.
W przypadku utworu wprowadzonego

do Internetu, za panstwo pochodzenia
moze zostac¢ uznane panstwo, z ktérego
utwor zostat wprowadzony do sieci www.
Wskazuje sie przy tym na ryzyko
poszukiwania przez potencjalnych
naruszycieli kraju o najnizszym poziomie
ochrony w celu wprowadzenia utworu

do sieci. Ponadto zasada ta nie przyczynia
sie do eliminacji problemu zwiazanego ze
zjawiskiem wielomiejscowosci w sytuacji,
gdy poszczegolne wktady do dzieta
zbiorowego umieszczane sa w sieci
bezposrednio przez wspdtautoréw
znajdujacych sie w réznych krajach
(woéwczas dzieto zbiorowe pochodzi

z wielu panstw, a w konsekwencji wydaje
sie, ze zastosowane powinno by¢ prawo
kazdego z tych panstw).

Regule prawa panstwa pochodzenia
przewiduje na gruncie prawa polskiego
ustawa o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng. Zgodnie z przepisami tej
ustawy $wiadczenie ustug droga
elektroniczng podlega prawu panstwa,

na ktérego terytorium ustugodawca

ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.
Jednakze ustawa wprost przewiduje,

ze powyzszej zasady nie stosuje sie do
ochrony praw autorskich i praw pokrewnych,
co oznacza, ze w zakresie naruszen praw
autorskich w ramach swiadczenia ustug
droga elektroniczng zastosowanie bedzie
miata ogdlna reguta prawa panstwa,

na podstawie ktérego dochodzi sie ochrony.

Oznacza to takze, ze wylaczenia
odpowiedzialnosci przewidziane ta ustawa
beda skuteczne jedynie w przypadku,

gdy w wyniku zastosowania zasady prawa
panstwa, na podstawie ktérego dochodzi
sie ochrony za prawo wlasciwe uznane
zostanie prawo polskie.

* zasada prawa parnistwa
siedziby sqdu

Zgodnie z zasadg prawa panstwa siedziby
sadu prawem wlasciwym jest prawo panstwa,
w ktérym wszczete zostato postepowanie.
Wedle tej zasady prawo wlasciwe ustalane
jest wiec nastepczo w stosunku do ustalenia
wiasciwosci sadu (jurysdykeji). Cho¢ nie
jest wykluczone, ze zastosowanie zasady
prawa panstwa, na podstawie ktérego
dochodzi sie ochrony moze doprowadzié
do rezultatu zbieznego z zastosowaniem
zasady prawa panstwa siedziby sadu,
oparcie sie bezposrednio na zasadzie
prawa panstwa siedziby sadu w przypadku
naruszenia praw wlasnosci intelektualnej
nie wydaje sie by¢ uzasadnione w swietle
obowiazujacych przepisow.

* zasada prawa paristwa,
do ktorego kierowany
jest przekaz

Interesujace rozwigzanie rozwazane byto
przez naukowcdw japonskich?*. Wedtug
ich koncpecji w przypadku naruszenia
praw autorskich prawem wiasciwym jest
prawo miejsca, w ktédrym pojawiaja sie
lub moga pojawic¢ sie skutki naruszenia
wiasnosci intelektualnej. Istotne jest
jednak przeanalizowanie tego tacznika

w kontekscie naruszen wielomiejscowych,
bowiem w tych sytuacjach miejsce skutku
oceniane jest poprzez miejsce, do ktérego
nakierowany jest przekaz. Podobne
rozwigzanie stosowane jest w Unii
Europejskiej w zakresie ustalania
wiasciwosci sadu (zob. rozdziat Sqd
wtasciwy (jurysdykcja) na stronie obok).
Ze wzgledu na nieograniczona dostepnos¢
terytorialna tresci umieszczonych

w Internecie, w wyroku dotyczacym

ochrony baz danych Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat,
ze sama dostepnos$¢ okreslonej strony
internetowej na terytorium danego
kraju nie jest wystarczajaca do uznania,
ze prowadzenie tej strony ma miejsce

w danym kraju.? Stwierdzenie tej
okolicznosci jest zalezne od istnienia
przestanek wskazujacych na zamiar
skierowania strony internetowej do oséb
znajdujacych sie na danym terytorium,
przyktadowo sporzadzenie tresci strony
w okreslonym jezyku.?¢ Jednakze

w swietle obowiazujacych przepiséw

nie istnieje podstawa do stosowania

tej koncepcji w odniesieniu do ustalania
prawa wiasciwego.

Prawo wtasciwe dla
odpowiedzialnosci karnej

W zakresie odpowiedzialno$ci karnej za
naruszenia praw wilasnosci intelektualnej,
okres$lenie prawa wlasciwego nie wigze

sie ze znacznymi trudnos$ciami. Zgodnie

z przepisami kodeksu karnego, prawo
polskie stosuje sie bowiem do sprawcy,
ktéry popehit czyn zabroniony

na terytorium Polski oraz na polskim
statku wodnym lub powietrznym, przy czym
umowy miedzynarodowe zawarte przez
Polske moga przewidywac wyjatki od tej
zasady. Miejsce popelnienia czynu
zabronionego oznacza natomiast miejsce,
w ktérym sprawca dziatat albo gdzie nastapit
lub miat nastapié skutek jego dziatania.

W przypadku piractwa internetowego
nalezatoby wiec przyjac, ze prawo polskie
znajdzie zastosowanie w sytuacji,

gdy naruszenia dokonaty osoby, ktdre
w chwili popelnienia czynu znajdowaty
sie na terytorium Polski lub na polskim
statku wodnym lub powietrznym

w momencie dokonywania naruszenia
oraz w sytuacji, gdy skutek naruszenia
ma lub w zamiarze sprawcy miat mie¢
miejsce w Polsce lub na polskim statku
wodnym lub powietrznym.

2 7a M. Swierczynski, Naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej w prawie prywatnym miedzynarodowym, LEX 2013

25 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 pazdziernika 2012 r. C-173/11.

26 Tbid.
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Sad wtasciwy (jurysdykcja)

Podobnie jak w przypadku
ustalenia, normy ktérego prawa
bedq stosowane do naruszen
wtasnosci intelektualnej
dokonanych w Internecie,
konieczne jest takze okreslenie,
ktory sqd bedzie wtasciwy

do orzekania w sprawie

takich naruszen.

Wedtug przepiséw obowiagzujacych

w Unii Europejskiej?” w sprawach, ktérych
przedmiotem jest naruszenie praw
wlasnosci intelektualnej albo roszczenie
wynikajace z takiego czynu sadem
wiasciwym jest sad miejsca, gdzie nastapito
lub moze nastapi¢ naruszenie wywotujace
szkode. Istotne przy tym jest, Ze ,,miejsce
gdzie nastapito lub mogto nastapi¢
zdarzenie” interpretowane powinno

by¢ jako obejmujace zaréwno miejsce,

w ktérym szkoda sie zmaterializowata,
jak i miejsce, w ktérym nastapito zdarzenie
powodujace powstanie szkody, a wiec
zarowno miejsce zdarzenia, jak i miejsce
skutku. Wybér sadu wlasciwego
pozostawiony jest powodowi. 28

W przypadku naruszen praw wlasnosci
intelektualnej w Internecie, ustalenie
miejsca zdarzenia lub miejsca skutku moze
wigzac sie z podobnymi trudnosciami jak
w przypadku ustalania miejsca naruszenia
na potrzeby okreslenia prawa wlasciwego.
Wydaje sie jednak, ze w przypadku
okreslania wlasciwosci sadow problem

ten nie bedzie miat takiej doniostosci,
poniewaz w sytuacji rozproszonego stanu
faktycznego, w ktorym konsekwencje
naruszenia wystepuja w wiecej niz jednym
panstwie (np. gdy miejsce zdarzenia

nie jest miejscem zmaterializowania

sie szkody lub gdy za miejsce zdarzenia
uzna¢ mozna wiecej niz jedna lokalizacje),
uprawnionemu przystuguje prawo wyboru
sadu, w ktérym dojdzie do wszczecia
postepowania. Wskaza¢ natomiast mozna,
ze w jednym z niedawnych orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej? wykluczona zostata
mozliwos$¢ uznania za miejsce, w ktérym
nastagpito zdarzenie powodujace powstanie
szkody, miejsce potozenia serwera.

* jurysdykcja dla postepowania
karnego

Sad wilasciwy dla naruszen praw autorskich
na gruncie prawa karnego okreslany

jest nastepczo w stosunku do ustalenia
miejsca popekienia czynu zabronionego.
W konsekwencji, jesli wedtug prawa
polskiego przestepstwo uznane zostanie
za popelnione w obszarze wlasciwosci
sadow polskich, te sady beda odpowiednio
sadami wlasciwymi.

Ustalenie panstwa, przed ktérego sagdami
nalezy dochodzic¢ roszczen z tytutu
naruszenia praw autorskich nie budzi
zasadniczych watpliwosci i odbywa sie

na podstawie zasady panstwa miejsca, gdzie
nastapito lub mogtlo nastapi¢ zdarzenie.
Zgodnie z przyjetym rozumieniem tej
zasady moze by¢ to zaréwno miejsce
zajscia zdarzenia, jak i miejsce nastgpienia
jego skutku. W przypadku, gdy miejsce
zdarzenia nie jest miejscem ujawnienia
sie szkody lub gdy miejscem zdarzenia
jest wiecej niz jedna lokalizacja, prawo
wyboru sadu wlasciwego w postepowaniu
cywilnym przystuguje podmiotowi
dochodzacemu roszczen. W przypadku,
gdy w danej sytuacji zastosowanie
znajdzie wiecej niz jedno prawo wlasciwe,
sad wlasciwy zobowiazany bedzie orzekac
W oparciu o przepisy kazdego z tych praw
(kumulatywnie).

W zakresie odpowiedzialnos$ci karnej

sad wlasciwy okreslany jest nastepczo

w stosunku do ustalenia miejsca popelnienia
przestepstwa. W zwiazku z tym sad polski
bedzie wlasciwy, jesli wedlug prawa
polskiego przestepstwo zostanie uznane
za popelnione w obszarze wlasciwosci
sadow polskich.

27 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (tzw. Rozporzadzenie Bruksela I)

28 Np. orzeczenie z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-523/10, orzeczenie z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w polgczonych sprawach C-509/09 i C-161/10, orzeczenie z dnia 7 marca 1995 r. w sprawie C-68/93.

29 Wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r. nr C-523/10.
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8. Propozycje rozwigzan




Wprowadzenie

Z drugiej strony — aby zachecaé
Patrzqc na przyczyny korzystania z nielegalnych Zrdodel, ztozonos¢ uzytkownikéw do korzystania z legalnych
modeli biznesowych stosowanych przez serwisy umozliwiajqce zrédet, istotna moze by¢ modyfikacja
nielegalny dostep oraz obecny stan prawny w zakresie ochrony modeli blZ‘TeSf’WYCh Zr?d.g I?galny‘:h
wlasnosci intelektualnej, widaé, ze skuteczna walka z internetowym ~ °re% Wplyniecie na wiascicieli praw,

. . . . ktérzy rowniez traca na zjawisku
piractwem wideo jest zadaniem bardzo kompleksowym, tqczqgcym . . :

R L N , i B . piractwa, aby bardziej elastycznie
komecz.nosc Prowadzenla rownolegl.e dz.la%an,efiukac_)qnyc'h,. podchodzili do polityki dystrybucji
komunikacyjnych, z zakresu odpowiedzialnosci spotecznej biznesu, treéci oraz okreélania cen.
zmiany modeli biznesowych przez podmioty dziatajqce legalnie

. . . Z kolei walka z samymi serwisami
a takze zmian w prawte. ym

umozliwiajacymi nielegalny dostep

do tresci powinna z jednej strony odbywac¢

sie poprzez dziatania informacyjne
Réwniez, konieczne wydaje sie odzialywanie — skierowane do podmiotéw umozliwiaja-
zaréwno na strone popytowa i podazowa cych finansowanie pirackiej dziatalnosci,
rynku nielegalnego dostepu do tresci. takich jak banki, operatorzy komérkowi,
reklamodawcy oraz przez zmiany w prawie,
ktoére dadza efektywne mozliwosci
$cigania podmiotdéw zajmujacych sie
umozliwianiem nielegalnego dostepu
do tresci.

Dzialania skierowane do uzytkownikéw
koncowych powinny obejmowac
edukacje, pokazanie wplywu piractwa
na tworcow tresci oraz alternatyw
w postaci legalnych zrédet.
Powyzsze kategorie rozwigzan
postarano sie zebra¢ w syntetycznej
formie w tym rozdziale.
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Proponowane rozwiqgzania walki 2 piractwem
w zakresie edukacyjnym, komunikacyjnym,
biznesowym i technologicznym

Przedstawione ponizej
rozgwiqzania majq charakter
wstepnych propozycji,

a przy ich przeglgdzie nalezy
mieé na uwadze, Ze nie powinny
by¢ rozpatrywane pojedynczo.

Prowadzenie pojedynczych,
nieskoordynowanych dziatan, wobec
duzej skali piractwa, prawdopodobnie

nie przyniesie oczekiwanych skutkow,

a moze nawet nie$¢ skutki negatywne.
Przyktadowo: przeprowadzenie dziatan
edukacyjnych czy tez uswiadamiajacych
bez jednoczesnego zaadresowania
problemu braku dostepnosci tresci

w oczekiwanych przez odbiorcéw
kanatach, moze zniecheci¢ uzytkownikéw
do poszukiwania legalnych zrédet

(na zasadzie ,,Chciatem skorzystac

z legalnych zZrédel, ale nie moge w nich
znalez¢ tego, co mnie najbardziej interesuje.
Nie bede wiecej probowac.”).

Podobnie, zaostrzenie przepiséw, bez
wspomnianych dziatan uswiadamiajacych,
wiaze sie z ryzykiem strat wizerunkowych
dla podmiotéw dziatajacych na rynku.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze niektdre
z proponowanych rozwigzan moga by¢
juz realizowane na rynku w mniejszym
lub wiekszym stopniu i powinny by¢
kontynuowane oraz rozwijane.

Proponowane rozwiazania adresujg
problemy zidentyfikowane podczas
badania przyczyn korzystania

z nielegalnych zrdédet przez uzytkownikow
koncowych oraz w trakcie wywiadéw

z przedstawicielami rynku. Mozna je
podzieli¢ na przyczyny zwigzane ze strona
popytowa piractwa, czyli odbiorcami

oraz zwigzane ze strona podazowa, czyli
nielegalnymi Zrédtami oraz podmiotami,
ktére swiadomie lub nieswiadomie
umozliwiaja lub wspieraja ich
funkcjonowanie:
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Przyczyny zwiqzane ze stronq
popytowaq:

1. Brak swiadomosci lub poczucie niskiej
szkodliwosci korzystania z serwisow
oferujacych nielegalny dostep do tresci

2. Brak swiadomosci i umiejetnosci
rozréznienia zrédetl legalnych
od nielegalnych

3. Zbyt waski zakres oferty zZrodet
legalnych, w szczegdlnosci serwiséw
internetowych zapewniajacych legalny
dostep do tresci, w stosunku
do oczekiwan odbiorcéw

4. Niekorzystna relacja ceny do wartosci
w zrédtach legalnych w poréwnaniu
do serwiséw umozliwiajacych
nielegalny dostep do tresci

Przyczyny zwiqzane ze stronq
podazowaq:

5. Mozliwo$¢ finansowania serwiséw
oferujacych nielegalny dostep
do tresci przez posrednikéw ptatnosci
oraz reklamodawcow

Przyczyny swiqzane zaréwno
ze stronq popytowq jak
i podazowq

6. Poczucie bezkarnos$ci



Problem 1.

Brak swiadomosci

lub poczucie niskiej
szkodliwosci korzystania
z serwisow oferujqcych
nielegalny dostep do tresci

Badanie ilosciowe przeprowadzone na potrzeby projektu wykazato, ze zdecydowana
wiekszos¢ respondentéw zgadza sie ze stwierdzeniem, ze $ciaganie z Internetu

i rozpowszechnianie tresci pirackich jest niezgodne z prawem (Srednia ocena 8,1

na skali od 1 do 10 gdzie 10 oznacza zdecydowanie sie zgadzam). Dodatkowo, ponad
potowa respondentéw (Srednia ocena 6,2) zgadza sie ze stwierdzeniem, ze piractwo
jest nieetyczne, gdyz pozbawia twércéw naleznego wynagrodzenia. Mimo to, jedynie
7% badanych korzysta wylacznie z legalnych zrédet dostepu do tresci.

Z badania wynika ponadto, ze istotny odsetek sposrdd osob korzystajacych z serwiséw
umozliwiajacych nielegalny dostep do tresci, nie czyni tego w pierwszej kolejnosci

ze wzgledu na cene, ale raczej ze wzgledu na szeroka dostepno$¢ tresci lub z wtasnej
wygody. Sa to czesto osoby o ponadprzecietnych dochodach, mieszkancy duzych miast,
w mtodym wieku. Dodatkowo, wyniki badania wskazuja, ze w przypadku braku
alternatywy w postaci nielegalnego zrédta, miedzy 25 a 35% badanych skorzystatoby

z platnego, legalnego dostepu do tresci.

Mozna zatem zauwazy¢ istotna réznice pomiedzy deklaracjami postaw i opinii
respondentéw odnosnie piractwa, a otrzymang w badaniu skala korzystania z serwiséw
oferujacych nielegalny dostep do tresci. Czesciowo mozna wytlumaczy¢ te roznice
brakiem wiedzy odnosnie tego, ktdre serwisy gwarantuja legalny dostep jednak znaczny
wplyw na skale piractwa ma niski poziom swiadomosci szkodliwosci zjawiska, brak
poczucia grozacych konsekwencji oraz ciche spoteczne przyzwolenie na korzystanie

z nielegalnych zrdodet.

Proponowane rozwiqzanie 1.1
Kampania spoteczna nt. szkodliwosci zjawiska piractwa

Przeprowadzenie szerokiej kampanii spolecznej zwigzanej z uswiadomieniem
nieuczciwosci i szkodliwosci zjawiska piractwa. Kampania powinna by¢ przygotowana
przez dedykowana do tego zadania firme zajmujaca sie kreacja i komunikacja.

Ponizej wskazano kilka sugestii do kampanii:

Kampania powinna akcentowa¢, m.in. ze:

* szkodliwa dla wszystkich jest powszechna skala zjawiska, na ktora sktadaja
sie pojedyncze, pozornie nieszkodliwe przypadki;

* wbrew pozorom ,nieformalnosci” i ,darmowosci”, wybrane osoby/podmioty
nieuczciwie wzbogacaja sie na piractwie, kosztem przede wszystkim twdrcow/artystow;

 produkcja tresci wideo wymaga znacznych inwestycji, jest zwiazana z zatrudnieniem
duzej liczby oséb i duzym ryzykiem, a czesto rentowne produkcje wspieraja realizacje
tresci ambitniejszych, nierentownych, bardziej eksperymentalnych — piractwo nie
tylko odbiera wynagrodzenie za dobrze i uczciwie wykonang prace, ale tez posrednio
ogranicza ilosc¢ i jakosc kolejnych produkeji, sktania do ograniczania kosztéw i ryzyka
przez wybieranie tanszych lub bezpieczniejszych rozwiazan.

Kampania powinna unikac utartych stereotypéw (np. obrazéw ,biednych,
poszkodowanych artystéw” lub poréwnan do kradziezy ze sklepu) i negatywnych
skojarzen (np. straszenie karami). Powinna raczej wskazywac, ze nie wypada
korzystac z nielegalnych zrodet, tak jak nie wypada wyrzuca¢ $mieci do lasu, niszczy¢
wspolnej wlasnosci czy jezdzic na gape.
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Problem 2.

Brak swiadomosci i umiejetnosci

rozroznienia Zrodet legalnych
od nielegalnych

Powinna takze zachowywac pozytywny, humorystyczny i angazujacy charakter,
np. opierac sie na przekazie, ile ciezkiej pracy kosztowato sprawienie, ze widz
przez 90 minut przezywat silne, filmowe lub sportowe emocje, oderwat sie

od codziennosci, dobrze sie bawit — warto, zeby ten wysitek byt wynagradzany.

Proponowane jest, by kampania odwolywata sie raczej do poczucia przyzwoitosci
niz winy.

Kampania powinna by¢ wspierana przez autorytety cieszace sie powszechnym
szacunkiem.

Kampania powinna by¢ wspierana rozpoznawalnym znakiem, optymalnie takim,
ktéry moglby towarzyszy¢ wszystkim legalnym zrédlom tresci wideo (kino, plyty
DVD/BR, transmisje sportowe, serwisy VOD).

Wyniki badania przeprowadzonego na potrzeby raportu, wskazujg na wysoki poziom
wspoltkorzystania ze zrédet legalnych i nielegalnych, a takze na brak wiedzy odno$nie
tego, ktdre serwisy oferujace dostep do tresci wideo dostarczaja je w zgodzie z prawem,
a ktore przyczyniaja sie do naruszen praw autorskich.

Tylko 8% badanych byto w stanie prawidtowo zidentyfikowac serwisy dziatajace w pelni
legalnie. W duzej mierze wynika to z profesjonalizacji serwiséw oferujacych nielegalny
dostep, w tym mozliwosci dokonywania na nich ptatnosci, wystepowania reklam
uznanych marek czy tez ogélnej tatwosci dotarcia do takich zrodel. Te wszystkie
argumenty wskazuja na konieczno$¢ zapewnienia wlasciwej informacji uzytkownikom
konicowym odno$nie tego, ktdre serwisy dzialaja legalnie.

Jednoczesnie odsetek osob korzystajacych wytacznie z legalnych Zrédet nawet wsréd
0s6b swiadomych, jak je rozpoznac i dodatkowo deklarujacych cheé korzystania wyltacznie
z legalnych zrédet wynosi 27%. To duzo wiecej niz $rednia w catej populacji internautow
(7%), ale nadal mato, jesli wezmie sie pod uwage deklaracje tych uzytkownikow.
Potencjalny wplyw samych dziatan informacyjnych jest zatem ograniczony

ale jednoczes$nie konieczny.

Proponowane rozwiqzanie 2.1
Rozpoznawalne logo legalnych zrédet

Elementem kampanii wskazanej w proponowanym rozwiazaniu 1.1 powinno by¢
wypracowanie rozpoznawalnego znaku, ktéry towarzyszyltby legalnym zrédlom
dostepu do tresci wideo oraz przedstawienie jednego, przejrzystego zrédla informacji
nt. legalnych, zwlaszcza internetowych form dostepu do tresci wideo z uzyteczna
wyszukiwarka / przegladarka legalnych Zrédet. Celem kampanii powinno by¢
uswiadomienie, ze na serwisach oferujacych dostep do tresci nalezy poszukiwaé logo
kampanii, gdyz jest to znak wlasciwy dla serwiséw umozliwiajacych legalny dostep.
Co wiecej, nalezy réwniez wskazywac, co nie jest wyznacznikiem takich serwiséw,

w szczegdlnosci, ze nie jest nim mozliwo$¢ lub konieczno$é ponoszenia optat.
Uwzgledniajac przewrotno$¢ internetowych piratéw, w przypadku serwiséw
internetowych, warto, aby logo kampanii odsytato do ,certyfikatu” danego serwisu
na stronie kampanii.
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Problem 3.

Zbyt wgski zakres oferty Zrodet
legalnych, w szczegolnosci
serwisow internetowych
zapewniajqcych legalny

dostep do tresci, w stosunku

do oczekiwari odbiorcow

Proponowane rozwiqzanie 2.2
Zwiekszenie latwosci dotarcia do legalnej oferty

Nalezy rozpatrzy¢ rozwiniecie rozwiazania 2.1 o przygotowanie jednego zrédta danych
nt. aktualnej, legalnej oferty z mozliwoscig latwego wyszukiwania konkretnych pozycji
oraz — na ile to mozliwe — z przedstawieniem zapowiedzi, kiedy, gdzie i jakie tresci
beda wkroétce dostepne. Mozna zakladac, ze istnieje grupa uzytkownikow, ktérzy majac
pewnosc, kiedy dane tresci beda dostepne w danym legalnym zrddle, bedzie gotowa

na nie zaczekac.

W szczegdlnosci, warto rozpatrzy¢ wspolprace z najwiekszymi serwisami informujacymi
o filmach, serialach, transmisjach sportowych w zakresie wskazywania, gdzie dane tresci
mozna obejrze¢ legalnie. Przyktadowo: na jednym z najwiekszych polskich serwiséw

o filmach mozna juz znalez¢ informacje odno$nie dostepnosci danego filmu w kinie

lub na DVD, brak jednak informacji o dostepnosci w ramach ustug VOD.

Proponowane rozwiqzanie 2.3

Do rozwazenia jest tez mozliwos¢ walki z serwisami umozliwiajacymi nielegalny dostep
do tresci wideo poprzez wykupienie prowokacyjnych reklam na stronach tych serwiséw.
Kampania informowalyby o fakcie korzystania z serwisu oferujacego nielegalny

dostep do tresci. W mniej radykalnym wariancie reklama mogtaby zadawac¢ pytanie
uzytkownikowi czy ma pewnos¢, ze korzysta obecnie z legalnego serwisu oraz zachecataby
i odsytata do legalnych zrodet.

Obecne trendy dotyczace dostepu do informacji i ogélnie rozumianych tresci,
gruntownie zmienily przyzwyczajenia odbiorcéw, ktdrzy czesto oczekuja
natychmiastowego dostepu do tresci w taki sposdb, jaki najbardziej im odpowiada.

Jak w kazdej branzy, réwniez w przypadku rynku wideo istnieja uwarunkowania,

ktére ograniczaja mozliwos¢ spelnienia wszystkich potrzeb odbiorcéw, nalezy jednak
poswieci¢ uwage tym obszarom, ktére mozna zaadresowad, nie tylko celem ograniczenia
piractwa, ale w pierwszej kolejnosci, zwiekszenia satysfakcji klientow.

Tak jak wskazano w rozdziale 5. kwestia dostepnosci ma trzy podstawowe wymiary:
* dostepno$¢ tresci w legalnych Zrédtach w ogdle — tresc jeszcze lub juz nie jest dostepna;

* dostepnosc tresci w legalnych zrodtach internetowych (lub innym kanale oczekiwanym
przez uzytkownika) — tres¢ jest dostepna, ale w zrédtach, ktdre z réznych wzgledow
nie odpowiadaja uzytkownikowi — jak wskazaty wyniki badania, wiele z filméw
ogladanych w nielegalnych Zrédtach jest dostepnych w Polsce na nosnikach
fizycznych, ale nie jest dostepnych do obejrzenia poprzez Internet w formie VOD;

umiejetno$¢/wygoda dotarcia do tresci w legalnych zrédtach — czes¢ oséb korzysta
z nielegalnych zrédel ze wzgledu na wygode zwigzana z szerokoscia oferty i dostepnoscia
tresci w jednym miejscu, bez koniecznosci przeszukiwania réznych Zrédet.

Ostatni punkt zwigzany z wygoda dotarcia do szerokiej oferty tresci jest adresowany
przede wszystkim przez proponowane rozwiazanie 2.2.
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Proponowane rozwiqzanie 3.1.
Zwiekszenie oferty tresci wideo dostepnych w Internecie na zyczenie

Ze wzgledu na obecne trendy rynkowe i gruntowng zmiane przyzwyczajen
uzytkownikow, kluczowa wydaje sie koniecznosc istotnego zwiekszenia zakresu
oferty legalnych, internetowych zrédet na Zyczenie, np. do poziomu szerokosci
oferty no$nikoéw fizycznych.

Proponowane rozwiqzanie 3.2

Lobbying na rzecz zmiany modelu ,,okien licencyjnych” i zmniejszenia
innych ograniczen dystrybucyjnych

Nalezy zauwazy¢, ze kwestie zwigzane z niedostepnoscig juz wyprodukowanych

tresci w duzej mierze wynikaja z wewnetrznych uwarunkowan rynku. Niektére dziatania
i zmiany modeli funkcjonowania, ktére w kontekscie walki z piractwem s korzystne

dla catego rynku, moga pozornie lub faktycznie ostabia¢ pozycje niektorych podmiotéw
lub tez wymagac od nich gruntownej zmiany dotychczasowych sposobéw dziatania

i dostosowanie ich do nowych warunkéw rynkowych. Takie zmiany zwykle wiaza sie

z pewnym ryzykiem dla dziatalnosci i sa niechetnie podejmowane. Dlatego tez istotna
jest szeroka dyskusja uczestnikow rynku, otwarte spojrzenie, poszukiwanie
kompromiséw i nowych sposobéw wspétdziatania, celem zaspokojenia potrzeb
uzytkownikéw, ale tez ograniczenia ryzyka takich zmian.

Jedna z dyskutowanych kwestii jest ograniczenie legalnej oferty internetowej wynikajace
z tradycyjnego modelu okien licencyjnych, przez ktére tresci o najwiekszym potencjalne
rynkowym w danym czasie maja ograniczone kanaty dystrybucji. W erze globalizacji

i swobodnej wymiany informacji, op6Znienie wielu premier filmowych lub serialowych
powoduje powstanie popytu bez mozliwosci jego natychmiastowego, legalnego
zaspokojenia. Konserwatywny model okien czasowych ogranicza wygode odbiorcy, swobode
wyboru kanatu w danym momencie i odbiega od zmieniajacych sie przyzwyczajen
odbiorcéw — czesto wymaga on uzbrojenia sie w cierpliwo$é¢ oraz wysitku zwigzanego

z monitorowaniem, kiedy tres¢ pojawi sie w oczekiwanym kanale i kiedy z niego zniknie.

Polityka ta ma praktyczne uzasadnienie, gdy istnieje rzeczywista mozliwo$¢ zapewnienia
ekskluzywnosci tresci. Jednak w sytuacji duzej skali piractwa internetowego, ktére
pozwala na tatwe dotarcie do tresci juz w momencie premiery lub wrecz ,,na zywo”,
kwestie wytacznosci — cho¢ wciaz istotne dla zaangazowanych podmiotéw — nie sa

juz tak kluczowe. W wielu przypadkach, popyt na dostep w okreslonym kanale jest
warunkowany innymi czynnikami, np. wyjscie do kina wigze sie przede wszystkim

z checia przezycia doswiadczenia kinowego (element socjalizujgcy, duzy ekran, jako$é¢
obrazu i dzwieku, efekt 3D itp.). Jednocze$nie koniecznos$¢ wyjscia z domu i logistyczne
utrudnienia z tym zwiazane sa dodatkowym ograniczeniem przy korzystaniu z kina
nawet dla oséb, ktore chetnie zaptacilyby za bilet.

Nalezy dazy¢ do rozméw pomiedzy kluczowymi uczestnikami rynku w zakresie
modyfikacji polityki ,,okien licencyjnych” i realizacji dwustronnych korzysci, pokazujac
z jednej strony tendencje na rynku i wpltyw piractwa na dtugoterminowe przychody,

a z drugiej — alternatywne scenariusze, w ktorych np. kina czerpatyby réwniez korzysci
z wyswietlen premier kinowych w serwisach VOD, a wizyty w kinie bytyby premiowane
znizkami na serwisach internetowych.

Warto, w pierwszej kolejnosci, przed wdrozeniem takiego rozwigzania na szeroka skale
przekona¢ podmioty do pilotowego uruchomienia programu, aby zweryfikowac¢ polityke
cenowy, potencjalne dodatkowe wptywy z reklam lub dodatkowych ptatnosci za dostep
online, wplyw na , kanibalizacje” podstawowych przychoddéw z biletéw kinowych itp.
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Problem 4.

Niekorzystna relacja ceny

do wartosci w grodtach
legalnych w poréwnaniu

do serwisow umogzliwiajqcych
nielegalny dostep do tresci

W dhluzszym horyzoncie czasowym, wdrozenie rozwiazania wymagatoby okreslenia
modelu rozliczeniowego dla okreslenia podziatu zyskéw pomiedzy serwisami online,
kinami, dystrybutorami i innymi uczestnikami.

Oprocz tradycyjnych okien licencyjnych, na rynku wystepuja réwniez inne ograniczenia
dystrybucyjne, takie jak narzucane przez producentdw tresci ograniczenia pol
eksploatacji albo modeli finansowania (np. ograniczenie, ze film moze by¢ udostepniony
tylko w modelu tVOD, a nie aVOD), ktére powinny by¢ przedmiotem dyskusji

w kontekscie ograniczenia internetowego piractwa.

Proponowane rozwiqzanie 3.3
Model ,,coopetition”

Nalezy zastrzec, ze wprowadzenie ponizszego rozwigzania, wymagatoby wczesniejszej
analizy uwarunkowan prawnych i ewentualnych ograniczen regulacyjnych zwiazanych
z zasadami ochrony konkurencji.

Warto réwniez rozwazy¢ mozliwos¢ wspotpracy pomiedzy wszystkimi serwisami
zapewniajacymi legalny dostep do tresci poprzez wspdlng wyszukiwarke tytulow,
dostepna na kazdym z legalnych serwiséw i dzialajaca na zasadzie odsytania

do konkurencyjnych serwiséw w przypadku wyszukiwania tytutu niedostepnego

na danym serwisie. Tzn. jesli na danym serwisie A nie mozna obejrze¢ szukanej tresci,
ale jest ona dostepna na konkurencyjnym serwisie B, wyszukiwarka serwisu A powinna
wskaza¢ link do serwisu B.

Wymagatoby to wymiany informacji pomiedzy zrzeszonymi serwisami oraz zgody

na dzialanie w formule ,,coopetition” tzn. zachowania konkurencji z innymi serwisami
zapewniajacymi legalny dostep do tresci przy jednoczesnym nawigzaniu wspotpracy
na gruncie walki z nieuczciwa konkurencja serwiséw oferujacych nielegalny dostep
do tresci. Takie rozwigzanie realizowaloby zasade, ze ,lepiej, aby klient kupit ustuge
od mojego uczciwego konkurenta niz dofinansowywat piractwo”. Do rozwazenia
pozostaje w takim przypadku odstgpienie czesci platnosci z serwisu B do serwisu A

w zamian za przekierowanie uzytkownika.

Jedna z czesciej poruszanych kwestii w dyskusjach o piractwie jest problem ceny dostepu
do tresci. Problem jest ztozony i jak wskazywano w raporcie mozna go réznie interpretowac,
jednak nie zawsze zwigzany jest z obiektywnym statusem materialnym odbiorcy.

Pewne jest, ze serwisy oferujace nielegalny dostep do tresci zawsze beda mogtly
zaoferowacd nizsza cene, gdyz nie ponosza zadnych kosztéw produkcji ani dystrybucji
tresci. Dla czesci odbiorcéw wybér pomiedzy ptatnym legalnym zrédlem, a darmowym
nielegalnym zwykle bedzie oczywisty na korzys¢ tego tanszego. Do pewnego stopnia
taka postawe mozna zaadresowaé¢ kampaniami spotecznymi.

Pozostaje jednak pytanie, co mozna zrobi¢ w ramach legalnych zrédel, by przyciagnaé
odbiorcéw, ktérzy sa sktonni korzystaé ze zrodet legalnych za oplata, ale przeprowadzany
rachunek jakosci (réznie rozumianej) do ceny nie przekonuje ich do ponoszenia wydatkdow.
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Problem 5.

Mozliwos¢ finansowania
serwisow oferujqcych
nielegalny dostep do tresci
przez posrednikdw platnosci
oraz reklamodawcow

Proponowane rozwiqzanie 4.1
Elastyczno$¢ oferty

Rozpatrujac jedynie kwestie ceny (zaktadajac duza dostepno$é i bogata oferte tresci),
nalezy mie¢ na uwadze dwie ogdlne, przeciwne postawy zwiazane z ceng za tresci wideo:

* Uzytkownikéw, ktérym zalezy na wybranej, ograniczonej liczbie tresci (np. okreslonym
serialu) dostepnych jedynie w pakietach (np. w ptatnym pakiecie telewizji kablowej,
ktéry trzeba wykupi¢ co najmniej na pét roku) — taki uzytkownik moze mie¢ poczucie,
ze przeptaca kupujac wiele innych tresci, ktorych nie zamierza ogladac z réznych
wzgleddw.

* Uzytkownikdéw, ktérych interesuje szeroki wybdr tresci, ale maja poczucie,
Ze nie sta¢ ich na zaptacenie w legalnym zrédle za wszystko, co chcieliby obejrzec.

Czesciowo postawy te mozna zaadresowac elastycznym podejsciem do oferty

dla uzytkownika konicowego wzorowanym na innych sektorach gospodarki.

Dla pierwszej grupy istotne wydaje sie udostepnienie mozliwosci wykupienia tylko
wybranych tresci. Dla drugich — atrakcyjne pakiety wykupywane jednorazowo badz
tez miesieczne abonamenty dostosowane do ich potrzeb i zwyczajow (np. obejmujace
2 premiery HD, 3 hity i 4 filmy z katalogu starszych produkcji). Przy dzisiejszych
mozliwosciach, techniczna realizacje takiego wyzwania staje sie coraz prostsza,
jednak uelastycznianie oferty moze wymagac rozwoju specjalnych kompetencji
zwigzanych z jej wycena tak, aby zapewni¢ atrakcyjno$¢ i optacalnos¢ oferty dla obu
stron. Stanowi to pewno wyzwanie, ale jak wspomniano, by¢ moze warto skorzysta¢
z dos$wiadczen innych branz.

Oproécz dziatan zmierzajacych do ograniczenia popytu na nielegalne tresci i przesuniecia
jak najwiekszej czesci popytu do legalnych zrodel, dodatkowym sposobem ograniczenia
skali piractwa powinno by¢ oddzialywanie na strone podazowa. O ile ciezko wyobrazi¢
sobie dzialania, inne niz prawne, bezposrednio nakierowane na serwisy umozliwiajace
nielegalny dostep do tresci, to nalezy rozpatrzy¢ dziatania wptywajace na podmioty
wspdtpracujace/umozliwiajace dzialanie, a przede wszystkim finansowanie tych serwiséw.

Zrédtem finansowania serwiséw sa wplywy z bezposrednich ptatnosci, jak réwniez
wplywy od reklamodawcéw. Jak wskazuja wywiady z uczestnikami rynku przeprowadzone
w ramach projektu, czes¢ podmiotdw wspomagajacych serwisy umozliwiajace
nielegalny dostep nie ma swiadomosci takiego dzialania, a cze$¢ stara sie tego

problemu nie zauwazac. Oprdcz rozwigzan prawnych, zwigzanych z przeciwdziataniem
finansowaniu takiej dziatalnos$ci, warto rozwazy¢ bezposrednia dyskusje z gléwnymi
posrednikami ptatnosci a takze z reklamodawcami i firmami reklamowymi, wykorzystujac
argumenty biznesowe oraz z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Nalezy zastrzec, ze ponigsze rogwiqzania bytyby optymalne w przypadku mozliwosci
usankcjonowanego prawnie lub administracyjnie oznaczenia serwisu, jako naruszajgcego
prawa wlasnosci intelektualnej. Bez takiej mozliwosci, trzeba mie¢ na uwadze

i przeanalizowad kwestie prawne (np. ochrony konkurencji) zwiqzane z tym, w jakich
warunkach jedne podmioty mogg odméwic swiadczenia ustug innym podmiotom.
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Proponowane rozwiqzanie 5.1
Oddzialywanie na posrednikéw platnosci

Czesc ptatnosci od uzytkownikéw wptywa poprzez ustuge SMS Premium, czyniac
operatoréw komoérkowych posrednio beneficjentami dziatalnosci serwiséw oferujacych
nielegalny dostep do tresci. Dlatego tez przekonanie operatoréw komodrkowych

do dziatan ograniczajacych tego typu ptatnosci powinno odby¢ sie w oparciu o argumenty
biznesowe, pokazujace straty tych operatoréw w dtuzszym horyzoncie czasowym.

W szczegdlnosci moze to dotyczy¢ operatordw, ktorzy sami wchodza w sktad wiekszych
grup mediowo-telekomunikacyjnych lub sami $wiadcza ustuge dostepu do telewizji.

W przypadku tych operatoréw wspieranie serwiséw oferujacych nielegalny dostep

jest rownoznaczne z rozwijaniem nieuczciwej konkurencji.

W swoich zasadach CSR (spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu) operatorzy powinni
zadeklarowad, ze nie beda wspierac dziatalnosci pirackiej oraz w miare mozliwosci
i dostepnych sposobéw weryfikowa¢ podmioty, na rzecz ktérych beda swiadczy¢
ustugi SMS Premium.

Analogiczne rozwiazanie mozna stosowac¢ w przypadku innych posrednikéw ptatnosci,
dla ktorych potencjalne wptywy z tytutu transakeji online sa niewielkie w stosunku

do skali dziatalno$ci. Gléwnym argumentem przemawiajacym powinny by¢ straty
wizerunkowe oraz polityka CSR.

Rekomendowane jest, aby zaréwno operatorzy komérkowi jak i pozostali posrednicy
platnosci (banki, operatorzy kart) mogli przystepowac do akeji promujacych korzystanie
z legalnych Zrédel na zasadzie podmiotéw wspierajacych. Przystapienie jednego
podmiotu powinno, ze wzgledéw wizerunkowych, zacheca¢ inne podobne podmioty

do przystapienia do danej inicjatywy.

Nalezy przy tym mieé na uwadze trudnosci zwigzane z faktem, ze czesto optaty
pobierane przez serwisy oferujace nielegalny dostep do tresci nie s okreslone

jako optaty za dostep do konkretnych tresci, a raczej jako optata za ustuge transmisji
danych, ustuge hostingowa lub inng ustuge elektroniczna, przez co ewentualna
weryfikacja staje sie utrudniona.

Proponowane rozwiqzanie 5.2
Oddzialywanie na reklamodawcéw i domy mediowe

Drugim zrédlem finansowania dla serwiséw oferujacych nielegalny dostep do tresci
sa wplywy reklamowe. Reklamy na stronach serwiséw umieszczane sa poprzez domy
mediowe na zlecenie reklamodawcéw. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w obecnym
modelu reklam internetowych podmioty z obu kategorii czesto nie maja pelnej
informacji na temat zawarto$ci stron, na ktérych pojawiaja sie ich reklamy.

W zakresie wplywu na reklamodawcéw i domy mediowe proponowane
sa nastepujace dziatania:

* Monitoring gléwnych serwiséw oferujacych nielegalny dostep do tresci
i zidentyfikowanie gléwnych reklamodawcéw na tych stronach. Przeprowadzenie
kampanii informacyjnej dla najwiekszych reklamodawcdéw pokazujacej, w jakiej
skali i w jakim konteks$cie wizerunek ich firmy wystepuje. Przekonanie najwiekszych
reklamodawcéw do wplyniecia na domy mediowe i zwiekszenia kontroli nad miejscem
umieszczania reklam. Przekonanie najwiekszych reklamodawcéw do umieszczania
w raportach CSR informacji o doktadaniu starannosci w zakresie etycznej reklamy,
w tym wprowadzeniu wymogu wzgledem doméw mediowych do doktadania
starannosci przy weryfikacji serwiséw, na ktérych umieszczane sa reklamy.
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Problem 6.

Poczucie bezkarnosci

* Wprowadzenie procedury blokowania reklam na serwisach pirackich w przypadku
publikacji ich samodzielnie przez operatoréw tych serwiséw wykorzycujacych
platformy sprzedazy reklam w Internecie.

* Wprowadzenie, pod auspicjami IAB, kodeksu dobrych praktyk dla reklamy online
uwzgledniajgcej koniecznos$¢ weryfikacji serwisu przez internetowe domy mediowe
przed umieszczaniem reklam.

* W skrajnym przypadku, wykorzystujac potencjat srodowiska dystrybutorow tresci,
rozwazenie wzrostu cen reklam telewizyjnych dla tych reklamodawcéw badz domoéw
mediowych, ktérych reklamy zostaly zidentyfikowane na serwisach umozliwiajacych
nielegalny dostep.

Rozwigzaniem prawnym, ktére mogtoby wesprze¢ skutek wywolany przez
rekomendowana akcje informacyjna, mogloby by¢ utworzenie sadu lub sadéw
przeznaczonych wylacznie do orzekania w sprawach dotyczacych naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej. Przy zatozeniu, ze taki wyspecjalizowany sad bylby efektywny
w dziataniu (rozpatrywalby sprawy w krotkim terminie), nagtosnienie jego dziatan
mogloby stanowic istotne wsparcie w dzialaniach na rzecz przetsrzegania przepisow
chronigcych wtasnos¢ intelektualna.

Wyniki badania przeprowadzonego na internautach wskazuja na kilka istotnych faktow,
ktére analizowane tacznie pozwalaja stwierdzié, ze Polacy, zaréwno korzystajacy

z nielegalnych zrddet jak i udostepniajacy tresci bez odpowiednich licencji, maja

duze poczucie bezkarnosci i nieskutecznosci obecnych rozwiazan prawnych w zakresie
zwalczania piractwa.

* 77% uzytkownikéw zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze $cigganie i rozpowszechnianie
tresci pirackich jest niezgodne z prawem z czego az 49% badanych zdecydowanie
sie zgodzito.

* Jednoczes$nie tylko 46% ankietowanych odpowiedziato twierdzaco na pytanie
,,Gdybym dowiedziat sie, ze serwis, z ktorego korzystam oferuje tresci pirackie,
bez licencji, to praestatbym z niego korzystac” w tym tylko 17% zdecydowanie
sie zgodzito. CzeSciowo wytlumaczeniem takiego dos¢ swobodnego podejscia
do prawa moze by¢ przeswiadczenie Polakdw, notabene stuszne, o powszechnosci
zjawiska piractwa.

Poczucie bezkarnosci moze wskazywac na nieskuteczno$¢ obecnych rozwiazan prawnych.
W dalszej czesci tego rozdziatu przedstawiamy przyktady rozwigzan prawnych z zakresu
zwalczania piractwa internetowego, ktére zostaly wprowadzone w innych krajach.
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Rozwiqgzania prawne stosowane
w innych panstwach

Ponizej przedstawiamy przyktady rozwiqzan stosowanych
w roznych paristwach w zakresie zwalczania piractwa internetowego.
Ponizsze informacje zebrane zostaty w wyniku analizy

publicznie dostepnych danych.

1. Stany Zjednoczone

Regulacje obowiazujace w Stanach
Zjednoczonych maja na celu nie tylko
zapobieganie zjawisku piractwa wsrod
uzytkownikow koricowych, ale obejmuja
takze dostawcdw tresci i ustug. Ustawa
Digital Millenium Copyright Act z 1998 r.
(,DMCA”) przewiduje instytucje tzw.
,bezpiecznej przystani” (safe harbour).
Instytucja ta pozwala na unikniecie
odpowiedzialnosci za naruszenie praw
autorskich okreslonym podmiotom
funkcjonujacym w przestrzeni internetowej
po spehieniu okreslonych warunkoéw.

Przyktadem sytuacji, w ktérej zastosowanie
moze znalez¢ instytucja ,,bezpiecznej
przystani” jest zawarcie na stronie
internetowej odniesien lub linkéw do stron
zawierajacych tresci lub inne dziatania
naruszajgce prawa autorskie. W ramach
»bezpiecznej przystani” przewidziana jest
procedura notice and take down, zgodnie

z ktéra podmiot praw autorskich, ktory
twierdzi, ze jego prawa zostaly naruszone,
moze zawiadomi¢ dostawce ustug (service
provider) o naruszeniu. Aby skorzystaé

z ,bezpiecznej przystani” i nie ponies¢
odpowiedzialnos$ci, dostawca ustug jest
zobowiazany do szybkiego usuniecia takiej
tresci ze swojej sieci lub zablokowania
dostepu do niej. Jednoczesnie dostawca
ustug zobowigzany jest do powiadomienia
o tym fakcie podmiotu, ktérego materiat
zostal usuniety lub do ktérego dostep
zostat zablokowany. W odpowiedzi na takie
zawiadomienie, podmiot ten moze
zawiadomic¢ dostawce ustug, pod rygorem
odpowiedzialnosci za sktadanie falszywych
zeznan, ze usuniete / zablokowane tresci
nie naruszaja praw autorskich (counter
-notice). W takiej sytuacji, jesli podmiot
praw autorskich nie wniesie
odpowiedniego powddztwa w terminie

14 dni, dostawca ustug jest zobowiazany
do przywrdcenia tresci do sieci.

W ostatnim czasie w Stanach
Zjednoczonych ogloszone zostaly
propozycje aktéw prawnych, Stop Online
Piracy Act (,,SOPA”) i Protect IP Act (,,PIPA”),
majacych na celu zwalczanie piractwa
internetowego dotyczacego nie-amerykanskich
stron internetowych. Projekty tych

aktow zaktadaty mozliwos¢ nakazania
przez sad dostawcom internetu
zablokowania dostepu do zagranicznych
(nie-amerykanskich) pirackich stron
internetowych. Miato sie to odbywac
poprzez uniemozliwienie uzytkownikom
wpisania adresu strony internetowej

w przegladarce lub poprzez nakazywanie
prowawdzacym wyszukiwarki
dezaktywowania linkéw do pirackich
stron. Ponadto projekty te przewidywaty
mozliwos¢ wydania przez sad zakazu
procesowania ptatnosci przez firmy
obstugujace karty kredytowe oraz reklamowe
na rzecz stron internetowych, ktére
przypuszczalnie zawieraly pirackie tresci.

Projekty te wzbudzily szeroki sprzeciw
(przyktadowo portal www.wikipedia.org
w ramach protestu na 24 godziny
zablokowat dostep do swojego serwisu).
Przeciwnicy tych projektéw podnosili,

ze szerokie i nieprecyzyjne sformutowania
przepisé6w mogly obejmowac swoim
zakresem takze strony, ktére nie zawieraty
tresci naruszajacych prawa autorskie, co
mogtoby prowadzi¢ do naduzy¢ i przyczyniac¢
sie do ograniczania wolnosci stowa.
Krytycy zwracali takze uwage, ze

o ile DMCA umozliwia usuwanie z sieci
konkretnych, naruszajacych prawo
autorskie tresci, o tyle projekty SOPA / PIPA
przewidywaly mozliwo$¢ blokowania
catych domen. W efekcie projekty

te nie weszly w zycie. Projekty te w duzym
stopniu uwzglednialy jednak specyfike
naruszen prawa wlasnosci intelektualnej
w Internecie i problemy zwigzane z jego
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ochrong, odnoszac sie do organizowania
serwisu internetowego w sposéb
naruszajacy prawa osob trzecich

lub utatwiajgcy ich naruszenie, nie za$s
do pojedynczych utworéw zawartych

w takich serwisach.

Alternatywa dla SOPA / PIPA mial by¢
Online Protection and Enforcement

of Digital Trade Act, czyli tzw. OPEN Act.
Projekt tego aktu prawnego zakladat
blokowanie dokonywania operacji
platniczych oraz umieszczania reklam

na zagranicznych (nie-amerykanskich)
stronach internetowych w przypadku,

gdy jedynym lub przewazajacym celem
tych stron bytoby naruszanie praw
autorskich, a ich wlasciciele lub operatorzy
dopuszczaliby sie takiego naruszenia
umyslnie. W odréznieniu od SOPA / PIPA,
projekt OPEN Act nie dotyczyt
wyszukiwarek internetowych ani systemu
nazw domenowych (DNS). OPEN Act
przewidywal uprawnienie dla Komisji
Handlu Miedzynarodowego (ITC;
International Trade Commission)

do wszczecia postepowania
administracyjnego, majacego na celu
stwierdzenie, czy dana strona internetowa
narusza prawa autorskie w sposob opisany
powyzej. W przypadku stwierdzenia
naruszenia, podmioty uprawnione mogltyby
zazadac zaprzestania dokonywania operacji
platniczych dla tej strony oraz zaprzestania
umieszczania na niej reklam, prowadzac

do eliminacji Zrédel finansowania stron
naruszajacych prawa autorskie. Projekt
zyskat poparcie takich spétek jak Google
czy Facebook, jednak nie zostat (jeszcze)
wprowadzony w zycie.
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2. Francja

We Francji gléwny nacisk potozono

na zwalczanie naruszen dokonywanych
przez uzytkownikéw koncowych.

Kraj ten zastynatl z tzw. prawa HADOPI,
ktérego nazwa pochodzi od nazwy
rzadowej agencji Haute Autorité pour

la diffusion des ceuvres et la protection
des droits sur internet.

Prawo HADOPI weszto w zycie w 2009 roku
i wprowadzito stopniowalny system reakcji
na naruszenia prawa autorskiego w celu
zwiekszenia stopnia jego przestrzegania.
System ten przewidywat tréjstopniowa
procedure reakcji na naruszenia. Pierwszym
krokiem byto wystanie wiadomosci email
do osoby naruszajacej prawo autorskie,
okreslonej na podstawie adresu IP,
ostrzegajacej o wykryciu naruszenia.
Nastepnie dostawca internetu zobowigzany
byt do monitorowania polgczenia
internetowego naruszyciela i jesli

w przeciagu 6 miesiecy doszto

do ponownego naruszenia, wysytany byt
list polecony z ponownym ostrzezeniem.
Jesli w przeciggu roku od otrzymania

listu doszto do kolejnego naruszenia,
uruchomiony mégt zostaé trzeci krok
procedury, polegajacy na wszczeciu
postepowania sadowego przez HADOPI.
W efekcie sad mégt orzec czasowe
zawieszenie dostepu do internetu

na okres maksymalnie jednego roku

oraz nalozy¢ grzywne. Rozwiazania
przewidziane w prawie HADOPI zostaly
skrytykowane oraz uznane za kosztowne

i nieefektywne, a w konsekwencji

w lipcu 2013 roku prawo HADOPI
przestato obowigzywac.

W okresie jego obowigzywania doszto

do wydania tylko jednego wyroku
zawieszajacego dostep do internetu

(na okres 15 dni) oraz natozenia dwdch
grzywien o lacznej wysokosci 750 EUR.
Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, ze procedura
ta odniosta pozytywny skutek prewencyjny.
Wedtug danych IFPI/Nielsen3°,
wprowadzenie HADOPI znaczaco
zmniejszyto poziom korzystania

z sieci typu P2P. Wysylane ostrzezenia
bezposrednio do uzytkownikdéw,
skuteczniej niz w przypadku komunikacji
ogolnej wplynely na zmiane zachowan
uzytkownikow tresci online.

Juz po uchyleniu prawa HADOPI,

w listopadzie 2013 roku, francuski Sad
Najwyzszy wydat wyrok3!, w ktérym
nakazal dostawcom internetu zablokowanie
dostepu do stron internetowych,

ktérych gtéwna dziatalnosé polegata

na zamieszczaniu linkédw do tresci
naruszajgcych prawa autorskie.
Znaczenie tego wyroku jest o tyle donioste,
ze zostal on wydany w oparciu o przepisy
dyrektywy unijnej nr 2001/29/WE

w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym,

a w konsekwencji moze stanowi¢ punkt
odniesienia dla sagdéw innych panstw Unii
Europejskiej, w tym Polski. Sad opart sie
na przepisie dyrektywy przewidujacym
uprawnienie podmiotéw praw autorskich
do wnioskowania o wydanie nakazu
przeciwko posrednikom, ktérych ustugi
wykorzystywane sa przez strone trzecia
w celu naruszenia praw autorskich. 32

30 Digital Music Report 2012. Expanding Choice. Going Global (ifpi)

31 Wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt RG 11/60013

32 Art. 8 ust. 3 dyrektywy nr 2001/29/WE.
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3. Wielka Brytania

Podobnie jak we Francji, w Wielkiej
Brytanii w 2010 roku uchwalono ustawe
majaca na celu zwalczanie piractwa wsrod
uzytkownikéow koncowych.

Nowe prawo zaktada dwustopniowa
procedure reakeji na naruszenia.

Na pierwszym etapie wiasciciele praw
autorskich tworza raporty zawierajace
liste adresow IP, ktorych uzytkownicy

w ich ocenie naruszyli ich prawa autorskie
i kieruja je do odpowiednich dostawcéw
Internetu. Jesli przestana dokumentacja
spelnia wymagany standard, dostawca
Internetu wysyta zawiadomienie

do zidentyfikowanych uzytkownikéw.
Nastepnie dostawca Internetu monitoruje
podane adresy IP i jesli osiggniety zostanie
okreslony prog naruszen (obecnie wynosi
on trzy naruszenia rocznie), adres IP
umieszczany jest na liScie naruszen
prowadzonej przez dostawcow internetu.
Lista ta ma charakter anonimowy, jednak
wlasciciel praw autorskich moze otrzymac
nakaz sagdowy, na mocy ktérego ujawniona
bedzie tozsamos¢ niektérych badz
wszystkich uzytkownikéw ujetych na liscie.
Po ustaleniu tozsamosci uzytkownikéw
moze zostac wszczete postepowanie sagdowe.

Drugi krok procedury zaktada,

przy okreslonym poziomie naruszen,
mozliwo$¢ ingerencji technicznej przez
dostawcdw Internetu, na zadanie sekretarza
stanu, ktéra moze polegac na ograniczeniu
predkosci potaczenia lub czasowym
zawieszeniu dostepu do internetu.
Uzytkownikom przystuguje odwotanie

za optata 20 GBP, ktéra zostaje zwrdcona
w przypadku uwzglednienia odwotania.
Przewiduje sie, ze procedura kierowania
ostrzezen przez dostawcéw Internetu
zostanie uruchomiona w 2015 roku.

Rozwigzania stosowane w DEA sa
przedmiotem kontrowersji. Przeciwnicy
podnosza, ze regulacja ta moze ograniczac
wolnos¢ stowa i prywatno$¢ oraz ze moze
przyczynié sie do hamowania innowacji.



4. Rosja

Od 1 sierpnia 2013 roku w Rosji
obowigzuje nowe anty-pirackie prawo,
okreslane mianem ,,rosyjskiej SOPA”,

w nawigzaniu do amerykanskiego
projektu, o ktérym piszemy powyze;j.
Wejscie w zycie tego prawa wiazato

sie z licznymi protestami, ktére jednak
nie doprowadzily do zablokowania jego
uchwalenia. Zgodnie z rosyjskim prawem
wlasciciele praw autorskich moga
zawiadamia¢ dedykowany urzad
Roskomnadzor (ang. Federal Service

for Supervision in the Sphere of Telecom,
Information Technologies and Mass
Communications) o stronach internetowych,
ktore zawieraja pirackie tresci lub linki
kierujace do takich tresci. W pierwszej
kolejnosci Roskomnadzor kieruje nakaz
usuniecia pirackiej zawartos$ci lub linkéw
do administratora strony lub podmiotu
hostujacego. W przypadku niesuniecia
pirackiej zawartosci, cata domena
zostaje zablokowana do czasu wydania
orzeczenia sadowego.

Kontrowersje zwiazane z ustawa dotycza
m.in. mozliwo$ci blokowania stron
zawierajacych wylacznie linki

do nielegalnej zawartosci oraz ryzyka,
ze ustawa bedzie stuzyta do naduzy¢.

5. Niemcy

W modelu niemieckim to gtéwnie
wlasciciele praw autorskich indywidualnie
dochodza swoich praw w przypadku
naruszen internetowych. Najczestszym
rozwigzaniem jest formalne zawiadomienie
skierowane do naruszyciela, przy czym
dane naruszyciela ustalane sa na podstawie
nakazu sagdowego, wysytanego do dostawcy
Internetu wraz ze wskazaniem adresu IP.
Jesli zawiadomienie nie bedzie

skuteczne, moze doj$¢ do wszczecia
postepowania sagdowego.

W Niemczech powszechne stato sie jednak
inne zjawisko: kancelarie prawne wysytaly
do internautéw masowe wezwania

do zaptaty za naruszenia praw autorskich,
nie zawsze uzasadnione i opiewajace

na znaczne sumy. Wskazywano, ze niektore
kancelarie prawne oparty sw6j model
biznesowy na wysytaniu takich zadan.

W celu zapobiezenia temu zjawisku
wdrozono nietypowe, a takze
kontrowersyjne, rozwiazanie polegajace
na okresleniu ustawowego limitu
kwotowego dla indywidualnego roszczenia.
Podkreslenia wymaga jednak, ze powyzsze
ograniczenie dotyczy tylko indywidualnych
naruszen, podczas gdy wzgledem
operatoréw stron zwiazanych

z nielegalnym udostepnianiem plikow
prowadzona jest polityka niskiej tolerancji.

6. Inne paristwa

Rozwigzania stosowane w innych
panstwach niz wymienione powyzej
obejmuja dziatania oparte na modelu
francuskiego prawa HADOPI lub

na modelu organéw utworzonych

do podejmowania dziatan wiadczych.

Przyktadowo, w Hiszpanii utworzono
mozliwos¢ zglaszania stron internetowych,
ktére hostuja tresci naruszajace prawa
autorskie, do nowoutworzonej w tym celu
komisji rzadowej. Agencja ta kazdorazowo
decyduje, czy podejmowac dziatania
prawne w stosunku do podmiotu
hostujacego. Jesli takie dziatanie zostanie
podjete, sprawa zostaje przekazana

do sadu, ktéry moze nakazac zamkniecie
danej strony internetowej. W zatozeniu,
caly proces ma trwa¢ maksymalnie 10 dni.

Z kolei w Nowej Zelandii obowiazuje
system podobny do francuskiego

prawa HADOPI, tj. system ,,trzech
uderzen”, przy czym ostrzezenia
kierowane sg do oséb, ktére udostepniaja
w sieci materialy chronione prawem
autorskim. Po otrzymaniu trzeciego
ostrzezenia, podmioty uprawnione
moga pozwac naruszycieli do sadu,

a osobom naruszajacym prawo autorskie
groza kary pieniezne i zablokowanie
dostepu do internetu.
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Przedstawione przez nas
przyktady rozwiqzan prawnych
stosowanych w parnstwach
innych niz Polska, obejmujq
rozwiqzania koncentrujqce

sie zarowno na dziataniach
odnoszqcych sie do dostawcow
tresci i ustug, jak

i ugytkownikow korncowych.

panstwach pozwala jednak wnioskowad,
ze dotychczas nie wprowadzono
rozwiazania, ktére pozwalatoby

na skuteczne zwalczanie piractwa
internetowego. Najbardziej aktywnym
panstwem w tym zakresie wydaja sie by¢
Stany Zjednoczone, lecz proponowane
projekty aktéw prawnych nie wytrzymuja
krytyki spotecznosci internetowej,
broniacej wolnosci stowa i jak najbardziej
liberalnego dostepu do tresci.

Wskazane wyzej rozwigzania

nie doprowadzity jak dotad

do zlikwidowania piractwa internetowego,
chociaz czesciowo je ograniczaja.
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si¢ zbyt dtugotrwate procedury sadowe
(w stosunku do szybkosci dziatania

w Internecie), uznawanie przez sady
prawa do korzystania z Internetu

jako ,prawa naturalnego” cztowieka

czy wreszcie uznawanie dziatan
blokujacych dostep do okreslonych tresci
w Internecie jako niedozwolonej cenzury
prewencyjnej. Na tym tle wyrdznia

sie rozwigzanie zastosowane w Rosji,
ktére umozliwia zablokowanie dostepu
do strony internetowej decyzja organu
(bez orzeczenia sadowego).
Rozwigzanie takie wigze sie jednak

z ryzykiem wprowadzenia cenzury
prewencyjnej i doprowadzeniem

do znacznego ograniczenia tresci
dostepnych w Internecie.
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