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Uwagi Konfederacji Lewiatan do dokumentu stuzb DG ds. Konkurencji
zawierajacego projekt wytycznych w sprawie regionalnej pomocy panstwa na
lata 2014-2020

W opinii Konfederacji Lewiatan niekorzystne z punktu widzenia przedsiebiorcow zmiany
przedstawione w przedmiotowej propozycji Komisji Europejskiej dotyczacej przegladu
wytycznych ws krajowej pomocy regionalnej na lata 2014-2020 obejmujg m.in.:

— obnizenie maksymalnych pozioméw intensywnosci wsparcia;

— ograniczenie mozliwosci wsparcia z regionalnej pomocy inwestycyjnej dla duzych
przedsiebiorstw do tzw. regiondw ,a” (wylaczenie takiej pomocy dla duzych firm w tzw.
regionach ,c");

—  zaostrzenie warunkéw spetnienia efektu zachety — mozliwo$¢ rozpoczecia prac nad
projektem dopiero po uzyskaniu decyzji 0 przyznaniu wsparcia.

Ponadto, propozycja Komisji wprowadza inne zmiany, opisane ponizej, ktére mogg
doprowadzi¢ do obnizenia atrakcyjnosci inwestycyjnej w Unii Europejskiej, pogorszenia
warunkéw planowania i realizacji inwestycji, a w konsekwencji zagrozenie odptywu
potencjalnych inwestycji z Europy do innych bardziej atrakcyjnych obszaréw inwestycyjnych.

Uwagi do poszczegodlnych elementow projektu wytycznych:

obniZzenie maksymalnych poziomow intensywnosci wsparcia na obszarach ,a” i ,,c” (pkt
1577162)

Obnizenie maksymalnych putapéw dofinansowania obnizy zdolno$¢ firm wspierania wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia w Europie. Ponadto, obnizajgc intensywnos¢ wsparcia pomija sie
specyfike poszczegdlnych rodzajéw wspieranych projektow, m.in. tych zwigzanych z
inwestycjami w innowacje. Znaczenie inwestycji innowacyjnych dla rozwoju Unii Europejskiej,
w tym realizacji strategii Europa 2020, w potaczeniu z niskq innowacyjnoscig gospodarek w
regionach ,a"” oraz wysokim ryzykiem (tym wiekszym, im wiekszy poziom nowosci technologii
lub wdrazanych rozwigzan czy przetomowos$¢ innowacji), uzasadniajg zachowanie w tych
regionach dotychczasowej intensywnoéci pomocy, tak w przypadku firm duzych jak i MSP.

Nalezy tez zauwazy¢, ze wyzszy pulap intensywnosci pomocy daje panstwom cztonkowskim
wiekszg swobode w projektowaniu zachet inwestycyjnych, a tym samym wiekszq elastycznosc¢
jesli chodzi o ksztattowanie polityki regionalnej, przy czym w Polsce maksymalna intensywnosc¢
pomocy, zwiaszcza w przypadku duzych przedsiebiorstw, byta wykorzystywana sporadycznie.
W zwigzku z powyzszym postulujemy pozostanie przy obecnych putapach wsparcia.

ograniczenie wsparcia z regionalnej pomocy inwestycyjnej w obszarach ,,c” do MSP
(pkt. 160)

Proponowane wytgczenie mozliwosci wsparcia duzych przedsiebiorstw na obszarach ,c” nie
bierze pod uwage wystepowania w niektorych z nich wysokiego przestrzennego zréznicowania
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pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego, charakterystycznego np. dla niektdrych

obszaréw stotecznych na poziomie NUTS2!. Ewentualne ,wyjecie” najbogatszego regionu

NUTS3 z wyliczania wartosci PKB tych obszaréw, klasyfikowatoby je do kategorii ,a”, co

odzwierciedla wieksze potrzeby w zakresie wsparcia z pomocy regionalnej. Przypadek ten

bedzie w latach 2014-2020 dotyczyt rowniez Polski.

Zdaniem Konfederacji Lewiatan nalezatoby przyja¢ taki mechanizm przyznawania pomocy

regionalnej, ktdéry umozliwia wspieranie duzych przedsiebiorstw na obszarach najbardziej tego

potrzebujacych, do ktorych w Polsce w proponowanej nomenklaturze nale¢ bedzie réwniez

obszar ,c”. W tym kontekscie proponujemy przeanalizowanie m.in. nastepujacych rozwigzan:

a) wyodrebnianie regiondw NUTS3 odbiegajacych pod wzgledem poziomu PKB per capita od
catego regionu NUTS2 o przyjetq wartos¢ procentowq (zapewnitoby to odpowiedni poziom
wsparcia m.in. w biedniejszych powiatach wokdét Warszawy; wiaze sie jednak z wyzszymi
kosztami monitoringu poziomu PKB na poziomie NUTS3);

b) okreslanie catej mapy pomocy regionalnej na poziomie NUTS3 (odpowiedni poziom
wsparcia w regionach; wysokie koszty administracyjne);

c) utrzymanie wsparcia dla duzych przedsiebiorstw w regionach ,c” (rozwigzanie tansze,
jednak nieuwzgledniajace zréznicowanego poziomu rozwoju wewnatrz regionow).

Nalezy w tym kontekscie pamietac o wartosci dodanej wnoszonej przez inwestycje duzych firm
— czesto o relatywnie wysokim poziomie innowacyjnosci, ktére przektadajg sie na transfer
technologii do wspdtpracujacych z nimi matych i $rednich przedsiebiorstw, tworzac tym
ostatnim lepsze warunki do rozwijania dziatalnosci. Ponadto, gtéwnym kryterium decydujgcym
0 przyznawaniu wsparcia przedsiebiorstwom powinna by¢ jako$¢ projektdw, ich zdolnos¢
generowania wartosci dodanej w gospodarce, a takze realizowanie celéow europejskiej strategii
wzrostu i zatrudnienia, a nie ich wielko$¢. Abstrahujgc natomiast od braku kompleksowych
analiz potwierdzajacych wystepowanie zjawiska przenoszenia dziatalnosci do regionéw
oferujacych wsparcie z pomocy regionalnej z jednoczesnym zamykaniem dziatalnosci w innych
obszarach w ramach jednolitego rynku europejskiego, nalezy mie¢ na uwadze, ze kategoria
przedsiebiorstw niebedacych MSP zawiera wiele rodzajéw krajowych podmiotdw nie
zainteresowanych opisywang ,relokalizacjq” inwestycji w skali europejskiej.

- zaostrzenie warunkow spefnienia efektu zachety — moZzZliwos¢ rozpoczecia prac nad
projektem dopiero po wydaniu decyzji o przyznaniu wsparcia (pkt. 60 i 61)
Zaproponowane przesuniecie w czasie mozliwosci rozpoczecia prac nad projektem do momentu
uzyskaniu przez beneficjenta decyzji o przyznaniu wsparcia spowoduje co najmniej 6-cio
miesieczne opoOznienia w realizacji planowanych inwestycji. W rezultacie przyjecia takiego
przepisu nastgpi obnizenie atrakcyjnosci inwestowania w krajach UE w poréwnaniu do krajow
spoza Unii.

Postulujemy utrzymanie obecnie obowigzujacych przepisow w tym zakresie (rozpoczecie prac
mozliwe po ztozeniu przez beneficjenta wymaganej dokumentacji i otrzymaniu potwierdzenia
spetniania przez projekt).

L W Polsce réznice w wielkoci PKB per capita pomiedzy Warszawa a najbiedniejszymi powiatami wojewddztwa mazowieckiego wynosza ponad
4:1; Odpowiedz Ministra Rozwoju Regionalnego na interpelacje nr 1828, Warszawa, 5 marca 2012 r.
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wprowadzenie kategorii ,,pojedynczego projektu inwestycyjnego w ramach grupy” (pkt
16 (s))

Sprowadzanie do kategorii ,pojedynczego projektu inwestycyjnego” rdznych inwestyciji,
rowniez tych tematycznie zupetnie od siebie odlegtych, realizowanych - w okresie trzech lat, w
tym samym regionie NUTS 3 - przez spotki na poziomie grupy, moze ogranicza¢ mozliwosc¢
przyznawania pomocy przedsiebiorstwom realizujgcym przedsiewziecia w niepowigzanych ze
sobg obszarach (np. centrum badawczo-rozwojowe w zakresie oprogramowania i oczyszczalnia
$ciekdw). Rekomendujemy pozostawienie w mocy zapisow obowigzujgcych w wytycznych na
lata 2007-2013 w pkt. 60.

obowigzek zglaszania pomocy inwestycyjnej przedsiebiorstw, ktore zamknely podobna
dziatalnosc¢ produkcyjna w ciagu dwoch lat od uzyskania pomocy, lub planuja taka
dziatalnosc¢ zamknac w ciagu dwoch lat od zakoriczenia inwestycji (pkt. 25)
Proponowany zapis wprowadza konieczno$¢ zwrotu przyznanej pomocy, jesli jakakolwiek
podobna inwestycja w ramach grupy zostataby zamknieta w ciggu 2 lat od zakonczenia danej
inwestycji. Oznacza to wprowadzenie niewykonalnego dla beneficienta wymogu
zagwarantowania, ze nie zamknie on w ramach grupy podobnej inwestycji w okreslonym
czasie. Przepis wprowadzitby wiec przede wszystkim dodatkowy ciezar dla panstw
cztonkowskich, jak i sektora prywatnego, zwigzany z monitorowaniem dziatalnosci firm i
ujawnianiem ich planéw inwestycyjnych. Ostatnia kwestia moze by¢ tez kontrowersyjna w
$wietle zachowania tajemnicy handlowej przedsiebiorstw. Proponowany zapis nie bedzie miat
znacznego wptywu na decyzje przedsiebiorstw, natomiast wprowadzi niepotrzebny ciezar
administracyjny.

pomoc tylko w odniesieniu do kosztow netto realizacji inwestycji (pkt. 75)

Zgodnie z proponowanym przepisem, w przypadku pomocy podlegajacej indywidualnej
notyfikacji (zaréwno MSP, jak i firmy spoza tej kategorii) oraz pomocy inwestycyjnej w ramach
zgtoszonego programu na rzecz duzych przedsiebiorstw, koszty kwalifikowane podlegajace
wsparciu zostang ograniczone tylko do nadwyzki ponad wariant alternatywny zakfadajacy brak
pomocy. Z jednej strony, takie rozwigzanie w wielu przypadkach obnizy lub catkowicie
zniweluje atrakcyjno$¢ pomocy (zaktadajac inne ograniczenia wynikajace z nowych przepisow).
Z drugiej strony dodatkowe skomplikowanie przepiséw bedzie oznaczato wyzsze ryzyko
popetnienia btedu i poprawnej interpretacji wymogow, zarowno dla administracji, jak i
beneficjentdbw pomocy, na etapie przygotowywania i oceny projektéw (m.in. przy obliczaniu
kosztéw kwalifikowanych). Postulujemy usuniecie tego zapisu.
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