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Sz. P.

Wiadystaw Kosiniak-Kamysz
Minister

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na Panski list z dnia 22 lipca 2013 (nr korespondencyjny DUS-5070-3-
JK/EW/13) z prosba o przekazanie ewentualnych opinii i uwag dotyczacych
dokumentu ,Przeglad funkcjonowania systemu emerytalnege — Bezpieczenstwo
dzieki zréwnowazeniu”, w zataczeniu przesytam stanowisko Konfederacji Lewiatan
w tej sprawie,
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan
na temat Raportu Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej oraz Ministerstwa Finansow z
przegladu funkcjonowania systemu emerytalnego
pt. ,Bezpieczenstwo dzieki zréwnowazeniu” z dnia 26 czerwca 2013 r.

WSTEP

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. 0 zmianie niektdrych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczef spotecznych ' Rada Ministréw zostala zobowigzana do
dokenywania przegladu funkcjonowania systemu emerytalnego i przedkiadania Sejmowi informacji o
skutkach obowiazywania ww. ustawy wraz z propozycjami zmian, nie rzadziej niz co 3 lata. Pierwszego
przegladu Rada Ministréw ma obowigzek dokonaé, nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2013 r.

Raport Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwa Finanséw z przegladu
funkcjonowania systemu emerytalnego pt. ,Bezpieczeristwo dzieki zrownowazenid' ¢ dnia 26 czerwca
2013 r. (zwany dalej Raportem) jest wiec wykonaniem delegacji okreslonej w ww. art. 32 ustawy z
dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
ubezpieczen spotecznych.

Przeglad funkcjonowania systemu emerytainego, zgodnie z pismem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 21 stycznia 2013 r. miat objaé swoim zakresem:

1)} poziom skiadki na ubezpieczenie emerytalne przekazywane do OFE lub ewidencjonowanej na
subkoncie oraz ich wplywu na deficyt finanséw publicznych i dhug publiczny;

2) zmiany w funkcjonowaniu OFE w zakresie: poziomu opfat i kosztéw obcigzajacych czlonkdw
funduszy, polityki inwestycyjnej OFE, kryteridw efektywnosci, adekwatnosci kapitatowej,
wplywu OFE na funkcjonowanie gospodarki, w tym GPW w Warszawie | na prywatyzacie;

3) wyplaty emerytur ze Srodkdéw gromadzonych w OFE;
4) funkcjonowanie IKE i IKZE.

W pracach nad przegladem udziat wziely takie instytucje jak: Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo
Finansow, Ministerstwo Skarbu Panstwa, KNF, NBP, ZUS. Koordynatorem catego przegladu byto
Ministerstwo Pracy | Polityki Spoteczne],

Opinia Lewiatana zostala podzielona na dwie czesci. W pierwszej, dokonuje sie oceny Raportu jako
Oceny Skutkéw Regulaci ex post, w drugiej za$ dokonuje sie juz oceny wiasciwej Raportu, diagnozy i
rekomendacji w nim zawartych.

'DzU.z 2013 r Nr 75, poz. 398, z pdin. Im.



1. 0C i k. dw Reqgulacii ex post

Biorac pod uwage tres¢ wyzej wymienionego art. 32 ustawy, nalezy zwrdci¢ uwage, iz opiniowany
Raport nalezy ocenia¢ pod katem wymogéw okredionych dla przygotowywania Oceny Skutkdw
Regulacji ex post. Mamy tu bowiem do czynienia z analizg postlegisiacyjna, kidra jest narzedziem
stuzacym do systematycznego przegladu {menitorowania) | ewentualnej korekty reguiacii.

METODOLOGIA OSR ex post

Analiza postlegislacyina (ang. postlegisiative scrutiny) jest jedna z metod stosowanych w
projektowaniu polityk publicznych i ich niezbednych reform, tak na poziomie panstwowym jak i
regionainym - samorzadowym. Analiza postlegislacyjna przybiera posta¢ oceny rzeczywistych skutkdw
(ex post) przyjetego przez rzad | parlament aktu normatywnego i nastepnie wprowadzonego w zycie,
Analiza postlegisiacyjna jest tez okreslana tytutem Ocena Skutkdw Regulacji ex-post w odréznieniu do
Oceny Skutkéw Regulacji dokonywanej ex ante planowanych dziatan legislacyjnych i wladczych.

Wiedza pozyskana poprzez badania postlegislacyine stuzy nie tylko refleksji nad przebiegiem zjawisk
gospodarczych | spotecznych, ale przede wszystkim ocenie skutecznodci reformy oraz wykrycia
nieefektywnosci i niedoskonatosci zastosowanych rozwigzan. Jest niezbedng podstawa do opracowania
koncepcji naprawy/reformy okreslonej polityki publicznej.

Analiza postlegislacyjna ma duze znaczenie dla procesu legislacyinego, gdyz wnioski stuza
usprawnieniu instrumentarium prawnego i samego procesu legislacyjnego [ poprzez to poprawie
jakosci i skutecznoscl stanowionego prawa.

Odniesieniem dla analizy postiegislacyjnej jest dokumentacja z procesu legislacyjnego, a przede
wszystkim powstaly, w oparciu o badania, analizy i konsultacje spoteczne poprzedzajace
przygotowanie projektu legislacji (aktu normatywnego), dokument Ocena Skutkéw Regulacji
(OSR).

Ocena skutkéw regulacji jest procesem badawczym opartym o fakty (evidence base), o charakterze
kontradyktoryjnym (argumenty przedstawiane przez interesariuszy), ktéry zapewniony jest dzieki
otwartoéci badania (upublicznieniu informacji) oraz konsultagjom publicznym oraz  dzieki
merytorycznemu  dyskursowi pomiedzy interesariuszami analizowanego problemu/konfliktu
spotecznego lub gospodarczego. Podobnie jak w OSR tak tez w analizie postlegislacyinej (OSR ex-
post) wykorzystuje sie dyskurs merytoryczny oraz dostepny dorobek naukowy.

Podstawowymi elementami analizy postlegislacyinej sg m.in.:

a. Identyfikacja interesariuszy postrzeganych na etapie ex ante i na etapie realizacji (ex-post), a
nastgpnie identyfikacja réznicy czyli np. grup, ktére poniosty straty lub odniosty korzysci z
funkcjonowania analizowanej ustawy, a nie zostaly uwzglednione na etapie ex-ante. Lista
interesariuszy stuzy dopelnieniu konsultacji publicznych w procesie analizy, bez konsultacji
wszystkich gidwnych interesariuszy ocena ex-post moze byé niepetna, wadliwa,

b. Identyflkacja zakiadanych celéw {oczekiwany efekt) wprowadzenia aktu prawnego
stawianych przed projektowang ustawa na etapie tworzenia oceny skutkdw regulacji ex ante,
a nastepnie okre$lenie faktu oraz stopnia ich wypeinienia w oparciu o rzetelne dane, wyniki
pomiarow, statystyki, benchmark ~ wskazniki kluczowe {przewidziane w OSR lub przewidziane
przez metode naukowa).

c. Identyfikacja planowanych $rodkéw realizacji celéw aktu prawnego (planowane narzedzia
interwencji publicznej) majacych stuzyc ocenie funkcjonowania narzedzi realizacji celow
(pozadana identyfikacja dysfunkcji). Identyfikacja kosztow i korzysci zwigzanych z
funkcjonowaniem aktu prawnego (zakladane i faktyczne, w tym korzysci i koszty dla
wszystkich interesariuszy/ podmiotéw ustawy z uwzglednieniem trzech elementdw:
sytuacji przed wejsciem w Zycie (scenariusz zerowy, nie podejmujemy dziatan i procesy
dziatajg dalej), zakladanych korzysci i kosztéw wariantu wskazanego w ocenie skutkéw
regulacji ex ante, oraz trzeci element — faktyczne korzySci i koszty wynikajace z
funkcjonujgcego aktu prawnego w okresie n lat od daty wejscia w Zycie. Wszystkie
wymienione analizy powinny by¢ oparte o zakladane mierniki (istotna jest spéjnosé
metodyczna) | wyrazone w jakosciowo (na pierwszym etapie) i ilosciowo.



d. Identyfikacja wszystkich opinii zgtaszanych w okresie funkcjonowania ustawy oraz wynikow
badan w obszarze danej polityki spolecznej (publicznej).

e. Identyfikacia obowigzkéw informacyjnych, w tym sprawozdawczych wynikajgcych z aktu
prawnego (,obowiazki biurokratyczne™ 1 okredlenie stopnia ich ucigzliwosci dla
przedsiebiorcéw.

f. Identyfikacja ryzyka przewidywanego w trakcie prac koncepcyjnych i legislacyjnych (ex ante),
pokusy naduzycia (moral hazard) a nastepnie udokumentowanie realizacji/spemnienia sig
tych lub innych (nieprzewidzianych) ryzyk oraz sposobdw ich unikniecia/przewidzenia. Analiza
ta moze mie¢ charakter tylko ex-post ze wzgledu, Ze ten element badania jest stosowany
dopiero w okresie po kryzysie 2009 r. tzn. nie byt formutowany wezesniej w OSR.

Podstawowymi zasadami analiz postlegislacyjnej, podobnie jak oceny skutkow regulacji ex-ante (OSR),
jest ujedle holistyczne (wszyscy Interesariusze, analiza wplywu wszystkich majacych miejsce zmian na
realizacje celu, analiza catego systemu a nie wybranego elementu, itp), analiza oparta na faktach
(evidence base) i rzetelng ich prezentacje, poréwnanie korzysci z kosztami, koncentracia na
najistotniejszych z punktu widzenie beneficjentéw polityki spotecznej (wybdr 1-2 najlepszych opcii),
konsultacie publiczne i rzetelna prezentacja stanowisk.

Analiza Raportu z przegladu wskazuje, ze w zaproponowanym ksztalcie nie spetnia on ww. kryteridw.?

2 W. Rogowski, Analiza postlegislacyjna ustawy o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (1997-
2012), Instytut Allerhanda, Warszawa, sierpiert 2013;



ZAKRES PRZEGLADU

Przede wszystkim, bardzo powazne watpliwosci budzi zakres przegladu zaprezentowany w Raporcie,
Delegacja okreslona w art. 32 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych
z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych, a takZze sam tytut Raportu, médwig o
przegladzie funkcjonowania catego systemu emerytalnego, nie tylko jego jednej czesci.

Nalezy zwréci€ uwage iz Raport koncentruje sie jedynie na ocenie funkcjonowania II filara. Otwarte
fundusze emerytalne (OFE) stanowig bardzo istotng czeS¢ powszechnego systemu emerytalnego w
Polsce, jednak jest to tylko jego cze$¢ i to wyraznie mniejsza, zwiaszcza po ograniczeniu skiadki do
OFE w roku 2011, Raport nie zajmuje sie rowniez praktycznie w ogdle problemami pierwszego filara
powszechnego systemu emerytalnego. W Raporcie pominigto réwniez kwestie systeméw odrebnych
(KRUS) i przywilejow emerytainych.

Zakres przegladu opiniowanego Raportu nie jest rowniez spéjny z zakresem proponowanym w pismie
Ministra Pracy i Politylki Spotecznej do Przewodniczacego Zespolu do Sprawa Programowania Prac
Rzadu z dnia 21.01.2013 r.”

Raport prawie wcale nie wspomina o IKE i IKZE, cho¢ o potrzebie zmian w tym zakresie wypowiedzialy
sie m.in. w swoich stanowiskach do przegladu NBP oraz Ministerstwo Gospodarki®.

Raport niewiele méwi réwniez o koncepcji systemu wyptat z OFE, za wyjatkiem fragmentu na str. 84
Raportu, ktory odnosi sie do tzw. 2 zasadniczych rekomendacji Przegladu, z ktdrych pierwsza nosi
tytut ,Rekomendacja dotyczaca sposobu wypiat emerytur z filara kapitalowego”. Warto jednak zwrdcié
uwage, iz rekomendacja ta de facto dotyczy wiasnosci Srodkéw i ich zarzadzania w okresie dziesieciu
lat przed przejsciem przez dana osobe na emeryture (poprzez ich transfer do 2US). W tej czeécl nazwa
tej rekomendacji wprowadza wigc czytelnika w blad, bo nie dotyczy ona technicznego sposobu wyptat
$rodkéw zgromadzonych w OFE, lecz ich przewtaszczenia na rzecz ZUS i zarzadzania nimi na 10 lat
przed przejéciem przez osobe uprawniong na emeryturg. Sama wyplata $rodkéw jest w tym
kontekscie czynnoscig o marginalnym znaczeniu.

Nalezy podkresli¢, iz od momentu wejscia w Zycie reformy z 1999 r. powstato przynajmniej kilka
koncepcji systemu wyptat z filara kapitatowego®. Zadna z nich nie zostata opisana w opiniowanym
Raporcie, a tym samym czytelnik nie moze sie zapoznac z tymi propozycjami, ani poznaé stanowiska
rzadu i powoddw ich nleuwzglednienia w przegladzie. Podstawowym celem kaizdego OSR jest
sprawdzenie wad i zalet poszczegdinych rozwigzan oraz wyliczenie dla nich kosztdw, tak aby na koniec
decydent mdgt podjaé odpowiedzialng decyzje na podstawie przedstawionych kosztdw i korzyéci. Brak
oceny poszczegdinych wezeéniejszych propozycii réwniez stanowi duza wade tego Raportu.

Raport w ogdle nie wspomina o dyskutowanych od dawna propozycjach zmian w regulaciach OFE
podnoszacych ich efektywnos¢. W tym zakresie warto odwolaé sie do raportu opracowanego w
Kancelaril Prezesa Rady Ministréw pod kierunkiem Ministra Michata Boniego w 2010 r., ktdrego celem
byto podniesienie efektywnosci funkcjonowania II filara oraz obnizenie kosztow funkcjonowania catege
systemu emerytainego. Od dawna podnosi sie w debacie potrzebe zmian w zakresie sposobu
zarzadzania aktywami w czesci systemu wykorzystujacej rynki finansowe obejmujacej caly przebieg
zycia osob zardwno w fazie akumulacji, jak i w fazie wyptat, np. poprzez wprowadzenie subfunduszy
dla zmniejszenia tzw. ,ryzyka ziej daty”. Na nowo powinien zostaé okreslony sposéb oceny efektow
dziatania instytucji zarzadzajacych aktywami, poprzez wprowadzenie zewnetrznego benchmarku
(punktu odniesienia). W zwigzku z wyrokiem trybunalu sprawledliwosci UE z 12.2011 r. musza ulec
zmianie regulacje dotyczace inwestycji OFE dokonywanych poza granicami naszego panstwa. Trybunat
orzeki ze Polska stosuje ograniczenia inwestycyine dla OFE w tym samym narusza traktatowa

’ pismo Ministra Pracy i Polityki Spotecznej skierowane do Przewodniczacege Zespofu do Sprawa
Programowania Prac Rzgdu dotyczace harmonogramu przegladu funkcjonowania systemu emerytalnego,
otrzymane przez Konfederacje Lewiatan w ramach prac w Komisji Tréjstronnej.

“ stanowiska NBP i Ministerstwa Gospodarkl zostaly udostepnione Lewiatanowi w tryble ustawy o dostepie do informacji
publicznej;

3 W. Otto, M. Wisniewski, Wypltaty emerytur ze $rodkdw zgromadzonych w OFE, Uniwersytet Warszawski, 2013, M. Géra
Wyptata emerytur z systemu emerytalnego, SGH, Warszawa, maj 2013, J. Rutecka, Wyptata $wiadczert emerytalaych z
kapitatowe] czesci systemu emerytainego w Polsce, ,Wiadomosei Ubezpieczeniowe” nr 4/2012, 5.81-98; UKNF, Wyplata
$wiadczeri emerytalnych z kapitatowe] czgéci systemu emerytalnege. Opracowanie podsumowujgce prace zespotu do spraw
efektywnodct OFE w zakresie wyplaty Swiadczen, Warszawa 2012;



swobode przeplywu kapitatu. W celu dostosowania przepiséw w tym zakresie Polska m.in. powinna
podwyzszyC limit dla inwestycji zagranicznych. PodwyZzszenie limitu dla inwestycji zagranicznych
przyczynifoby sie¢ do zwiekszenia dywersyfikacji portfela inwestycyjnego OFE, a tym samym
zwigkszania jego bezpleczefistwa. Zmian wymagaja réwniez zasady wynagradzania instytucii
zarzadzajgcych, tak aby zachecaly one do efektywnego dziatania, a jednoczesnie nie prowadzity do
osiggania nieuzasadnionych zyskéw. W tym zakresie warto skorzystac z doswiadczen innych krajéw,
ktdre wprowadzity innowacyine zmiany w zasadach wynagradzamia instytucii zarzadzajacych
kapitatami emerytalnymi.



Raport prezentuje jednostronny, subiektywny punkt widzenia problemu tylko jednego interesariusza
spos$rod kilku najwazniejszych, a mianowicie rzadu. W raporcie przeszacowuje sie negatywny wplyw
OFE na finanse publiczne, niedoszacowuje sie natomiast pozytywnego wplywu OFE na gospodarke,
wzrost gospodarczy, rynek kapitatowy, w tym GPW i prywatyzacie, o czym $wiadcza liczne analizy
powstate na ten temat w ostatnim czasie®.

W reformie emerytalnej i ustawie OFE mozemy wyrdzni¢ liczne grono interesariuszy. Po pierwsze,
najwazniejszych - emerytdw, czyli osoby pobierajace Swiadczenia emerytalne z systemu
zabezpieczenia spotecznego, nastepnie ubezpieczonych — osoby placace skladki, tak osoby
fizyczne jak i pracodawcow.

Po stronie instytucjonalnej znaczgcymi interesariuszami sg fundusze emerytaine: Zakiad Ubezpieczen
Spolecznych i Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (FUS) oraz Powszechne Towarzystwa Emerytaine i
Otwarte Fundusze Emerytaine, wraz z bankami depozytariuszami oraz akcjonariuszami (inwestorami
krajowymi i zagranicznymi).

Kolejnym interesariuszem jest panstwo reprezentowane przez jego agendy - ministra
odpowiedziainego za dziat ,zabezpieczenie spoleczne” (Minister Pracy) oraz ministra odpowiedzialnego
za dziat ,instytucje finansowe” w tym nadzdr nad ZUS (FUS) | .finanse publiczne” stabilnosé
finansowa kraju (Minister Finansdw). Interesariuszem o szczegdlnym znaczeniu jest nadzdr finansowy
nad funkcjonowaniem kapitatowej czesci systemu (Komisja Nadzoru Finansowego) oraz tzw. rynki
kapitatowe czyli m.in. Gietda Papierdw Warto$ciowych oraz emitenci.

Ze wzgledu na lezace u podstaw reformy niezbilansowanie funduszu repartycyjnego oraz ryzyka
zwigzane ze stabiinoScig finansowa funduszy kapitatowych konieczne jest wyrdinienie jako
interesariusza — podatnikow, czyli tych, ktdrzy w ostateczno$ci ponoszg koszty niesprawnosci systemu
emerytalnego, praktycznie populacja ta obejmuje populacje ubezpieczonych oraz emerytdw,
powiekszonych o osoby niespetniajace kryteridw tych grup.

Ponadto kiasa polityczna i jej reprezentanci w parlamencie {(partie i zwiazki zawodowe) rowniez
powinni by¢ uznani za interesariuszy analizowanego systemu. Ich rola jest szczegdina w momencie
tworzenia koncepgji | budowania instrumentarium prawnego i instytucjonalnego i nieco inna w okresie
realizacji | niezbednych w tym okresie reform,

Jak widac¢ z treSci Raportu, jego autorzy nie wzieli takze pod uwage opinii innych instytucji
publicznych, reprezentujacych lub bedacych interesariuszami reformy a zgtaszajgcych uwagi w trakcie
prac nad Raportem, takich jak m.in.: Ministerstwo Skarbu Panstwa, Gielda Papieréw Wartoéciowych
czy Narodowy Bank Polski (tabela ponizej).” W raporcie brakuje przedstawlenia tych stanowisk, brak
rowniez odniesienia sie autoréw Raportu do tych stanowisk, co jest rowniez wada analizowanego
dokumentu. Co wigce], autorzy Raportu pomijaja podmiotowos¢ najistotniejszych interesariuszy, tak
ubezpieczonych, w tym czionkéw OFE (15,9 min osdb) jak i najwazniejsza grupe jaka sg emeryci —
$wiadczeniobiorcy w liczbie 4 946,8 tys. osob. Brak jest prezentacji badan ich opinii, pogladdw,
oczekiwan czy tez stanu majatkowego itp. wskaznikdw istotnych w ich decyzjach. Podobnie pomija sie
akcjonariuszy PTE i ich opinie i prawa.

W przypadku innych interesariuszy, waznych z perspektywy tego przegladu, nie dokonuje sie w
opiniowanym Raporcie ich oceny pod wzgledem ich celdw i wynikdw dziatainosci. Np. nie wskazuje sie
odpowiedzialnego za likwidacje utrzymujacego sie pornimo reformy emerytainej deficytu w systemie
emerytalnym i koniecznosci dotacji z budzetu panstwa do FUS w wysokosci 2,58% PKB.
Zréwnowazenia finanséw publicznych nie jest zadaniem OFE lecz ministra finansdw | wladz ZUS, ktdre
powinny inicjowa¢ adekwatne do skali problemu i wiasnych kompetencji dziatania z poszanowaniem
praw stron trzecich a nie tylko ich kosztem.

5M. Gronicki, 1. Jankowiak, analiza pt. Otwarte Fundusze Emerytaine | gospodarka Polski w |, 1999 — 2013, Warszawa-
Gdynia, 26.04.2013; M. Gronicki, J. Jankowlak, analiza pt. Wplyw OFE na sektor finansdw publicznych; koszty bezposrednie |
koszty catkowite, Gdynia —Warszawa, 9.07.2013; M. Bukowski, analiza pt. Najczestsze zarzuty, mity | nieporozumienia
dotyczqce OFE, Warszawa, czerwiec 2013; Opinia TEP do rzgdowego raportu o funkcjonowaniu systemu emerytalnego
~Bezpieczerstwo dzigki zrownowaieniu”, Warszawa, liplec 2013, KOBE, Krytyczna encliza rzgdowego przeglgdu systemu
emerytalnego, Warszawa, lipiec 2013;

7 Lewiatan zwrdcit sie o te stanowiska do MPIPS w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej;



Tabelanr. 1

W piémie Ministra Skarbu Panstwa skierowanego do Ministra Pracy | Polityki spotecznej z
dnia 22.02.2013 r. czytamy m.in.:

Ministerstwo podkresla znaczenie OFE dla funkcjonowania polskiego tynku kapitatowego., OFF
stanowig w Polsce (...) staly element, sg jednym z najwazniejszych inwestorow na GPW. Maja
fundamentalne znaczenie dla spdlek, posrednikéw oraz innych  inwestordw obecnych na
warszawskiej giefdzie. Stad wszystkie ewentuaine zmiany systemu powinny byé dokonywane
niezwykle rozwaznie, po dokonaniu analizy wphwu konsekwencii fakich zmian dla polskiego rynku
kapitatowego oraz dia postrzegania tego rynku przez inwestorow krajowych i zagranicznych.”

(..) MSP podkrasla duze znaczenie OFF w realizacli projektow prywatyzacyjnych poprzez GPW, (..)
Zwraca rowniez uwage i uczestnictwo w OFF stanowi w sposob posredni przejaw praktycznej i
korzystne] kosztowo formy akcjonariaty obywatelskiego. Czfonkowie funduszy sg de faclo
posiadaczami znacznego pakietu akcii przedsiebiorstw notowanych na GPW. Oszczednosci emerytaine
Polakéw zgromadzone w OFE stanowig wewnetrzne Zrddlo finansowania inwestycli krajowych,
wplywajgc w ten sposob na wzrost gospodarczy oraz efektywne wykorzystywanie kapitatu(...).OFE
peinig takze role istotnego stabilizatora GPW.”

W stanowisku GPW zalaczonym do stanowiska Ministerstwa Skarbu Panstwa czytamy,
mi.in.:

~OFE posiadaja istotne wartosciowo udzialy w wielu duzych spotkach notowanych na GPW, W wiglu z
nich udzialy w akcjonariacie wynoszg 30-40%, a nawet 70%.

~OFE odgrywaja aktywng i bezposrednig role w poprawie standardow fadu korporacyjnego spolek i
stymuluja proces claglef poprawy efektywnosci ich dziatania.”

~OFF finansuja polrzeby polyczkowe nie lylko SP, ale takie w coraz wigkszym stopniu
przedsiebiorstw | bankow.,”

~SzZczegdinie aktywna role OFF odgrywaly przy duzych ofertach prywatyzacyjnych”.

We wnioskach koricowych czytamy: ,OFF sa jednym z najwaziniejszych inwestorow na GPW, diatego
majg fundamentalnie istotne znaczenie dia spolek, posrednikow (w tym GPW), jak tez dla innych
inwestorow obecnych na GPW. Ich ewentualne wycofanie z rynku z pewnoscig oznaczatoby
degradacje nie lylko GPW, ale | calego polskiego rynku kapitatowego”.

| W stanowisku NBP skierowanym do MPIPS w dniu 20.02.2013 r. czytamy:

Ad. Poziom skiadki na ubezpieczenie emerytalne przekazywanej do OFE |ub
ewidencjonowanej na subkoncie oraz ich wplyw na deficyt finansdéw publicznych

~Wydatki na emerytury obecne i przyszie stanowiz bardzo powazng czes¢ wydatkow finansow
publicznych, diatego tez mysigc o stabilnosci finansow publicznych naleZy brad poda uwage Zrodia
finansowania emerytur obecnie | w przysziosc, Stopy skiadki przekazywanej do OFF jest
odzwierciedleniem wyboru, modelu finansowania przysziych emerytur w podziale na biezace dochody
sektora finansow publicznych, w tym wpfyw ze skiadek emerytalnych oraz zgromadzone w OFE
Srodki. Im wyZsza skiadka trafiajaca do OFF tym w wiekszym stopniu emerytury beda finansowane z
tych srodkow, a w mniejszym beda obciagzaly przyszte dochody sektora finansow publicznych, Jesli
natomniast chodzi o bieZacy stan finansow publicznych to przekazywanie skfadki do OFE w ich
docelowej wysokosci 3,5% podstawy wymiaru skiadki oznacza w Srednim okresie ubytek sektora w
wysokosci ok. 0,8% PKB, co nie powinno generowad zagroZenia dia stabiinosci finansow publicznych,
warto zaznaczyc, Ze w wigkszoscl krajow UE, w ktdrych funkcjonuje obowigzkowy kapitatowy filar
emerytainy (Bufgaria, Estonia, Rumunia, totwa) stawka odprowadzanych do nich skfadek jest wyzsza




niz w Polsce.”

Ad. Zmiany w funkcjonowaniu funduszy emerytainych w zakresie poziomu opiat i
kosztéw obciazajacych cztonkéw funduszy.

NBP rekomenduje przygotowanie rozwigzari prawnych majacych na celu obniZenie obcigzen
uczestnikow OFF nadrniernymi opfatami.”

Ad. Zmiany w funkcjonowaniu funduszy emerytainych w zakresie polityki inwestycyinej
(w tym inwestycje zagraniczne)

LPolityka inwestycyina OFF powinna zmieniaé sie w czasie zgodnie z cyklem Zycia czfonka OFE. W
Zwigzku z tym, w przypadku pozostawienia OFE w obecnym ksztalcie wskazane byfoby wprowadzenie
subfunduszy portfeli inwestycyjnych o zroznicowanef strategil inwestycyjnef dostosowanej do wieku
czlonkow funduszy. Stworzenie subfunduszy portfeli inwestycyjnych bezpiecznych | stopniowe
pirzenoszenie do nich zgromadzonych srodkow_zapewnitoby uczestnikom OFF ochrone przed
niekorzystnymi zmianami wartosci ich oszczednosci emerytalnych na skutek spadku cen akcii na kitka
lat przed nabyciem prawa do emerytury.”

W zwigzku z wyrokiem trybunatu sprawiedliwosci UE z 12.2011 r. musza ulec zmianie regulacie
dolyczgce inwestycji OFE dokonywanych poza granicami naszego patistwa. Trybunal orzekt Zze Polska
stosuje ograniczenia inwestycyjne dla OFE w tym samym narusza traktatows swobode przephywu
kapitat. W celu dostosowania przepiséw w tym zakresie Polska m.in. powinna podwyZszyd limit diz
inwestycii zagranicznych. PodwyZszenie fimitu dla inwestycli zagranicznych przyczynitoby sie do
zwiekszenia dywersyfikacyi portfela inwestycyinego OFE.”

Ad. Zmiany w funkcjonowaniu funduszy emerytainych w zakresie kryterium
efektywnosci

~Naszym zdaniem najlepszym punktem odniesienia oceny wynikdw inwestycyjnych OFE bytby
benchmark zewnetrzny, porifel rynkowy oparty o indeksy akcii i obligacii. Benchmark zewnetrzny
powinien byc relokowalny.”

Ad. Zmiany w funkcjonowaniu funduszy emerytainych w 2zakresie adekwatnosci
kapitatowej

~W naszej opinil, konleczna jest modyfikacja regulacyi dotyczacych wymogow kapitatowych PTE. (...)
- Z punktu widzenia bezpieczeristwa kapitafowej czesci systemu emerytalnego wskazane byfoby
- wprowadzenie regulaci prawnych, zgodnie z ktorymi  wymagainy minimainy kapitat wiasny PTE
bytby powigzany ze skalg dziatainosci OFF oraz z poziomem ryzyka zwigzanego z odchyleniem sie
skfadu portfela funduszu od portfela referencyinego.”

Ad. Zmiany w funkcjonowaniu funduszy emerytalnych w zakresie wplywu OFE na
funkcjonowanie gospodarki, GPW i na prywatyzacje

~Obecnie OFF sg drugimi po bankach instytucjami w systemie finansowym pod wzgledem wartosci
posiadanych aktywow i dia rzadu najwaziniejszych uczestnikow krajowego rynku akcyi i papieréw
wartosciowych (...)Naszym zdaniem wazZne jest aby OFE uczestniczyly w finansowaniu projektow
infrastrukturalnych poprzez zakup akcii, udziatow i obligacii korporacyjnych.”

Ad. Wyplaty emerytur ze srodkéw gromadzonych w OFE

~stotng kweslia wymagajacg uregulowania jest wyplata swiadczeri ze srodkow zgromadzonych w
OFE. Od 2014 r. beds one wyplacane uczestnikom Kkapitstowef czesci systemu emerytalnego w
postaci doZywotniej renty kapitatowej. Dolychczas nfe ustalono jednak ktore podmioly bedg
uprawnione do wypfat sSrodkow kapitatowych ze Srodkow zgromadzonych w OFE, Wsrod instytucii
ktdre mialyby wyplacacd Swiadczenia emerytaine sg rozwazane podmioty prywatne oraz ZUS, Naszym
zdaniem podmiotem ktdry mogiby wyplacad swiadczenia emerytaine ze Srodkdw zgromadzonych w
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OFE, jest ZUS natorniast w przypadku powierzenia zarzadzania kapitatami emerytalnymi, instytuciom
komercyjnym, wydaje sig Ze najlepief przygotowanymi do tego sg zakiady ubezpieczeri na Zycie
prowadzgce dziatalnosé okreslona w ustawie o dziatalnosci ubezpieczenioweyj (dzist 1, Grupa IV),
bowiem posiadaja doswiadczenie w zarzadzaniu ryzykiem dlugowiecznoscr.”

Ad. Funkcjonowania IKE i IKZE

- Celem gromacdizenia dobrowolnych oszczednosci emerytalnych jest zapewnienie wyzszych dochodéw
| po zakoriczeniu okresu aktywnosdl zawodowej, wspieranie uzupetniajace oszczednosci emerytainych,
zostato wymienione przez KE jako jeden z elementow niezbednych reform systemow emerytalnych
majgcych sfuzyc zapewnieniu przez paristwa czfonkowskie adekwatnego poziomu Swiadczers
emerytalnych, szczegdinie w kontekscie niekorzystnych zmian demograficznych. Naszym zdaniem,
naley dofozy¢ wszelkich starari aby zwiekszy¢ skfonnos¢ do samodzielnego oszczedzania na przyszig
emeryture oraz uswiadomienie spofeczeristwy Kkoniecznosci dodatkowego oszczedzania na cele
emerytalne (...). Naszym zdaniem, warto rozwaZy¢ wprowadzenie zmian w dobrowolnej czesci
systemu emerytalnego w celu usprawnienia funkcjonowania IKZE.”

Zadne z ww. stanowisk istotnych interesariuszy, lub dzialajacych w ich imieniu, w tym
takie w stanowisko KNF, nie rekomenduje marginalizacji II filaru, ani jego likwidacji,
wrecz przeciwnie wskazuja one na niezbedne kierunki reform w systemie emerytainym.



SPOSOB PRZYGOTOWANIA RAPORTU I PRZEBIEG KONSULTACII SPOLECZNYCH

Bardzo powaine watpliwosci budzi réwniez sam tryb procedowania Raportu przez rzad.

1. Debata o reformie systemu emerytalnego rozpoczela sie tuz przed publikacjy Raportu serig
jednowymiarowych, tendencyjnych artykutdw i wypowiedzi w mediach, podwazajgcych zaufanie
do systemu emerytalnego w Polsce i toczy sie w okresie wakacji.

2. Konsultacje spoteczne Raportu sa prowadzone od lipca do korica sierpnia br.

3. W okresie czerwca i lipca br. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej wraz z Ministerstwem
Finanséw zorganizowalo jedynie 4 debaty na temat raportu z wybranymi z géry grupami
podmiotéw: 1) z autorami reformy z 1999 r., 2) z partnerami spolecznymi, 3) prezesami PTE i
IGTE, 4) w sprawie III filaru.

4, Z naszej wiedzy wynika, iz tylko niektére podmicty otrzymaty oficjainie Raport do konsultacji —
partnerzy spoteczni, ktérzy w trakce jednej z ww. debat zwrécili sie do autordw Raportu z
oficjalnym wnioskiem w tej sprawie,

5. Z wypowiedzi przedstawicieli rzadu wynika, iz Rada Ministrow pod koniec sierpnia br. ma zamiar
przyja¢ Raport wraz z jedna wybrang rekomendacja, a od wrzesnia ma rozpoczac sie proces
legislacyiny majgcy na celu wdrozenie zmian wynikajacych z przyjetej przez rzad rekomendacji.
Caly proces legislacyiny ma zakoriczy¢ sie do konca roku, tak aby zmiany weszly w Zycie od
1.01.2014 r.

6. Do dzi§ w wykazie prac Rady Ministrow nie ma informacji o pracach rzadu nad reforma systemu
emerytalnego.

Debata prowadzona w taki sposéb nie moze zostaé uznana za rzetelna. Stad pojawiaig sie watpliwosc
co do przestrzegania przez polskiego ustawodawce nakazéw wynikajacych z zasady pewnoéci prawa
majacych swoje zrédio w zasadzie demokratycznego panstwa prawa wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z orzecznictwem TK ,zasada zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie
na wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystuguiacych prawt, ktore zapewrniaja
Jednostce bezpieczeristwo prawne; umozliwiaja fef decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie
petnef znajomosci przestanek dzialania organdw paristwowych oraz konsekwencii prawnych, jakie jej
dziglania moga pociggnac za sobg’®. Zasada pewnosci prawa to zatem nakaz skierowany do
ustawodawcy, ktory powinien w taki sposdb ksztattowal prawo, by obywatele mogli planowaé swoje
dziatania w rozsadnym horyzoncie czasowymn.® Prawo ma w ten sposéb stanowic stabilne ramy zycia
obywateli,

Zasada pewnosci prawa jest emanacja swoistego stosunku zaufania pomiedzy obywatelami, a
prawodawcg. Dziatainos¢ legislacyjna jest wynikiem mandatu zaufania udzielonego ustawodawcy
przez obywateli. Zaufanie to wigze prawodawcg w ten sposéb, Ze zmiany prawa nie moga byé
zaskoczeniem dla obywateli czy wynikiem arbitralnych decyzji legislacyinych. Odnosi sie to przede
wszystkim do podejmowanych przez obywateli przedsiewzie¢ diugofalowych®®, Warto przytoczyé w
tym wzgledzie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktdrym ,w (..) sytuaciach, gdy
przepisy prawa wyznaczafy pewien horyzont czasowy dia zaplanowania | przeprowadzenia okreslonego
przedsiewziecia finansowego zy gospodarczego, nie moina zmieniac takich regut gry przed uplywem
okresu czy terminu, Kklory przewidziaf sam ustawodawca. Skoro bowiem, w Zzaufaniu do
obowigzujgcego prawa, zostafo juZ rozpoczete okreslone przedsiewziecie, a prawo przewidywafo, 7
bedzie sie ono realizowad w pewnym okresie czasu, fo — wyjawszy sytuacie szczegoine — obywate!
powinien miec pewnosc Ze bedzie mogt ten okres czasu bezpiecznie wykorzystac. Rozpoczecie
przedsiewziecia finansowego Czy gospodarczego wigle sie z regufy z dokonaniem plerwszych
nakiadow, a nagla zmiana ram prawnych takiego przedsiewziecia moze narazic obywatela na powazne

& Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 roku w sprawie do sygn. akt P 3/00; tak tez wyrok TK z dnia 20 stycznia 2010 roku w
sprawie do sygn. akt Kp 6/2009; podobnie postanowienle Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 20
kwietnia 2010 roku w sprawie do sygn, akt | SA/Po 616/09.

? Banaszak, Bogustaw: ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.” Warszawa 2012, kom. do art, 2 Konstytucji, nh. 9
10 76h. Montt, Santiago: ,State liability in investment treaty arbitration. Global constitutional and administrative law in the
BIT Generation”, Oxford 2008, s. 222,
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straty.”** (wytluszczenie dodane). W tym samym orzeczeniu TK podkredla, 7e z zasady pewnoéci
prawa wynika, iz w oparciu o cbowiazujace prawo obywatel moze ksztaltowac swoje stosunki Zyciowe
w dluzszym horyzoncie czasowym. Dlatego tez w odniesieniu do mechanizméw  diugofalowych
(rozciggnietych w czasie) ~ ktdrych ilustratywnym przykladem niewatpliwie jest wiasnie system
zabezpieczenia emerytalnego —~ mozna uznaé za legitymowane oczekiwanie, ze ich demontaz réwniez
nie nastapi w krétkim ani nawet w srednim okresie,

Warto przypomnied, iz proces prac nad reformg uchwalong w 1997 roku rozpoczat sie w 1994 roku'?,
Na dwa lata przed uchwaleniem ustawy opublikowano dokument ,Bezpieczenstwo dzieki
réznorodnoéci” 13, kidry rozpoczat okres dhugotrwatych konsultacji spotecznych. Nowy system
emerytainy zaczat funkcjonowac w 1999 roku. Od momentu rozpoczecia publicznej dyskusjii nad
zmianami w systemie emerytalnym do momentu wejscia w Zycie zmian legislacyinych oplyneto 5 lat.
Przeprowadzenie diugotrwaltych dyskusii, analiz i konsultacji, przygotowanie odpowiednich kampanii
informacyjnych, jak réwniez i diugie vacatio /egis wprowadzonych zmian sprawily, ze obywatele nie
byli zaskoczeni reforma.™*

Biorac powyisze pod uwage, zaskakujacy jest zakres, sposdb procedowania i planowane tempo
wprowadzania proponowanych przez rzad zmian w obecnym systemie emerytalinym, Zaledwie w 13 lat
po rozpoczeciu funkcjonowania nowego systemu emerytalnego, proponowane sg jege zmiany
réwnoznaczne ze zlikwidowaniem II filara (lub bardzo daleko idacym jego ostabieniem). Nalezy
podkreslic, ze okres 13 lat (okres, jaki uplynat od wprowadzenia nowego systemu emerytalnego) jest
czasem bardzo krétkim w relacji do okresu planowania emerytury. Przez tenZe czas nie miat migjsca
nawet jeden pelen cykl pracy systemu emerytalnego, rozumiany jako przejécie jednego pokolenia
przez czas gromadzenia kapitatu na emeryture i nastepnie jego wypiaty.

T Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 kwietnia 2001 roku w sprawie do sygn. akt K 13/01.

*? Kaczanowski, Dariusz ,Otwarte fundusze emerytalne {OFE) — sukces czy porazka”, Rocznik Zyrardowski Tom IX/2011, s.
178

3 Rutkowski, Michal; Géra, Michal: ~Bezpieczeistwo dzigki réinorodnosci” Biurc Pefnomocnika Rzadu ds. Reformy
Zabezpieczenia Spotecznego, Warszawa 1997

' Dr A.Radwan, R.Mezyk, Instytut Allerhanda, Konstytucyjnoprawna ocena rekomendacji dotyczacych 1l filara
systemu emerytalnego zawartych w rzadowym przegladzie funkcjonowania systemu emerytalnego z dnia
26.06.2013 r., Krakdw, lipiec 2013 r,, str. 54-60;
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I1.OCENA WEASCIWA RAPORTU, DIAGNOZY I REKOMENDACII W NIM ZAWARTYCH
TEZA RAPORTU, UKRYTY CEL RAPORTU

Raport zbudowany jest na tezie, ze reforma zapoczatkowana w roku 1999 zawierata fundamentainy
bigd, polegajacy na stworzeniu systemu kapitatowego z czesci dotychczasowej skladki finansujace]

system repartycyjny.

Raport napisany jest z przyjeta z gory teza o szkodliwosci OFE, zwlaszcza z punktu widzenia finanséw
publicznych (patrz rozdziat 3 Raportu traktujgcy o wplywie Otwartych Funduszy Emerytalnych na
bilans finansdw publicznych).

Autorzy Raportu wystawili OFE wysoki rachunek sumujgc bezposrednie efekty ubytku sktadki
skierowanej do OFE, koszty obstugi dodatkowego dhugu i symulujac wyniki tzw. kosztéw zewnetrznych
{wyzszych Kkosztéw finansowania spowodowanych podniesienlem premii za ryzyko z powodu
wiekszego diugu | deficytu).

Takie podejscie metodologiczne jest wynikiem przyjetego zalozenia o braku pozytywnego wplywu OFE
na gospodarke. Towarzyszy temu uproszczone zaloZenie wigzace bezpoSrednio koszt finansowania z
wielkoScia diugu i deficytu, co nie odpowiada rynkowym warunkom wyceny ryzyka i ustalania sig
spreadow. Oba te zalozenia pozwolity autorom Raportu pominac istotne efekty zwrotne wplywu
funduszy emerytalnych na stan finanséw publicznych, dokonujgce sie poprzez zmiany w
podstawowych agregatach makroekonomicznych. Innymi stowy: w prezentowanym materiale mamy
do czynienia z szacowaniem kosztow brutto, podczas gdy konieczne jest oszacowanie kosztdw netto,
czyli z uwzglednieniem wptywu OFE na dochody (podatki) i wydatki (transfery socjaine).

Z analizy M. Gronickiego i J. Jankowiaka, w ktdrej autorzy oszacowali koszty catkowite, czyli
uwzgledniajace zwrotne oddzialywanie przez agregaty makro, funkcjonowania OFE i ich wplyw na
SFP, a nie tylko koszty bezposrednie, ktdre oszacowali autorzy Raportu, wynika, iz:

- catkowity koszt finansowania OFE w latach 1999-2012 uksztattowal sie ponizej kosztdw
bezposrednich, oszacowanych w rzadowym ,Przegladzie”. Szacunki rzadowe Istotnie, bo 2-3-krotnie
zawyyly koszt 2 filara dla finansdw publicznych w postaci diugu publicznego.

- koszty OFE sg pordwnywalne z kosztami zaniechanych reform, majacych istotny wplyw zaréwno na
przyrost diugu publicznego, jak i deficyty SFP w kolejnych latach po rozpoczeciu reformy emerytalnegj.

W sSwietle tych obliczen trudno odpowiedzialnie twierdzi¢, ze OFE staly sie gidwnym powodem trudnej
sytuacjl finanséw publicznych, ktéra doprowadzita do etapowego ograniczenia przez rzad 2 filara
systemu emerytalnego®®,

Wg M. Gronickiego i J. Jankowiaka, rzeczowa analiza faktow wskazuje jednoznacznie, Ze nie sposob
traktowac reformy emerytalnej, jako jedynego, a tym bardziej gtownego, zrodia problemdw sektora
finansow publicznych w Polsce. Raczej zaniechania w reformowaniu sektora finansow publicznych
(dalej SFP), a w szczegdlnosci sekularne niezbilansowanie dochoddw ze skiadek z wydatkami na
$wiadczenia spoleczne utrwalaly nieréwnowage w SFP,

Zdaniem M. Gronickiego i J. Jankowiaka Zrodiem szybkiego narastania diugu oraz permanentnego
deficytu sektora finanséw publicznych, sa przede wszystkim wieloletnie zaniechania lub decyzje,
ktorych skutki okazaly sie dla finansow publicznych gorsze, niz pierwotnie zaktadano. Dotyczy to
kosztéw z powszechnego systemu emerytalnego oraz nastepstw radykalnego obnizenia skiadki
rentowej. Ich zdaniem, gdyby wszystko miato iS¢ tak, jak w zatozeniach reformy z 1999 roku
zakiadano, to lgczny dodatni skutek fiskalny w roku 2010, kiedy decydowano o ograniczeniu
(oktrojowanie to narzucenie jakiego$ prawa niezgodnie z procedura, a nie ograniczenie) sktadki do
OFE, siegatby 30 mld PLN (ponad 2% ¢wczesnego PKB), co pokrytoby z naddatkiem szacowane
wowczas przez Ministerstwo Finanséw na 1,6 proc. PKB koszty ,reformy emerytainej”.

Z katalogu waznych zaniechan wyjeto do dzi§ likwidacje wezednigjszych emerytur (w perspektywie
2020 roku oszczednosci rzedu 21 mid PLN rocznie w cenach statych 2010) | wydhuZenie wieku
emerytalnego. Oceniamy to jako waizne zmiany. Ale trzeba na nie patrzeC przez pryzmat dramatycznej

15 M.Gronicki, J.Jankowiak, Wptyw OFE na stan finanséw publicznych w Polsee w latach 1999-2013; wyniki
symulacji: Koszty bezposrednie | koszty catkowite; Gdynia — Warszawa, 9.05.2013 r,;
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sytuacji catego systemu zabezpieczen spolecznych. W 2010 roku ten system jako catodé miat niedobdr
rzedu 93 mid PLN. Skladaly sie na to: deficyt FUS ok. 44 mid, plus koszt refundacji sktadki
przekazywanej do OFE (liczonej na czysto: 18,9 mid lub z kosztami refinansowania: 23 mid), fgcznie
nie mniej niz 63-67 mid; koszt finansowania emerytur mundurowych ok. 13 mld (z zalozenia jest to
system zaopatrzeniowy i finansowany z budzetu; deficyt KRUS (Funduszu Emerytalno-Rentowego) ok.
13 mid. W latach 2011-12 niedobdr nieznacznie sie zmniejszyt, osiagajac okoto 80 mid zt w 2012
roku. Prognoza M. Gronickiego i J. Jankowiaka na 2013 przewiduje ponowny wzrost niedoboru do
okoto 91 mid z4, na co skiada sig deficyt FUS (50 mid z4), KRUS (16mld zt), OFE (11 mid z}) oraz
wydatki na emerytury i renty dla stuzb mundurowych (14 mid zI), czyli wielko$¢ podobna do
osiggnietej w 2010 roku,

Wg M. Gronickiego i J, Jankowiaka permanentne niezbilansowanie SFP w Polsce ma charakter
strukturainy. Skfadajg sie na to po stronie wydatkowej: rosngce dotacje do FUS, stabilne na wysokim
poziomie dla KRUS, rosngce naklady na éwiadczenia dla stuzb mundurowych. System budzetowy
cechuje sie glebokg nieefektywnoscig. System podatkowy jest nie tylko niewydajny, ale te:
nieracjonainy jako instrument polityki spotecznej.

Wg M. Gronickiego i . Jankowiaka po stronie wydatkowej wciaz brak radykalnych reform. Trudno
nam bowiem zaliczy¢é do takich wprowadzong w 2011 roku regule wydatkowa. Nadal dominuje
uznaniowos¢, Wielko$¢ wydatkdw zdeterminowana jest sitg polityczng beneficientéw. Stad w budzecie
przewazajg wydatki na cele biezace, a zanledbuje sie dziedziny prorozwojowe (R&D, elitarne
szkalnictwo Srednie | wyzsze, edukacje zawodowa etc.). Infrastruktura rozwija sie dzieki érodkom
unijnym i finansowemu wkladowi panstwa, ktdry ~ zgodnie z polska metodologig liczenia diugu —
klasyfikowany jest poza budzetem.'®

Biorac powyzsze pod uwage, faktycznym celem wszystkich proponowanych w Raporcie
zmian jest zmniejszenie dlugu publicznego zwiazanego z transferami czeséci skladki do
OFE. Priorytet ma zatem cel fiskalny Ministerstwa Finansdw. Autorzy Raportu zaktadaja,
ze dla realizacji tego celu pozadane jest maksymaline ograniczenie OFE. Proponowane
zmiany, nawet jezeli wprost nie obejmujg likwidacji OFE, w rzeczywistosci
doprowadzilyby do ich marginalizacji, a w dalszej kolejnosci likwidacji.

' M.Gronicki, J.Jankowlak, OFE a gospodarka Polski w latach 1999-2013 r., Gdynia-Warszawa 26.04.2013 1.;
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CELE REFORMY Z 1999 R,

Przeprowadzona pod koniec lat 90 reforma systemu emerytalnego tworzona byla na 4
fundamentainych wartosciach:

- Pierwsza byla ochrona pracownikdw przed nieunikniong potrzeba podwyzszania podatkow |
skladek emerytalnych na skutek koniecznosci finansowania rosngcego kosztu emerytur, jak
tez w dluzszej perspektywie zapewnienie wypfacainosci finansowej systemu emerytalhego.
W konsekwencji wprowadzono formute zdefiniowane] skiadki, ktdra zapewniata racjonalnosé
systemu. Ta wartos¢ jak dotychczas na szczescle nie jest podwazana.

—  Upodmiotowienie pracownikdw {(gospodarstw domowych) — poprzez indywidualne konta
emerytalne - co do wysokosci ptaconych skiadek, przewidywanych przyszlych $wiadczen,
efektywnosci inwestowanych érodkdw, oraz — czego nie sposéb przecenic — edukacji
ekonomicznej w zakresie funkcjonowania tak systemu ubezpieczert spotecznych jak i rynku
kapitatowego

- Drugg byla potrzeba dywersyfikacji ryzyka (w tym ryzyka demograficznego, ryzyk zwigzanych
z wykorzystaniem rynku pracy i rynku finansowego). Chodzito o wprowadzenie rdéznorodnosc
metod stuzacych realizacji tego samego celu — zwiekszenia bezpieczenstwa emerytalnego.
Tymczasem dzisiejsza dyskusja koncentruje sie na pytaniu, co jest lepsze - ZUS czy OFE.

- Trzecia to stworzenie szans na pozytywne efekty makroekonomiczne, a wiec wzmocnienie
rynku kapitatowego | wzrostu gospodarczego poprzez duzy filar kapitatowy,

-~ Czwarta wartosé, to zwiekszenie przejrzystosci finanséw publicznych. System emerytalny, tak
jak zostat skonstruowany, bardzo dobrze realizuje ten cel. Dzieki niemu wiecej wiemy o tym,
ite faktycznie wynosza zobowiazania publiczne.

Whrew zawartosci Raportu, reforma z 1999 r. czyni polski system emerytainy bardziej odpornym na
starzenie sle spoleczenstwa, tworzy bodice do wydluzania aktywnosci zawodowej, dywersyfikuje
ryzyka, stwarza nadzieje na wyzsze Swiadczenia dzieki lokowaniu czeSci skiadek emerytalnych na
rynkach kapitatlowych. Co wiecej, kazda z tych przestanek jest dzi§ aktualna tak samo jak wczesniei.
Nie oznacza to jednak, ze system emerytalny nie wymaga modernizacii.

Nalezy podkreslié, iz w pierwotnym ksztaicle reforma z 1999 r. byta catoSciowym projektem, ktdry
niestety nigdy nie zostat dokonczony przez kolejne rzady. Zgodnie z pierwotnymi zatoZeniami,
zmniejszenie skiadki przekazywanej do ZUS na wyplate biezacych emerytur miato byC zréwnowaZone
przez podniesienie wieku emerytainego, likwidacje przywilejéw i dochody z prywatyzacji. Tymczasem
filar I nigdy nie objal wszystkich pracujacych. Poza powszechnym systemem emerylainym pozostali
rolnicy, gérnicy, stuzby mundurowe, sedziowie | prokuratorzy. To zasadniczo zmienito bilans kosztéw i
ograniczylo korzyéci tej reformy. Te zaniechania rzaddw i hojny system waloryzacji $wiadczen,
ustalany nie przez rynek, a przez decyzje politykdw, staly sie zrddiem szybkiego narastania diugu oraz
permanentnego deficytu sektora finanséw publicznych,

Niedokoniczenie reformy bylo pierwszym krokiem w kierunku jej rozmontowania. Obnizenie skiadki
przekazywanej do OFE z 7,3% do 2,3% dokonanej przez rzad w 2011 r, bylo krokiem drugim.

Raport z przegladu i rekomendacie w nim zawarte, sa niestety kolejnym krokiem, ktdry zawraca
dyskusje nad ksztattem systemu emerytalnego z powrotem do punktu wyjsécia, sprzed 1999 r., czyli do
niesprawdzonego i niebezpiecznego z punktu widzenia przysztych emerytdw systemu repartycyinego,
opartego na zasadzie solidarnosci migdzypokoleniowej. Podnosi sie przy tym hasto ,nadmiernych
kosztow obecne] reformy emerytainej i jef systemowych niedoskonatosci”.

Tymczasem, nalezy przypomnied, iz poprzednl system emerytainy nie bankrutowat tak diugo, jak
dtugo kelejne pokolenia byly liczniejsze od poprzednich, a emeryci zyli krécej. Obecnie, kiedy miodsze
pokolenia sa mniej liczne od poprzednich i zyjemy coraz diuzej, oszczedzanie na emeryture staje sie
koniecznoscig. W Innym razie musimy sie liczy¢ z tym, ze albo nasze emerytury beda nizsze, albo
kolejne pokoienia bedg musiaty ptaci¢ wyzsze podatki.

' Mirostaw Gronicki, Janusz Jankowiak, Otwarte Fundusze Emerytaine | Gospodarka Polski w latach 1999 —
2013, analiza wykonana na zlecenie Konfederacji Lewiatan.
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Warto przeanalizowad formutowane w pracach legistacyjnych cele reformy systemu emerytainego (na
podstawie dokumentdw rzadowych z 1997)
stawianych celdéw i postulatéw, W wielu przypadkach na efekt finalny (obecnie obserwowany) wplyw
mialy pochopne, nieprzemyélane i niezréwnowazone spofecznie zmiany dokonane w trakcie

obowigzywania ustawy.

i pordwnaé z aktualng sytuacjg i oceng realizacji

Tabela 2. Cele przewidziane w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu Funduszy
Emerytalnych i stopien ich realizacji wg analizy Instytutu Allerhanda'®

Postulaty i cele zapisane w Sytuacja Sytuacja Realizacja postulatéw i celow
dokumentach wyjsciowa aktualna reformy/ustawy
programowych i
: . (benchmark, | (benchmark,
legislacyjnych reformy rok danych) | rok danych)
Uzasadnienie ustawy
(1997)
Stworzenie powszechnego ZUS — system Ifitar (ZUS | Z dniem 1.01.1999 utworzono
ziozonego repartycyino- repartycyiny, (2012)) nowy system emerytalny o
kapitatowego systemu 0 11 filar (14 - zdefiniowanej sktadce, na ktéry
emerytainego, skiadaigcego sie | zdefiniowanym OFE (2012)) - skfadaja sie trzy filary. Reforma
z 1, 1 i 1 filara Swiadczeniu przebiegata bez zakidcen do 2003
(1998) III filar (1116 | roku, gdy dokonano 1. powaznego
PPE (2012)) | wylomu {wylaczenie z
powszechnego systemu emerytur
stuzb mundurowych)
Zmniejszenie wysokosci Dopiata do Dopfata do | Cel nie zostat osiggniety, utrzymuja
Srodkdw przekazywanych z FUS FUS sie nadal doplaty do FUS w
budzetu panstwa na 0 on | Wiekszodcl wynikajace
funkcjonowanie systemu f g%li ’?o?zg?e 2’5?2%?;;3) %o utrzymywania przywileidw
emerytainego ! dotacja z emerytainych dla wybranych grup
budiety w pracowniczy'ch oraz z udziatu w
latach 1991- systemie osob urodzonych przed
% 1948 rokiem,

W projekcjach na potrzeby
projektu reformy zakladano, ze
deficyt systemu emerytalnego w
pierwszej dekadzie bedzie wiekszy
niz w scenariuszu bez reformy, i w
2010 roku osiggnie poziom -1,4%
aby w nastepnych dekadach
utrzymywac sie na w przedziale -
1,75 do -2,5%.

Zapobiezenie sytuacji w ktérej
~DEWNa grupa oséb w
podesziym wieku znajdzie sie
bez podstawowych $rodkow do
2ycia, ze wzgledu na fakt
niedokonania jakiejkolwiek
alokacji_dochodéw na staro$¢”

Cel zostat oslagniety za sprawg
pomyslinej realizacji reformy od

- 1999 roku i zapewnienie

powszechnosci tak Swiadczeti jak i
ubezpieczenia. W tym okresie
wzrosta stopa ubezpieczenia
spotecznego populacji pracuigce] z

% W. Rogowski, Analiza postlegislacyjna ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych {1997-

2012}, Instytut Allerhanda, Warszawa, sierpien 2013;
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- powszechnos¢ ubezpieczenia
spotecznego.

55,9% (2000) do 64% w 2010
(FUS).

Alokowanie dochoddw miedzy
okresami aktywnosci
zawodowej | wieku

Za sprawag sprawnego
funkcjonowania nowego systemu
réwnolegie ze starym zapewniona

emerytainego. jest alokacja dochoddw pomiedzy
okresami aktywnosci zawodowej |
wieku emerytalnego.,

Udziat obywateli nie (1998) tak (2012) | Cel oslagniety za sprawg powstania

(oszczedzanie) w funduszy III filaru i wstapienie do

dobrowoinym, dodatkowy III nich co najmniej 1 099,4 tys. osdb.

filarze systemu emerytalnego. Skala wzrostu aktywdw w tym
segmencie nie jest zadawalajaca,
co wskazuje na nie peine
osiggniecie celu,

Odejécie od roli panistwa jako Nie (1998) Tak (2012) | Cel osiggniety czesciowo.

gwaranta okreslonego poziomu
swiadczen do funkgji regulatora
i nadzorcy systemu funduszy
kapitatowych.

Powotano specjalistyczny urzad
nadzoru nad funduszami
emerytalnymi, ktéry w 2007 roku
poltaczono z innymi nadzorami
finansowymi w UKNF, Urzad nie
prowadzi nadzoru nad I filarem,

| Panstwo pozostaje ostatecznym
| gwarantem wyptacalnosci OFE.

Paristwo podejmuje dziatania
wiadcze wobec systemu
kapitatowego, redukcja skfadki,
koncepcje likwidacji systemu z
2013,

Dokument programowy
Bezpieczenstwo dzieki
Réznorodnosci 1997

- Cel zasadniczy: zapewnienie jak
| najwyzszego mozliwego
poziomu Swiadczet przysziym
pokoleniom, pod warunkiem:

Cel mozliwy do weryfikacji w
przysztosci po 2052.

Na podstawie obecnie wypfacanych
Swiadczen mozna stwierdzié, ze
poziom jest najwyzszy mozliwy, i
staje sie niemoliwy do

utrzymania.

o Swiadczenia maja by¢
adekwatne do
wezesniejszych
zarobkéw

Cel osiggniety poprzez
indywidualne konto
ubezpieczonego i kapitat
poczatkowy.

o Swiadczenia maja byt
chronione przed
inflacja,

Cel osiggniety w warunkach
stabilnej, niskiej inflacji,
Swiadczenia waloryzowane wg

| wskaZnika wzrostu wynagrodzen

{2US), wyniki finansowe funduszu
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emerytalnego wyzsze od
wskaZnika CPI (OFE)

= Zachowanie ,gwarancli
ubezpleczeniowej” dla
obecnych
Swiadczeniobiorcow

Cel osiagniety, $wiadczenia
emerytalne populacii urodzonej
przed 1949 rokiem wg
dotychczasowych zasad systemu

repartycyinego (OFE).

Utrzymanie wysokosci sktadki
w wynagrodzeniu brutto na
dotychczasowym poziomie w
rmomencie startu nowego
systemu

19,52%
funduszu
wynagrodzen

19,52%
funduszu
wynagrodzen

Cel zostat osiggniety w calym
okresie funkcionowania nowego
systemu, Zmianie ulegly proporcje
podziatu sktadki przeznaczonej dla
OFE za sprawa nowelizacji ustawy
w 2011 roku.

Zmnigjszenie wysokosci sktadki
ogbtem w przysziosci,

45% funduszu
wynagrodzen

45% funduszu
wynagrodzen

Cel nie zostat osiggniety.
Planowano osiggniecie ok 2015
roku skiadki w wysokosci 38-39%,
przy czym finansowanie emerytur
powinno zbliza¢ sie do proporcji
50%:50% (Bezpieczenstwo...
(1997) s. 16.

Zmniejszenie poziomu
wydatkéw na emerytury

14,9% (1996)

FUS 10,6%
(2000)

15,8% (1993)

12,1% (2010)

FUS 10,9%
(2010)

Cel czesciowo osiagniety.
Zmniejszenie wydatkdw na
emerytury i renty nastgpiio w
pierwszych latach nowego
systemu, w kolejnych latach
zmniejszylo sie nieznacznie, a w
zakresie Swiadczen
pozarolniczych(FUS nawet
wzrosto). Projekeja z koncepcji
reformy przewidywata poziom
wydatkow na emerytury w 2010 w
wysokoscl 9,68% PKB.

Indywidualny zapis sidadki na
indywidual-nym koncie w ZUS i
OFE

Cel osiagniety, W pierwszym
okresie nastgpily trudnosci
organizacyjne po stronie ZUS.

Wprowadzenie ograniczenia
sktadki na ZUS i OFE, co
powinno skierowac nadwyzki
ponad ustalony prég do III
filara .

Catosé
funduszu ptac
oskiadkowana

przez ZUSi
QFE (1998)

Oskiadkowany
fundusz plac
do poziomu

250%

Sredniej placy

(od 1999)

Cel osiggniety tak co do wysokosci
ograniczenia. Cel nie osiggniety lub
osiggniety czesciowo {na co
wskazuje rozwdj 111 filara, do
sprawdzenia) co do przesuniecia
nadwyZzki ponad 250% S$redniej
ptacy. Rzeczywiste rezultaty moze
wskazaé wynik badania zasobdw
majatkowych gospodarstw
domowych w Polsce,

Zagwarantowanie w momencie
reformy praw emerytéw do
uzyskania pewnej emerytury

- (reforma nie moze odbyc sie

- kosztem obecnych emerytéw)

Tak (1998)

Tak (2012)

Cel osiggniety, niezakiécona
realizacja wyplaty emerytur wg
starych zasad dla urodzonych
przed 1949
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Gwarancja bezpieczenstwa
socjalnego wszystkich
ubezpieczonych emerytainie
stanowi podziat éwiadczenia
na przynajmniej dwie czesci -
Zwiekszenie bezpieczenstwa
dzieki dywersyfikacji ryzyka
systemu emerytalnego

Monosystem
(1998)

Trzy filary
(2012)

Cel osiagniety, choc skala
dywersyfikacji jest
niezadawalajaca, giéwnie za
sprawa niewielkiego przyrostu
sumy inwestycji emerytalnych w
111 filarze, oraz redukcji skiadki

. przekazywanej do dyspozyciji OFE

(dominacja ZUS).

- Odpowiednie rozwigzania

| organizacyjno-prawne oraz
mechanizmy whudowane w
konstrukcje systemu w celu
ochrony intereséw cztonkdw —
bezpieczefistwo

Cel osiggniety. W obszarze OFE
wprowadzono 11 instrumentéw
majacych zapewnic
bezpieczenstwo emerytalne,

Ocena ich funkcjonowania wymaga
dalszych badan.

Emerytura z funduszu
kapitatowego bedzie
waloryzowana na zasadach nie
mniej korzystnych niz
emerytura wyplacana przez
FUS. (s. 17)

Realizacja celu moze by¢ oceniona
od 2014 roku, gdy beda wyptacane
emerytury z Ii II filaru.

Stopa zastapienia (emerytura
laczna z 11 I1 filaru) w
pierwszym ckresie realizacji
reformy (2014-2035) powinna

- wynies¢ ok 60-62%
wynagrodzenia pod warunkiem
pracy do 62 roku Zycia (s. 22)

Cel bedzie mogt by¢
zweryfikowany po 2014 roku.
Obecnie dostepne dane wskazuja
na mozliwos¢ jego osiggniecia w
wiekszosci populacji
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DY RAPORTU I PRZEMILCZENTA

Raport zawiera fundamentalne bledy i przemilczenia, ktére sprawiajg, Zze nie powinien on stanowié
podstawy do dalszej dyskusji, a tym bardziej do tworzenia rekomendacji zmian w systemie
emerytalnym.

1. Jedna z gtdwnych tez raportu, ktdra jest faiszywa, jest stwierdzenie, ze po wprowadzeniu w
zycie proponowanych zmian ZUS osiggnie stan niezaleiznej od trendéw demograficznych
rownowagi finansowej. Tak sie nie stanie, poniewaz politycy zmienili przyjeta pierwotnie
zasade waloryzacji skiadek. Autorzy Raportu nie mieli odwagi przyznac, ze w dtugim okresie
waloryzacja skladek na dotychczasowym poziomie 6,8%, a nawet 8,5% (jak na tzw.
subkontach w ZUS) jest nie do utrzymania. Wynika to giéwnie z faktyu, ze bedziemy miell
coraz wiecej os6b na emeryturze, pozostajacych takze na tej emeryturze dhuzej i coraz mniej
pracujacych.

2. Autorzy Raportu popelniajg bledy metodologiczne przy pordwnywaniu stop zwrotu z OFF ze
stopami waloryzacji w ZUS. By udowodni¢ wyzszos¢ waloryzacji w ZUS poréwnujg ze soba
mierniki niepordownywaine | nadajg Im falszywg interpretacie. W rzeczywistodcl, przy
metodologicznie poprawnym poréwnaniu, OFE wykazujg wyZsza efektywno$¢ w pomnazaniu
sktadek niz ZUS oraz przewyzszajg inne benchmarki przywotane w Raporcie,

3. Btedem rzadowego raportu jest rowniez ignorowanie faktu, 2e rekomendowane przesunlecie
zasobdw i skiadki z OFE do pierwszego filara, jest zabiegiem z repertuaru kreatywnej
ksiggowosci. Zmniejsza doraznie jawny deficyt i diug publiczny, ale powieksza ukryte
zobowigzania sektora publicznego. W przypadku zobowigzan emerytainych ZUS trzeba
uwazal, czy nie przekroczg one miary, ktora przyszie pokolenia podatnikdw beds gotowe
zaakceptowad. Rzadowy raport kompletnie ignoruje te uwarunkowania traktujac ukryte (czyli
przyszie) zobowigzania emerytalne ZUS jako wolne dobro, z ktdrego dzisiejsza klasa polityczna
moze bez umiaru korzystad,

4. Raport nie docenia wplywu 11 filara na gospodarke, na rynek kapitatowy i zarzuca, ze system
emerytainy nie jest po to, by realizowal cele gospodarcze, rozwoj gospodarczy czy rozwdj
rynku kapitatowego. Tymczasem kazdy system emerytalny jest sposobem podziatu produktu
wypracowanego w danym okresie i ma wplyw na gospodarke. To, jak zyjg emeryci w danym
kraju, zalezy w pierwszym rzedzie od zamoznosci kraju. To przecie? dlatego polscy emeryci
zyja obecnie skromnie, choé stopy zastapienia z dotychczasowego systemu emerytainego sg
wysokie. Jezeli tak, to wplyw systemu emerytainego na wzrost gospodarczy, m. in. poprzez
wspomniane wczedniej pozytywne bodzce do zatrudnienia czy rozwdj rynku kapitatowego, jest
jak najbardziej zwigzany z podstawowa funkcja systemu emerytalnego, czyli zapewniania
odpowiednich dochoddw na okres starosci.

Wg analizy M. Gronickiego i J. Jankowiaka, II filar systemu emerytalnego wspomagat raczkujacy pod
koniec lat 90-tych rynek kapitatowy w Polsce. OFE byly i sg instytucjami umozliwiajacymi finansowanie
dhugookresowych projektow.

W 15 spétkach gieldowych fundusze posiadajg dzis okolo 40% akcjl. W 39 spétkach ich udziat
przekracza 30%. W kolejnych zad 220 udziat inwestycji OFE przekracza 5% kapitatu. Ogdlem,
czionkowie OFE sa wspdiwlascicielami 307 spolek notowanych na GPW, w tym 273 sposrdd 438
spotek notowanych na gtdwnym parkiecie GPW.

W koncu 2012 r. fundusze posiadaty zainwestowane 112 mid ziotych w akcje spéiek gietdowych i
obligacje BGK przeznaczone na budowe autostrad. Z tej kwoty 94,6 mid zt fundusze uickowaly w
akcje. W tym samym czasie ekspozycja funduszy inwestycyinych na GPW siegata 33 mid 2. OFE s3
najwigkszym polskim, instytucjonalnym inwestorem gietdowym.

W styczniu 2013 r. OFE posiadaly inwestycje w wysoko$ci 95,7 mid z+ przy kapitafizacji spétek
krajowych wynoszacej 761,5 mid zt | tzw. free float wynoszacym blisko 350 mid zt.

Polityka lokacyjna OFE stabilizuje rynek funduszy inwestycyjnych (dalej FI). Udziat OFE w
finansowaniu zadtuZenia krajowego Skarbu Panstwa na koniec wrzeénia 2012 roku wynidst 21,1%.
Przy blisko 50 proc. udziale w strukturze rynku diugu nierezydentdw OFE sg jedynym liczacym sie
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niebankowym inwestorem instytucjonalnym na rynku FIL. Bez OFE ekspozycia na ryzyko zewnetrzne na
rynku dtugu musiataby zblizac sie do bardzo niestabilnej struktury wegierskiej (blisko 80 proc.).

W latach 1999-2012 OFE skumulowaty 270 mid zt aktywdw, czyli 16,9% PKB z roku 2012.

Wplyw OFE na gospodarke Polski nalezy rozpatrywal w krétkim okresie (kiedy nie zmieniaja sig
relacje zasobdw kapitatu, pracy oraz ,technologii”), Srednim okresie (kiedy zmieniaig sie relacie
zasobdw kapitatu i pracy, a nie zmieniajg sie zasoby ,technologil”) oraz diugim okresie (kiedy
zmieniaja sie zasoby wszystkich czynnikow wzrostu).

Poiska gospodarka w latach 1999-2012, wg oficjalnych szacunkdw, nie zaznata recesji. Byly kwartaly
spadku PKB kw/kw (IVkw96, IVkw98, ITkw00, II i Ivkw01, IVkw0B). Wzrost gospodarczy miat miejsce
pomimo stosunkowo niskiej skionnosci do oszczedzania (jednej z najnizszych w UE).

Najwazniejsze wnioski z symulacji skutkéw makroekonomicznych niewprowadzenia OFE dla polskiej
Gospodarki, ktére sa nastepujace:

1. Niewprowadzenie OFE mozna potraktowad jako staly destymulator. W efekcie w 2012 roku
nominalny PKB mégtby by¢ o 6,99% mniejszy niz historycznie osiagniety.

2, Nizsze mogioby by¢ realne tempo wzrostu PKB, na przyktad w 2012 roku o 0,7%.

3. Nizsza dynamika wzrostu gospodarczego mogtaby zwiekszy¢ bezrobocie. Np. w 2012 roku
stopa bezrobocia wg BAEL-u mogtaby sie powiekszy¢ o 2,21 pkt. proc.

4. Popyt krajowy, nominainy, mogiby by¢ mnieiszy o 7,64%.

5. Mniejsza dynamika popytu krajowego niz PKB mogtaby poprawi¢ nieréwnowage zewnetrzna.
Zaréwno eksport netto jak i CA (rachunek biezacy w bilansie platniczym) moglyby by¢ wieksze
niz historyczne odpowiedniki.

6. Eliminacja transferéw do OFE spowodowataby poprawe relacji w sektorze finansow
publicznych: mniejszy byiby deficyt oraz diug publiczny. Jednak nadal deficyt w okresie
kryzysu finansowego (2009-12) przekraczatby i to znacznie 3% PKB, a relacja diugu
publicznego w latach 2011-12 moglaby przekroczy¢ 50%.

7. Siaba skionnos¢ do oszczedzania nie pozwolilaby na istotne zmniejszenie diugu
zagranicznego. Mniejszy PKB doprowadzitoby do istotnego wzrostu relacji diugu do PKB nawet
o blisko 6,6 pkt proc.®®

¥ M.Gronicki, J.Jankowiak, OFE i gospodarka Polski w latach 1999 — 2013, Gdynia-Warszawa, 26.04.2013 ., str.
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UPRAWNIENIA CZLONKOW OFE DO SRODKOW ZGROMADZONYCH W OFE

Kolejng istotng kwestig do ustalenia, ktdrej brak w Raporcie, a kitdra rzutuje na ocene Raportu i
rekomendaci! w nich zawartych jest ustalenie, jaki charakter prawny posiadajg $rodki trafiajace do
OFE. Spojrzenie z punktu widzenia ubezpleczonego ujawnia szereg ich prywatnoprawnych atrybutéw.

Wg analizy Instytutu Allerhanda:

1)

2)

3

4

5)

6)

srodki te, majac swoje Zrodio w czesci przychodu cztonka OFE, od momentu odprowadzenia
do ZUS az do ich wyplaty przez OFE, zachowuja swoja tozsamos¢ (s3 indywidualnie
powigzane z osobg ubezpieczong). OFE sg tez zobowiazane do przeliczania srodkdw na
jednostki rozrachunkowe (art. 99 ust, 1 Ustawy o Organizacji i funkcjonowaniu Funduszy
Emerytainych, dalej UOFE) — na ich podstawie cztonek OFE jest w stanie na biezaco oceni¢
stan swej inwestycii emerytalnej i nadzorowad dysponowanie srodkami przez OFE.

relacja czlonka OFE z funduszem oparta jest na prywatnoprawnej umowie wzajemnej (art. 81
UOFE). To ubezpieczony wchodzi w relacje z OFE, ktérg reguluje umowa, bedgcg podstawa
wzajemnych stosunkow.

ustawa przypisuje cztonkom OFE szereg istotnych uprawnien w stosunku do ich $rodkéw w
OFE, ktdre nalezy rozpatrywaC jako uprawnienia realizowane w sferze dominium: prawo do
przenlesienia $rodkéw do innego — konkurencyjnego —~ OFE (art. 84 UOFE); prawo zapisania
$rodkéw w OFE wybranym spadkobiercom (art. 82 UOFE); zasade podziatu $rodkdw jako
czesci majatku wspdlnego matzonkdw (art. 126 UOFE) ~ z czego wynika, & wspomniane
$rodki nalezy do majgtku wspdlnego matzonkéw; prawo domagania sie od OFE ($ciélej: od
PTE) odszkodowania za wszelkie szkody spowocdowane niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem obowigzkéw przez PTE (zarzadzajgce danym OFE) w zakresie zarzadzania
funduszem i jego reprezentacji (art. 48 UOFE). Wymienione uprawnienia sg wienczone
wierzyteinosciy wobec funduszu o wyplate emerytury w momencie uzyskania przez
ubezpieczonego uprawnieri emerytalnych, ktorej wysokoS¢ jest zalezna od ilosci
kontrybuowanych przez ubezpieczonego Srodkow (sktadek) oraz skutecznosci zarzadzania
portfelem inwestycyjnym OFE przez PTE,

konstrukcyjnie OFE s3 zblizone do funduszy inwestycyjnych — w obu przypadkach Srodki sg
zarzadzane przez specjalny podmiot (PTE w przypadku OFE, TFI w przypadku FI) na rzecz
powierzajacego. Wycena zagregowanej wartoci wplat oraz zwrotu z inwestycji znajduje
odzwierciedlenie w wycenie — odpowiednio ~ jednostek rozrachunkowych badZ jednostek
uczestnictwa, W ten sposob dochodzi do mediatyzacji whasnosci ubezpieczonych/inwestoréw
przez konstrukeje prawng funduszu.

zakwalifikowanie Srodkdw w OFE do sfery mienia osdb ubezpieczonych (i przedmiotu ich
uprawnien) potwierdza orzecznictwo migdzynarodowe. W sprawie ‘£.B. przeciwko Wegrom’
(34929/11) Europejski Trybunat Praw Cziowieka badal, czy prywatna whasno$¢ srodkdéw
zgromadzonych w prywatnych funduszach emerytalnych zostata naruszona. Ergo — Trybunat
potwierdzit, ze Srodki sg przedmiotem prywatnej wiasnosci,

ZUS (ani inny organ skarbu panstwa) nie posiada Zadnych uprawnieft wiadcicielskich w
stosunku do skiadek. Jest on zobowigzany tylko i wylacznie do poboru sktadek i ich
bezzwiocznego  przekazania do OFE. Powyiszy obowigzek jest zabezpieczony
prywatnoprawnymi sankcjami. ZUS jest bowiem zobowiazanym do zaplaty odszkodowania i
pokrycia szkody wynikajacej z opéinionego przekazania skiadek do OFE. Uwypukla to
bezzasadnos¢ ewentuainej tezy o publicznym charakterze srodkéw w OFE: w przypadku jej
przyjecia nalezatoby bowiem uznac, ze skarb panstwa jest zobowigzany do zaplaty odsetek za
opdznione przekazanie publicznych $rodkéw do innego zbioru publicznych Srodkow.

Charakter srodkéw w OFE wg SN

Zrodtem pewnej konfuzji w debacie wokét OFE jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W wyroku z
04.06.2008 r. (II UK 12/08), SN uznat, ze ,skiadka emerytaina, z uwagi na jej przeznaczenie na
tworzenie funduszu emerytalnego, posiada publicznoprawny ubezpieczenjowy charakter, kicry
Zachowuje nadal po przekazaniu przez ZUS Jef czesci do funduszu [tf. OFEY.
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Upatrywanie w stanowisku SN zanegowania wlasnoéciowego charakteru Srodkéw w OFE nie znajduje
pokrycia w tresci orzeczenia — odnosne, idace w tym kierunku fragmenty byly jedynie przytoczeniem
pogladéw dokiryny — nota bene SN przytaczat tez poglady przeciwne, Sad Najwyzszy nie musial
tego dylematu rozstrzygad, poniewa: spér nie dotyczyt charakteru prawnego $rodkéw w
OFE, ale samego obowiazku odprowadzania skiadek.

W drugim czesto powolywanym judykacie z 24.01.2013 r. (V CSK 63/12) SN wprawdzie uznal, Ze
#Skfadki na ubezpieczenie emerytalne odprowadzane do funduszu nie sa prywatng wlasnoscia czfonka
funduszu, a pochodza z podzialu przekazywanej ZUS skfadki na to wlasnie ubezpleczenie i przeficzone
na jednostki rozrachunkowe stanowia podstawe nabywania przez czlonka funduszu uprawniern
czastkowych do przysziej emerytury do czasu nabycia prawa do catosci srodkow zgromadzonych na
indywidualnym koncie”, jednakze kontekst, w jakim poglad ten zostat sformulowany, rzutuje w sposob
decydujacy na jego prawidlowe rozumienie: otdéZz cytowane orzeczenie SN chroni system
emerytalny przed jego ,rozmontowaniem” na podstawie prywatnoprawnych roszczen.
Spér lezacy u podstaw przytoczonego wyroku SN dotyczyl moiliwosci Zadania przez
ubezpieczonego wyplaty jego srodkdéw z OFE na podstawie prawa wiasnosci.

Nawet najdalej idace sformutowanie, ktdrym postuzyt sie SN, nie moze byC prawidiowo rozumiane bez
uwzglednienia kontekstu — w uchwale skiadu 7 sedzidw z 5.04.2006 r. (III CZP 121/05). Sad
NajwyZzszy stwierdzil, Zze ,skfadki na ubezpieczenie emerytalne odprowadzane do funduszu nie sg
prywatna wiasnoscig czionka funduszu, a przeliczone na jednostki rozrachunkowe stanowig podstawe
nabywania przez niego uprawnieri czastkowych do przysziej emerytury do czasu nabycia prawa do
cafosci Srodkow zgromadzonych na indywidualnym koncie. Skiadka po przekazaniu do funduszu
zachowuje nadal swdj publicznoprawny ubezpieczeniowy charakter”. Poglad ten zostat sformutowany
jako fragment uzasadnienia prawa ubezpieczonego do Zadania wydania przez ZUS decyzji
administracyjnej w tryble art. 83 ust. 1 ustawy z 13,10,1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tjedn. Dz.U. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Rowniez i ten wyrok — podobnie jak dwa poprzednio
przytoczone — stuzy ochronie systemu emerytalnego (konkretnie OFE) przed Zle pojmowanym prawem
wiasnosci,

Z punktu widzenia systemowego byloby wigc rodzajem interpretacyjnej ,perwersji”
wykorzystanie tych — chronigcych system emerytalny orzeczen — jako argumentéow
majacych przemawiaé za dopuszczainoécig nacjonalizacji tegoz systemu.

Co wiecej, ustrojowo nie jest dopuszczalne wywodzenie z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przesadzajacych wnioskéw co do zakresu ochrony wlasnoéci w rozumieniu
Konstytucji. Przyjecie prywatno- badZ publicznoprawnej kwalifikacji przez SN nie
determinuje jeszcze o zakresu gwarancji konstytucyinych — dokonanie ustalen w tej
mierze pozostaje w kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Srodki w OFE a Konstytucja

Trybunat Konstytucyjny (dalej TK) parokrotnie wypowiadat sie w przedmiocie ochrony prawnej
roszczenia o $wiadczenia emerytalne. Przytoczenia wymaga orzeczenie TK z 1.02.1992 r. (sygn.
14/91), w ktdrym Trybunat odmdwit uznania ekspektatywy emerytalngj jako przedmioty
konstytucyjnej ochrony wiasnodcl, W uzasadnieniu TK wskazat na brak ekwiwalentnosci miedzy
przysziym ubezpieczeniem a wplacang skiadka. Na skutek wprowadzenia reformy emerytalnej z 1997
r. sytuacja ulegly jednak zmianie: obecnie w Polsce nie obowigzuje system zdefiniowanego
dwiadczenia, lecz system zdefiniowanej skfadki. Jednoczesnie. Wyrok Trybunatu mozna wiec obecnie
interpretowad & contrario na rzecz ochrony srodkéw w OFE,

Potwierdzenie powyzszego rozumowania mozna znalezé w orzeczeniu TK z 19.10.1993 r. (K 14/92),
zgodnie z ktérym ,prawa ubezpieczonego do swiadczeri maja znamiona wiasnosci jako tzw. whasnosé
Z renty, poniewaz przynajmnief czastkowo stanowig ekwiwalent wlasnego swiadczenia w postaci
skfadki ubezpieczonego na rzecz Funduszu Ubezpleczeri Spofecznych. Bez wzgledu zatem na stosunek
prawny, w wyniku kidrego prawo do tego Swiadczenia powstato, ubezpieczony powinien korzystad z
poreki catkowitej ochrony wiasnosci osobistej.”

Warto przytoczy¢ réwniez orzeczenie TK z 22.06.1999 r. (K 5/99), w mysl ktérego ,swiadczenia
emerytaino-rentowe stanowia przedmiot praw podmictowych, nabytych przez ubezpieczonego w
zZwigzku z jego wiasnym udziatern w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego. [..] WieZ miedzy
wkfadem pracy pracownika a gromadzonymn funduszem ubezpieczeli spofecznych stanowi podstawowg
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przestanke materialng prawa do swiadczeri, a zarazem zasadniczy argument na rzecz ochrony tych
p ram n

W éwietle powyzZszego trzeba uznaé, e $rodki zgromadzone w OFE stanowia przedmiot
wielu uprawniefl oséb ubezpieczonych, podiegajacych konstytucyjnej ochronie praw
nabytych. Jednoczeénie srodki te korzystaja z ochrony na gruncie art. 21 oraz art. 64
Konstytucji.2®

*® Dr A.Radwan, R.Mezyk, Instytut Allerhanda, Konstytucyjnoprawna ocena rekomendacji dotyczacych |l filara
systemu emerytalnego zawartych w rzadowym przegiadzie funkcjonowania systemu emerytalnego z dnia
26.06.2013 r., Krakéw, lipiec 2013 r., str. 12-28;
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OCENA OGOLNA REKOMENDACII

Falszywa diagnoza odblera racje bytu wyprowadzonym z niej rekomendacjom. Wszystkie propozycje
zmierzajg do zdecydowanego ograniczenia, a wickszos¢ de facto do likwidacji OFE.

Prezentowane w Raporcie rekomendacje zmierzajg w kazdym przypadku do przejecia znacznej czesci
zasobéw zgromadzonych w OFE i przekierowania ich do repartycyjnego systemu ZUS, Sama decyzja,
7e nie bedzie kapitatowych emerytur, a transfer aktywdw z OFE rozpocznie sie na 10 lat przed
emerytura, zredukuje do potowy zasoby OFE, ograniczy bezpieczenistwo przysziych Swiadczen i
zwigkszy ryzyko ich zmniejszenia w przysztosci w wyniku napiec w finansach publicznych.

Propozycje te dalekie sg od zréwnowaionego dziatania respektujacego cele wszystkich stron
tworzagcych system emerytainy.

W 2wigzku z powyiszym, 2adna z zaprezentowanych w Raporcie rekomendacji nie jest
mozliwa do zaakceptowania, poniewaz wszystkie te propozycje zwiekszaja ryzyko
nadmiernego zadluzenia panstwa w przyszioéci i groza skutkami przeciwnymi do tytulu
Raportu: ,Bezpieczeristwo dzieki zrownowaZeniu”,

Rekomendacja I, méwi o tym, Ze $rodki gromadzone przez nas w OFE juz na 10 lat przed
osiagnieciem przez ubezpieczonych wieku emerytalnego majg zostaé przekazane do ZUS, gdzie od
razu zostang zuzyte na wyplate biezacych Swiadczen emerytainych innych ubezpleczonych., W
konsekwencji, pieniadze gromadzone przez ubezpieczonych w OFE, juz 10 lat przed osiggnieclem
przez nas wieku emerytalnego, przestaja pracowaé w gospodarce na rzecz ubezpieczonych. Dia
obecnie pracujacych i ptacacych skfadki, jest to propozycia bardzo niekorzysina, bo oznacza, e
zgromadzimy mniejsze oszczednoSc | otrzymamy nizsze emerytury. Jest to rdwniez rozwiazanie
bardzo niekorzystne dla pokolenia naszych dzieci. Pieniadze, przekazane z OFE do ZUS, zostajg
wycofane z rynku i przestaja pracowaé w gospodarce, co ostabia wzrost gospodarki. Ponadto wzrasta
ryzyko nadmiernego zadtuZzenia pafistwa | koniecznoéé zmniejszenia emerytur w przysziosci.

Umorzenie obligacji Skarbu Panstwa i zmuszenie OFE do inwestycji wylacznie w akcje, o czym mowa
w Rekomendacii 1I, zwiekszytoby ogromnie ich ryzyko i w przypadku bessy doprowadzitoby do utraty
zaufania i presji na cstateczng likwidacje OFE. Przeglad regulacji dotyczacych inwestycji funduszy
emerytalnych wszelkiego typu w roku 2012 w 59 panstwach Swiata [OECD 2013] wskazuje, Ze nigdzie
nie ma takiego zakazu. Efektermn catoSciowego umorzenia instrumentéw skarbowych OFE byloby:

1) zmniejszenie diugu publicznego o ok. 123 mid zt. Do 717,5 mid zt., czyli 0 13,9% obecnej wartosci
z poziomu 52,7% PKB do 45,0% PKB (dane na koniec 2012 r.),

2) rynek krajowych skarbowych papierdw wartosciowych zmnigjszylby sie z 561,6 mid zt. Do 438,6
mid. Zt. Cayli 0 21,9% (dane na koniec marca 2013 r.),

3) zmiana struktury inwestorow na rynku krajowego diugu publicznego.

Efekty negatywne to zwiekszenie zadluzenia ukrytego, zmniejszenie plynnosci rynku obligacji
skarbowych, zwiekszenie zaleZnodcl rynku o inwestordw zagranicznych oraz ich naglego wyjécia z
Polski. Moze pogorszyé sie réwniez wiarygodnoédé kredytowa padstwa.”

Propozycie dobrowoinosci przynalezenia do OFE, 0 czym mowa w Rekomendacji III i IV, stanowig
swoista ,putapke” dla ubezpieczonych | mozna je raczej okreslié jako ,przymus wyboru”. Zaréwno III
jak i IV wariant przy biernosci ubezpieczonych i intensywnej kampanii, majacej na celu przekonanie

2 \wyliczenia Dariusz Stariko;
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«Jak zte s OFE” i ,jak dobry jest ZUS", doprowadzitaby do rozitozonej w czasie likwidacji OFE,
Powszechny system emerytalny w Polsce bylby w calosci repartycyjny. Wprawdzie nie oznaczatoby to
powrotu do starego systemu, bowiem nowy pierwszy filar zdecydowanie rézni sie od starego systemu
emerytalnego. Jednak bylby to odwrét od kapitalizacji | powrdt do systemu opartego tylko na jednej
metodzie finansowania.

W kazdym z proponowanych wariantéw ich wynik bedzie taki sam. Zamiast
dywersyfikacji ryzyka, ryzyko dla przysziych emerytow zostanie zwiekszone, a w
konsekwencji wysokos$¢ przysztych swiadczert moze by¢ nizsza, a nie wyisza jak sugeruje
to rapott.
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OCENA PRAWNA POSZCZEGOLNYCH WARIANTOW wg analizy Instytutu Allerhanda®

REKOMENDACIA I DOT. SPOSOBU WYPLAT EMERYTUR Z FILARA KAPITAROWEGO, czyli
stopniowe przenoszenie srodkow z OFE na subkonto w ZUS przez 10 lat przed osiagnigciem wieku
emerytalnego | wyplata $wiadczenia emerytainego oraz jego waloryzacja na takich samych zasadach
jak obowigzujace w I filarze.

Ochrona praw OFE

Zgodnie z zaloZeniami tej Rekomendacji Srodki z OFE przenoszone sg do ZUS stopniowo przez 10 lat
przed osiggnieciem przez dang osobe uprawnien emerytalnych. W ten sposéb wcielenie w zycie
Rekomendacji oznacza wczesnieisze -~ anizeli wynikajgce z dotychczasowych uregulowah -
pozbawienie OFE wiasnosci zgromadzonych aktywow.

Jak wskazano powyzej, OFE w obecnym stanie prawnym uprawnione sg do inwestowania aktywéw do
czasu przejécia przez dang osobe ubezpieczong na emeryture. Do tego momentu Srodki stanowia
wiasnosé OFE, ktdry jest zobowigzany do ich lokowania w interesie osoby ubezpieczonej.

Skrdcenie czasu, w jakim OFE jest uprawnione do inwestowania i zarzgdzania Srodkami, stanowi
pozbawienie OFE czedci ich aktywéw. Od momentu rozpoczecia przenoszenia Srodkéw do ZUS
Fundusze stopniowo tracg posiadany kapitat poprzez jego transfer do aktywdw ZUS. W ten sposdb
dochodzi do przewlaszczenia Srodkow na rzecz podmiotu publicznego. Spetnione sg zatem kryteria
pojecia wywiaszczenia z wyroku TK z 8 maja 1990 roku w sprawie do sygn. akt K 1/90, zgodnie z
ktérym wywlaszczenie to kazda forma pozbawienia wiasnoscl na rzecz podmioctu pafstwowego. Brak
jest jednakze dwdch pozostatych konstytutywnych elementéw wywlaszczenia, ktére pozwalatyby na
uznanie realizacji Rekomendacji I za posuniecie prawnie dopuszczalne: przeprowadzenia go na
podstawie aktu indywiduainego (decyzji administracyjnej) oraz zagwarantowania odszkodowania
podmiotowi wywtaszczanemu.?

Rekomendacja ta zakiada wylacznie przeniesienie srodkdw na rzecz ZUS. Przewlaszczenie odbywa sie
z mocy ustawy, nie za§ na podstawle aktu indywidualnego. Jednocze$nie OFE nie otrzymujg
jakiejkolwiek rekompensaty za utracone mienie. Wiasnos¢ aktywdw jest przejmowana przez podmiot
publiczny, W zwigzku z tym realizacja tej Rekomendacji nie bedzie stanowi¢ ~ potencjainie
dopuszczalnego prawnie — wywlaszczenia, lecz powinna zostaC zakwalifikowana jako nacjonalizacja

mienia Funduszy. Nacjonalizacjs_jest z _kolei prawnie niedopuszczainym sposobem naruszenia przez

wiadze publiczne wiasnoéci prywatnej.”*

Przypadek powyzszy nalezy odrézni¢ od mozliiwosci wycofania Srodkéw z OFE przez ich wiascicieli (lub
ich utrate przez OFE wskutek rozwodu oszczedzajacego lub jegoe Smierci). W tych przypadkach
dochodzi bowiem do realizacji jednej z mozliwosci prywatnoprawnej relacji pomiedzy osobami
ubezpieczonymi a OFE, jako podmiotem zarzadzajacym ich sSrodkami. Wskutek ziszczenia sie
okreslonej sytuacji (lub zaistnienia stosownej dyspozycji ze strony osoby ubezpieczonej) OFE realizuia
swdj obowiazek w postaci wyplaty bad? transferu srodkéw. Zupetnie innej natury jest natomiast
wkroczenie panstwa w te sfere | przewlaszczenie érodkéw na rzecz podmiotu publicznego (ZUS) w
sposdb zmieniajacy dotychczasowe ramy prawne funkcjonowania OFE. W tym zakresie efekt dziatania
ustawodawcy przekracza ramy ewentualnego ryzyka gospodarczego OFE 1 przejmuje Srodki
niezaleznie od jakichkolwiek decyzii (bad? zdarzen faktycznych) po stronie OFE lub ich czionkéw.?

Nalezry wskazal, Ze przeniesienie $rodkéw do ZUS nie moze zostal zaakceptowane jako zmiana
ogbinych regut wiasnosci Srodkow wykonywanej przez OFE. Otdz dotychczasowe uregulowania

Zpr A.Radwan, R.Metyk, Instytut Allerhanda, Konstytucyjnoprawna ocena rekomendacji dotyczacych H filara
systemu emerytalnego zawartych w rzadowym przegladzie funkcjonowania systemu emerytainego z dnia
26.06.2013 r., Krakow, lipiec 2013 1.

B 20b. Wos Tadeusz: ,Wywlaszczanie nieruchomoéci { ich zwrot”, Warszawa 2007, Rozdz. | Nb. 4.

* Zob, Wyrok TK z dnia 19 maja 2001 roku w sprawie do sygn. akt K 5/01.

% Brak zasadnosci argumentu, jakoby nacjonalizacja $rodkéw prowadzita do efektu, ktéry i tak mégthy nastapié wskutek
decyzji czionkéw OFE (i stad miataby by¢ uwypukla perdwnanie tejze sytuacji z ewentualng nacjonalizacjy czesci whasnosci
przedsiebiorstw prywatnych. Réwnlez | w tym przypadku mdglby pasc argument, 7e znacjonalizowana czeéé whasnodci
przedsiebiorstw moglaby zostaé utracona wskutek normalnej dziatalnosci rynku {lub decyzji przedsigbiorcy czy jego
kontrahentow). W ten sposéb staje sie oczywiste, w jak duiym stopniv dziatainod$é nacjenalizacyjna przekracza sferg
zwyczajnego ryzyka gospodarczego.
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prawne w sposéb jednoznaczny przyznaty OFE czasowg wiasnoéé érodkdw do momentu zajécia
okreslonych prawnie zdarzen. W tym czasie wlasno$¢ OFE powinna byC postrzegana jak wiasnosé
kazdego Innego podmiotu prawa prywatnego i podlega analogicznej ochronie. Jednoczesnie
przewlaszczenie Srodkéw na rzecz ZUS z calg pewnoscig narusza istote prawa wiasnosci, albowiem
odejmuje OFE jakakolwiek taczno$¢ z odpowiednig czescig aktywdéw. Stad nie moze byé mowy o
zakwalifikowaniu realizacyi Rekomendacji I jako realizacji kompetencji ustawodawczej z art. 64 ust. 3
Konstytucji.

Wymaga zaznaczenia, 2e przy ocenie naruszenia praw OFE nie ma znaczenia fakt, zZe
znacjonalizowane Srodki miatyby zostad przeznaczane na wyptate przysztych emerytur. Niezaleinie
bowiem od iluzorycznosci takiego zatoZenia — wszak ZUS nie gromadzi Srodkdw, lecz wydaje je na
biezaca dziatainos¢ — OFE ostatecznie tracg wiasnos¢ z momentem przewlaszczenia aktywow na rzecz
ZUS. W ten sposdb péiniejsze postepowanie ZUS ze Srodkami (lub z wierzytelnosciami pozostatymi po
wydatkowaniu srodkdw) nie moze wstecznie uzasadni¢ faktu naruszenia wiasnosci OFE.

Opisywana nacjonalizacja $rodkéw z OFE nie stanowi wykonywania przez ustawodawce kompetencii
na gruncie art. 67 ust. 1 Konstytucji®®, Poprzez przyznanie wlasnosci érodkéw podmiotom prywatnym
{osoby ubezpieczone oraz OFE} panstwo wyzbylo sie ich z domeny publicznej i stad jest zobowiazane
do ich ochrony jako przedmiotu whasnosci prywatnej. Nalezy tu przytoczy¢ stanowisko TK wyrazone w
wyroku z dnia 19 maja 2001 roku w sprawie do sygn. akt K 5/01, zgodnie z ktdrym panstwo jest
zobligowane do respektowania faktu, ze czed$¢ jego majatku opudcita byla domene publiczng i fakt
uprzedniej przynaleznoéci tychze s$rodkéw do majgtku panstwa nie uzasadnia ingerencji w tak
powstala wilasnos¢ prywatna.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze realizacja tej Rekomendacji bytaby niezgodna z zasada ochrony wiasnosci
z art. 21 i art. 64 Konstytucji { naruszataby wtasno$¢ OFE poprzez odebranie Funduszom wiasnosci
aktywdw [ przenieslenie tychze Srodkéw na ZUS (czyli poprzez nacjonalizacje Srodkdw).

Analogicznie nacjonalizacja Srodkéw OFE prowadzi do naruszenia art. 1 Protokotu Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (dalej EKPC), jak réwniez postanowien art. 21 Karty Praw Podstawowych
{dalej KPP). Nacjonalizacia jest bowiem najdalej idacym Srodkiem naruszajagcym prawo wiasnosc,
ktére jest gwarantowane przez przytoczone regulacje w sposéb nie wezszy anizeli Konstytucja RP.

Réwniez i na gruncie umow o wzajemnej ochronie i popieraniu inwestycji (BIT) nacjonalizacja érodkdw
zgodnie z Rekomendacia I moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej parstwa w
stosunku do inwestoréw zagranicznych objetych ochrong paiistw, z ktdrymi Rzeczpospolita Polska
zawarta umowy o ochronie inwestycji (BIT). W tym zakresie nalezy wskazacd, ze efekt nacjonalizacji
$rodkéw osiggany jest bezpodrednio, poprzez wprowadzenie w Zycie regulacii nakazujacej
przejmowanie $rodkéw przez podmiot pafstwowy. Rodzi to obowigzek odszkodowawczy panstwa
przeprowadzajacego nacjonalizacie.”

Ochrona praw czionkéw OFE

W przeciwienstwie do sytuacji prawnej OFE, ktdrych $rodki sa nacjonalizowane bez przyznania
Funduszom jakiejkolwiek rekompensaty, Przeglad stwarza pozory utrzymania ochrony praw osdb
ubezpieczonych. W ten sposéb $rodki przejgte przez ZUS m.in. majg zostaé zaksiegowane na
subkontach, majg by¢ przedmiotem dziedziczenia czy podziatu w razie rozwodu, jak réwniez maja
postuzy¢ do wyplaty przysztych emerytur danej osobie ubezpieczonej. Uprawnienia te nie moga
zastoni¢ jednakze istoty przewlaszczenia Srodkéw na rzecz ZUS, jaka jest fakt zastgpienia
wierzytelnosci odnoszacej sig do realnych srodkéw w OFE — wierzytelnodcia nie majacy zadnego
realnego punktu odniesienia.

% Art, 67 ust 1 Konstytucji: ,Obywotel ma prawo do zabezpieczenia spofecznego w razie niezdoinosei do pracy ze wzgledu
na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiqgnigciu wieku emerytalnego. Zakres | formy zabezpieczenia spofecznego okresly
ustawa.”

¥ W opisywanym kontekécie BIT nalezy zauwazyé trudnodei z okredleniem dokiadnego zakresu szkody ponoszonej przez
zagranicznych inwestoréw w momencie nacjonalizacjl aktywdéw OFE. O ile bowiermn aktywa OFE zostang niewatpliwie
uszczuplone, o tyle dla oceny szkody ponoszonej przez inwestordw znaczenie bedzie miat fakt, Ze érodkl posladane przez
OFE bylyby w diuzszej perspektywie czasowe] w duze| czedci zuiyte na wyplate emerytur. Stad ewentualne odszkodowanie
musiatoby odnosié sie do szkody w catoscl inwestycji wynikajgcej z pozbawienia OFE aktywdw {w tym — z braku mozliwosc
Inwestowania ich przez okres po nacjonalizacji), nie zaé - do same} wysokadcl utraconych aktywdw.
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Najwazniejszg zmiang z punktu widzenia osoby ubezpieczonej jest fakt, Ze zgromadzone przez nig
$rodki opuszczajg sfere wlasnosci prywatnej, stajg sie wiasnoscig panstwows | zostajg przez pafistwo
skonsumowane. Jest to zmiana o ogromnym znaczeniu, ingerujaca najglebiej w mozliwosé
wykonywania przez ubezpieczonych ich praw w stosunku do srodkdw. W dotychczasowym stanie
prawnym ubezpieczonemu przystugiwat bowiem zestaw uprawnien w stosunku do realnie
zgromadzonych $rodkéw, znajdujacych sie w czasowym zarzadzie ze strony OFE. Tymczasem wskutek
realizacji Rekomendacji 1 Srodki te zostang wydane, za$ ich pierwotny wiasciciel uzyska jedynie
roszczenie w stosunku do ZUS o wypiate emerytury opartej na danych z subkonta w 2US. Pozycia
osoby ubezpieczonej ulega zmianie z poloZenia inwestora, na sytuacje osoby uprawnionej do
$wiadczen socjalnych o okreslonej wysokoscl.

Jednoczesnie osoba ubezpieczona traci posiadane dotychczas prawo dysponowania Srodkami. Nie
moze ona w szczegolnosci decydowad o ich ulokowaniu. Wynika to z faktu, ze Srodki zostajg przez
ZUS wydane na pokrycle biezacych wydatkdw. Dodatkowo, relacje z ZUS nie maja charakteru
stosunku prywatnoprawnego (relacji pomiedzy podmictami prawa prywatnego), lecz sa relacja
obywatela z organem panfstwowym. Osoba ubezpieczona nie ma mozliwosd zdecydowania o
przeniesieniu $rodkow do podmiotu, ktory jej zdaniem zainwestowaiby Srodki w sposdb ja
zadowalajacy. Podobnie utracone zostaje prawo dochodzenia od dysponenta érodkéw odszkodowania
w przypadku poniesienia strat na Srodkach. Postepowanie ZUS ze Srodkami oséb ubezpieczonych
(4ciSlej: z wierzytelnoscig powstata wskutek ich wydania) zostaje wyjete spod zakresu kontroli
podmiotow prywatnych.

Zgodnie z Rekomendacjg I roszczenie wobec ZUS, powstate wskutek przejecia przez zakiad érodkow
0séb ubezpieczonych, podlega waloryzacji wedtug ustawy. Zgodnie jednakze z dotychczasowym
stanem prawnym érodki inwestowane przez OFE mogly przynie$¢ osobie ubezpieczonej dochdd
przekraczajgcy waloryzacje przeprowadzang przez ZUS. Odjecie osobie ubezpieczonej tej mozliwosci
{powiekszenia Srodkéw wskutek inwestycji przez OFE) rdwniez $wiadczy o naruszeniu praw czonkdw
OFE, Wszak w dotychczasowym stanie prawnym lokowanie $rodkéw w OFE uzasadnione byto wiadnie
checig ich pomnozenia,

Wymaga podkreslenia, ze nie sposdb jest zréwnywaé stosunku zachodzacego pomiedzy osoba
ubezpieczong a OFE ze stosunkiem {aczgcym ubezpieczonego z ZUS. W pierwszym bowiem przypadku
wierzytelno$¢ (i wiazka uprawnieft) osoby ubezpieczonej wobec OFE ma konkretny przedmiot, ktérym
s3 srodki zgromadzone w OFE (lub ich ekwiwalenty), W przypadku ZUS natomiast wierzytelnoé¢ nie
ma pokrycia w Srodkach FUS - wplywajace skiadki sg przeznaczane na biezgce wyplaty emerytur i
innych $wiadczen socjalnych. Zmianie ulega przy tym nie tylko przedmiot zobowiazania, ale | podmiot
zobowigzany. Na migjsce OFE wstepuje z mocy prawa ZUS. O doniostosd takiej zmiany dla wierzyciela
(czyli dia osoby ubezpieczonej) $wiadczy fakt, ze na gruncie prawa cywilnego zmiana dhuznika
wymaga zgody wierzyciela.”® Adnotacja ta bytaby pozbawiona mocy perswazyjnej jeszcze kikka lat
temu, kiedy to niewyplacalno$¢ patistw byla zjawiskiem sporadycznym — przeciwnie, to panstwo jawito
sie jako najbardziej wiarygodny diuinik. W dobie kryzysu finansowego (sovereign debt crisis)
zatozenie to nie polega juz na aksjomacie.

Przeniesienie Srodkéw do ZUS wigze sie takze ze znaczacym spadkiem poziomu ich ochrony prawne.
W tym zakresie przytoczy¢ nalezy /n extenso stanowisko glosatora oparte na wyroku TK z dnia 16 lipca
2009 roku w sprawie do sygn. akt Kp 4/08. Zgodnie z nim:

«T12eba (... Jzwrdcic uwage na fakt, Ze ochrona wiasnosci publicznef przed ingerencig ustawodawcy
Jest stabsza niz prywatnej. Za takg interpretacia przemawia wykiadnia systemowa. Szczegdine reguly
dotyczace ochrony wiasnosci zostaly okreslone w art. 64 ust. 3 Konstytucji, znajdujacym sie w
Rozdziale IT dotyczacym statusu cziowieka | obywatela, Przede wszystkim jednak ustawodawca ma
znaczng swobode w ksztaftowaniu ustroju i mechanizimdw funkcjonowania instytucii publicznych, a
wiec w szczegoinosci zakresu ich wiasnosci. Jak zauwazono w literaturze, wiasnosé publiczna w
odrdznieniu od prywatnej nie stanowi abstrakcyjnej wartoéc, lecz jest podporzadkowana reafizacyi
okreslonych zadari publicznych.”™

 7ob. art. 519 Kodeksu Cywilnego.
#siok, Piotr: ,Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyinego z dnia 16 lipca 2008 roku (sygn. akt Kp 4/08)", Przeglad
Sejmowy nr 3/2010, s, 152,
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Nie podlega w tym zakresie watpliwosci, Zze o ile nawet ustawodawca stworzytby takie warunki
przeniesienia Srodkéw z OFE do ZUS, ktére catkowicie chronityby uprawnienia czionkéw OFE (co na
gruncie Przegladu nie ma mieisca), przyszta ochrona prawna relacji pomigdzy oscbami
ubezpieczonymi, a ich Srodkami, uleglaby znacznemu ostabieniu. Srodki — wchodzac do ZUS ~ staja
sie czescig domeny publicznej. Ich wiadcicielem staje sie ZUS, bedacy jednostka skarbu pafistwa, W
ten sposdb prawna ochrona oséb ubezpieczonych podlega dalszej erozji, poniewaz ostabia sytuacje
prawng ubezpieczonych na wypadek przysziych reform ograniczajgcych ich uprawnienia emerytalne.
Panstwo jest bowiem - jak opisano w powyzej przytoczonym cytacie — uprawnione do
instrumentalnego traktowania swej wtasnosci | jej podporzadkowania realizacji zadaft publicznych.
Zachodzaca tutaj réznice w ochronie prawnej dobrze ilustruje orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej ETPC). O ile bowiemn S$rodki zgromadzone w prywatnych funduszach
emerytalnych sa przez Trybunat uznawane za przedmiot konwencyjnie chronionego prawa wiasnosci
oséb ubezpieczonych®, o tyle ochronie takiej nie podlegaja érodki zgromadzone w pafistwowym
systemie emerytalnym. W tym zakresie Trybunat respektuje pafistwowa kompetencje do ksztattowania
sposobu  zarzadzania paristwowym/ Srodkami przeznaczonymi na zabezpieczenie emerytalne
obywateli,*!

Na gruncie Konstytucji powyzej opisana rdznice ilustruje szeroka kompetencja ustawodawcy na
podstawie art. 67 ust. 1 Konstytucji. Postanowienie to daje panstwu mozliwoéé ustawowego
uksztaftowania systemu socjainego, przy jednoczesnym zapewnieniu ubezpieczonym istoty uprawnient
z wspomnianej normy. Stad TK przyjat szeroka kompetencje do dziatanh ustawodawcy, co wynika m.in.
z przynalezenia Srodkéw — przeznaczanych na opieke spoteczng — do skarbu panstwa 2. W
przeciwienstwie do tego, Srodki stanowigce mienie prywatne sg poddane o wiele dalej idacej ochronie
prawnej, za$ kazda ingerencja w ich wiasno$¢ podlega badaniu pod katem konstytucyinej ochrony
prawa wiasnosci.

W Swietle powyzszego naleizy stwierdzié, 7e realizacia tej Rekomendacii prowadzi do naruszenia
mienia cztonkow OFE. Oddane przez nich do OFE érodki zostajg przejete przez pafistwo i wydane, co
prowadzi do redukcji majatku ubezpieczonych. Jednoczesdnie ubezpieczeni traca prawo dysponowania
$rodkami i ulokowania ich w podmiocie przez nich wybranym. Prowadzi to do konkluzji, e
Rekomendacja ta narusza prawo wiasnosci czionkdw OFE gwarantowane przez art. 21 oraz art. 64
Konstytucji. Analogicznie do powyzszego, realizacja propozycji Rekomendacji I prowadzi do naruszenia
postanowien art. 1 Protokotu EXPC.,

Przeprowadzenie opisanej redukcji uprawnieti osob ubezpieczonych, w szczegdinodel pozbawienie
0s6b ubezpieczonych wierzytelnasci w stosunku do realnie zgromadzonych érodkéw, pozbawienie os6b
ubezpieczonych moZliwosci dysponowania Srodkami, pozbawienie oséb ubezpieczonych prawa do
czerpania korzyscl z inwestowania $rodkéw przez prywatne podmioty z szansa powiekszenia
oszczedzanego kapitatu oraz ostabienie ochrony prawnej wskutek przeniesienia érodkéw do podmiotu
pafistwowego moze stanowic réwniez naruszenie zasady ochrony praw nabytych z art. 2 Konstytucii.

REKOMENDACJA II DOT. LIKWIDACII CZESCI NIEAKCYINE] OFE

Rekomendacja II zaklada realizacje Rekomendacji 1 (jako czeéci scenariusza opisanego jako
Rekomendacja II). W tym zakresie odsyta sig do oceny prawnej Rekomendacji I.

Ochrona praw OFE

Jak wskazano powyzej, istotg Rekomendacii I jest przejecie przez ZUS $rodkéw, kidre OFE ulokowaly
w in?sych anizeli akcje papierach wartoSciowych. Aktywa te stanowig okoto 50% cafosci aktywdw
OFE,

W zwigzku z powyiszym do oceny Rekomendacji II w peini zastosowanie znajduje ocena
przedstawiona powyzej w odniesieniu do Rekomendacji 1. Przejecie czesci nieakcyjnej OFE to bowiem
przewtaszczenie okoto polowy majatku OFE na rzecz ZUS. Operacja ta rézni sie od przeniesienia

% Wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2013 w sprawie E.8. przeciwko Wegrom {skarga nr 34929/11).

** Wyrok ETPC w sprawie z dnia 12 patdziernika 2004 roku w sprawie Kjartan Asmundsson przeciwko Islandii {skarga nr
60669/00).

32 Wyrok TK z dnia 8 czerwca 2009 roku w sprawle do sygn. akt SK 37/2009.

B Urzad Komisji Nadzoru Finansowego: “Informacja o dziatalnosci inwestycyjne} funduszy emerytalnych w okresie
31.03.2010 - 15.03.2013", Warszawa 2013, s. 28 | kolejne.
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majatku z Rekomendacji I jedynie zakresem czasowym: o ile w przypadku Rekomendacji I
nacjonalizacja rozpoczyna sig¢ na 10 lat przed przejSciem przez dang osobe na emeryture (i dotyczy
catosci Srodkdw ubezpieczonego), o tyle w przypadku Rekomendacji IT nacjonalizacja ma charakter
niezalezny od aspektu temporalnego i dotyczy ogblnego majatku OFE (nie zasé Srodkdw
przyporzadkowanych do konkretnych ubezpieczonych).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
propozycji z Rekomendacji II prowadzitoby do naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony wiasnosci z
art. 21 oraz art. 64 Konstytucji, jak réwniez i do naruszenia postanowien z art. 1 Protokotu EKPC oraz
art. 17 KPP.

Nacjonalizacia srodkéw ~ o ile nastapi bez wyplaty odszkodowania ~ moze prowadzié takze do
odpowiedzialnosci pafistwa na podstawie umdw o wzajemnym popieraniu | ochronie inwestycji (BIT).

Ochrona praw czionkéw OFE

W przypadku Rekomendacji II naruszenie praw oséb ubezpleczonych w OFE ma charakter posredni.
Rekomendacja II nie zaklada bowlem przeniesienia Srodkéw osob ubezpieczonych, lecz Srodkéw
samych Funduszy. Nalezy jednakie zauwazy(, ze OFE nie posiada $rodkéw, ktére nie pochodzityby od
jego czlonkéw.**

Niestety Przeglad w Zaden sposdb nie odniosi sie do kwestii uprawnienia os6b ubezpieczonych do
nacjonalizowanych Srodkéw. Rekomendacja II zaklada jedynie propozycie utrzymania okredlonych
uprawnien do tychze S$rodkéw, jednoczesnie zapewniajac zachowanie ich indywiduainego
przyporzadkowania do oséb ubezpieczonych. W tym zakresie nale?y zauwazyé, ze aktywa Funduszu
nie s inwestowane odmiennie w zaleznosci od ich przynaleinosci do okredlonych ubezpieczonych,
lecz lokowane sg jako aktywa Funduszu w ogdlnosci. Stad uzasadnione wydaje sie przyjecie, Ze
wyprowadzenie wskazanej w Rekomendacji II czesci srodkdw do ZUS dotknie w takim samym
wszystkich czionkow Funduszu. Zatem okoto 50% $rodkéw oditozonych w OFE ulegnie nacjonalizacii,®

Skoro nacjonalizacji ulegaja Srodki wchodzace w skiad mienia czionkéw OFE, osoby ubezpieczone sa
postawione w takiej samej sytuacji prawnej, jak w przypadku realizacyi Rekomendacji 1. Jedyna
roznice stanowi fakt, ze $rodki ubezpieczonych sg & /imine przenoszone do ZUS (w przypadku
Rekomendacji I nacjonalizacja odbywa sie stopniowo, na dziesiec lat przed przejsciem przez dang
osobg na emeryturg). Stad proces nacjonalizacji srodkéw jest tutaj tym bardziej ewidentny.

PowyZsze uzasadnia powtdrzenie oceny prawnej odnoszace] sie do Rekomendacji 1. Rekomendacja II
~ na zasadach opisanych powyzej — réwniez prowadzi do naruszenia konstytucyjnej ochrony wiasnosci
wyrazonej w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 — 3 Konstytucji. Analogicznie naruszone zostajg
postanowienia art. 1 Protokolu EKPC.

Przewlaszczenie Srodkéw na rzecz ZUS prowadzi do pozbawienia oséb ubezpieczonych prawa
dysponowania tymi $rodkami. Podobnie jak w przypadku $rodkéw nacjonalizowanych na zasadzie
Rekomendacji I, osoba ubezpieczona utraci mozliwos¢ przeniesienia Srodkéw do innego podmiotu (t.
konkurencyjnego OFE), jak i ostabieniu ulega mozliwos¢ ochrony prawnej uprawnienia do $rodkdw. W
zwigzku z tym aktualizuje sie problem ewentualnego naruszenia zasady ochrony praw nabytych z art.

2 Konstytucii,
Poboczne propozycje Rekomendacji I1

Watpliwosci moze budzi¢ zmniejszenie skfadki trafiajacej do OFE do 2,92% (Przeglad postuguje sie w
tym kontekécie pojeciem ,zwigkszenia”). Otoz taka modyfikacja sktadki trafiajacej do OFE moze zostaé
uznana za stopniowe ,wygaszanie” II Filaru. Wplywa¢ to moze w sposéb negatywny na prowadzenie
swoich intereséw przez OFE oraz osoby ubezpieczone. Podmioty te bowiem, w oparciu o zaufanie do
ustawodawcy, podjety sie dtugofalowego oszczedzania. W tym zakresie oba podmioty mogly liczyé na
ograniczong niezmiennos¢ warunkdw swych inwestycji, powigzang z zasada pewnosci prawa oraz
zasadg ochrony praw nabytych. Jednoczes$nie ograniczanie sktadki trafiajgcej do OFE prowadzi do
dalszego ograniczania ekonomicznej sensownosci inwestycji podmiotdw zagranicznych w OFE, co

3 Wynika to z wyliczenia aktywdow OFE zawartego w art, 6 UOFE,
35 zatozenie to Jest uzasadnione takie wnioskiem, e OFE nie bylyby w stanie utrzymac zgromadzone przez sieble sktadki w
nienaruszonej wysokosci, przy jednoczesnym zobowigzaniu do przeniesienia potowy aktywdw OFE na ZUS.
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zwigksza prawdopodobiefstwo uznania aktywnoSci ustawodawcy za przypadek posredniej lub
~petzajace] nacjonalizacji” w rozumieniu orzecznictwa arbitrazowego dotyczacego BIT.

Pozostate propozycje zawarte w Rekomendacji II — przy zastrzeZzeniu wysokiego poziomu ich ogdlnosci
— nie budzg zastrzezen prawnych. Prawnie dopuszczalne jest dookreslenie mozliwege lokowania
Srodkdéw przez OFE, w tym nafozenie na OFE zakazu nabywania panstwowych papierow diuznych czy
dopuszczenie inwestowania przez Fundusze w prywatne komercyjne papiery diuzne i inne komercyjne
instrumenty finansowe. Analogicznie nie budzi zastrzezert zniesienie benchmarku wewnetrznego, jako
mechanizmu oceny efektywnodci Funduszy, jak rowniez — powigzanego z tym pierwszym -
mechanizmu niedoboru. Wymienione zmiany nie ingeruja w istote wiasnosci wykonywanej przez OFE
czy tez w uprawnienia czionkéw Funduszu. Stad uzasadnione jest ich postrzeganie jako wykonywanie
kompetencji ustawodawcy z art. 64 ust. 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji*®.

Zmniejszenie progéw ostroznoSciowych z art. 86 (Ustawa o finansach publicznych, dalej UFIN) jest
dopuszczaine jako wykonanie przez ustawodawce kompetencji z art. 216 i nastepnych Konstytucii.

REKOMENDACJA III DOT. DOBROWOLNOSCI UDZIAEU W CZESCI KAPITALOWE)
SYSTEMU EMERYTALNEGO

Rekomendacja II zaklada realizacje Rekomendacji I. W tym zakresie odsyta sie do oceny prawnej
Rekomendadji I.

QOchrona praw OFE

Istotg Rekomendacji III jest wprowadzenie fakultatywnego uczestnictwa w Systemie OFE.
Wprowadzeniu rozwiazania towarzyszytby pozér zachowania autonomii w zakresie wyboru przez
uczestnika badz to kontynuacji systemu opartego o dwa filary badz tez uczestnictwa wytacznie w ZUS.
Osoba ubezpieczona pragnaca zachowaé czionkostwo w II filarze musiataby aktywnie wyrazi¢ takg
ched.

Sytuacja prawna wynikajgca z wcielenia w Zycie Rekomendacji III jest mniej jednoznaczna anizeli w
przypadku Rekomendacii I i II. Otdz w opisywanym przypadku redukcja aktywdw OFE (ich
przewtaszczenie na rzecz ZUS) miataby mie¢ miejsce poSrednio, poprzez domysine ponowne
przypisanie czionkéw OFE do ZUS, przy jednoczesnym dopuszczeniu wyboru przez osoby
ubezpieczone pozostania w OFE (czyli ,wyjscia” z reformy — model opt-out”’). Jest to sytuacia o tyle
nigjednoznaczna, iz srodki w OFE sa skfadnikiem mienia oséb ubezpieczonych, zaé wiasnoéé tychze
Srodkéw wykonywana jest przez OFE — na zasadzie zblizonej do powilernictwa — na rzecz czionkéw
OFE.

Uwzgledni¢ nalezy, ze uprawnienia czlonkéw OFE wobec ich $rodkéw s3 silnie chronione przez
obowigzujgce regulacje prawne — osoby ubezpieczone zachowujg m.in. kompetencie do zdecydowania
o przeniesieniu Srodkéw do innego OFE, czyli o rzeczywistym pozbawieniu OFE jego $rodkéw.
Wykorzystujgc te relacje Rekomendacja 111 konstruuje relacje prywatnoprawng (pozér zachowania
rzeczywistego wyboru przez uczestnikow) dla realizacji zamierzenia w postaci docelowego przejecia
érodkdéw przez ZUS.

Oceniajgc ewentualne postepowanie ustawodawcy w opisanym kontekscie nalezy wskazad, 7e celem
dziatalnosci wladz panstwowych jest w daiszym ciagu (jak w przypadku Rekomendacji I i IT) uzyskanie
przez ZUS wiasnosci $rodkéw zgromadzonych w OFE. Swiadczy o tym chociazby publiczna wypowied?
Ministra Finansdw z dnia 26 czerwca 2013 roku, zgodnie z kidra ,kfo uzna, e w interesie Polski nie
Jest powiekszanie diugu, ten listu o pozostanie w OFE nie wysle.” W ten sposob organ paristwowy
publicznie napigtnowat ewentuaing decyzje vsoby ubezpieczonef o kontynuowaniu oszczedzania w
OFE. Ta wypowiedZ jednego z autorow Przegigdu, jak rownieZ i tres¢ pozostalych propozyci z
Przegladu kaze zinterpretowac powtdrny wybor uczestnictwa OFF — z jednoczesnym domysinym
przyporzadkowaniem ubezpjeczonych do ZUS - jako instrument majacy w Istocie pozbawié OFF
powierniczej wlasnosci srodkow. Nie jest to w szczegdinosci instrument majacy stuzye daniu osobom

% Art. 64 ust. 3 Konstytucji: ,Wiasnos¢ moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy | tytko w zakresie, w jakim

nie narusza ona Istoty prawa wiasnoscei.”

"W Przegladzie na s. 88 mowa jest o modelu opt-in, co jest mylace, poniewa opcja wyboru powinna byt ednoszona do
rozwigzania prayjgtego przez ustawodawce -w tym przypadku ustawodawca ,domysinie” przenosi ubezpieczonych z OFE
do ZUS, to ubezpieczony moie ,wyjsc” z tej reformy, ceyli skorzystad z prawa opt-out.
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ubezpieczonyrm moZiiwosci przemyslanego inwestowania swych oszczednoscl, Poza wskazanym
ogdinym celem Przegladu (potwierdzonym wypowledzig Ministra Finansow) swiadczy o tym i fakt, Ze
przyporzgdkowanie ubezpleczonych do ZUS ma charakter jednokierunkowy. Ubezpieczony nie moze
powtdrnie zdecydowac sie na uczestnictwo w II Filarze, Gdyby jednakze propozycia z Przegladu stuzyé
miata ewentualnej oplymalizacii procesu oszczedzania, mozliwosc powrotu do OFF musialaby zostac
dana na rowni z moZiiwoscia powierzenia sSrodkow ZUS. Rozwigzanie proponowane w ramach
Rekomendacii IIl jawi sie zatem jako arbitralne. Efekt nacjonalizacii w tym zakresie podkresia
zapowied? umorzenia obfigacii skarbowych przejetych przez ZUS w ramach realizacii Rekomendacii
I

Nalezy zauwazyc, Ze brak moziiwosci powrotu do OFE potwierdza fakt rzeczywistej utraty srodkow w
rmomencie ich przeniesienia do ZUS. Powrdt do OFF jest bowiem dlatego ekonomicznie niemoziiwy,
poniewaz ZUS wydaje przejete srodki na biefaca dziafalnosc (nie oszczedza ich na rzecz oséb
ubezpieczonych). Stad stworzenie ubezpleczonym moZliwosci powrotu do OFE wystawitoby ZUS na
niebezpieczernistwo koniecznosci kreowania” srodkow, ktdre zakiad byt juz wydatkowat na biezgca
dziafalnost.

Nalezy zauwazyc¢ istotnosc faktu, ze Rekomendacia III wymaga od ubezpieczonych aktywnego
dziatamia w celu odwrdcenla skutku przewfaszczenia srodkow z OFE (model opt-out). Nie bez
znaczenia jest fakt, Ze dzialanie takie wymaga nie bylko wiedzy ubezpleczonych o ewentualnie
trwajacym okresie przejsciowym, ale takZe [ wysitku zwigzanego z dokonaniem takiego? wyboru, Jest
to przeciwieristwo rozwiazari z dotychczasowego Systemtu, w ktdrym przy braku wyboru OFE stosunek
uczestnictwa powstawat na drodze losowania OFE. System charakleryzowat sie zatem preferencja
oszezedzania w OFE. Rozwigzania Rekomendacii III natormiast jednoznacznie zniechecaja do tegoz
rozwigzania. Potwierdzeniem tego jest wspomniana wypowiedZ Ministra Finansow,

W opisywanym zakresie uwzglednic nalezy miedzynarodowe orzecznictwo arbitraZowe w przedmiocie
wywiaszczenia., Jak wskazano wyZej, podkresla sie w nim koniecznosé uwzglednienia cafoksztaftu
okolicznosci skiadajacej sic na skutek dziatan paristwowych. O ile pojedynczy akt paristwowy
rozwazany indywidualnie moZe nie zosta¢ uznany za akt wywilaszczenmiowy (tu: wprowadzenie
elementu wyboru OFF | ZUS), o tyle 6w akt w pofaczeniu z innymi dziataniami paristwa (wprowadzenie
fikgii wyboru, wypowledzi przedstawicielf paristwa) mogg zioZyC¢ sle na uznanie calosci dzialarn
parstwowych za postepowanie prowadzgce do wywiaszczenia inwestyci. Wprowadzona w ramach
Rekomendacyi Il reforma nie moze ignorowac behawiorainych uwarunkowari, ktdre — co zostalo
empirycznie dowiedzione — kwestionuja teze o racjonalnosci wyboru® Diatego te? kazda zmiana w
ramach rozwigzan fakultatywnych z opt-in na opt-out jedynie pozornie jest neutralna — rzeczywista
neutralnos¢ wymagalaby przyjecia pefnej racjionalnosci adresatow normy (tu: ubezpieczonych), ktora
to racjonainosc wystepuje jedynie w ograniczonym zakresie, Stad tez argument o dobrowolnosc
uczestnictwa pofaczony z mechanizmem ,,domysinego” transferu jest z punktu widzenia uwarunkowart
regulacyinych inwestycif OFE odlegly od przekonujacego.

W konsekwencii spektrum wyboru danego ubezpieczonym jest w rzeczywistosc w duZym stopniu
pozorne, stworzono je dia instrumentainego celu, jakim jest odplyw ubezpieczonych (a w slad za nimi
srodkow) z OFE do ZUS. Osobom ubezpieczonym dany jest bowiem rzekomy (bo jednokierunkowy)
wybor w przedmiocie zgody na przewfaszczenie srodkow na rzecz ZUS, jednakze wybor ten jest w
istocie podejmowary przez paristwo. Stad nalezy uznac, Ze fakt przyjecia pozoru swobody wyboru ZUS
— wraz z rzgdowym/ zachetami do braku dokonania takiego wyboru - prowadzi w istocie w sposcb
posredni (de facto) do nacjonalizacyi aktywow OFFE.

W zwiazku z powyzszym naleZy wskazal na duze prawdopodobienstwo naruszenia przez realizacje
Rekomendacji III prawa wihasnosci chronionego przez art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucii.
Analogicznie mozna wskaza¢, ze Rekomendacja III moze prowadzié do naruszenia art. 1 Protokoiu
EKPC oraz art. 21 ust. 1 KPP.

Realizacja Rekomendacji IIT prowadzi¢ moze nadto do odpowiedzialnosci odszkodowawczej pafistwa w
oparciu 0 umowy O wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji. Jak wskazanc powyZej, BIT
gwarantuja szerokg ochrong inwestycji, w tym poprzez koncepcje posSredniej oraz pelzajacej
nacjonalizacji. Catoksztait dziatat polskich wiadz z polgczeniu z propozycjami Rekomendacji III

% Zoh, Kahneman, Daniel: Thinking, Fast and Slow, New York 2011; Parisi, Francesco, Smith, Vernon Lomax, The Law And
Economics Of Irrational Behavior, Stanford University Press, 2005.
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jednoznacznie sklada sie na pozbawienie inwestycii w OFE jej ekonomicznej sensownosci. W ten
sposéb zachodzg typowe przestanki posredniej nacjonalizacji, opisane w dotychczasowym
orzecznictwie arbitrazowym na gruncie BIT.

Ochrona praw czlonkow OFE

Rekomendacja III prowadzi do ryzyka naruszenia konstytucyjnej ochrony uprawnien przystugujacych
osobom ubezpieczonym w stosunku do ich Srodkéw w OFE. Osoby ubezpieczone uzyskujg jedynie
pozornie dodatkowa kompetencje, w postaci mozliwosci kontynuowania uczestnictwa w II Filarze, W
rzeczywistoécl jednakze Rekomendacja III stwarza sytuacje domyéinej nacjonalizacji $rodkéw w OFE
(ich przejecia przez ZUS) o ile osoby ubezpieczone nie przedsiewezma aktywnego dziatania na rzecz
pozostawienia ich skfadek w OFE.

Powyzsze podkreSla fakt jednokierunkowoscl ,wyboru” ZUS. W przypadku rzeczywistego
wprowadzenia prawa wyboru dysponenta $rodkéw, osoby ubezpieczone moglyby zdecydowad o
ponownyrn ulokowaniu ich Srodkéw w OFE. Tymczasem - zgodnie z Rekomendacig III — takowy
wybér nie moze mie¢ miejsca. Przejecie Srodkdw przez ZUS mam zatem charakter ostateczny. Takie
rozstrzygnigcie ma znamiona arbitralnodcl. Jednoczesnie wprowadzenie pozoru swobody wyboru przez
osoby ubezpieczone przejscia z OFE do ZUS wprowadza dodatkowe ryzyko dla ich majatku w postaci
przyjecia przez ustawodawce nacjonalizacji srodkéw przy braku odmiennej deklaracii czionkdw OFE,

Niezaleznie od powyzszego, termin proponowany w ramach Rekomendacji III na obalenie fikeji
~yboru” ZUS jest krétki, bo wynoszacy jedynie trzy miesigce. Nalezy tu raz jeszcze przypomnied, ze
brak dzialania w tym zakresie ma mie¢ charakter ostateczny — przejecie Srodkéw przez ZUS jest
nieodwotalne. Jest to bardzo dotkliwa konsekwencja braku dziatania osdb ubezpieczonych.

Proces realizacii Rekomendacji III moina —~ dia wyeksponowania lezacego u jego podstaw
mechanizmu - zilustrowac¢ na nastepujacym przyktadzie. Przyjmijmy teoretycznie, ze ustawodawca
méglby wprowadzi¢ regulacje, na mocy ktdrej nieruchomosci obywateli panstwa bylyby
nacjonalizowane, o ile ich wiasciciele w ciggu trzech miesigcy nie zadeklarowaliby organom
pafistwowym checi utrzymania ich wiasnosci. Wprowadzenie takiej regulacji réwniez dawaloby
obywatelom wybdr: ich wiasnos¢ moglaby zostaé przez nich utrzymana, lub przesziaby na panstwo.
Istotg regulacji byloby jednak stworzenie duzego prawdopodobienstwa nacjonalizacii przynajmniej
niektérych nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ obywateli — tych obywateli, ktérzy z jakiegokolwiek
powodu nie dopetnig ,aktu starannosci” zmierzajacego do zachowania wiasnosci. Analogiczna sytuacia
zostataby stworzona w odniesieniu do sytemu emerytainego w przypadku wprowadzenia w Zycie
Rekomendaciji II1. W istocie bowiem deklaracja checi uczestnictwa w OFE prowadzilaby do zachowania
status quo. Jednakze brak aktywnosci obywatela ma efekt w postaci nacjonalizacji jego érodkéw.

W zwlazku z powyiszym nalezy dojs¢ do wniosku, ze Rekomendacja Il prowadzi do naruszenia
uprawnien osob ubezpieczonych w stosunku do ich Srodkdéw zgromadzonych w OFE. Wprowadzony
przez Rekomendacje wybdr miatby w istocie charakter fikcyjny, w rzeczywistoéci w wiekszej mierze
poszerzajacy ryzyko oséb ubezpieczonych, anizefi zwiekszajgcy ich uprawnienia do dysponowania
Srodkami. W ten sposdb Rekomendacja III prowadzi do ryzyka naruszenia konstytucyjnej ochrony
wihasnosci oséb ubezpieczonych, gwarantowanej przez art. 21 oraz art. 64 Konstytucji.

Analogicznie do powyiszego nalezy wskazaé na potencjalny konflikt realizacji Rekomendacii III z
postanowieniami z art. 1 Protokotu EKPC, cho€ niedawne orzeczenie ETPC w sprawie E.B. przeciwko
Wegrom (skarga nr 34929/11) pozostawia watpliwosé co do aktualnosci takiego konfliktu, wiaénie
m.in. poprzez wskazanie (choC nalezatoby raczej powiedzie: napomkniecie) o swobodzie wyboru
ubezpieczonego jako okolicznosci mitygujacej efekt naruszenia prawa whasnoscl.

Podobnie do naruszenia przez Rekomendacje ITI prawa wlasnosci oséb ubezpieczonych, jej realizacia
prowadzi¢ moze réwniez do konfliktu z zasadg ochrony praw nabytych. Stworzenie przez prawodawce
mozliwosci nacjonalizacjl Srodkéw w OFE prowadzi bowiem do duzego prawdopodobiefstwa utraty
przez osoby ubezpieczone ich uprawnief w stosunku do srodkéw zgromadzonych w OFE,

Poboczne propozycje Rekomendacji 111

W wyniku realizacji Rekomendacji III skiadka ubezpieczeniowa trafiajgca do OFE zostataby
zmniejszona do 2%. Swiadczy to o dalszych krokach w procesie ,wygaszania” II Filaru systemu
emerytainego. Prowadzi nie tylko do watpliwosci w przedmiocie zgodnos$ci takiej regulacii z zasadami
pewnosci prawa, ale zwieksza takze prawdopodobiefistwo uznania aktywnoécl ustawodawcy za
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przypadek posredniej lub ,pelzajacej” nacjonalizaci w rozumieniu orzecznictwa arbitrazowego
dotyczaeego BIT. Jak juz bowiem wskazano powyzej, obnizanie skiadki trafiajacej do OFE prowadzi do
pozbawienia inwestycji w OFE jej ekonomicznej sensownosci.

Ewentualna liberalizacia mozliwosci inwestycyinych OFE nie budzi zastrzezert prawnych, podobnie jak
zniesienie ,benchmarku wewnetrznego” i ,mechanizmu niedoboru”. W tym zakresie mozna jedynie
zaznaczy¢ potencjalny dylemat, czy liberalizacja w zakresie polityki inwestycyinej OFE nie mogtaby
prowadzi¢ do podejmowania przez zarzadzajgcych Funduszami (PTE) ryzyka inwestycyinego
nieadekwatnego (nadmiernego) w stosunku do celdw systemu, ktdrym jest dostarczenie
ubezpieczonym mozliwie wysokiego, ale takée mozliwie przewidywalnego (pewnego) Swiadczenia
emerytainego. Jest to jednak kwestia polityki regulacyjnej, dla ktdrej konstytucyjna czy
prawnomigdzynarodowa ochrona wiasnosci moze okazac sie nieadekwatnym wzorcem kontrolnym.

Zmniejszenie progéw ostrozno$ciowych z art. 86 UFIN jest dopuszczalne jako wykonanie przez
ustawodawce kompetendji z art. 216 i nastepnych Konstytucji.

REKOMENDACJA IV DOT. DOBROWOLNOSCI PLUS
Ochrona praw OFE

Rekomendacja 1V jest powtorzeniem propozycji z Rekomendacii I1I, przy jednoczesnym wprowadzeniu
dodatkowego obcigzenia parafiskalnego dla osdb pozostajacych w II Filarze. W zwigzku z tym do
oceny prawnej Rekomendacji IV znajduje zastosowanie argumentacja przytoczona w zwigzku z oceng
Rekomendacji III. NaleZy jednakze wskazal, ze fakt dodatkowego obcigzenia parafiskalnego osdéb
majacych nadal uczestniczy¢é w OFE prowadzi do wzmochienia zasadnosci wyciggnietego powyzej
whiosku o niezgodnosci Rekomendacji IV z konstytucying ochrong wiasnosci. Autonomia wyboru,
ktéra wobec behawioralnych uwarunkowan procesu decyzyjnego ulega empirycznemu podwazeniu,
tutaj dodatkowo bytaby ostabiona poprzez wprowadzenie negatywnych bodicéw o charakterze
parafiskalnym.

Perspektywa wzrostu kosztéw zatrudnienia dla oséb pozostajacych w OFE jest dodatkowg ,zacheta”
dla oséb ubezpieczonych, by nie zaprzeczyé fikcji prawnej wyboru przewlaszczenia érodkéw na rzecz
ZUS. Osoby oszczedzajgce w OFE bylyby — pod wzgledem pozaplacowych kosztdw zatrudnienia —
postawione w obiektywnie gorszej sytuacji, anizeli osoby przynalezace wylacznie do ZUS. W ten
sposob tym bardziej ewidentne staje sie, ze ustawodawca nie jest kierowany checia poszerzenia
uprawnie oséb ubezpieczonych, lecz zmierza do wywlaszczenia OFE na rzecz panhstwowej osoby
prawnej.

Odsytajac do argumentacji przytoczonej przy ocenie Rekomendacji I nalezy wskazaé istotne ryzyko
naruszenia przez realizacje Rekomendacji III norm chronigcych wiasnos¢ z art, 21 oraz art. 64
Konstytucji. Analogicznie pozytywna odpowiedz moze by¢ udzielona co do kwestii naruszenia art. 1
Protokotu EKPC oraz art. 21 ust. 1 KPP,

Wprowadzenie dodatkowego obcigzenia parafiskalnego dia osdb kontynuujgcych oszczedzanie w OFE
dodatkowo powieksza prawdopodobiefistwo uznania dziatan pafstwa za posrednig nacjonalizacje w
rozumieniu orzecznictwa arbitrazowego zwigzanego z umowami 0 wzajemnym popleraniu i ochronie
inwestycji.

Ochrona praw cztonkéw OFE

W zakresie ochrony praw czionkéw OFE ocena Rekomendacji III réwniez zachowuje zastosowanie do
oceny Rekomendacji IV. Jednoczeénie fakt wprowadzenia dodatkowego obcigzenia parafiskalnego dia
0s6b decydujacych sig na kontynuowanie uczestnictwa w OFE prowadzi do wzmocnienia wniosku, iz
zasadniczym efektem Rekomendacji IV jest przeprowadzenie nacjonalizacji Srodkéw zgromadzonych w
OFE. W ten sposéb ,wybor” uczestnictwa w OFE nie tylko ma charakter fikcyjny i poszerzajacy zakres
ryzyka oséb ubezpieczonych, ale i jest dodatkowo motywowany fiskalnie. Domyslnoéé migracji do ZUS
oraz jednokierunkowos$¢ i jednorazowos¢ wyboru uzasadniajg uznanie proponowanego rozwiazania za
arbitralne. Wobec selektywnego zwiekszenia obcigzenia parafiskainego, tj. objecia nim jedynie oséb
chegeych pozostad w OFE, uzasadnione sa watpliwosci na gruncie konstytucyjnej zasady réwnoéci
(art. 32 Konstytucji).

W zwigzku z powyzszym Rekomendacja IV prowadzi do ryzyka naruszenia konstytucyinej ochrony
wiasnosci oséb ubezpieczonych, gwarantowanej przez art. 21 oraz art. 64 Konstytugji.
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Analogicznie do powyZszego nalezy wskaza — z zastrzezeniami dotyczacymi aktualnego orzecznictwa
ETPC poczynionymi wyzej w odniesieniu do Rekomendacji III — na mozliwy konflikt realizacji
Rekomendacji 111 z postanowieniami z art. 1 Protokotu EKPC.

Podobnie do naruszenia przez Rekomendacje IV prawa wiasnosci 0séb ubezpieczonych, jej realizacja
grozi konfliktem 2z zasadg ochrony praw nabytych. Stworzenie przez prawodawce mozliwosc
nacjonalizacji srodkéw w OFE prowadzi bowiem do duzego prawdopodobienistwa utraty przez osoby
ubezpieczone ich uprawnien w stosunku do $rodkéw zgromadzonych w OFE,

Poboczne propozycje Rekomendacii IV

Modyfikacja sposobu wyptaty emerytury, kidra bylaby wyptacana jako éwiadczenie jednorazowe lub
okresowe, jest wykonaniem kompetencji ustawodawcy na gruncie art. 67 Konstytucji.

Nalezy pozytywnie zaopiniowac chel rezygnacji — w przypadku wprowadzenia w 2ycle Rekomendacji
1V -z realizacji Rekomendacji 1.
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WNIOSKI KONCOWE:

Raport napisany jest z przyjeta z géry teza o szkodiiwosci kapitatowej czesci systemu emerytalnego i
OFE, zwiaszcza z punktu widzenia finansdw publicznych,

Nierzetelna diagnoza (pomijanie lub bagatelizowanie czynnikéw nie pasujacych do tezy o szkodliwodci
OFE, przeszacowanie kosztéw i ryzyk oraz niedoszacowanie korzyécl z czesci kapitatowe,
bagatelizowanie ryzyk w czesci repartycyinej) nie powinna by¢ podstawg do formulowania
rekomendacii zmian.

Wplyw emerytur kapitatowych na finanse publiczne jest przeszacowany, bo opiera sie na niezgodnych
Z rzeczywistoscig zatozeniach.,

Zatozenie 1. GdybySmy nie odkiadali czesci sktadki emerytalnej do OFE, tylko przeznaczyli jg na
biezgce emerytury, to rzad zmnigjszytby deficyt o wartoSC przekazywanych do OFE skladek.
Tymczasem kolejne rzady zaréwno przed jak | po wprowadzeniu czesci kapitatowe] utrzymywaty
deficyt na poziomie $rednim powyzej 4 procent i dopiero zblizenie sie do granicy dopuszczalnego
zadtuzenia pafistwa zmusito rzad do zwiekszenia dyscypliny finansowej. To potwierdza, e politycy
zadtuZaja sie tak bardzo, jak tylko moga i wskazuje, ze zatozZenie jest bezpodstawne.

Zalozenie 2. Gdyby nie OFE, oprocentowanie poiskich obligacji byloby zblizone do czeskich i
niemieckich. Tymczasem nizsze oprocentowanie obligacji czeskich i niemieckich wynika z wielu
przyczyn, w tym budowanej przez lata wiarygodnoéci.

Zatozenie 3. Nie ma pozytywnego wplywu OFE na gospodarke za posrednictwem rynku kapitatowego i
w konsekwencji na finanse publiczne. Mimo, 2e zasilenie finansowe przedsiebiorstw za poérednictwem
gietdy i podniesienie jakosci nadzoru wplywa na ich rozwdj | wzrost zatrudnienia i w efekcie zwieksza
wplywy z podatkdw i sktadek na ubezpieczenia spoteczne, autorzy nie uwzglednill tego w obliczeniach.

Zalozenie 4. Autorzy nie uwzglednili w obliczeniach dochodéw z prywatyzacji, mimo, Ze jest to
element reformy emerytalne;,

Zatozenie 5. , W I filarze i na subkontach ZUS waloryzacja kont jest proporcjonalna do wzrostu
funduszu wynagrodzefi, a zatem d o wzrostu przysztych skfadek pobieranych przez ZUS, co zapewnia
ich zréwnowazenie w czasie, mimo starzenia sie spoleczefistwa. W zwigzku z tym, ze oba filary
systemu sg zrownowazone, przeniesienie czesci zobowiazan i przyszlych skiadek z jednego filaru do
drugiego nie wplywa na zréwnowazenie catosci systemu.” To zalozenie jest nieprawdziwe poniewaz
przyjete pierwotnie zasady waloryzacji sktadek w I filarze zapewnialy jego dostosowanie do sytuacji
demograficznej, ale zostaly zmienione i stosowana obecnie waloryzacja kont w ZUS nie zapewnia
zrownowazenia systemu,

Wplyw czesci kapitatowej systemu emerytalnego na gospodarke jest niedoceniany. Polska potrzebuje
dtugoterminowych oszczednosci dla sfinansowania diugoterminowych inwestycji, np. w energetyce.,
Oszczednosel emerytalne majg diugoterminowy charakter i doskonale pasujg do realizacji tego celu.

Ponadto OFE wplywajg na poprawe jakosci zarzadzania spétkami, bo sa bardziej wymagajace wobec
zarzadow spotek niz Skarb Pafistwa, a jednoczesnie sa inwestorami diugoterminowymi, wiec nie daza
do maksymalizacji zysku kosztem ograniczenia potencjatu rozwojowego przedsiebiorstw, co zdarza sie
w przypadku inwestoréw krétkoterminowych.

Wszystkie warianty proponowanych zmian zwiekszajg ryzyko nieréwnowagi systemu emerytalnego w
dtugim okresie i to wbrew podtytutowi raportu ,Bezpieczenistwo dzieki zrownowazeniu”.

Brak analizy zgodnosci rekomendacji z konstytucjg i prawem europejskim éwiadczy o lekcewazacym
stosunku do praw obywatelskich, Tymczasem przesuniecie aktywdw z OFE do ZUS oznacza zamiane
prawa wiasnosci, silnie chronionego przez polska konstytucje i prawo europejskie, na znacznie stabsze
prawo do $wiadczenia socjainego wyptacanego w ramach mozliwoéci finanséw pafistwa.

Realizacja rekomendacji zawartych w raporcie prowadzi do:

A) konfliktu z konstytucying ochrong whasnosci OFE, jak réwniez i czionkdw OFE na podstawie art, 21
oraz art. 64 Konstytucji,

B) konfliktu z ochrong wiasnosci OFE, jak réwniez i czionkéw OFE na podstawie art. 1 Protokotu
EKPC, a takie na podstawie art. 17 ust. 1 KPP,
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C) konfliktu z ochrong inwestycji spdfek prowadzacych OFE na podstawie umow o wzajemnym
popieraniu i ochronie inwestycji (BIT).

D) konfliktu z zasada ochrony praw nabytych z art. 2 Konstytugji.

E) konfliktu z konstytucyjna zasadg pewnosci prawa oraz z zasada ochrony intereséw w toku z art, 2
Konstytucji.

Faktycznym celem wszystkich proponowanych zmian jest zmniejszenie diugu publicznego zwigzanego
z przekazywaniem czesci skfadki emerytalnej do OFE. Krétkookresowy cel fiskalny dominuje nad
dtugoterminowym zréwnowazeniem systemu emerytainego. WdroZzenie proponowanych zmiany
doprowadzitoby do marginalizacji a nastepnie catkowitej likwidacji OFE. Konfederacji Lewiatan
zalezy na przygotowaniu i przedstawieniu takiego rozwiazania legislacyjnego i
finansowego, ktére pozwoliloby rzadowi osiggnaé realizacje wainego celu jakim jest
zmniejszenie diugu publicznego, bez narazania na ryzyka rynku finansowego w Polsce
oraz umozliwiajacego dalsze, poiyteczne dla emerytéw, funkcjonowanie drugiego
kapitatowego filara systemu emerytainego. Zalezy nam na tym, aby w rzetelnej debacie
przedstawic nasze propozycje, konfrontujac je z argumentami rzadu.

Rekomendacje zawarte w raporcie nie odnosza sie do kluczowych zmian, ktdrych nalezy dokonaé w
celu zwigkszenia efektywnosci i bezpieczenstwa zaréwno czescl repartycyinej jak i czesci kapitatowej
systemu emerytalnego. Brak stanowiska wobec od dawna rozpoznanych probleméw jak: waloryzacja
sktadek na kontach i subkontach w ZUS, przywileje gérnikéw, renty dia oséb niepetnosprawnych i
renty po Smierci wspbitmalzonka, poszerzenie mozliwosci inwestowania OFE | powiazanie
wynagrodzenia za zarzgdzanie OFE z wynikami inwestycyjnymi.

W zwiazku z powyiszym, Konfederacja Lewiatan postuluje:
1y nieprzyjmowanie przedmiotowego Raportu przez Rade Ministréw,

2) przeprowadzenie powtdrnego rzetelnego obiektywnego catos$ciowego przegladu
systemu emerytalnego, uwzgledniajacego postulaty i stanowiska uczestnikéow
obecnej dyskusji z ich udzialem.

Konfederacja Lewiatan Warszawa, 23.08.2013 r.

Zatgcrnik 1:

Analiza Instytutu Allerhanda, ,Konstytucyinoprawna ocena rekomendacji dotyczacych II filara systemu
emerytainego zawartych w rzadowym przegladzie funkcjonowania systemu emerytainego z dnia
26.06.2013 r.”, Krakdw, lipiec 2013 r.
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