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W odpowiedzi na pismo-z dnia 27 sierpnia br. (sygnatura: FN/FN1/0301/U-POZ/7/OLT/RD-

88221/2013) przesytam w zalgczeniu stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu
zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy -

prawo bankowe oraz niektdrych innych ustaw (projekt z dnia 27 sierpnia 2013 r.):
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu =zalozenn projektu ustawy
0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy - prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (projekt z dnia 27 sierpnia 2013 r.):

I. Uwagi wstepne:

Propozycje zmian zawarte w projekcie zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy
0 nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy - Prawo bankowe oraz niektdrych innych
ustaw (dalej ,Projekt”) wynikajg wprost z raportu przygotowanego wczesniej przez Komitet
Stabilno$ci Finansowej i majg na celu wzmocnienie ochrony konsumenta przed ryzykiem
zawierania umow z przedsiebiorcami dziatajgcymi na rynku finansowym, ktérych dziatalnoscé
polega na udzielaniu kredytow konsumenckich ze $rodkéw wiasnych. Cele proponowanej
zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak niektore propozycje rozwigzan szczegétowych
budzg watpliwosci. Stad tez przedstawiamy uwagi do projektu i mamy nadzieje, ze zostana
one uwzglednione podczas dalszych prac nad projektem i przyczynig sie do wypracowania
optymalnych rozwiazan legislacyjnych.

II. Uwagi szczegdtowe:

A. Nadanie uprawnien Komisji Nadzoru Finansowego do zgdania informacji od
podmiotéw spoza sektora bankowego, co do ktdorych istnieje podejrzenie, ze
prowadza dzialaino$¢ polegajaca na gromadzeniu $rodkéw finansowych
innych oséb w celu obcigzenia ich ryzykiem lub inng dzialalno$¢ na rynku
finansowym, ktéra wymaga uzyskania zezwolenia:

Idea przyznania KNF uprawnien umozliwiajacych prowadzenie postepowania
wyjasniajacego dotyczacego prowadzonej przez dany podmiot (w tym przez podmioty
nielicencjonowane) dziatalnosci z punktu widzenia ewentualnego naruszenia przepisdw
wymagajacych posiadanie stosownych uprawnien do prowadzenia dziatalnosci bankowej
jest stuszna.

Niemniej jednak nalezy pamietaé, ze tego typu uprawnienia powinny byé przyznawane
z poszanowaniem podstawowych zasad konstytucyjnych, a w szczegdinosci art. 32 ust. 1
i ust. 2 Konstytucji RP ustanawiajgcych zasade niedyskryminacji i rownosci wobec prawa.
W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze w ramach propozycji regulacyjnej proponuje
sie sankcje za udaremnienie lub utrudnianie przeprowadzenia czynnosci w postepowaniu
wyjasniajacym w postaci kary ograniczenia wolnosci, pozbawienia wolnosci do lat 2 albo
grzywny do 500.000 zlotych. Tymczasem, w Swietle art. 46 ustawy o nadzorze nad rynkiem
kapitatowym, sankcja grozaca podmiotom dotychczas objetym uprawnieniami KNF za
podobne czyny to kara aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywna (w wysokoséci od 20 do
5.000 ztotych). Poréwnujac sankcje grozace podmiotom dotychczas objetym uprawnieniami
KNF i sankcje planowane wobec innych podmiotow za te same czyny karalne narzuca sie
ich drastyczna rozbieznos¢. W naszej ocenie nie ma zadnych merytorycznych podstaw
uzasadniajgcych wprowadzenie znacznie bardziej restrykcyjnych sankcji wobec podmiotéow
dotychczas nieobjetych nadzorem KNF. Nalezy zatem w projektowanych przepisach
ujednolici¢ wobec wszystkich podmiotdw rynku finansowego nie tylko uprawnienia KNF, ale
réwniez sankcje zagrazajace wszystkim podmiotom za takie same czyny.

Druga kwestia odnosi sie do zakresu zadanych informacji. Art. 38 ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym przewiduje miedzy innymi, ze w postepowaniu wyjasniajacym nie
przeprowadza sie dowodu z opinii biegtego, przestuchania osoby ani innych czynnosci
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wymagajacych spisania protokotu zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego, z wyjatkiem zajecia przedmiotéw, o ktdrych mowa w art. 33 ust. 1,
przewiduje dostep do tajemnicy skarbowej i tajemnicy telekomunikacyjnej. W ocenie
Konfederacji Lewiatan, tak szeroki zakres jest nieadekwatny (nadmiarowy) w stosunku do
celu, jakim jest sprawdzenie czy mamy do czynienia z nielegalng dziatalnoscig bankowa, czy
tez nie.

B. Podwyiszenie sankcji karnej za prowadzenie dziatalnosci bankowej bez
wymaganego zezwolenia (art. 171 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe):

Propozycja podwyzszenia sankcji karnej za prowadzenie dziatalnosci bankowej bez
wymaganego zezwolenia (art. 171 ust. 1 ustawy — prawo bankowe) budzi szereg
watpliwosci. Po pierwsze, w projekcie brakuje nalezytego uzasadnienia, dlaczego kwota
podwyzszana jest wiasnie do wysokosci 10 min zt — réwnie dobrze mozna by ja ustanowié
na poziomie na przykfad 7,5 albo 20 min zt. Tego rodzaju zmiany powinny by¢ poparte
konkretnymi danymi o tym, jak ksztattuje sie orzecznictwo w sprawach wszczetych na
podstawie art. 171 ust. 1 ustawy — prawo bankowe, ile tego typu spraw zakonczyto sie
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, ile wyrokiem orzekajgcym o braku winy oskarzonego,
w jakiej wysokosci sady nakfadaty kary — czy uznajemy je jako za niskie, czy tez jako za
wysokie, itd.? Tych elementdw brakuje. Po drugie, w doktrynie prawa karnego od diuzszego
czasu przyjmuje sie, ze o skutecznosci kary przesadza nie jej wysokos¢, a jej
nieuchronnos¢. Stad tez, zamiast dziatan, ktérych celem bytoby zapewnienie wiasnie
nieuchronnosci kary, podejmowany jest najprostszy z legislacyjnego i najtanszy
z praktycznego punktu widzenia zabieg, polegajgcy na zaostrzeniu wysokosci sankcji.
Tymczasem, warto sobie zadac pytanie, czy rzeczywiscie jest tak, ze osoba, ktéra rozwaza
podjecie niezgodnej z prawem (niezgodnej z art. 171 ust. 1 ustawy — prawo bankowe)
dziatalnosci, dzi$, kiedy grozi za to kara grzywny w wysokosci do 5 min zt (a takze kara
pozbawienia wolnosci) takg dziatalnos¢ podejmie, ale juz w przypadku gdy w przysziosci
grozi¢ bedzie kara w wysokosci 10 min zt, takowej dziatalnosci nie podejmie? W ocenie
Konfederacji Lewiatan funkcja prewencyjna proponowanego zaostrzenia kary stoi wiec pod
duzym znakiem zapytania. Z kolei funkcja represyjna, cho¢ uzasadniona spotecznie,
w praktyce moze by¢ niezwykle niekorzystna dla oséb poszkodowanych przestepczym
dziataniem przedsigbiorcy. W praktyce moze sie okaza¢, ze jedynym sposobem na
odzyskanie pieniedzy przez konsumentdw jest dochodzenie roszczenh bezposrednio
z majgtku osobistego osoby skazanej na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy prawo —
bankowe. Tymczasem, ukaranie takiej osoby — a taka jest intencja autoréw projektu — karg
w wysokosci do 10 min zt, prowadzi do znaczacego uszczuplenia majgtku takiej osoby
i moze znacznie zmniejszy¢ szanse 0séb poszkodowanych na otrzymanie odszkodowania lub
zados¢uczynienia. Beneficjentem bedzie natomiast Skarb Panstwa, bowiem zgodnie z art.
111 ustawy o finansach publicznych grzywny stanowig dochdd budzetu panstwa.

Samo ujednolicenie sankgcji stosowanych w ustawach regulujacych rynek bankowy i rynek
inwestycyjny jest ze wszech miar pozgdane. Ponownie zwracamy jednak uwage na
rozbieznos¢, ktéra powstanie w wyniku przyjetych przepiséw. Tytutem przykfadu: sankcja
wynikajgca z art. 287 ustawy o funduszach inwestycyjnych za ww. dziatalnos¢ to kara
grzywny do 5.000.000 ztotych lub kara pozbawienia wolnosci do lat 5. W konsekwencji, jesli
projektodawcy nie zdecydujg sie na podwyzszenie sankcji w art. 287 ustawy o funduszach
inwestycyjnych, to brakuje rowniez uzasadnienia dla podwyzszenia sankgcji w art. 171 ust. 1
ustawy — Prawo bankowe.

C. Wprowadzenie mozliwosci udostepniania przez KNF informacji stanowigcych
tajemnice zawodowa przy kierowaniu do prokuratury zawiadomien
o podejrzeniu popetnienia przestepstw okreslonych w ustawach wskazanych
w art. 1 ust. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym:

W zakresie w jakim wspomina si¢ o ujawnianiu tajemnicy bankowej, proponowana
regulacja powinna by¢ bardzo szczegétowo przemyslana, poniewaz w trybie postepowania
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wyjasniajgcego moze by¢ zgromadzonych tak wiele tak wrazliwych informacji, ze
przekazanie ich w praktyce do policji, wykonujgcej czynnosci w ramach postepowania
przygotowawczego, grozi catkowita dewaluacjg tajemnicy bankowej.

D. Wprowadzenie obowigzku rejestracji w odrebnym rejestrze podmiotow
prowadzacych dziatalnoé¢ polegajaca na udzielaniu kredytéw konsumenckich
(instytucje pozyczkowe):

i. Uwagi wstepne:

Kwestia obowigzkowe]j rejestracji podmiotéw pozabankowych udzielajgcych pozyczek
pienieznych zwanych potocznie instytucjami pozyczkowymi jest jednym z pozadanych
rozwigzah majacych na celu zwiekszenie transparentnosci rynku kredytu konsumenckiego.
Postulat ten byt podnoszony takze przez podmioty dziatajgce na rynku firm pozyczkowych
i w odpowiedzi na niego Konfederacja Lewiatan przygotowata wiasny projekt ustawy
o licencjonowaniu, ktory pozwalamy sobie przesta¢ jako zatacznik do niniejszego
stanowiska. Cel proponowanej zmiany nalezy wiec oceni¢ pozytywnie, jednak rozwigzania
szczegbtowe budzg watpliwosci. Analiza proponowanych zatozen legislacyjnych rodzi
rowniez pytanie, jaki w istocie jest cel planowanych regulacji prawnych i czy ma on polegac
tylko na zwiekszeniu poziomu ochrony klientow instytucji finansowych oraz czy zostata
rowniez wiasciwie i w peini przeprowadzona analiza skutkdw planowanych regulacji, jak
réwniez ich zgodnosci z Konstytucja RP.

Przede wszystkim, watpliwosci budzi propozycja, aby rejestr instytucji pozyczkowych
prowadzit Prezes UOKIK. Proponuje sie bowiem przyznanie Prezesowi UOKIK prawa do
wykreslenia z rejestru przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu Prezes wydat decyzje
0 naruszeniu przez tego przedsiebiorce zbiorowych intereséw konsumentéw. Tymczasem,
jednym z podstawowych zadan UOKIK jest kontrolowanie oraz podejmowanie dziatan,
majacych na celu ochrone konsumentéw oraz ich praw. W konsekwencji, co do zasady
w sytuacji konfliktu interesow przedsiebiorcow oraz konsumentéw Prezes UOKIK powinien
i staje sie rzecznikiem konsumentow, nawet jesli obowigzujgce przepisy prawa nie
przesadzajg w sposob jasny, ktéra z jego stron ma mocniejsze argumenty prawne. Dlatego
proponowane rozwigzanie budzi watpliwosci.

Po drugie, nalezy wskazaé, ze projekt zaklada, ze kazda instytucja pozyczkowa nie bedaca
bankiem, oddziatem banku zagranicznego, oddziatem instytucji kredytowej czy tez
spotdzielczg kasg oszczednosciowo-kredytowa bedzie musiata uzyskaé wpis do rejestru
instytucji pozyczkowych prowadzonego przez Prezesa UOKIK, a wpis bedzie uzalezniony od
spetnienia przez wnioskodawce trzech warunkéw wskazanych w punktach 3.4 (a), (b) i (c)
Projektu. Warunki te to niekaralnos¢ os6b zarzadzajacych przedsiebiorstwem za
przestepstwa wskazane w punkcie (a), brak wérdd oséb zarzadzajacych przedsiebiorstwem
0s6b, ktdre byly cztonkami organéw zarzadzajacych przedsiebiorcy, w stosunku do ktdrego
wydana zostata decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
— punkt (b), oraz posiadanie okreslonych srodkéw pienieznych wskazanych w punkcie (c).

2. Warunek wymieniony w punkcie (a):

Po pierwsze, w projekcie postuzono sie nieprecyzyjnym i niezdefiniowanym pojeciem ,0s6b
zarzadzajacych”. Mozna sie domyslaé, Ze intencjg ustawodawcy jest, aby w przypadku
pozyczkodawcow bedacych osobami prawnymi osoby skazane za ww. przestepstwa nie byty
cztonkami zarzadu, rady nadzorczej, lub komisji rewizyjnej — skoro tak, to nalezy sie
postuzy¢ wihasnie tymi pojeciami. Jezeli natomiast zamiarem ustawodawcy jest ustanowienie
szerszego zakresu podmiotowego zakazu, to nalezy precyzyjnie okresli¢ o jakie funkcje lub
stanowiska chodzi — wszak naruszenie tego zakazu moze skutkowac wykresleniem
przedsiebiorcy z rejestru. Z kolei, w przypadku spotek osobowych powstaje watpliwosc, czy
zakaz dotyczy¢ bedzie wszystkich wspdlnikéw, czy tez tylko tych, ktdrzy uprawnieni sa do
prowadzenia spraw spotki. Postulujemy wiec bardzo precyzyjne okreslenie, ktorych funkgcji
osoby skazane nie bedg miaty prawa pehic.
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Po drugie, skoro celem projektu jest ochrona konsumenta i zwiekszenie bezpieczenstwa
rynku finansowego, to wydaje sie, ze brakuje wskazania jako przestanki odmowy rejestracji
instytucji pozyczkowej w rejestrze dziatalnosci regulowanej podstawowego typu
przestepstwa ,o0szustwa” z art. 286 k.k. Problem ten dotyczy wszystkich form prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z wyjatkiem spotek kapitatowych, gdyz zgodnie z art. 18 ust. 2
k.s.h. cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem nie moze
by¢ osoba, ktdra zostata skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreslone
w przepisach rozdziatéw XXXIII-XXXVII Kodeksu karnego oraz w art. 585, art. 587, art. 590
i wart. 591 k.s.h.

3. Warunek wymieniony w punkcie (c):

W przypadku progu kapitalowego wskazanego w punkcie (c) proponujemy albo zwiekszy¢
istotnie ten wymog kapitatowy, albo ustali¢ minimalny wskaznik kapitatow wiasnych do
wysokosci akcji kredytowej. Wykluczyloby to z rynku przedsiebiorcow, ktérzy dziatajg
pozornie lub nie pfaca w naszym kraju podatkéw wystepujac w istocie jedynie w roli
posrednikéw kredytowych. Dotyczy to zardwno duzych firm wystepujgcych w  roli
posrednika spotki zagranicznej, jak rowniez firm mniejszych, ktére odsprzedajg
wierzytelnosci zaraz po zawarciu umowy kredytu do réznego typu wehikutow finansowych.

4. Warunek wymieniony w punkcie (b):

Proponuje sie wprowadzenie warunku, zgodnie z ktdrym osobami zarzadzajgcymi instytucja
pozyczkowa nie beda mogly by osoby, ktdre w przesziosci byly cztonkami organdw
zarzadzajacych przedsiebiorcy, w stosunku do ktérego wydana zostata decyzja o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Prowadzi to do kuriozalnych
whnioskow. W praktyce oznacza bowiem, ze osobg zarzgdzajaca instytucjg pozyczkowa nie
bedzie mégt by¢ np. cztonek zarzadu banku, wobec ktérego Prezes UOKIK wydat decyzje
o uznaniu praktyki banku za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw. Z kolei nic nie
bedzie stalo na przeszkodzie, zeby osoba prawomocnie skazana za oszustwo prowadzita
dziatalno$¢ pozyczkowa'. Przecies szkodliwosé przestepstw przeciwko wiarygodnosci
dokumentéw, obrotowi gospodarczemu, oszustwa jest znacznie wieksza niz dopuszczenie
przez cztonka zarzadu do dziatania przedsiebiorcy, ktére uznane zostanie jako praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Warto przypomnieé, ze zgodnie z art. 24 ust.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw rozumie sie m.in. stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.
Powyzsze prowadzi do kolejnego kuriozalnego wniosku, a mianowicie, ze z chwilg
doreczenia przez Prezesa UOKIK decyzji o uznaniu praktyki danej instytucji pozyczkowej za
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw wiadze takiego przedsiebiorstwa w zasadzie
powinny sie podaé dymisji (albo tez Prezes UOKIK powinien wykresli¢ tak firm z rejestru).
W istocie oznacza to, ze wydanie (nieprawomocnej decyzji) o uznaniu praktyki za
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentdéw moze skutkowaé obowigzkiem zakonczenia
dziatalnosci przedsiebiorstwa. Nalezy tez pamietac, ze to wiasnie instytucje pozyczkowe,
podobnie jak inne branze, ktére postugujg sie wzorcami umow i w ogodle ktdrych dziatalnos$é
skoncentrowana jest na stosunkach gospodarczych z konsumentami, narazona jest na to,
ze niektore jej zachowania moga by¢ uznane jako praktyki naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentow, a w wielu sytuacjach dziatalnos¢ tych firm nie jest przeciez ani przestepcza,
ani nie ma ona na celu wyrzadzenia konsumentom szkody. Innymi stowy, nie sg to te
czyny, za ktore powinny grozic tak daleko idgce skutki.

' We wiadzach spdtek kapitatowych, ktdrych przedmiotem jest dziatalnos¢ pozyczkowa osoby takie mogtyby natomiast
zasiadac¢ z uptywem pigtego roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku skazujacego, lecz nie wczesniej niz z uplywem
trzech lat od dnia zakorniczenia okresu odbywania kary — art. 18 ust. 4 k.s.h..
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Normy konstytucyjne:

Nalezy podkreslic, ze warunek wymieniony w punkcie (b) ma by¢ spetniony jedynie przez
pozabankowe instytucje pozyczkowe. Warunek ten ma by¢ ponadto uzupetiony
uprawnieniem Prezesa UOKIK do wykreslenia przedsigbiorcy, wobec ktdrego zostata wydana
decyzja w sprawie o naruszenie zbiorowych interesdw konsumentow z rejestru instytucji
pozyczkowych uprawnionych do udzielania kredytu konsumenckiego. Natomiast, nie ma
podobnych warunkéw naktadanych na pozostate podmioty udzielajagce kredytu
konsumenckiego, a w szczegdlnosci banki i SKOKi. Prezes UOKiK nie posiada takze
analogicznych uprawnien wobec tychze bankdéw i SKOKdw w istocie zakazujacych udzielania
kredytu konsumenckiego z uwagi na wydanie decyzji w sprawie naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw.

Konsekwencjg takich rozwigzan bedzie razgce zréznicowanie warunkéw udzielania kredytu
konsumenckiego pomigdzy bankami i SKOKami, a pozostatymi instytucjami pozyczkowymi.
Biorgc pod uwage czestotliwos¢ wydawania decyzji o naruszeniu zbiorowych intereséw
konsumentéw mozna si¢ spodziewad, ze w krotkim czasie zostang wykluczone z rynku
wszystkie istotne podmioty pozabankowe udzielajgce pozyczek pienieznych, gdyz oprocz
ewidentnych przypadkéw naruszenia prawa, decyzje o naruszeniu zbiorowych intereséw
konsumentéw wydawane sg czestokro¢ w oparciu o niejasne, trudne do jednoznacznej
interpretacji przepisy prawa, przy jednoczesnej daleko idacej restrykcyjnosci stosowania
tychze przepisow wobec instytucji pozyczkowych. W tym samym czasie banki, ktdre beda
adresatami takich samych lub podobnych decyzji w sprawie naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw beda mogly w petnym zakresie funkcjonowaé na dotychczasowych
zasadach nie podlegajac takim jak powyzej restrykcjom, pomimo, 7e przeciez skala
dziafalnosci bankdw jest nieporéwnanie wigksza niz pozostatych instytucji pozyczkowych,
a wigc i skutki naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw sg nieporéwnanie bardziej
dolegliwe dla konsumentéw, niz skutki dziatan niewielkich instytucji pozyczkowych.
W zarzagdach bankéw dos¢ powszechnie zasiadajg osoby, ktdre wczesniej byto cztonkami
zarzadéw innych przedsiebiorstw w okresie, kiedy wobec tychze podmiotéw zostaty wydane
decyzie o naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentow. Ponadto, raporty UOKiK
wskazujg, ze réwniez bankom czesto stawia sie zarzut naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentdw, czego przyktadem mogg by¢ chocby wnioski ptyngce z Raportu UOKIK
z kontroli przedsigbiorcow udzielajgcych kredytéw konsumenckich w 2012 roku, zgodnie
z ktorym wszczeto wobec najwigkszych bankéw w Polsce postepowania w sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdéw. Nie wida¢ wiec obiektywnych przestanek,
ktére mogtyby usprawiedliwia¢ tak daleko idgce zréznicowanie sytuacji prawnej obydwu
grup przedsiebiorcow udzielajgcych kredytu konsumpcyjnego.

Nie s3 nam znane projekty zmian legislacyjnych majacych na celu ujednolicenie sankcji
majgcych zastosowanie w takich samych okolicznosciach zaréwno wobec bankdw, SKOKéw,
jak i innych instytucji pozyczkowych. W tej sytuacji, nalezy zwréci¢ uwage, ze
wprowadzenie warunku okreslonego w punkcie 3.4 (b) i upowaznienie Prezesa UOKiK do
wykreslenia instytucji pozyczkowych z rejestru, czyli de facto zakazanie dziatalnoéci
pozyczkowej, istotnie zrdznicuje konsekwencje wydania decyzji w sprawie naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw dla poszczegdinych segmentéw rynku. Zréznicowanie
to przy braku usprawiedliwionych przestanek takiego zréznicowania powoduje sprzecznosé
takich zatozen Projektu z zasadg niedyskryminacji i réwnosci wobec prawa wyrazona w art.
32 Konstytucji RP. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw
powszechnych, art. 32 Konstytucji RP powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze wszystkie
podmioty prawa charakteryzujgce sie w réwnym stopniu dang cechg istotng (udzielanie
kredytu konsumenckiego), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00). Jakkolwiek, w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego dopuszcza sie odstepstwo od zasady réwnego traktowania
podmiotéw prawa, jesli uzasadnia to w sposéb wystarczajacy realizacja innych wartosci
konstytucyjnych, jednakie trudno znalez¢ taky zasade konstytucyjng, ktéra miataby
uzasadnia¢ rozréznienie sytuacji prawnej instytucji pozyczkowych od bankéw wobec
skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Ponadto, nalezy wskaza¢ na
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istnienie zasad konstytucyjnych przemawiajgcych wrecz za niemoznoscig takiego
rozréznienia, jak chocby zasada swobody dziatalnosci gospodarczej wyrazona w art. 17 i 20
Konstytucji RP.”

Biorgc zatem pod uwage tak skale dziatania wszystkich podmiotdw udzielajgcych kredyty
konsumenckie, jak i zwigzang z tym skale skutkéw potencjalnych naruszen zbiorowych
interesow konsumentéw przez te podmioty, nie widzimy Zzadnych merytorycznych
przestanek uzasadniajgcych wprowadzenie tak rygorystycznych skutkdw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow przez niebankowe instytucje pozyczkowe.

Decyzja nieostateczna i nieprawomocna:

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, jakie zdarzenie zwiazane z decyzjg dotyczaca naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw ma wedtug projektu powodowaé odmowe wpisu
przedsiebiorcy do rejestru instytucji pozyczkowych lub tez powodowaé mozliwosé
wykreslenia danego kredytodawcy z tegoz rejestru przez Prezesa UOKIK. Projekt zatozen
wskazuje, ze ma to byé wydanie decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentow. Z zatozen nie wynika, ze ma to by¢ decyzja prawomocna. Taki brak
powoduje, ze naktadane sankcje beda przedwczesne, gdyz decyzja o uznaniu praktyki za
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentdw moze zostalé zaskarzona do sadu, jej
wykonalnos¢ wstrzymana w toku postepowania sadowego wstrzymana, a nastepnie
uchylona. Sankcjonowanie wiec cztonkéw organdw zarzadzajgcych kredytodawcy i samego
kredytodawcy juz na etapie nieprawomocnej decyzji w istocie przekreslatoby sens obrony
sgdowej przed skutkami takiej decyzji w postepowaniu odwotawczym. Skutek ten bytby
zatem sprzeczny z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Wczesdniejsze uniemozliwienie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub petnienia funkcji w organach zarzadzajacych podmiotow
gospodarczych na skutek wydania nieprawomocnej decyzji przez Prezesa UOKIK
skutkowatoby tym, ze zagwarantowane ww. postanowieniem konwencji prawo do sadu
mialoby jedynie charakter fasadowy, nie dajgcy realnych mozliwosci skutecznej obrony.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi mozna by wysnu¢ wniosek, ze w istocie
prawdopodobnym skutkiem planowanych regulacji bedzie wykluczenie z rynku kredytu
konsumenckiego pozabankowych instytucji pozyczkowych, pozostawiajgc na nim instytucje
bankowe i SKOKi, a takze niewielkie instytucje pozyczkowe, dzialajgce obecnie w szarej
strefie, ktore nadal bedg obchodzic wprowadzane zakazy tworzac nowe podmioty
pozyczkowe lub wprowadzajgc do ich organéw zarzadzajgcych tzw. ,stupy”, czyli osoby nie
posiadajace realnego wplywu na zarzadzanie dang jednostka, pozostajgce w sytuagji
faktycznej, w ktdrej wyegzekwowanie od nich sankcji z tytutu naruszenia prawa jest
w praktyce nierealne. Nalezy zatem spodziewal sie, Zze rzeczywisty konsekwencija
planowanych regulacji bedzie ograniczenie konkurencji dla instytucji bankowych, a zatem
réwniez ograniczenie dostepnej oferty dla osob o gorszej zdolnosci kredytowej i dalsze
wykluczenie ich z rynku finansowego.

W zwigzku z powyzszym, proponujemy nie wykluczac z kregu oséb ktdre bedg miaty prawo
pemi¢ funkcje osoby zarzadzajacej instytucja pozyczkowa tych oséb, ktére w przesziosci
byly we wiadzach przedsiebiorstwa, w stosunku do ktérego wydana zostata decyzja
0 uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. W ocenie Konfederacji
Lewiatan tak daleko idgce rozwigzanie nie jest uzasadnione. Nalezy tez pamietac, ze liczba
podmiotéw obwinianych za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow jest
bardzo dtuga.

5. Obowigzki informacyjne podmiotéw zarejestrowanych w rejestrze instytucji
pozyczkowych:

Projekt zakfada natoZenie na instytucje pozyczkowe szeregu obowigzkow informacyjnych,
w tym obowigzku informowania o zamiarze zakonczenia dziatalnosci pozyczkowej lub
0 wszczeciu postepowania przeciwko osobie zarzadzajgcej, w zakresie ktérego prawomocne
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skazanie uniemozliwia dokonanie wpisu w rejestrze Prezesa UOKIK. Naruszenie tychze
obowigzkéw miatoby skutkowaé karg pieniezng naktadang na przedsiebiorce w wysokosci
do 500 zt dziennie, nie wigkszej jednak niz 100.000 zlotych, a takze mozliwoscia
wykreélenia przedsiebiorcy z rejestru, czyli w praktyce zakazania udzielania kredytu
konsumenckiego. Projektodawcy przewiduja zatem dotkliwe sankcje za opdznienie
w przekazaniu informacji o zaprzestaniu dziatalnosci pozyczkowej. Pojawia sie jednak,
pytanie jakie to wazne interesy spoteczne stojg za tak dotkliwym karaniem opdznienia
w przekazaniu informacji o zakoniczeniu dziatalnosci kredytowej. Naszym zdaniem nie ma
takich intereséw, a kwestie natury administracyjnej nie zastugujg w tym przypadku na tak
dotkliwe sankcje. Zreszta w ogéle nalezy zada¢ pytanie, jaki jest cel i czemu maja stuzy¢
proponowane obowigzki informacyjne. Wydaje sig, ze s3 to kolejne bariery biurokratyczne,
ktére nie przyczynia sie w zaden sposéb do zwiekszenia ochrony konsumentow
i bezpieczenstwa obrotu.

Z kolei w odniesieniu do projektowanego obowigzku informowania Prezesa UOKIK
0 wszczgciu postgpowania karnego wobec osob zarzadzajacych kredytodawca nalezy
wskazac, ze obowigzek ten jest niewykonalny, jako ze przedsiebiorca nie jest zawiadamiany
przez organy $cigania o wszczeciu postepowania karnego wobec czionkéw jego organow
zarzadzajacych. Takg informacje moze posiadaé wytgcznie konkretna osoba pelniaca
funkcje w organie zarzadzajagcym. Natomiast karanie przedsiebiorcy za nieprzekazanie
informacji, o ktérych nie ma on realnej mozliwosci uzyskania wiarygodnej informacji (tj.
0 wszczeciu postgpowania karnego przeciwko cztonkowi organu zarzadzajgcego) jest
pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia szczegdlnie, ze wszczecie postepowania karnego
wcale nie musi skonczy¢ sig skazaniem, a w prawie karnym wystepuje instytucja
domniemania niewinnosci oskarzonego. W tym przypadku nalezy réwniez podnies¢ takie
same zastrzezenia, co do zgodnosci tego obowigzku z konstytucyjna zasada réwnosci
wobec prawa, jakie zostaly przedstawione w punkcie D.4. powyzej, gdyz w stosunku do
cztonkéw zarzadéw bankéw i samych bankéw nie ma korespondujacych obowigzkéw
i sankcji. W tym przypadku by¢ moze nalezatoby raczej rozwazyé natozenie na sady
powszechne obowigzku poinformowania Prezesa UOKIK o prawomocnym skazaniu oséb
petnigcych funkcje w organie zarzadzajacym przedsiebiorcy wpisanego do rejestru Prezesa
UOKIK, co bytoby obowigzkiem natozonym na podmiot, ktdry jest w stanie rzeczywiécie taki
obowigzek prawidtowo wykonac.

E. Wprowadzenie maksymalnej wysokosci odsetek za opéznienie w splacie
oraz odsetek od odsetek:

1. Projekt zaktada wprowadzenie zakazu zastrzegania odsetek za opéznienie wykonania
zobowigzan pienigznych w wysokosci przekraczajacej okreslony poziom maksymalny.
Proponuje sie wprowadzenie maksymalnych odsetek za opdznienie w takiej samej
wysokosci jak w przypadku obowigzujgcych kapitatowych odsetek maksymalnych.
Przewiduje sig rowniez wprowadzenie ograniczenia poziomu odsetek od odsetek, ale projekt
nie przedstawia w tym wzgledzie zadnych propozycji rozwigzan, do ktdrych mozna by sie
odniesc¢.
Nalezy uznaé, ze obecnie stosowane praktyki na rynku w odniesieniu do odsetek za
opoznienie, mogq niejednokrotnie sta¢ w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Dlatego tez
zasadng jest préba uregulowania naliczania kosztéw zwigzanych z zalegtoéciami. Nalezy
jednakze podkreslic, ze zjawisko to jest obserwowane zaréwno w sektorze instytucji nie-
bankowych, jak réwniez w sektorze bankowym. Polega ono na istotnym uzaleznianiu
wyniku finansowego spétki od wielkosci i skutecznosci scigganych oplat i odsetek
zwigzanych z zalegtosciami, co prowadzi do patologii, tj. albo udzielania pozyczek kiientom,
ktérzy z duzym prawdopodobieristwem nie beda mogli regulowaé w okredlonym umowa
terminie naleznosci wynikajacych z zobowigzan wzgledem pozyczkodawcéw, jak réwniez na
uzaleznianiu udzielenia kredytu konsumenckiego od spetnienia wielu wymogéw formalnych.
Stosowanie tych praktyk i ich opresyjny charakter nie moze jednak wyklucza¢ prawa
rzetelnego i uczciwego przedsiebiorcy do rekompensowania dodatkowych kosztéw
dziatalnosci wynikajacych z nierzetelnej obstugi zadtuzenia przez konsumenta. Wysokoéé
7
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oprocentowania naliczanego klientowi od kapitatu udzielonego kredytu nie moze byé wprost
uzalezniona od stawek referencyjnych NBP. Stawki te odzwierciedlajg zasadniczo koszt
pozyskania kapitatu bezposrednio z sektora bankowego. W zadnym stopniu nie
uwzgledniajg natomiast pozostatych kosztéw dziatalnosci biznesowej, ktéra zalezy m.in. od
apetytu na ryzyko (a tym samym dostgpnosci oferty dla konsumentéw - im wieksza
dostepnos¢ oferty tym wieksze ryzyko kredytowe ponosi pozyczkodawca, ale jednoczesnie
tym mniejsze ryzyko wykluczenia konsumentéw z legalnego rynku kredytowego) oraz
kosztéw dostarczania ustug (proces dostarczania $rodkéw dla klienta i jego dostepnosc
geograficzna). Odniesienie maksymalnego kosztu od wysokoéci stawek referencyjnych NBP
uzaleznia pozyczkodawcow w duzym stopniu od decyzji Rady Polityki Pienieznej i rynku
migdzybankowego w zakresie wysokosci stop procentowych, w sytuacji gdy koszty
zwigzane z dochodzeniem naleznosci przeterminowanych maja istotny wymiar operacyjny,
zupetnie nie sg zwigzane z kosztem kapitatu. W konsekwencji moze to zmuszac
kredytodawcdw, w tym banki, do zacie$niania kryteridw udzielania pozyczek lub stosowania
bardziej agresywnej polityki windykacyjnej w celu niedopuszczenia do nadmiernego
przeterminowania zalegtosci kredytowych. Wysokos¢ kosztow z tytulu odsetek za
opdznienie powinna mie¢ charakter motywacyjny dla konsumenta, motywujac go do
zachowania zgodnego z umowami o kredyt konsumencki jak réwniez do aktywnej
wspétpracy z kredytodawcg w sytuacji wystepowania zalegtosci. Ustalenie tych kosztéw na
poziomie takim samym jak normalne odsetki kontraktowe za korzystanie z kapitatu kredytu
bedzie raczej motywowato klienta do unikania odpowiedzialnoéci za terminowg sptate, ktory
to skutek jest szczegdlnie widoczny przy zastosowaniu réwniez planowanego ograniczenia
catkowitego kosztu kredytu na sztywnym poziomie niezaleznym od czasu korzystania
z kapitatu przez konsumenta.

Nie zgadzamy si¢ z faczeniem opfat za czynnoéci zwigzane z informowaniem Klienta
o zalegtosciach z limitem odsetkowym gdyz ich koszt nie ma zadnego zwigzku z wysokoscig
zalegtoSci i jest zwigzany z czestotliwosdcig i efektywnosécia dziatai windykacyjnych.
Proponujemy zatem, aby uregulowaé zasady naliczania optat i maksymalny limit kwotowy,
tak aby nie dopuszcza¢ do nadmiernego i nieuzasadnionego obcigzania klienta optatami za
nieuzasadnione czynnosci windykacyjne. Do katalogu czynnosci  windykacyjnych
stosowanych na rynku nalezy zaliczy¢: listy do klientéw, ponaglenia SMS, telefon do klienta,
jak réwniez tzw. windykacje terenowa. Wysoko$¢ tych optat waha sie przyktadowo
w sektorze bankowym w przedziale od 5 do 100 ztotych za jedna czynnoé¢ windykacyijna
(100 zt optaty za wizyte terenowa windykatora bankowego). Za nieuczciwg praktyke nalezy
uzna¢ wielokrotne i nieuzasadnione efektywnoscig naliczanie, za ten sam okres
zaleglosciowy, opfat za rézne czynnosci windykacyjne i to szczegdlnie w sytuacji, gdy
umowa o kredyt konsumencki nie zawiera jasnego opisu zasad, wysokosci i czestotliwosci
ich naliczania.

Powyzsze propozycje odzwierciedlatyby takze podkreslang w doktrynie odmienng role, jaka
petnig odsetki za opdznienie w stosunku do odsetek kontraktowych naliczanych za okres
prawidtowego (zgodnego z umowa) korzystania z udostepnionych $rodkéw pienieznych.
Rola odsetek kontraktowych jest jedynie wynagrodzenie osoby udostepniajgcej srodki
pienigzne z tytutu udostepnienia tychze $rodkéw. Jednakze, w przypadku odsetek za
opdznienie petnig one role nie tylko wynagrodzenia za korzystanie ze $rodkéw pienieznych,
ale rowniez sankgji za naruszenie zobowiazania do zwrotu &rodkéw pienieznych w terminie.
W konsekwenciji, nie jest zasadne okreélanie odsetek maksymalnych za opdznienie na tym
samym poziomie co maksymalnych odsetek kontraktowych, gdyz nie bedg one mogly
odzwierciedla zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez kredytodawcow w zwigzku
z opdznieniem w ptatnosci, a takze wyklucza petnienie funkcji sankcyjnej przez odsetki na
takim poziomie. Koszty odzyskane w postepowaniu egzekucyjnym i sagdowym nie bede
mogty zrekompensowa¢ zwiekszonych wydatkéw.

Nalezy réwniez wskazac na istotne wady uzaleznienia gérnego limitu stopy oprocentowania
od stopy lombardowej. Nalezg do nich:

° w przypadku spadku stép do poziomu bliskiego zeru (przypadek wegierski)
uniemozliwienie udzielania kredytdw. Stopa lombardowa odzwierciedla wylgcznie koszt
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pozyskania kapitatu, tymczasem odsetki muszg odzwierciedla¢ réwniez ryzyko
kredytowe zwigzane z dana grupa klientow;

o duza zmienno$¢ stopy lombardowej wiaze sie z duzq niestabilnoscia dla obu stron
(konsumenta i firm pozyczajacych), zmiana stopy lombardowej o 2 pkt. ma przetozenie
na zmiane limitu az o 0,8 pkt.;

o spadek stopy lombardowej powoduje ograniczenie dostgpnosci do kredytu wynikajace
z tego, ze nizsze oprocentowanie skiania kredytodawcow do zaostrzenia kryteriow
oceny ryzyka, tym samym odcinajac klientéw o wyzszych profilach ryzyka od legalnych
zrodet kredytu;

Wobec powyzszego proponujemy:

o ustalenie wysokoéci odsetek za zalegtosci przeterminowane w wysokosci krotnosci
oprocentowania nominalnego — co by znacznie zwigkszato motywacje klienta do
zaptaty np. 2 krotnos¢ oprocentowania nominalnego za pierwszy okres zalegtosci, a 3
krotnosc za kazdy nastepny;

s nafozenie jednoznacznego obowigzku okreslania w umowach i tabelach opfat
wysokoéci i tytutu optat za czynnosci windykacyjne, sposobu ich naliczania
i czestotliwosci i maksymalnej ich wartosci za miesigc zalegtosci tj. proponujemy limit
miesiecznych optat w wysokosci np. 150 zt;

o aby ewentualne zmiany art. 481 k.c. odnosity sie tylko i wylacznie do relagji
przedsiebiorca-konsument. Ingerowanie w relacje B2B pod pretekstem ochrony
konsumentow wydaje sie dziataniem zaskakujgcym i trudnym do zracjonalizowania
Zaprezentowane w niniejszym stanowisku argumenty pokaZUJq, ze zréwnanie
maksymalnej wysokosci odsetek kapitatowych z odsetkami za opoznienie nie jest do
kohca uzasadnione w relacjach B2C, tym bardziej brakuje wiec argumentow — i nie
wskazuja takowych autorzy projektu — ktére uzasadniatyby ingerencje w relacje B2B;

Jak juz wspomnieliémy brak szczegbtowych propozycji, jak zamierza sig uregulowac kwestig
obliczania odsetek od odsetek powoduje niemozliwo$¢ odniesienia sig do takich propozycji.
Z przyjemnoscig jednak odniesiemy sie i do tej kwestii, jak tylko znane beda blizej
proponowane rozwigzania.

2. Nalezy takze podkresti¢, ze na przestrzeni ostatnich szesciu miesigcy stopy procentowe
byly obnizane szeéciokrotnie powodujgc gwattowny spadek maksymalnego poziomu
oprocentowania kredytéw bankowych z poziomu 25% w grudniu 2012 do poziomu 18%
w maju 2013. Na podstawie prognoz ekonomicznych oczekiwany jest dalszy spadek stop do
poziomu, ktéry ustali maksymalne oprocentowanie kredytow na 16%.

Mechanizm wyznaczania maksymalnego oprocentowania  kredytéw  bankowych
wprowadzony przez Ustawe o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz zmianie niektorych
innych ustaw z dnia 7 lipca 2005r., w obliczu duzej zmiennoéci stop procentowych, utrudnia
lub nawet uniemozliwia realizowanie strategii banku, zwtaszcza w obszarze zarzadzania
ryzykiem. Spodziewany przyszly poziom przychodéw z pozyskiwanych aktywow jest
giéwnym wyznacznikiem ksztattowania sie polityki kredytowej bankéw, w szczegdlnosci
tzw. apetytu na ryzyko.

Ustawowe wyznaczanie maksymalnego poziomu oprocentowania kredytéw miato w swoim
zatozeniu zabezpieczaC kredytobiorcow przed wpadnigciem w putapke nadmiernego
zadtuzenia spowodowanego przez niekontrolowane narastanie dtugu z tytutu nadmiernych
odsetek. Powiazanie maksymalnego poziomu odsetek ze stopg lombardowg bez
uwzglednienia innych czynnikdw np. kosztéw dziatalnosci oraz spodziewanych zwigkszonych
strat kredytowych z tytutu spowolnienia gospodarczego jest niekorzystne dla sektora
bankowego.
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Obnizanie stép procentowych zwiazane jest ze stabngcym tempem wzrostu gospodarczego
oraz wzrostem bezrobocia. Wzrost bezrobocia przektada sie z kolei na wzrost strat
kredytowych w sektorze bankowym, gdyz czes¢ kredytobiorcow pozbawionych zrddta
dochoddw nie jest w stanie regulowa¢ swoich zobowigzan. Dlatego dalsze mozliwe obnizki
stép procentowych, a co za tym idzie dalsze obnizenie maksymalnego poziomu
oprocentowania kredytéw moze spowodowac, ze czeS¢ klientéw z segmentéw o wyzszym
ryzyku kredytowym, dotychczas obstugiwanych przez banki znajdzie sie ponizej progu
rentownoéci i tym samym zostang oni pozbawieni mozliwosci uzyskania kredytu
bankowego.

Obnizki stop procentowych, ktore z zalozenia majg pobudzi¢ akcje kredytowg w celu
zwiekszania popytu nie spetnig swojej roli, gdyz banki nie mogac zrekompensowac strat
wyzszymi przychodami odsetkowymi ogranicza swoje akcje kredytowe jedynie do
opfacalnych segmentdw o niskich stratach kredytowych.

Biorgc powyzsze argumenty pod uwage proponujemy rozwazenie zmian w regulacji tak, aby
pozostawi¢ bankom elastyczno$¢ w zarzadzaniu ceng produktow kredytowych, ktore
uwzglednig koszty ryzyka dziatalnosci oraz zabezpiecza kredytobiorcow przed wpadnigciem
w putapke nadmiernego zadtuzenia na tyle ile jest to niezbedne.

Na podstawie doswiadczen okresu obowigzywania regulacji oprocentowania maksymalnego
oraz obecnie obserwowanych zjawisk nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzony mechanizm
speinia swoja role wytacznie w okresach, w ktérych obserwowane s wysokie poziomy
inflacji oraz podlega ona trendom wzrostowym. Stanowi natomiast zagrozenie dla instytucji
finansowych oraz ich klientéw w okresach niskiej i spadajgcej inflacji. Tym samym
niezbedna jest rewizja przyjetego modelu regulacji oprocentowania maksymalnego
i wprowadzenie rozwigzan uwzgledniajacych elementy ksztattujace poziom dopuszczalnego
oprocentowania z uwzglednieniem szerszego zbioru wskaznikow oraz mechanizmu
zabezpieczajacego przez uksztattowaniem wysokosci odsetek maksymalnych na poziomie
uniemozliwiajacym rentowne prowadzenie akcji kredytowej. Nalezy w petni podzieli¢ poglad
wyrazony w uzasadnieniu proponowanych zmian, ze ,wykorzystywany jako parametr rynku
hurtowego mnoznik w postaci stopy lombardowej, nie moze by¢ adekwatnym instrumentem
dla okreélenia limitu akceptowalnego ryzyka na rynku kredytow detalicznych.” Postulujemy
zatem poszukiwanie rozwigzania, ktore przy wyznaczaniu maksymalnego poziomu
oprocentowania kredytéw bankowych uwzgledni koszt pienigdza, koszt dziatalnosci
instytucji finansowej oraz koszty ryzyka.

F. Ograniczenie catkowitego kosztu kredytu:

1. Projekt zaktada wprowadzenie limitu catkowitego kosztu kredytu na poziomie 30% kwoty
udzielonego kredytu, jednakze w jego sktad nie maja wchodzi¢ odsetki. Limit ten ma
odnosi¢ sie do wszystkich pozyczek bez wzgledu na ich kwotg czy czas trwania umowy
kredytu. W naszej ocenie tak skonstruowany limit nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz nie
przystaje do realidw rynkowych i faktycznych kosztdw wigzacych sie z zawarciem
i wykonaniem umowy. W szczegolnosci, taki limit nie daje szans osiggnigcia zaktadanego
przez projektodawcdw celu, to jest ograniczenia kosztéw tzw. chwildwek i kredytow 0%,
gdzie faktycznym i to znaczacym obcigzeniem s wiaénie dodatkowe koszty kredytu.
Przyczyna jest brak zréznicowania maksymalnej wysokosci kosztéw w zaleznosci od okresu
obowiazywania umowy kredytu. Powoduje to powstanie sytuacji, w ktorej wiasnie
przedsiebiorcy oferujgcy tzw. chwildwki beda w stanie fatwiej dostosowac sig do
proponowanego limitu, gdyz efektywnie bedg oni mogli pozyska¢ od klientéw koszty na
poziomie nawet np. 1560% (przy chwiléwce na 1 tydzien i 52 tygodniach w roku)?,

2 Obliczenie przyktadowej wysokosci oprocentowania w skali roku zostato dokonane przy zatozeniu, ze dana chwildwka
udzielona zostala na okres 1 tygodnia, a nastepnie nie zostata sptacona przez okres roku (52 tygodnie), lecz ulegata
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a kredyty udzielane na dtuzsze okresy beda ograniczone barierg 30% kwoty kredytu.
Manipulujgc dalej okresem sptaty kredytu mozna bedzie ten limit mozliwych kosztow dalej
zwiekszac. Ponadto, w przypadku dtuzszych kredytéw udzielanych osobom o nieco stabszej
zdolnosci  kredytowej proponowany poziom nie bedzie w stanie pokryé kosztéw
zabezpieczen, bez ktdrych udzielenie takim osobom kredytu jest zbyt ryzykowne.

Wydaje sig tez, ze ustalenie progu na catkowity koszt kredytu na poziomie 30%, przy
jednoczesnym niewskazaniu przestanek takiego a nie innego jego uksztattowania, jest
niezgody z Dyrektywa 87/103/WE. Projekt zatozen nie wskazuje tez, jaka bedzie sankcja
przekroczenia proponowanego progu. Czy bedzie miata charakter karny, finansowy, czy
skutek analogiczny do tego, ktdry obecnie wynika z przekroczenia odsetek maksymalnych —
a wiec, ze naleze¢ sie beda maksymalne odsetki do granicy 30%? Pewne trudnosci
sprawia tez uzycie sformutowania ,30% kwoty udzielonego kredytu” - czy chodzi
0 30% z catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta? Pojecie catkowitej kwoty do
zaptaty przez konsumenta jest bowiem zdefiniowane w tresci ustawy o kredycie
konsumenckim. Kwestie te wymagaja wyjasnienia.

2. Oprdcz tego, w okolicznosciach dynamicznie rozwijajacego sie rynku konkurencyjnego,
a co za tym idzie, w sytuacji rosngcego znaczenia jakosci relacji przedsiebiorcy z klientem,
gtdwnym celem przedsigbiorcy jest budowanie dtugotrwatej relagji z klientem, opartej na
dostarczonej mu odpowiedniej do ceny wartosci/jakosci ustugi. W interesie profesjonalnego
i odpowiedzialnego przedsigbiorcy, majacego na celu osigganie dtugoterminowych wynikéw
z dziatalnosci gospodarczej jest zatem budowanie jak najwyzszego poziomu satysfakcji
klientéw. Naktadajac na to wiedze konsumentdw, co do kosztdéw ustugi i wachlarza
dostepnych ofert nalezy uznac, ze profesjonalny przedsiebiorca wyznacza cene w oparciu
o realne koszty dziatalnosci powiekszonej o uczciwy zysk. Tym samym zaktadamy, ze
w sytuacji wprowadzenia réwnolegle systemu wiekszej kontroli i nadzoru nad
kredytodawcami pozabankowymi bezprzedmiotowym staje sie regulowanie maksymalnego
poziomu kosztow kredytu.

3. Ograniczenie catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego do 30% moze tez stanowic
zagrozenie dla ptynnosci finansowej klienta w diuzszej perspektywie czasowej. Narzucenie
pozyczkodawcom z gory okreslonego zysku spowoduje, Ze bedzie on niezalezny od okresu,
na jaki pozyczka zostaje udzielona. Skutkiem tego moze by¢ ograniczenie oferty pozyczek
na dtuzszy termin — pozyczkodawcy bedg chcieli odzyskaé zainwestowane Srodki w jak
najkrotszym terminie, poniewaz ich zysk z danej inwestycji nie bedzie juz zalezny od
dtugosci jej trwania. Klienci potrzebujgcy Srodkéw pienieznych beda zmuszeni przyjmowad
pozyczki o krétszym terminie splaty i z wyzszymi ratami, zamiast skorzystaé z oferty troche
drozszej, ale za sprawg dtuzszego terminu spfaty, z ratami w ich zasiegu finansowym. Za
sprawg wyzszych rat klienci moga mie¢ coraz wieksze kiopoty z regularng sptatg
posiadanych pozyczek. W konsekwencji, moze to doprowadzic¢ do spirali zadtuzenia — klienci
bedg zaciggali kolejne pozyczki w celu sptaty zalegtych odsetek i kapitatu z poprzednich
pozyczek. Ilustrujg to ponize przykiady:

Przykiad 1:
Wariant A — pozyczka w wysokosci 1 000 zt z kosztem kredytu na poziomie 50% zostaje

udzielona klientowi na okres 13 miesiecy. taczne zobowiazanie do sptaty klienta to 1 500 z.
Miesieczna rata klienta wyniesie 115 zt.

cotygodniowemu rolowaniu. Kazde rolowanie pozyczki na kolejny tydzien tworzy nowg umowe, co do ktérej odnosi sie
nowy maksymalny limit kosztow na poziomie 30%. Zatem 30% x 52 = 1560%. Tymczasem, przy zawarciu umowy o
kredyt od razu na okres 1 roku catkowity koszt tej umowy bedzie ograniczony jednym, tgcznym limitem kosztéw 30%
odnoszgcym sie do catego okresu pozyczki.
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Wariant B — pozyczka w wysokosci 1 000 zt z kosztem kredytu na poziomie 30% zostaje
udzielona klientowi na okres 7 miesiecy. taczne zobowigzanie do sptaty klienta to 1 300 zt.
Miesieczna rata klienta wyniesie 186 zt.

Klient potrzebujacy gotdwki zdecyduje sie na zaciagniecie pozyczki jaka znajduje sie
w ofercie rynkowej. W zwigzku z brakiem oferty na dluzszy okres, zmuszony bedzie
zaciggna¢ pozyczke na 7 miesiecy. Pryzmujac, ze klient w kazdym miesigcu jest w stanie
przeznaczy¢ na splate rat kwote 115 zi, kwota ta pozwolitaby klientowi na splate
teoretycznie drozszej pozyczki zaciggnigtej na okres 13 miesiecy (wariant A), nie sg to
jednak wystarczajgce $rodki na sptate pozyczki pozornie tanszej (wariant B) udzielonej na 7
miesiecy. W konsekwencji, klient ktory bylby w stanie splaci¢é w 100% zobowigzanie
z wariantu A, bedzie musiat ponownie sie zadluzy¢ w kwocie 492 zi, w celu splaty
pozostatej kwoty zobowigzania z wariantu B. Z kolejng pozyczka wigzg sie kolejne koszty
w wysokosci 148 zt (30% od kwoty 492 zt). Klient zwiekszy swoje zadtuzenie do 640 zt
i pomimo nizszych kosztéw, jego sytuacja finansowa ulegnie znacznemu pogorszeniu.

Naiwnym jest bowiem myslenie, ze klient ktdry potrzebuje kwoty 1000 zt po np. okresie
miesigca bedzie w stanie sptaci¢ 1000 zt powiekszone o koszty dopuszczalne limitem 30%.
Przeciwnie, po miesigcu klient bedzie zmuszony zaciggnac kolejng pozyczke, aby splaci¢
poprzednig. Dodatkowo pozyczka ta bedzie wyzsza o kwote kosztow pierwszej pozyczki,
ktdrych klient nie miat mozliwoséci sptacié. Jedynie pozyczanie na diuzszy okres czasu daje
szanse mniej zamoznemu klientowi dokonac sptat pozyczki na rozsadnych warunkach.

Przykiad 2:

Wariant A zakfada, ze klient zaciaga pozyczke w wysokosci 1000 z+ na okres 12 miesiecy.
Catkowity koszt pozyczki to 50% od kwoty pozyczki, co daje tgczne zobowigzanie jakie
klient musi sptaci¢ w kwocie 1500 zt. Kwota ta jest rozlozona na 12 réwnych rat
w wysokosci 125 zt. Przyjmujemy, ze Srodki finansowe jakimi klient dysponuje pozwalajg
mu przeznaczy¢ w kazdym miesigcu kwote 125 zt na splate swoich zobowigzan
finansowych. Po 12 miesigcach zadtuzenie klienta wynosi 0 zt. Nie zalega on z zadnymi
zaleglymi ptatnosciami i sptaca swojg pozyczke w terminie.

Wariant B zaktada, ze klient zacigga pozyczke w wysokosci 1000 z+ na okres 1 miesiaca.
Catkowity koszt pozyczki to 30% od kwoty pozyczki, co daje taczne zobowigzanie jakie
klient musi sptaci¢ w kwocie 1300 zt. Kwota ta musi zostac sptacona w catosci w przeciggu
miesigca. Przyjmujemy zatoZenie, ze Srodki finansowe jakimi klient dysponuje pozwalajg mu
przeznaczy¢ w kazdym miesigcu kwote 125 zt na splate swoich zobowigzan finansowych.
Oznacza to, ze na koniec pierwszego miesigca jego zalegtosci wyniosg az 1175 zh. W celu
uregulowania zalegtosci klient bedzie zmuszony do zaciagniecia kolejnej pozyczki. Catkowite
zobowigzanie do sptaty przy pozyczce zaciagnietej na kwote 1175 zt wyniesie 1528 zt, jest
to nowe zobowigzanie klienta do sptaty. Zaktadajac, ze klient nie bedzie mogt przeznaczyé
na sptatg rat wigcej niz 125 zt, zadtuzenie jakie pozostanie na koniec kazdego kolejnego
miesigca, bedzie musialo byC finansowane kolejng pozyczka. Na koniec 12 miesigca
zadtuzenie klienta wyniesie az 18209 zt.

4. Wobec powyzszego proponujemy rozwazenie wprowadzenia rozwigzan rdéznicujgcych
limit kosztéw w zaleznoéci od okresu, na jaki udzielany jest kredyt. Proponujemy
nastepujgce przyktadowe podejscie progowe:

e 1-3 miesigce koszt pozyczki wynosi do 20%;
e 3-6 miesiecy: limit 35%;

e 6-12 miesiecy: 45%;

s >12 miesiecy: 55%.
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Proponowane rozwigzania umozliwig kredytodawcom uwzglednienie wysoklego udziatu
kosztéw operacyjnych masowej sprzedazy matych kredytow (duza cze$¢ kosztéw statych,
zwigzanych z organizacja procesow rozliczania dziatalnosci pozyczkowej, kontaktu
z klientem, sprzedazy na terenach catego kraju, terenach wiejskich o ograniczonym
dostepie do zewngtrznego finansowania w celu utrzymania jakoéci portfela kredytowego
obarczonego wyzszym ryzykiem zdarzen zalegtosciowych z uwagi na masowy charakter
akcji kredytowych) i jednoczesnie realizowania uzasadnionego zysku z dziatalnosci
umozliwiajgcego dalszy rozwdj zatrudnienia i konsumpcji w nizszych segmentach
dochodowych  klientow. Wprowadzenie zréznicowanego limitu pozwoli  unikna¢
niebezpiecznej sytuacji, w ktérej pozyczkodawca limitujgc koszt do 30% bedzie chciat
skroci¢ okres kredytowania i dlatego zamiast racjonalnie pozyczy¢ na np. 12-15 miesiecy
pozyczy na krocej, aby osiggnac zwrot z kapitatu.

Nalezy réwniez rozwazy¢ rozwigzanie polegajace na wylaczeniu z limitu kosztéw optat
zwigzanych z ustanowieniem zabezpieczen sptaty kredytu, w celu unikniecia wytaczenia
z obrotu produktéw kredytowych nieco bardziej ryzykownych, gdzie istotne znaczenie ma
odpowiednie zabezpieczenie splaty kredytu,

5. Jednoczesnie przekazujemy nastepujace watpliwosci jakie pojawiajg sie w Zwiazku
z proponowana regulacjg: W przypadku kredytéw ratalnych proponowane mechanizmy nie
budzg watpliwosci. Natomiast w przypadku kart pojawia sie pytanie czy maksymalne RRSO
powinno byc liczone od kwoty limitu karty czy jedynie od kwoty wykorzystanego salda? Jedli
to drugie, to gdy klient nie korzysta z karty oznacza, ze nie mozna naliczy¢ optaty?
I wreszcie karta to produkt o charakterze odnawialnym wiec czy RRSO w tym wypadku
dotyczy okresu rocznego czy okresu zawarcia umowy — odpowiednio rocznego lub
trzyletniego? Niezbedne jest takze wprowadzenie wyraZznych przepiséw przejéciowych
rozstrzygajqcych sposob podejscia w odniesieniu do portfeli produktéw udzielonych przed
wejsciem w zycie regulacji.

G. Wprowadzenie regulacji dotyczacych obowigzku zasilania przez
kredytodawcéw kredytéw konsumenckich zewnetrznych baz danych:

Z uwagi na duzy stopien skomplikowania propozycji regulacyjnej w tym zakresie, nie jest
mozliwe przedfozenie uwag w wyznaczonym terminie. Stad tez, stosowne uwagi do
przedmiotowej propozycji zmian przedstawione zostang w pdzniejszym termine.

H. Termin wejscia w zycie nowelizacji:

Biorac pod uwage rozlegtos¢ planowanych zmian ustawodawczych i ich wplyw na warunki
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez kredytodawcc')w nalezy wskazac, ze zaréwno
podstawowy termin wejScia w Zycie nowych przepiséw, jak i termin 3-miesieczny sa
stanowczo zbyt krétkie. Nie pozwolg one na dokonanie stosownych zmian w systemach
informatycznych kredytodawcow niezbgdnych dla prawidlowego funkcjonowania
dziatalnosci kredytowej, jak réwniez nie umozhma dostosowania pozostatych aspektéw
prowadzonej dziatalnosci do zmienionych przepiséw. Postulowane jest zatem wprowadzenie
jednolitego, co najmniej 6-miesiecznego vacatio /egis dla catej regulacii.

III. Uwagi koncowe:

Podsumowujac, przedstawione powyzej stanowisko nalezy wskazaé jako uwage ogdlng, ze
niedostatecznie wzigto pod uwage warunki dziatalnosci kredytowej, w jakich jest ona
prowadzona przez pozabankowe instytucje pozyczkowe. W konsekwencji, jezeli celem
planowane]j regulacji nie jest wykluczenie z rynku kredytu konsumenckiego instytucii
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pozabankowych, to ostateczne zatozenia legislacyjne powinny w wiekszym stopniu
koncentrowac sie réwniez na unikaniu dyskryminacji w kreowanych warunkach udzielania
kredytu konsumenckiego przez sektor bankowy i pozabankowy. Ponadto negatywnie trzeba
ocenic propozycje wprowadzenia ograniczenia catkowitego kosztu kredytu bez
jednoczesnego dokonania oceny jaki moze ona mie¢ na rynek. Brak takiej oceny
uniemozliwia réwniez szczegdtowe ustosunkowanie sie do zaproponowanego limitu na
poziomie 30% kwoty udzielonego kredytu. Tymczasem ustalenie limitu na nieracjonalnym
poziomie nie tylko bedzie miato wptywu na odciecie czesci konsumentéw od legalnego
kredytu, ale rowniez pozbawi czes¢ tzw. matego i Sredniego biznesu odgrywajacego istotna
role w rozwoju matych i srednich miast oraz regionow wiejskich mozliwosci korzystania
z kredytéw w sytuacji czasowych ktopotdw z plynnoscia. W konsekwencji moze to wplynac
negatywnie na wzrost gospodarczy kraju oraz zwiekszy¢ bezrobocie.

Konfederacja Lewiatan
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