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Uwaga ogolna:

Skutecznos¢ interwencji unijnej w dowolnym obszarze zalezy od prawidtowej diagnozy i
identyfikacji grup/ podmiotdw/ instytucji, ktorych sytuacja, niedoskonatosci rynkéw, na ktdrych
dziatajg, uzasadniajg wsparcie publiczne. Taka diagnoza musi bazowal na rzeczywistych
danych pozyskanych z rynku, w przypadku przedsiebiorstw uwzgledniajacych zwlaszcza
specyfike sektorow i terytoridow. Niestety dane wykorzystane w procesie programowania
wsparcia PO IR pozostajg bardzo ogdine.

Przede wszystkim, przedsiebiorstwa opisywane s jako zwarte grupy (MSP i duze), a réznice
pomiedzy nimi traktowane wytacznie jako rezultat rozmiaru firmy (co prowadzi do uproszczenia
o fundamentalnym znaczeniu dla ostatecznego ksztattu programu: duze przedsiebiorstwa
posiadajg wystarczajacy potencjat i zasoby do wdrazania innowacji i w ich przypadku nie
wystepujg niedoskonatosci rynku uzasadniajace wsparcie publiczne, MSP — takiego potencjatu
nie majq i funkcjonujg na rynku charakteryzujgcym sie réznymi utomnosciami). W
konsekwencji poszczegdlne obszary interwencji mogg zostaé podzielone na dostepne lub
niedostepne firmom duzym, bez wzgledu na rzeczywistg sytuacje tych firm i branz, w ktérych
dziataja, na rynku.

W opinii Lewiatana wytaczenie catej kategorii przedsiebiorstw ze wsparcia o okreSlonym
charakterze (np. wdrazanie wynikdw prac B+R) nie jest zgodne z podejéciem evidence—based,
tzn. powinno mie¢ wtedy miejsce, o ile obiektywna sytuacja grupy firm o podobnej specyfice
(dziatajacych na tym samy rynku), to uzasadnia.

Nalezy réwniez pamieta¢ o konsekwencjach decyzji dotyczacych wykluczenia okreslonej grupy
przedsiebiorstw dla mozliwosci osiaggniecia celdow wynikajacych ze Strategii Europa 2020
(zwhaszcza wudziat inwestycji w B+R na poziomie 1,7 % PKB). W tym kontekscie, biorac pod
uwage niewystarczajacy zakres analizy potrzeb przedstawionej wraz z projektem, za
nieuzasadnione uwazamy automatyczne wykluczenie przedsiebiorstw o okreslonej
wielkosci z mozliwosci pozyskania wsparcia.

Jednoczesnie zachecamy do pogtebienia czesci diagnostycznej, zwtaszcza w ramach analizy ex-
ante, ktora powinna dostarcza¢ zobiektywizowanych danych nt. sytuacji przedsiebiorstw, i
ktéra powinna stanowi¢ uzasadnienie dla podejmowanej interwencji publicznej. Diagnoza i
wprost powigzane z jej wynikami decyzje inwestycyjne beda stanowi¢ zasadniczy argument na
etapie negocjacji programu z Komisjg Europejskg. Co wiecej — pozostang punktem odniesienia
podczas kontroli prowadzonych w programie, w tym w ramach przegladu $rédokresowego. Z
tego powodu jakos$¢ diagnozy ma niebagatelne znaczenie dla sukcesu PO IR.

Uwagi szczegotowe:

1.1. Analiza dotyczaca sektora B+R/ nauki w niewielkim stopniu odnosi sie do podstawowych z
punktu widzenia PO IR kwestii, tj.: wspotpracy nauki z biznesem; potencjatu do prowadzenia
prac B+R o charakterze aplikacyjnym; poziomu zaangazowania sektora nauki w procesy
komercjalizacji wiedzy i gospodarczego wykorzystania wynikow prac B+R, poziomu wdrozen
opatentowanych wynikow prac B+R, zaangazowania w inicjatywy klastrowe czy Polskie
Platformy Technologiczne. Dane przytaczane w analizie s ogdine i w zdecydowanej wiekszosci
nie odnosza sie potencjatu nauki do prowadzenia prac B+R ukierunkowanych na budowe
gospodarki opartej na wiedzy. Przyktadowo: z materialu dowiemy sie ile przedsiebiorstw



zakupito lub sprzedato wyniki prac B+R, nie dowiemy sie natomiast ile jednostek naukowych
zakupito lub sprzedato wyniki prac B+R. Istnieje obawa, ze sektor nauki nie byt dotad
opisywany wedtug takich kryteriéw, a wiec nie ma dostepu do informacji, ktére powinny by¢
punktem wyjscia dla planowania interwencji publicznej.

7. 1.1. a) Naktady na B+R w Polsce

Brak danych dotyczacych poziomu wykorzystania w gospodarce wynikdw prac B+R
prowadzonych w sektorze nauki.

8. 1.1 b) Kapitat ludzki podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ B+R

Brak wskaznikéw jakosciowych, odnoszacych sie do oceny kompetencji kadr B+R,
takze w kontekscie umiejetnosci zwigzanych ze wspotpracq z przedsiebiorcami czy
komercjalizacjg wynikow prac B+R.

Brak danych i wskaznikéw dotyczacych jakosci proceséw zarzadczych w sektorze B+R
(kadra menadzerska), kluczowych dla wykorzystania potencjatu kapitatu ludzkiego.
Btednie powigzanie liczby zatrudnionych w sektorze B+R 2z potencjatem do
podejmowania prac o aplikacyjnym charakterze — statystki i sytuacja w sektorze nie
dowodza, iz takie powigzanie wystepuje. Jednoczesnie brak jest danych dotyczacych
skali podejmowania prac o charakterze aplikacyjnym przez sektor nauki.

9. 1.1. c) Wspdtpraca jednostek naukowych z przedsiebiorstwami

Brak danych dotyczacych powigzan i wspOtpracy pomiedzy sektorem nauki i
przedsiebiorstwami i analizy aktywnosci jednostek naukowych w tym zakresie.

Brak danych dotyczacych oceny wspotpracy z przedsiebiorstwami przez jednostki
naukowe.

Brak analizy powoddéw nie nawigzywania wspOtpracy sektora B+R z
przedsiebiorstwami.

Czes¢ danych (np. bariery wspdtpracy z przedsiebiorstwami po stronie nauki) pojawia
sie w pkt 2.1.d) . Oba fragmenty warto zintegrowa¢ — dotyczg tego samego problemu

10. 1.1. g) Patenty i zgtoszenia patentowe

Btedne wnioskowanie: aktywnos$¢ patentowa nie musi $wiadczyé o potencjale
naukowo-badawczym sektora B+R zwiaszcza, ze z opisu usunieto informacje o
formalnych zachetach do patentowania (punkty referencyjne) i brakuje w nim analizy
gospodarczego wykorzystania opatentowanych wynikéw prac B+R — komercjalizaciji
wynalazkow.

11. 1.3 Analiza SWOT sektora nauki

Niewtasciwie opisana staba strona dotyczaca sktonnosci przedsiebiorstw do
wspOtpracy z sektorem nauki. W tej czeSci SWOT (stabe strony sektora nauki) nalezy
wskaza¢ niskg sktonnoS¢ sektora nauki do wspdtpracy z przedsiebiorstwami, a
wskazanie dotyczace przedsiebiorstw ewentualnie przenies¢ do zagrozen (czynnik
zewnetrzny). Ponadto SWOT powinien zosta¢ w tym zakresie pogtebiony — nieche¢ do
wspOtpracy z przedsiebiorstwami jest efektem konkretnych deficytéw czy problemdw
wystepujacych po stronie jednostek naukowych i to te deficyty i problemy stanowig
stabg strone tego sektora. Nieche¢ do wspdtpracy jest za$ ich efektem.
Zagrozenia zdefiniowane w niezrozumiaty sposdéb: ,brak sformalizowanej
wspdtpracy sektora nauki z sektorem przedsiebiorstw”. Ja powinna zostac
sformalizowana wspdtpraca na poziomie sektoréw lub na poziomie indywidualnych
podmiotdw, czy brak formalizacji jest zasadniczym problemem wspotpracy?
Braki w analizie SWOT (stabe strony)

v' poziom kompetencji kadr sektora B+R;

v’ jako$¢ proceséw zarzadczych z jednostkach naukowych;

v ukierunkowanie dziatalnosci na prace o charakterze podstawowym i

niski poziom koncentracji na pracach o charakterze aplikacyjnym.



I.

e Braki w analizie SWOT (szanse i zagrozenia)
v' projekty systemowe, reforma nauki i szkolnictwa wyzszego,
ustawodawstwa w obszarze innowacji.

PROGRAM OPERACYJINY INTELIGENTNY ROZWOJ 2014-2020

Uwagi ogoine (Wstep):

Niewtasciwa metodologicznie definicja celu PO IR, daleka od kryteridw SMART, pozostajaca
bez zmian od pierwszej wersji PO IR. Cele PO IR oraz opis w jaki sposob cel zostanie
osiggniety (s. 6) to tautologie: (np. ,...celem gtownym PO IR bedzie wspieranie
innowacyjnosci (....), poprzez podniesienie jakosci badan”. ,Cel ten zostanie osiagniety przez
koncentracje na (...) podniesieniu jakosci badan”). Nie wiadomo w jakim stosunku pozostaje
pierwszy opis sposobu osiggniecia celu gtéwnego (,wspieranie... w szczegdlnosci poprzez...”),
z drugim (,cel ten zostanie osiggniety przez koncentracje na:...”). Dodatkowo pojawia sie
trzeci cel: ,Podniesienie pozycji polskiej nauki na arenie Swiatowej oraz wzrost jakosci badan”
— kolejna tautologia, bez wyjasnienia relacji pomiedzy kolejnymi poziomami, definicjami i
uszczegdtowieniami celdw. By¢ moze zasadne jest uproszczenie i uporzadkowanie
celow programu lub wprowadzenie celéw szczegétowych. Wazne jest, aby cele w
przystepny sposéb opisywaly zmiane, jaka jest mozliwa do osiagniecia dzieki
inwestycjom wspoélfinansowanym w programie.

Konieczne jest wyjasnienie poziomu i zasad koncentracji wsparcia EFRR na inteligentnych
specjalizacjach oraz uzupeinienie PO o opis mechanizmu identyfikacji inteligentnych
specjalizacji, ze szczegélnym uwzglednieniem narzedzi wlaczenia biznesu
(,entrepreneurial discovery process”). Ten mechanizm musi zosta¢ zweryfikowany i
podlegac ocenie przez srodowisko przedsiebiorcow — w przeciwnym wypadku nie
powinien zosta¢ zaakceptowany przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Biorac
od uwage determinacje KE oraz warunki ex ante dla celéw tematycznych 1 i 3, podejscie do
inteligentnych specjalizacji moze przesadzaé o sukcesie programu. Niestety, w ocenie
Lewiatana, tak na poziomie krajowym (Ministerstwo Gospodarki) jak i regionalnym (Urzedy
Marszatkowskie) wybor inteligentnych specjalizacji odbywa sie przy ograniczonym lub czysto
formalnym (masowe spotkania konsultacyjne) udziale przedsiebiorcéw. Prace nad IS opierajq
sie gtdwnie na dokumentach typu strategie, programy oraz analizach wynikdw badan. W
znikomym stopniu wykorzystuje sie wiedze pozyskang z rynku, bezposrednio od firm, a
znajomos¢ sektordw i branz — w wyniku bezposredniego dialogu — nie zostaje pogtebiona. Co
wigcej, Lewiatan nie zna zasad, w oparciu o jakie proces identyfikacji inteligentnych
specjalizacji ma by¢ organizowany i kontynuowany, co potwierdza, ze Ministerstwo Gospodarki
nie wypracowato ze srodowiskiem przedsiebiorcéw trwatego mechanizmu i koncentruje sie na
dziataniach ad hoc.

Pozytywna zmiana jakg dostrzegamy w programie: PO IR opiera sie na tezie, ze
przedsiebiorcy powinni by¢ nie tylko odbiorcami prac B+R, ale tez ich
petnoprawnymi twodrcami. Takie podejscie zwieksza szanse, iz PO IR upowszechni
dziatalno$¢ B+R w przedsiebiorstwach.

Co do zasady dobrym zatozeniem jest finansowanie w catosci Osi priorytetowej dotyczacej
wdrozen (O$ II) w formie zwrotnej. W ten sposdb oferta programu dla przedsiebiorcow bedzie



bardziej czytelna, a jednoczesnie zagwarantowane zostanie dodatkowe finansowanie UE
(10%). Zmniejszy sie takze negatywne oddziatywanie na konkurencje na rynku poprzez
ograniczenie sytuacji, kiedy podobne przedsiewziecia sg finansowane réwnolegle z funduszy
UE oraz ze S$rodkéw wiasnych firm lub kredytu - tego typu przypadki $wiadczg o
nieefektywnym wykorzystaniu $rodkéw, poniewaz finansowanie publiczne zastepuje dostepne
finansowanie rynkowe. Niemniej jednak o ostatecznym ksztalcie i zakresie stosowania
instrumentow zwrotnych powinna przesadza¢ analiza ex ante sytuacji firm i sektordw,
zawierajaca:
e dane, ktéra uprawdopodobnig ocene ich potencjatu finansowego i mozliwosci
pozyskania finansowania na rynku,
e informacje o istniejacych niedoskonato$ciach uzasadniajacych okreslony poziom
pomocy publicznej.

Wykorzystanie instrumentow zwrotnych stwarza realna szanse na zbudowanie
stabilnego systemu wspierania wdrozen: instrumenty zwrotne powinny byc¢
dostepne dla szerokich grup beneficjentéow, bez ograniczen w czasie — a wiec w
momencie dogodnym dla przedsiebiorcy, przez caly okres wdrazania PO oraz bez
skomplikowanych procedur aplikacyjnych (warunki dostepu do instrumentow
zwrotnych muszq stanowi¢ realnq zachete dla przedsiebiorcow), w miejsce
konkursow, w ktorych zmienne harmonogramy, dtugotrwate procedury wyboru czy brak
konsekwentnej strategii inwestycyjnej utrudniaty realizacje ambitnych przedsiewziec.

Aby jednak osiagna¢ taki efekt, program (wszystkie osie) nie moze zawieraC instrumentéw
wykorzystujacych inne mechanizmy wsparcia (np. dotacje) dla podobnych przedsiewziec,
ktére stanowityby konkurencje dla instrumentdw zwrotnych. Ponadto instrumenty
wspierajace przedsiebiorcOw w zakresie wdrozen nie mogq zostac rozproszone na
ré6znego typu projekty (dzialania), prowadzone przez réznego typu instytucje,
stosujace odmienng filozofie i zasady wsparcia. Rowniez w tym zakresie uzasadniona
jest koncentracja wsparcia i wybor instytucji majacych faktyczne doswiadczenie i sukcesy w
realizacji dziatan o zblizonym charakterze.

Istotne jest jednoczesnie, aby instrumenty wsparcia byly dostosowane do poziomu ryzyka
projektowego, co oznacza konieczno$¢ wykorzystanie dotacji na wczesnych etapach tworzenia
innowacji, tj. w dziatalnosci B+R, gdzie poziomi ryzyka i mozliwos¢ porazki, rozumianej takze
jako negatywna weryfikacja potencjatu rynkowego, jest najwieksza. Jednoczeénie program
musi uwzglednia¢ projekty kompleksowe (zawierajace komponenty dot. B+R,
wdrozenia, internacjonalizacji, ochrony wilasnosci przemystowej) taczace rézne
typy wsparcia (dotacje, pozyczki, gwarancje).

Wazna jest deklaracja wskazujaca, iz inwestycje w nauke maja prowadzi¢ do
wykorzystania nowej wiedzy w dzialalnosci gospodarczej. Takie podejscie, o ile
przetozy sie na faktyczne warunki i zasady wspierania sektora nauki, moze przyczynic sie do
realnego wzmocnienia powigzan pomiedzy nauka i biznesem. W obecnej perspektywie
finansowe] zainwestowano olbrzymie $rodki w infrastrukture B+R w Polsce (ponad 5 mid
PLN). Niestety w wiekszosci przypadkéw projekty sg bardzo stabo powigzane z biznesem i po
zakonczeniu okresu trwatosci, bedq generowaly duze koszty. Dlatego w przysziej
perspektywie warunkiem dofinansowania powinno by¢ komercyjne uzasadnienie
realizowanych projektow oraz rzeczywista (potwierdzona) wspolpraca z
przedsiebiorcami. Potencjat komercyjny badan powinien by¢ potwierdzany na wczesnym



etapie projektu przez przedsiebiorcow (np. uczestniczacych w panelu oceniajgcym projekt i
podejmujacym decyzje o dofinansowaniu lub realizujgcych go wspdlnie z jednostkg naukowa).

9. Zatozenie, iz efektem PO IR bedzie budowa warunkdw dla e-gospodarki
(s.16) powinno zosta¢ wyjasnione. Efekt jest zgodny z potrzebami, jednak z tresci programu
nie wynika w jaki sposdb zostanie on osiggniety — czy bedzie wynikiem S$wiadomie
ukierunkowanych inwestycji czy tez ,produktem ubocznym” interwencji PO IR.

10. W opisie wskazano, iz ,strategia inwestycyjna PO IR uwzglednia potrzeby MSP...” (s. 16).
Jednoczesnie pomija sie firmy duze, tymczasem to jakie miejsce i wsparcie zaplanowano dla
duzych firm wymaga wyjasnienia na poziomie Programu oraz czytelnego wskazania w kazdej z
Osi oraz typow projektow. Jednoczesnie decyzje inwestycyjne musza by¢ uzasadnione
faktyczng sytuacjq i potrzebami firm dziatajacych w tych samych sektorach — zgodnie z
sugestig zawartg w punktach 2-5.

11. Ukiad osi priorytetowych w programie jest czytelny i zgodny z priorytetami inwestycyjnymi.
Jednoczes$nie bardzo niepokojace pozostaje wskazanie, iz typy projektéw opisane na poziomie
osi majg charakter przyktadowy. W ocenie Lewiatana istnieje realne zagrozenie rozproszenia
wsparcia i podziat budzetu programu pomiedzy szereg roznych, takze drobnych instrumentow
promowanych przez instytucje, ktérych celem jest zagwarantowanie swojego udziatu w
programie. Teoretycznie szeroka oferta jest korzystna dla przedsiebiorcdw, poniewaz moze
zaspokajac rozne potrzeby, jednak w rzeczywistosci, wobec ograniczonych $rodkdw utrudni to
osiggniecie masy krytycznej w tych obszarach, ktére majq zasadnicze znaczenie dla wzrostu
innowacyjnosci gospodarki. Dlatego musimy podkresli¢, iz potrzeby instytucjonalne
nie mogq decydowac o tym, jakie wsparcie bedzie dostepne w programie.

II. Uwagi szczeg6towe: OsS I

12. Typ projektu Projekty aplikacyjne:

e Zbyt slabe powiazanie projektow z przedsiebiorcami: ,projekty... realizowane przez
publiczne organizacje badawcze we wspotpracy z konkretnym przedsiebiorcg”. Jako ze
wspOtpraca moze mie¢ rézny charakter, takze dosy¢ luzny, projekty aplikacyjne
powinny byC realizowane na zlecenie konkretnego przedsiebiorcy/ grupy
przedsiebiorstw, zwlaszcza ze w ramach Osi I powinny by¢é mozliwe do realizacji
wylacznie takie przedsiewziecia, ktdre majg duzy potencjat komercyjny.

Wymog, aby przedmiot prac B+R byt zlecony przez przedsiebiorce bedzie tez miat
pozytywny wplyw na relacje pomiedzy jednostka naukowq a firma: jednostki naukowe
zainteresowane wsparciem bedg musiaty pozyskac klienta, chcacego wdrozy¢ efekty ich
pracy, a przedsiebiorcy poszukujacy zewnetrznych dostawcéow B+R bedg dysponowali
konkretng zachetg dla potencjalnych wykonawcow.

Inicjatorem projektu moze by¢ zaréwno firma (poszukujgca dostawcy rozwigzan) jak i
organizacja badawcza (poszukujaca klienta) — dla efektow projektu nie ma to znaczenia.
Znacznie wazniejsza jest relacja pomiedzy tymi podmiotami na etapie realizacji projektu.
Ta relacja powinna od poczatku by¢ ksztattowana jako relacja pomiedzy klientem, a
dostawca, stad tez uzasadnione jest wprowadzenie wymogu zlecenia, a nie tylko
wspOtpracy.

e Wykluczenie podmiotow prywatnych: ,Projekty realizowane przez publiczne
organizacje badawcze”. W Polsce istnieje bardzo maty rynek dostawcéw prac B+R —
przedsiebiorcow, ktérzy oferujg wyniki prac B+R klientom zewnetrznym. Ta grupa
organizacji badawczych, dziatajacych na zasadach komercyjnych, powinna by¢ traktowana



jako lider zmian. Tymczasem podmioty tego typu, jesli nie sg organizacjami publicznymi,
zostang wykluczone ze wsparcia PO IG w Osi I. Opis typu projektu powinien wiec ulec
zmianie, tak aby mozliwe byto finansowanie projektow aplikacyjnych realizowanych przez
organizacje badawcze, niezaleznie od tego czy sa to organizacje publiczne czy
prywatne. Zatozenia dotyczace udzielania pomocy publicznej muszg odpowiadac
charakterowi wspieranych podmiotéw, przy czym podmioty publiczne nie mogq korzystaé
ze wsparcia na bardziej atrakcyjnych warunkach lub w szerszym zakresie, tylko dlatego ze
sg publiczne. Takie podejscie bedzie stanowito nieuczciwg konkurencje dla podmiotéw
komercyjnych.

13. W przypadku ,Programdéw sektorowych” nalezy podja¢ prébe zdefiniowania pojecia ,branzy”,
ktére bedzie stosowane w PO IR.

14. Typy projektow: ,Programy sektorowe i programy wspierajace regionalne
inteligentne specjalizacje”: kryteria podziatu pomiedzy te dwa typy programéw sg
niejasne. W pierwszym wypadku wydaje sie, ze nalezy dowies¢ iz program odpowiada na
potrzeby branzy, w drugim kluczowy jest wymdg by program wpisywat sie w regionalne
inteligentne specjalizacje. W praktyce ten sam program powinien moze spetnia¢ oba wymogi.
By¢ moze lepszym rozwigzaniem, niz dwa odrebne typy programéw, bedzie wprowadzenie
kryterium premiujgcego programy wynikajace z inteligentnych specjalizacji lub odrebnej
$ciezki naboru takich programéw, gwarantujgcej mozliwosci udziatu wszystkim regionom.

15. Kierunkowe zasady wyboru projektow:

e W$rdd zasad organizacji naboru brakuje zasady dotyczacej planowania
harmonogramu naborow obejmujacego co najmniej $redni okres (tj. 3-4
lata). Taka informacja jest kluczowa z punktu widzenia planowania rozwoju firmy i
moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla podjecia decyzji o zwiekszeniu zaangazowania w
dziatalno$¢ B+R. Przedsiebiorcy, ktérzy posiadajg dostep do informacji na
odpowiednio wczesnym etapie, mogg lepiej zaplanowac realizacje dtugoterminowych
inwestycji, pozyskaC kapitat niezbedny do wniesienia jako wktad wiasny oraz
przygotowaé przemyslany projekt. Z punktu widzenia IOK, roztozenie organizacji
konkurséw w czasie, lub — jesli konkursy nie bedq organizowane — informacja o tym
kiedy bedzie mozna ubiegac sie o wsparcie, pozwala optymalizowa¢ wykorzystanie
zasobow wewnetrznych i ekspertow zewnetrznych uczestniczacych w ocenach
formalnej i merytorycznej oraz elastycznie planowa¢ wydatki. Ponadto,
systematycznie organizowane nabory mogg by¢ instrumentem zarzadzania popytem
przedsiebiorcow. Dlatego tez zarzadzanie interwencjg PO IR musi w wiekszym niz
dotychczas stopniu polega¢ na planowaniu naboréw z wyprzedzeniem. Nawet jesli
szczegotowe kryteria wyboru ulegng zmianie, przedsiebiorcy bedg dysponowac
wiarygodng informacjg o tym, kiedy $rodki bedg dostepne. Takie podejscie bedzie tez
nosi¢ znamiona systemu wsparcia, w przeciwienstwie do sytuacji, w ktérej nabory
ogtaszane sg ad hoc, z minimalnym wyprzedzeniem, a haromonogram nabordw
obejmujacy wiecej niz jeden konkurs w zasadzie nie funkcjonuje.

e Zasadniczym wyzwaniem we wdrazaniu wsparcia na B+R i innowacje pozostaje ocena
projektow, zarowno przedsiebiorstw jak i jednostek naukowych. Kryteria wyboru tych
projektow muszg powstawaC w Scistej wspdtpracy z przedstawicielami biznesu.
Niemniej istotna jest sama organizacja procesu oceny. System powszechnie
stosowany w PO 2007-2013, w ktérym kluczowe znaczenie petnity oceny ekspertow,
nie zdat egzaminu. W latach 2007-2013 nalezy wiec wykorzystaé nowe narzedzia.
Przede wszystkim chodzi o:



III. OS II

> Korzystanie z oceny i rekomendacji ekspertow o okreSlonym dorobku
naukowym i biznesowym, w tym ekspertéw zagranicznych.

> Kolegialna ocena projektéw, w formie panelu eksperckiego, w sktad ktdrego
moze wchodzi¢ ekspert wiodacy (prezentujacy swojg rekomendacje) oraz
przedsiebiorcy (np. doswiadczenie menadzerowie, pracownicy naukowi
zatrudnieni w firmach).

> Wykorzystanie badain patentowych jako instrumentu oceny nowosci
technologii czy potencjatu komercyjnego planowanych badan. Chodzi
zwlaszcza o badania stanu techniki, ktére powinno pozwalaé okresli¢ w jakich
obszarach prace B+R powinny by¢ prowadzone (np. analiza nisz rynkowych),
za$ toczace sie prace B+R ukierunkowac tak, aby powstajacy wynalazek
wykraczat poza znane w stanie techniki rozwigzania. Dodatkowo badania
stanu techniki dostarczajg informacji, ktore sg istotne z punktu widzenia
komercjalizacji wynikéw prac B+R i wynalazkow, s réwniez pierwszym
krokiem do podjecia $wiadomych dziatan w celu zapewnienia ochrony
wilasnosci  przemystowej. Zaletg badan jest ich obiektywizm - badanie
prowadzi sie w oparciu o ogolnie dostepne bazy patentowe, takze komercyjne
i literature naukowg, a wiec jest ono procesem powtarzalnym — badanie
prowadzone w oparciu o te same zatozenia wyjSciowe powinno prowadzi¢ do
tych samych rezultatéw. Wydaje sie ze projekty, dla ktorych przeprowadzone
zostato badanie stanu techniki, potwierdzajace komercyjny potencjat
przedsiewziecia, mogtyby by¢ przyjmowane do wsparcia bez dodatkowej
oceny eksperckiej. W takiej jednak sytuacji MRR lub NCBiR powinien
prowadzi¢ liste podmiotow, posiadajacych odpowiednie doswiadczenie,
wykupiony dostep do baz patentowych oraz specjalistow, z ustug ktorych
przedsiebiorcy i jednostki naukowe mogliby korzysta¢ na wczesnym etapie
prac nad projektem. Koszty takiej ustugi mogtyby by¢ finansowane ryczattem
lub w postaci bonu. Takie wsparcie bytoby réwniez realng zachetg do
korzystania z ustug proinnowacyjnych, w zgodzie z podejsciem popytowym.

Uwagi dotyczg opisu kierunkowych zasad wyboru projektow we wszystkich Osiach.

16. Typy projektow: ,Rozwdj projektow przedsiebiorstw o wysokim potencjale
innowacyjnym” i ,kredyt technologiczny na wdrozenie B+R". Z opisu wynika, ze jest
to ten sam typ projektu, przy czy w drugim wypadku wyeksponowany jest sposob
finansowania (kredyt technologiczny). Jest to o tyle niezrozumiate, ze cata O$ II ma byc
finansowana z wykorzystaniem instrumentéw zwrotnych. W opisie nalezy wiec wyeksponowac
roznice pomiedzy typami projektow, jesli takie istnieja.

17. Typy projektow: ,,Wsparcie funduszy typu venture...”:

Finansowanie projektéw w ramach Osi II ma mie¢ charakter zwrotny. Nie jest jednak
jasne, czy to zatozenie dotyczy rowniez projektdw doradczych, informacyjnych itd.
realizowanych przez posrednikdw typu BA czy VC. Mechanizm wsparcia takich
przedsiewzie¢ wymaga wyjasnienia — wydaje sie, ze z uwagi na niski poziom
dojrzatosci tego typu podmiotéw w Polsce zasadne pozostaje wsparcie o charakterze
bezzwrotnym. Dodatkowo cze$¢ przedsiewzie¢ moze pokrywaé sie z tymi
realizowanymi w Osi III jako wsparcie IOB, poniewaz nie dotyczy wprost innowacji w



18.

firmach (wdrozenia), co wydaje sie by¢ przedmiotem interwencji w ramach Osi II, a
raczej tworzenia otoczenia sprzyjajacego innowacjom (np. rozwdj platform i sieci
wspdtpracy, ksztattowanie gotowosci inwestycyjnej).

e Rynek instytucji wysokiego ryzyka jest w Polsce nadal stabo wyksztatcony.
Funkcjonuje na nim kilka sieci Aniotdw Biznesu, a aktywnos¢ Aniotdw Biznesu, choé
wzrasta co roku, nadal jest odlegta od wynikdéw europejskich. Istniejgce I0B, jak
inkubatory, akceleratory czy firmy VC, pomimo osiggniecia postepu w toku realizacji
PO IG nadal odbiegajg liczebnoscig i skalg dziatania od swoich odpowiednikow w
krajach starej UE i z tego wzgledu wymagajq wsparcia publicznego, w tym w celu
dalszej edukacji uczestnikow rynku i popularyzacji idei kapitatu wysokiego ryzyka.
Jednoczesnie zasadne jest wprowadzenie instrumentéw, ktdére mogtyby zwiekszyc
efektywnoS¢ tego typu interwencji, np. fundusze ko-inwestycyjne, umozliwiajace
inwestowanie zbiorowe przez sieci aniotdw biznesu, na wzor funkcjonujacych w Polsce
funduszy KFK. Srodki publiczne ,doktadane” bytyby do prywatnych ze $rodkéw
syndykatow aniotéw biznesu w proporcji parytetowej lub 1/3 do 2/3 dla minimalizacji
ryzyka inwestycyjnego i zwiekszenia skali pojedynczych inwestycji. W konkursach na
$rodki mogtyby uczestniczy¢ sieci aniotdow lub podobne instytucje o mierzalnym
doswiadczeniu inwestycyjnym i zdolnosci selekcji jakoSciowych projektéw. Takie
fundusze ufatwiatyby Aniotom biznesu budowanie portfela inwestycji, jednoczesnie
ograniczajac ich ryzyko i zwiekszajac sktonnos¢ do inwestycji. Dla spotek istnienie
funduszy ko-inwestycyjnych bedzie oznacza¢ mozliwo$¢ pozyskania wiekszych kwot,
zapewnienie wsparcia merytorycznego od Aniotdw Biznesu, przyspieszenie procesu (w
poréwnaniu do funduszy VC) oraz tatwiejszy dostep do finansowania.

Typ projektu: ,Fundusz gwarancyjny” — bezposrednia realizacja postulatow Lewiatana

IV. OSIII

19.

20.

Typ projektu: ,Tworzenie warunkow infrastrukturalnych dla prowadzenia
dzialalnosci B+R...”. W opisie wymienione sg najwazniejsze czynniki decydujace o
przyznaniu wsparcia, ktore sg korzystne dla podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ B+R (np.
warto$¢ inwestycji, warto$¢ naktadéw na B+R), natomiast dyskryminujace dla firm, ktdre takg
dziatalno$¢ chciatyby rozpoczac (np.: utworzy¢ wiasny dziat B+R). Takie podej$cie spowoduije,
iz wieksze szanse na pozyskanie wsparcia bedg mie¢ stosunkowo silni przedsiebiorcy, co
wydaje sie btedem — biorgc pod uwage niewielka liczbe firm prowadzacych prace B+R, PO IR
powinien aktywnie wspieraC te przedsiebiorstwa, ktére majq potencjat, ale dotychczas
angazowaly sie w dziatalno$¢ badawczo- rozwojowg w ograniczonym stopniu. Czynnikiem
decydujacym o przyznaniu wsparcia powinien by¢ program badawczy, ktory
przedsiebiorca zamierza realizowac¢ z wykorzystaniem nowej infrastruktury.

Typ projektu: ,Wsparcie ochrony wlasnosci przemystowej przedsiebiorstw”.
Wydatki zwigzane z pozyskiwaniem i realizacjg ochrony przemystowej powinny by¢
kwalifikowane w kazdym z typow projektow, ktdre bedq otrzymywacé wsparcie w PO IR. Co
wazne, katalog wydatkdw powinien obejmowaC wszystkie typy badan patentowych
zwigzanych z prowadzonym projektem, poczawszy od badania stanu techniki i badania
zdolnosci patentowej wykonywanych przed dokonaniem zgloszenia patentowego, poprzez
badanie zakresu ochrony patentowej albo czystosci patentowej wykonywanych przed
wdrozeniem projektu. W chwili obecnej przedsiebiorcy i naukowcy korzystajq z takich badan
w niewielkim zakresie, tymczasem analiza literatury patentowej (opublikowane zgtoszenia
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patentowe i patenty) i naukowej pozwalaja na obiektywng ocene innowacyjnosci danego
projektu. Przeprowadzenie badania stanu techniki pozwala okresli¢ w jakich obszarach prace
B+R powinny by¢ prowadzone (np. analiza nisz rynkowych), zas toczace sie prace B+R
ukierunkowac¢ tak, aby powstajacy wynalazek wykraczat poza znane w stanie techniki
rozwigzania. Z kolei ocena zdolnosci patentowej wynalazku jeszcze przed dokonaniem
zgtoszenia patentowego pozwala na zredagowanie tresci opisu zgtoszeniowego wynalazku w
sposob zwiekszajacy szanse na uzyskanie ochrony patentowe;.

Wsparcie w zakresie badan patentowych dla prowadzonych prac badawczo-rozwojowych w
Znacznym stopniu przyczyni sie do uzyskiwania rozwigzan o wysokim potencjale
innowacyjnym, na skale $wiatowa. Ponadto badania patentowe mogq stanowi¢ obiektywne
kryterium selekcji projektéow pod wzgledem celowosci ubiegania sie o ochrone patentowa.
Wowczas, wspierane beda rozwigzania majace rzeczywisty wkitad w rozwdj potencjatu
technicznego.

Jesli chodzi o wsparcie PO IR dla wynalazkdw bedacych przedmiotem zgtoszen patentowych
nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ finansowania, np. przez okreslony czas, lub na zasadzie ryczattu,
kosztéw zwigzanych z przygotowaniem zgtoszenia patentowego, w tym opfat urzedowych oraz
wydatkéw ponoszonych w trakcie postepowania zgtoszeniowego czy rozszerzania ochrony
patentowej jak i kosztow postepowan przed sadami patentowymi.

Co do zasady, jesli w PO IR zostanie uwzgledniony odrebny schemat wsparcia w tym zakresie,
przedmiotem subwencji nie powinno by¢ wytacznie dokonanie zgtoszenia patentowego, ale
réwniez opracowanie i realizowanie strategii ochrony patentowej powigzanej z planem
komercjalizacji wynalazku poniewaz uzyskanie prawa wylacznego (patentu) nie stanowi
samoistnej wartosci, jesli nie jest powigzane z komercyjng eksploatacjg tego prawa. W takim
przypadku nalezy rozwazy¢ catkowitq rezygnacje z konkurséw i finansowanie projektow w
ramach otwartych linii budzetowych, dostepnych przez caty okres wdrazania PO IR.

Ponadto, fakt dokonania zgtoszenia patentowego nie powinien by¢ warunkiem wystarczajacym
na uzyskanie dostepu do wsparcia PO IR, gdyz w ten sposdb tworzy sie zachete do
dokonywania zgtoszen wynalazkdw, dla rozwigzan ktore nie majq szansy na uzyskanie patentu
(wskutek braku zdolnosci patentowej albo ze wzgledu na fakt, iz s to rozwigzania wytaczone
spod ochrony patentowej), albo zgtoszenie wynalazku obejmuje terytorium, gdzie rozwigzanie
nie bedzie komercjalizowane. Tego typu wsparcie - na pozyskiwanie i realizacje
ochrony wiasnosci przemystowej - powinno by¢ zatem opcja we wszystkich
kategoriach przedsiewzie¢ finansowanych w Programie.

Typ projektu: ,Stymulowanie wspotpracy nauki z biznesem — bony na innowacje”.
Instrument jest opisany bardzo ogdlnie. Informacje zawarte w opisie nie s wystarczajace,
aby zrozumie¢ réznice pomiedzy mechanizmem wsparcia w ramach bonu na innowacje a
typami projektow wymienionymi w Osi I. Trudno jest zatem oceni¢ warto$¢ dodang, takiego
instrumentu w stosunku do oferty dla przedsiebiorcéw zawartej w Osi I - na czym na przyktad
polega korzyS¢ przedsiebiorcy w przypadku bonu na innowacje, w poréwnaniu do typu
projektu ,prace aplikacyjne”. Wydaje sie, ze dzieki bonom, wsparcie bedzie skutecznie
kierowane do strony popytowej, poniewaz to przedsiebiorca — klient dysponuje Srodkiem
ptatniczym. Niemniej podobny efekt mozna osiggna¢, wprowadzajac wymog, aby w ramach
Jprac aplikacyjnych” w Osi I, projekt powstawat na zlecenie przedsiebiorcy — co postulujemy
wyzej. Zaletg bonu moze by¢ tez prostota uzycia, jesli przedsiebiorca nie bedzie musiat
opracowywac wniosku podlegajacego ocenie w procedurze konkursowej. Przy takim podejsciu
jednak nalezy wskazac, jacy przedsiebiorcy i na jakich zasadach bedg mogli otrzymac i jak
beda rozlicza¢ sie z bondw na innowacje. Z logiki POIR wynika tez, iz instrument jak bon na
innowacje, ze wzgledu na przedmiot interwencji, powinien znalez¢ sie wiasnie w Osi I.
Umiejscowienie go w Osi III tq logike zaburza, a dodatkowo zwieksza ryzyko, iz bon bedzie



stanowit konkurencje dla instrumentéw przewidzianych do realizacji w Osi I i II. Moze tez
zmniejszy¢ skuteczno$¢ koordynacji i ostabi¢ komplementarnos¢ poszczegdinych instrumentéw
wsparcia.

22. Typ projektu: ,Rozwdj i profesjonalizacja proinnowacyjnych ustugo IOB".

e W Programie powinna zosta¢ usankcjonowana zasada, iz ustugi Swiadczone na rzecz
przedsiebiorcow sg czeSciowo odptatne. Odptatnos¢ powinna mie¢ pozytywny wplyw na
jakos¢ oferty — IOB bedg zmuszone tak konstruowac swojg oferte, aby przedsiebiorcy byli
chetni ponosi¢ czeS¢ kosztéw z nig zwigzanych. Brak zainteresowania musi oznaczaé tez
brak finansowania i stanowi¢ sygnat do zmiany strategii promocji ustugi lub tez zmiany
samej ustugi.

e W programie powinny by¢ finansowane tylko projekty polegajace na $wiadczeniu ustug.
Dziatania wspierajace, takie jak rozwdj kadr IOB, promocja ustug, inwestycie w
infrastrukture powinny stanowi¢ element wspierajacy, w ramach okreslonego limitu
kosztow (np. do 15% wartosci projektu) lub by¢ finansowane z wykorzystaniem
instrumentow zwrotnych.

23. Lista wskaznikéw powinna odzwierciedla¢ efekty dziatan dotyczacych wsparcia przedsiebiorstw
i jednostek naukowych w przygotowaniu do udzialu w programach miedzynarodowych.
Proponowany wskaznik: Liczba polskich podmiotéw (jednostki naukowe i przedsiebiorcy)
bioracych udziat w miedzynarodowych programach badawczych. Jednocze$nie, w opinii
Lewiatana, w mocy pozostaje uwaga zgtaszana na wczesnym etapie prac na PO, wskazujaca
na niewystarczajace uzasadnienie tego typu wsparcia — z dostepnych danych nie
wynika, iz bariera uczestnictwa programach miedzynarodowych sa koszty
przygotowania aplikacji. Nie ma wiec podstaw aby uzna¢, ze wsparcie finansowe w tym
zakresie i na tym etapie (,przygotowanie do udziatu”) stanowi skuteczne rozwigzanie
problemu.

V. 0sVI

24. Dobrym pomystem jest harmonizacja zasad udzielania wsparcia w ramach PO IR z zasadami
obowigzujacymi w programie Horyzont 2020.

25. Wazne kwestie zgtaszane przed Lewiatana i uwzglednione:

e ukierunkowanie Osi na projekty badawcze stanowigce wkiad w proces budowy gospodarki
opartej o wiedzy,

e wymog udostepnienia podmiotom zewnetrznym, zwtaszcza przedsiebiorcom, infrastruktury
finansowanej w PO IR (typ projektu: ,Rozwodj nowoczesnej infrastruktury badawczej
sektora nauki”),

e wlaczenie pracownikéw B+R przedsiebiorstw jako beneficjentdow interwencji na rzecz kadr
sektora B+R (typ projektu: ,Rozwdj kadr sektora B+R),

e wiaczenie kwestii zwigzanych z rozwojem umiejetnosci w zakresie zarzadzania badaniami
naukowymi i wspotpracy z przedsiebiorstwami (typ projektu: ,Rozwoj kadr sektora B+R")

e wskazniki odnoszace sie o do komercjalizacji wynikow prac B+R prowadzonych przez
jednostki naukowe.

26. Biorgc pod uwage deklaracje, iz projekty realizowane w Osi IV powinny stanowi¢ wktad w
proces budowy gospodarki opartej o wiedzy, zasadne jest wprowadzenie wymogu, aby kazdy

projekt badawczy przewidywal komponent dotyczacy komercjalizacji wynikow
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prowadzonych w nim prac. Chodzi zwlaszcza o wprowadzenie analizy mozliwosci
gospodarczego zastosowania rozwigzan wypracowanych w projekcie jako obligatoryjnego
elementu wniosku o dofinansowanie. W projektach realizowanych w Osi IV powinni rowniez
by¢ angazowani specjalisci odpowiedzialni za zarzadzanie procesem komercjalizacji (w tym
poszukiwanie mozliwosci wykorzystania wynikdw prowadzonych prac, informowanie
przedsiebiorcdw/  potencjalnych  odbiorcow rozwigzan o prowadzonych pracach,
spodziewanych efektach, itp.), eksperci w zakresie wzornictwa przemystowego - design
technologiczny/ uzytkowy - odpowiedzialni za optymalne dostosowanie projektowanych
rozwigzan do potrzeb uzytkownikdw.

27. Obowigzkowym elementem oceny wszystkich projektow badawczych i infrastrukturalnych w
sektorze nauki powinna by¢ struktura zarzadcza oraz kwalifikacje menadzerskie/ zarzadcze
0sob koordynujacych projekt oraz zarzadzajacych infrastrukturg badawcza.

28. Elementem oceny zasadnosci udzielania wsparcia w przypadku projektow zawierajacych
komponent infrastrukturalny musi sta¢ sie analiza deficytow w zakresie dostepu do
infrastruktury o okreslonym w projekcie charakterze na poziomie kraju.

29, Lista wskaznikéw powinna odzwierciedla¢ efekty dziatan dotyczacych rozwoju kadr sektora
B+R oraz powstawania miedzynarodowych agend badawczych (poziom wskaznikéw produktu i
rezultatu), na przykfad:

e liczba zespotow projektowych bioragcych udziat w realizacji miedzynarodowych
programow badawczych,

e liczba prac naukowych o potencjale aplikacyjnym objetych wsparciem,

e liczba ustug badawczych wyswiadczonych przedsiebiorstwom w ramach zespotow
badawczych objetych wsparciem,

e udziat polskich podmiotéw koordynujacych miedzynarodowe projekty badawcze.

VI. OsV

30. Podejscie do pomocy technicznej musi ulec zmianie. Przede wszystkim nalezy zaplanowac
wskazniki ktore beda odpowiadaty celowi pomocy technicznej, a wiec beda odzwierciedlaty
jakos¢ procesow wdrozeniowych w ramach Programu. Obecnie potencjat pomocy technicznej
nie jest wykorzystany, poniewaz wymogi dotyczace projektow oraz wskazniki nie odnoszg sie
do efektywnosci i skutecznosci dziatania instytucji publicznych w systemie realizacji PO, a
jedynie do efektow ilosciowych (produktéw) wsparcia. Tymczasem interwencja na rzecz
sprawnego wdrazania Programu mogtaby by¢ narzedziem promujgcym okreslone standardy
czy zasady dziatania.

Posrod wskaznikow rezultatu nalezy przede wszystkim uwzglednic takie, ktore odnoszg sie do
rozwigzan organizacyjnych i systemu zarzadzania wsparciem. Do  wskaznikow
efektywnosciowych mogtyby zalicza¢ sie zwtaszcza:
e Udziat konkurséw przeprowadzonych zgodnie ze $redniookresowym planem konkurséw
(np. 3 letnim),
e Udziat beneficjentow, ktdrzy uzyskali odpowiedZ na zapytanie skierowane do IOK w
czasie nie dtuzszym niz 3 dni,
e Udziat konkurséw/ naboréw, w ktérych ocena projektow nie przekroczyta:
i. 30 dni (np. 30%);
ii. 60 dni (np. 60%);
iii. 90 dni (np. 10%);

11



e Udziat wdrozonych rekomendacji z ewaluadji.

VII. Opis kierunkowych zasad wyboru projektow

31.

32.

33.

VIII.

34.

Kierunkowe zasady dotyczace wyboru projektéw odpowiadajg na postulaty Lewiatana.

Wazny postulat Lewiatana zostat jednak uwzgledniony w projekcie Programu w
niewystarczajgcym stopniu: ,system selekcji bedzie w wiekszym stopniu dopuszczac ryzyko w
realizacji innowacji radykalnych”. Warunkiem sukcesu PO IR jest akceptacja ryzyka
jako immamentnego elementu projektow B+R, a wiec nie tylko w odniesieniu do
innowacji radykalnych, zwlaszcza ze te moga by¢ niezaplanowanym wynikiem
procesu badawczego. Konsekwentnie rozliczenie projektu B+R nie moze by¢ powigzane z
sukcesem rozumianym jako opracowanie gotowego do wdrozenia produktu lub ustugi.
Zakonczenie projektu B+R, ktdry nie rokuje szans na wypracowanie efektéw mozliwych do
wdrozenia, powinno by¢ mozliwe w kazdym momencie, a rozliczenie proporcjonalne do
poziomu zaawansowania prac. Konsensus co do poziomu akceptowalnego ryzyka musi zostaé
osiggniety na poziomie wszystkich instytucji kontrolnych, krajowych i zagranicznych.
Kluczowym ryzykiem w projektach B+R pozostaje negatywna  weryfikacja potencjatu
komercyjnego pomystu, ktory jest przedmiotem procesu badawczo- rozwojowego i to takie
ryzyko musi zosta¢ uznane za normalne i akceptowalne w PO IR.

JPartnerstwo”. PO IR jest dobrym przykladem realizacji zasady partnerstwa na etapie
programowania — narzedzia wspdtpracy wdrozone przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
z partnerami spotecznymi, jako$¢ i intensywnos¢ dyskusji prowadzonych podczas prac nad
koncepcja wsparcia oraz umozliwienie partnerom rzeczywistego wptywu na ksztatt programu
dzieki zaangazowaniu ich na wczesnym etapie, mogq stuzy¢ jako benchmark dla pozostatych
programow i instytucji, w ktérych wspotpraca z przedsiebiorcami odbywa sie gtéwnie w
wymiarze formalnym. Tym bardziej wydaje sie, ze partnerstwo na etapie wdrazania czy
ewaluacji mogtoby wykracza¢ poza zaproponowany w opisie standard. Chodzi zwtaszcza o
skuteczne zaangazowanie partnerdw np. poprzez przydzielenie im konkretnych zadan, ktdrych
wyniki bylyby wykorzystywane w procesie monitorowania czy ewaluacji wsparcia. Do takich
zadan, finansowanych w ramach pomocy technicznej, moglyby zwitaszcza nalezec:
prowadzenie dziatan informacyjnych w reprezentowanych S$rodowiskach, opracowanie
projektéw kryteridw lub rekomendacji, analizy eksperckie zwigzane z obszarem interwenciji
(np. analiza barier w podejmowaniu wspdtpracy przedsiebiorstw z sektorem nauki),
weryfikacja jakosci ustug i obstugi klientow realizowanej przez instytucje wdrazajace wsparcie.

Opis rozwiazan z zakresu skutecznej i efektywnej realizacji Programu

Inteligentne specjalizacje: PO IR, ktdry bedzie najprawdopodobniej petnit kluczowa role w
finansowaniu projektdw zwigzanych z IS, musi zawiera¢ zdecydowanie bardziej szczegbétowg
informacje na temat:

e sposobu organizacji procesu wyboru inteligentnych specjalizacji, w tym zwiaszcza
zasad zaangazowania przedsiebiorcéw i ich przedstawicieli w wybdr IS. W tym
przypadku nie chodzi o to, jak dokonano wyboru IS w roku 2013 r., ale o podstawowe
reguty i wytyczne dotyczace organizacji tego procesu, w oparciu o ktore bedzie
funkcjonowata model identyfikacji IS oraz instytucje w niego zaangazowane;

e monitorowania skutecznosci wsparcia dla obszarow uznana uch za IS oraz zasady
aktualizacji IS (wykorzystujace model identyfikacji IS);
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35.

36.

e zakresu przedmiotowego i zasad finansowania projektéw dotyczacych IS na poziomie
regionalnym i krajowym oraz zasady finansowania w PO IR inteligentnych specjalizacji
zidentyfikowanych w regionach.

Wsparcie zarzadzania i wdrazania: zatozenia opisane w tym punkcie sg wiasciwe, jednak
ich wdrozenie musi zosta¢ uprawdopodobnione poprzez przyjecie odpowiednich
wskaznikéw dla Osi V, odzwierciedlajacych przede wszystkim efektywnos¢
zarzadcza i rezultaty wzmocnienia potencjatu instytucji publicznych, ktdre
obstuguja beneficjentow programu. Propozycje odpowiednikow wskaznikéw zostaty
wskazane w pkt. 27. W przeciwnym wypadku deklaracje dotyczace uzaleznienia finansowania
od efektywnosci realizowanych zadan i osigganych celéw bedg niemozliwe do zweryfikowania i
monitorowania, np. przez komitet monitorujacy.

Wsparcie partnerow: szczegolnie cenna i wyrdzniajgca PO IR na tle innych projektow PO
2014-2020 jest deklaracja dotyczaca mozliwosci wykorzystania pomocy technicznej na rzecz
partnerdow zaangazowanych w proces wdrazania PO IR, w tym realizujgcych dziatania
informacyjno-promocyjne,  edukacyjne czy  opiniowanie  dokumentéw.  Podejscie
zaproponowane w PO IR bedzie niewatpliwie wzmacniaé pozycje partneréw w systemie
wdrazania Programu, ale tez przyczyni sie do poprawy efektywnosci partnerstwa, ktore
powinno przynosi¢ wymierne korzysci (np. w postaci nowej wiedzy, informacji) wszystkim
uczestnikom. Partnerzy, jak Konfederacja Lewiatan, majg potencjat aby realizowac w
systemie wdrazania PO IR okreSlone zadania, zwilaszcza o charakterze eksperckim, ktére
podniosg poziom dopasowania interwencji EFRR do potrzeb najwazniejszej grupy docelowej,
tj. przedsiebiorcow. Realizacja takich zadan powinna mie¢ miejsce w ramach pomocy
technicznej, a ich zakres uzgodniony z Instytucjgq Zarzadzajacq PO IR. Jak dotad udziat
partnerow spoza administracji w systemie wdrazania PO byt ograniczony do cztonkostwa w
instytucjonalnym systemie monitorowania (KM), a dodatkowa aktywnos$¢ wynikata z wtasnej
inicjatywy, przy czym wykorzystanie efektéw pracy (np. raporty eksperckie: Czarna Lista
Barier, Monitoring Kondycji Sektora MSP) zalezato tylko od dobrej woli instytucji publicznych.
Zatozenia PO IR dotyczace partnerstwa dajg nadzieje na zamiane tej sytuaciji.

13



