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#1[zamiast wstepu...]

Dwa lata temu na zorganizowanej w budynku Komi-
sji Europejskiej w Brukseli konferencji na temat in-
nowacji wystapit Michael O’Leary, szef linii lotni-
czych Ryanair. Oto fragment jego wypowiedzi:

OK, witam panie i panowie. To wielki zaszczyt byc¢ tu-
taj dzisiejszego ranka. Mysle, Ze to pierwszy raz, kiedy
ja czy Ryanair jesteSmy zaproszeni na konferencje przez
Unie Europejskg, bo jak wiekszos¢ z was wie, Unia Eu-
ropejska zwykle albo mnie pozywa, zneca sie nade mng
i krytykuje, albo potepia za obnizanie kosztéw podrézy
powietrznych nad Europg. Czyni moje Zycie tak bardzo
trudnym dla dobra jej ulubionych linii lotniczych, ktérymi
sq jak wiemy Air France, British Airways czy Lufthansa.

Dlatego wtasnie mysle, ze konferencja o innowacji jest
tak wazna, bo kiedy spojrzycie na ten batagan, w kt6-
rym Europa obecnie sie znajduje, jest tylko jedna dro-
ga ucieczki. | nie sq to rozwigzania wymyslone przez
ktéregos z europejskich politykdéw, nie sq to tez zde-
cydowanie konferencje w Brukseli, gdzie ostatni in-
nowacyjny pomyst miat miejsce chyba w 1922 roku...

Bo Bruksela to (dla tych z was, ktérzy znajq trylo-

gie Gwiezdnych Wojen) baza Imperium, budynek Ber-
laymont jest Gwiazdq Smierci, gdzie kazda namiastka
innowacyjnosci jest pozostawiana za drzwiami, kie-
dy wchodzicie, aby spotka¢ sie z biurokratami i poli-
tykami, u ktérych to, ze ktamiq poznajecie sie po tym,
Ze po prostu ich usta sie poruszajq. Tak, czy ina-
czej... pomyslatem, ze zrobimy tak: (...) zaprezentu-

je bardzo szybko, czym Ryanair jest i co Ryanair robi.

Ryanair to najbardziej innowacyjne linie lotnicze swia-
ta. Zdaje sobie sprawe, ze poprzeczka nie jest posta-
wiona wysoko, bo pozostate linie bez korica nawala-
ja w kwestii innowacji. | teraz: nasz serwis obstugi
klienta nie sktada sie z wreczania wam dobrego win-
ka oraz wielkich siedzer dla waszych wielkich ttu-
stych tyteczkéw... albo punktéw za czeste latanie

z nami w kétko na koszt waszego pracodawcy. Nasz
serwis klienta sktada sie z trzech rzeczy, ktérych lu-
dzie naprawde chcg: taniego lotu, przylotu na czas...
i gwarancji, ze nie zgubimy waszego bagazu po dro-
dze. Powyzsza idea - ktéra wydaje sie catkiem pro-
sta - wywotata rewolucje w przemysle lotniczym.

Nigdy wczesniej nie bytem na brukselskiej konferen-
¢ji. Ktos z Komisji bardzo uprzejmie przystat mi e-mail,
piszqc: z checiq zaptacimy za panskie loty, hotel, taxi

i podeslemy limuzyne, aby pana odebrata... i tak da-
lej. Jezu! Wiec méwie mu, ze dobrze, ze przylece na lot-

nisko Brussels-Charleroi lotem linii Ryanair z Dubli-
na w poniedziatek wieczér, bede musiat sie dostac

do centrum miasta i jesli moglibyscie mi znalez¢ ho-
tel... moze Novotel bedzie dobry, ale wszystko jedno —
moze tam, gdzie cztonkowie Komisji sie zatrzymujq...

Odpowiedz otrzymatem w poprzedni pigtek: ,Przykro
mi, ale Komisja nie moze zaptaci¢ za pana lot Ryana-

ir, bo mamy wsréd cztonkéw Komisji zakaz uzywania ta-
nich linii lotniczych”. Zeby tego byto mato: ,Nie mozemy
panu zamdéwi¢ takséwki z lotniska Brussels-Charleroi,
poniewaz mozemy posytac takséwki tylko na bruksel-
skie lotnisko [Zaventem], ale mozemy panu za to za-
pewnic hotel w Brukseli”. Co mogliby jednak dla mnie
zrobic¢? Jesli poleciatbym liniami konkurencji, Aer Lin-
gus, na lotnisko brukselskie [Zaventem], za cene okoto
10 razy wiekszq niz lotem w Ryanair, to Komisja bytaby
rada, jesli mogtaby zwréci¢ mi te 9 razy wieksze koszty.

Komisja Europejska sama wyprodukowata dwa tygo-
dnie temu tabelke - 25 najszybciej rozwijajgcych sie
lotnisk Swiata zesztego roku - gdzie byto tylko JED-
NO europejskie lotnisko. Posréd 25 najszybciej roz-
wijajqcych sie lotnisk, w Europie: ojczyznie innowacji
i radykalnej transformacji, jakiez byto jedyne europej-
skie lotnisko wsréd 25 najlepszych na Swiecie rosng-
cych lotnisk ostatniego roku? Potudniowe Brussels-
-Charleroi, gdzie Komisja nie zaptaci za loty, i ktérego
nie sq w stanie odnalez¢ europejskie limuzynki.

[.]

Bruksela to (dla tych z was, ktérzy znajq try-
logie Gwiezdnych Wojen) baza Imperium, bu-
dynek Berlaymont jest Gwiazdq Smierci, gdzie
kazda namiastka innowacyjnosci jest pozo-
stawiana za drzwiami, kiedy wchodzicie, aby
spotkac sie z biurokratami i politykami

Tyle Michael O’Leary. Oto, w gorzkiej pigutce, konfronta-
cja etatyzmu i innowacji, przedsiebiorczosci i biurokra-
¢ji, oszczednosci i rozrzutnosci na koszt podatnikéw. Sto-
wem, masakra Komisji Europejskiej w wykonaniu enfant
terrible linii lotniczych. Ale O’Leary nie jest niesprawie-
dliwy w swojej filipice. Jest jedynie nieco przerysowany.

Doswiadczenia Unii Europejskiej w XXI wieku, jesli cho-
dzi o innowacje, sg bowiem, delikatnie méwigc, miesza-
ne. Celem tego opracowania jest pokazanie podstawo-
wych btedéw popetnionych w tej materii i zastanowienie
sie, na ile silne strony Starego Kontynentu daja UE szan-
se wybicia sie jednak na pozycje lidera innowacji.



#2 [dlaczego nie powiodta sie
strategia lizhonska?]

Strategia Lizbornska wdrazana w latach 2000-2010
okazata sie fiaskiem. Jak napisat trzy lata temu Andrzej
Sadowski, polski ekonomista i szef Centrum im. Ada-
ma Smitha, innowacyjnos$¢ uzyskata status nowej urze-
dowej religii. ,Kazda strategia, program czy dziatanie
musi sie do niej odwotywac. Joseph Schumpeter juz kilka-
dziesigt lat temu dowodzit, ze jest ona naturalnym proce-
sem w przedsiebiorstwach, jesli przynosi dodatkowy zysk.
Przedsiebiorcéw nie trzeba do niej ani zacheca¢, ani zmu-
szac¢”. Natomiast ,administracyjnie wprowadzana »inno-
wacyjnosc¢« — kontynuowat Sadowski — na koniec upodobni
sie do europejskiego modelu socjalnego. Granty wykreu-
ja nowe grupy »innowacyjnie uzaleznionyche, zorientowa-
nych na ciggte powiekszanie na ten cel funduszy. Dotacje
na podtrzymanie nieefektywnego i niekonkurencyjnego rol-
nictwa zostang wyparte na bardziej zbozny cel, jakim be-
dzie »europejska innowacyjna gospodarka«”. | prorokowat
tak: ,Kiedy okaze sie, ze znowu efekty sq niewspétmier-
ne do pieniedzy tozonych na innowacyjnos¢, Europe za-
cznq przescigac kolejne, coraz bardziej egzotyczne kraje”.

Ten tekst, pisany w 2010 roku, niestety juz te-

raz sie sprawdza. Korea wyprzedza Unie Europej-
ska, Chiny gonia, a innowacyjnie uzaleznionych

od Unii firm, ktére wyspecjalizowaty sie w pozyski-
waniu funduszy na innowacje, cho¢ niewiele z ich
prac wynika, mamy na peczki. Pisze o tym czesto
inny polski ekonomista, Krzysztof Rybinski.

Wiasciwie dlaczego Strategia Lizboriska generalnie za-
wiodta? Charles Wyplosz z Graduate Institute w Gene-
wie i think tanku CEPR napisat, réwniez w 2010 roku:
»Stabosci Europy sa powszechnie znane: kraje eu-
ropejskie wspieraja gigantyczne biurokracje, kté-
re usztywniaja podejmowanie ryzyka, sektory
publiczne sa nieefektywne, a polityki spotecz-

ne chronia miejsca pracy, a nie ludzi”. Na szcze-
blu unijnym narodowe polityki nie dopuszcza-

ja do powstania wspdlnej przestrzeni badawczej,
a niezliczona liczba protekcjonistycznych rozwia-
zan uniemozliwia konkurencje w sektorze ustug”.

Zdaniem Karla Aignigera z instytutu WIFO, na przyktad
we Francji globalizacja nie jest postrzegana jako szan-
sa, lecz zagrozenie, a konkurencja nie jest traktowana
jako wazny czynnik sprawczy innowacji i wzrostu. Ryn-
ki pracy sa przeregulowane, sektory transportu i energii
skoncentrowane i chronione przed konkurencjg, a inno-
wacje maja miejsce jedynie w duzych firmach. Otwarcie
gospodarki jest znacznie stabsze niz w innych krajach.
Nie wydaje sie, by byty to przypadtosci tylko francuskie.

Wré¢my do Wyplosza. Oceniajac fiasko Strategii Li-
zbonskiej, pisze on tak: ,Mozna by powiedzie¢, ze Strate-
gia Lizbonska moze nie jest przydatna, ale przynajmniej
nie szkodzi. To zbyt uprzejma interpretacja. Proces do-
prowadzit do powstania nowej biurokracji w krajach Unii

i w Komisji Europejskiej. Jesli strategia jest nieuzytecz-
na, to oznacza czyste marnotrawstwo srodkéw. Co gorsza,
umiejscawiajqgc strategie w sercu wspétpracy, odciggnie-
to uwage przywédcéw od wezszych i bardziej specy-
ficznych zagadnien. Ogélne nieosiggalne cele wsparte

na dziesigtkach zobowigzan pracowicie wyliczanych w co-
rocznych raportach pachng stylem sowieckim”. Na mar-
ginesie, to w Strategii Lizbonskiej w stylu sowiec-

kich komunistéw zapowiedziano przegonienie USA.

Wszystkie te opinie, a takze doswiadczenia z poprzed-
niej dekady, pozwalaja na stworzenie katalogu przy-
czyn niepowodzenia Strategii Lizbonskiej. S3 to:

I traktowanie innowacyjnosci jak urzedowej
religii, ktéra prowadzi do wydawania
wptywdw z podatkéw na cele ,,ordynowane
administracyjnie” bez bilansu kosztéw i korzysci;

I  wiele krajéw (pod wptywem podpowiedzi
ptynacych z KE) realizowato polityke zwigzang
z badaniami i rozwojem przede wszystkim
oparta na grantach; w ten sposéb uzalezniono
innowacyjnos¢ od funduszy unijnych;

I Konsekwencja takiego dziatania (uzaleznienia
od funduszy) byto stworzenie gigantycznej
biurokracji, ktéra skutecznie powstrzymywata przed
realizacja projektéw nowatorskich, ale ryzykownych;

I Polityki narodowe wielu panstw cztonkowskich
protekcjonistycznie traktowaty pomysty i projekty
wtasnych uczelni i firm, nie dopuszczono
do powstawania wspdlnej przestrzeni badawczej.

A poniewaz ani kraje cztonkowskie, ani Komisja Eu-
ropejska nie reagowaty na taka sytuacje, to w efek-
cie dla polityk narodowych badania i rozwdj
oraz innowacyjnos¢ nie byty realnymi prio-
rytetami gospodarczymi i spotecznymi.




#3 [co to jest strategia unia

europejska 2020}

Strategia UE 2020 to nowy, dtugofalowy program spo-
teczno-gospodarczy Unii Europejskiej (UE), ktéry za-
stapit obowiazujaca od 2000 r. Strategie Lizbonska.

Celem strategii ,,Europa 2020” jest osiggniecie wzrostu
gospodarczego, ktéry bedzie:

I inteligentny - dzieki bardziej efektywnym
inwestycjom w edukacje, badania
naukowe i innowacje (rozwdj gospodarki
opartej na wiedzy i innowacjach);

I zréwnowazony - dzieki zdecydowanemu
przesunieciu w kierunku gospodarki
niskoemisyjnej i konkurencyjnego przemystu
(promowanie gospodarki zréwnowazonej —
efektywniej wykorzystujacej zasoby, bardziej
zielonej, a zarazem konkurencyjnej);

I sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu,
ze szczegdlnym naciskiem na tworzenie
nowych miejsc pracy i ograniczanie ubdstwa
(wzmacnianie gospodarki charakteryzujacej
sie wysokim zatrudnieniem oraz spéjnoscia
ekonomiczng, spoteczna i terytorialng).

Na pytanie, czym Strategia UE 2020 rézni sie od Stra-
tegii Lizbonskiej (jedno z FAQ na stronie Strategii), KE
powtarza jej gtéwne cechy: ze promuje nowy rodzaj
wzrostu (inteligentny, zréwnowazony, wtaczajacy spo-
tecznie) m.in. poprzez rozwdéj umiejetnosci obywate-

li, ksztatcenie przez cale zycie, rozwéj badan i innowacji,
i ze ma by¢ wiecej inteligentnych sieci i cyfrowej go-
spodarki, zmodernizowany przemyst, wieksza efektyw-
nos¢ energetyczna i surowcowa. Silniejszy ma tez by¢
nadzdr - regularny, transparentny monitoring poste-
péw w realizacji Strategii, w tym nadzér Rady Europej-
skiej (szeféw rzadéw) i mocniejsza koordynacja ekono-
miczna. Nowym pojeciem ukutym na potrzeby strategii
jest tzw. europejski semestr z prognozami i ewalu-
acjami ogdlnymi i poszczegélnymi panstw przez Ko-
misje Europejska w pierwszej potowie kazdego roku.

Strategia UE 2020 koncentruje sie na pieciu dale-
kosieznych celach w dziedzinie zatrudnienia, ba-
dan naukowych, edukacji, ograniczenia ubé-

stwa oraz w zakresie klimatu i energii.

1. Zatrudnienie: 75 proc. ludzi w wieku
20-64 lata powinno mie¢ prace.

2. Badania i rozwéj: na inwestycje
w badania i rozwéj powinniémy przeznaczac
3 proc. PKB w kazdym kraju Unii.

3. Zmiany klimatu i zré6wnowazone
wykorzystanie energii: nalezy ograniczy¢ emisje
gazéw cieplarnianych o 20 proc. w stosunku
do poziomu z 1990 r. (lub nawet o 30 proc.,
jesli warunki beda sprzyjajace), a ponadto:

1 20 proc. energii powinno pochodzi¢
ze zrédet odnawialnych,

1 efektywnos¢ energetyczna
powinna wzrosng¢ o 20 proc.

4. Edukacja: ograniczenie liczby uczniéw
przedwczesnie konczacych edukacje
do poziomu ponizej 10 proc.

1 conajmniej 40 proc. oséb w wieku 30-34
lat powinno mie¢ wyksztatcenie wyzsze.

5. Walka z ubéstwem i wykluczeniem spotecznym:
zmniejszenie liczby 0séb zagrozonych ubéstwem
i wykluczeniem spotecznym o co najmniej 20 min.

Wsréd trzech priorytetéw i pieciu nadrzednych celéw
mniej wiecej potowa zwigzana jest posrednio lub bez-
posrednio z wiedzg, nauka, technika, technologia i edu-
kacja. Podstawowym instrumentem realizacji celéw za-
proponowanych w nowej strategii gospodarczej UE maja
stac sie inicjatywy przewodnie (ang. flagship initiatives),
realizowane na poziomie Unii, panstw cztonkowskich,
wiadz regionalnych i lokalnych. Jedna z siedmiu inicja-
tyw jest projekt pod nazwa Unia Innowacji - zmierzaja-
cy do poprawy warunkéw dla powstawania i wdrazania
innowacji, a w szczegélnosci do ich wykorzystania przy
rozwigzywaniu najwazniejszych probleméw spotecz-
nych i gospodarczych wskazanych w strategii UE 2020.



Pozostate flagowe inicjatywy to:

I Mobilna mtodziez - poprawa jakosci na wszystkich
poziomach edukacji i szkolen oraz zwiekszanie
atrakcyjnosci europejskiego szkolnictwa
wyzszego na arenie miedzynarodowej;

I Europejska agenda cyfrowa - osiggniecie
trwatych korzysci gospodarczych i spotecznych
z jednolitego rynku cyfrowego, opartego
na dostepie do szerokopasmowego Internetu;

I Europa efektywnie korzystajaca z zasobéw
- wsparcie zmian w kierunku gospodarki
niskoemisyjnej i efektywniej korzystajacej z zasobéw
$rodowiska oraz dazenie do wyeliminowania
powigzania wzrostu gospodarczego
z degradacja $rodowiska przyrodniczego;

I Polityka przemystowa w erze globalizacji
- poprawa warunkéw dla przedsiebiorczosci,
zwtaszcza matych i $rednich przedsiebiorstw
oraz wsparcie rozwoju silnej bazy przemystowej,
zdolnej do konkurowania w skali globalnej;

I Program na rzecz nowych umiejetnosci
i zatrudnienia - stworzenie warunkéw
do unowoczes$nienia rynkéw pracy, przez
utatwienie mobilnosci pracownikdw i rozwdj
ich umiejetnosci w celu zwiekszenia poziomu
zatrudnienia, oraz zapewnienie trwatosci
europejskich modeli spotecznych;

I Europejski program walki z ubéstwem -
zapewnienie spéjnosci gospodarczej, spotecznej
i terytorialnej poprzez pomoc osobom biednym
i wykluczonym oraz umozliwienie im aktywnego
uczestniczenia w zyciu ekonomicznym i spotecznym.

Jest oczywiste, ze przynajmniej kilka z inicjatyw fla-

gowych zawiera spory komponent dotyczacy ba-

dan i rozwoju, innowacji, nauki, techniki i technolo-

gii. Zwréémy jednak uwage, jak coraz bardziej

rozbudowana sie staje hierarchiczna struktu- 5
ra unijnej strategii. Mamy juz na kolejnych szcze-

blach strategie, priorytety, cele nadrzedne, ini-

cjatywy flagowe, a to jeszcze nie koniec.




#4 [na czym polega unia innowacji]

W ramach projektu Unia Innowacji, Komisja Europej-
ska podejmuje nastepujgce dziatania (nadal operu-
jemy tekstami oficjalnych dokumentdéw unijnych):

I tworzenie Europejskiej Przestrzeni Badawczej;

I poprawienie warunkéw ramowych prowadzenia
dziatalnosci innowacyjnej przez przedsiebiorstwa
poprzez m.in. utworzenie jednolitego patentu
UE czy poprawe dostepnosci matych i Srednich
przedsiebiorstw do praw wtasnosci intelektualnej;

I tworzenie europejskiego partnerstwa
innowacyjnego miedzy podmiotami dziatajagcymi
na poziomie UE i panstw cztonkowskich;

I wzmacnianie roli instrumentéw UE wspierajacych
innowacje (np. funduszy strukturalnych).

Przektadajac generalne zasady na realia, Unia Innowa-
¢ji ma poprawi¢ warunki i dostep do finansowania ba-
dan naukowych i innowacji oraz dopilnowa¢, aby inno-
wacyjne pomysty zamieniaty sie w produkty i ustugi,
ktére napedza wzrost gospodarczy i stworza nowe
miejsca pracy. Wyliczone wyzej dziatania maja sty-
mulowac aktywnos¢ sektora prywatnego, a takze po-
mdéc w usunieciu przeszkdd, utrudniajacych realizacje
oraz wprowadzenie na rynek innowacyjnych pomystéw.

Unia Innowacji ponawia niektdre cele Strategii Lizbon-
skiej, przede wszystkim zwiekszenie naktadéw na bada-
nia i rozwdj do 3% PKB. Zwtaszcza w przypadku panstw,
ktére odlegte sa od tego wskaznika, a majg ograniczo-
ne mozliwosci uruchomienia znaczacych dodatkowych
$rodkéw publicznych, kluczowe jest zwiekszenie udzia-
tu sektora prywatnego, ktéry w niektdérych krajach (m.in.
w Polsce) jest 5-6-krotnie nizszy w relacji do PKB niz

na przyktad w krajach skandynawskich, USA czy Korei.
Komisarz ds. przedsiebiorstw i przemystu Antonio Tajani
moéwi o Unii Innowacji, ze gdyby udato sie osiagna¢ wy-

znaczony cel, czyli inwestowac w badania i rozwdj 3 proc.

PKB, moglibysmy do 2025 roku stworzy¢ 3,7 min nowych
miejsc pracy i podwyzszy¢ PKB o 795 mld euro rocznie.

3 procent $rednio w kazdym kraju Unii oznaczato-
by istotny wzrost naktadéw. Bank Swiatowy poda-
je aktualnie takie oto dane dla roku 2010 dla wy-
branych panstw $wiata (naktady w proc. PKB).
Warto poréwnac je z danymi z 2005 roku.

W czotéwce z Unii Europejskiej sa Finlandia, Szwecja,
Dania i Niemcy. Z Azji - Korea, Japonia i Singapur oraz
Izrael, liste uzupetniajg Stany Zjednoczone i Szwajca-
ria. Jednak gdy wzig¢ pod uwage naktady w wartosciach
bezwzglednych, liczonych jeszcze dodatkowo wedtug
sity nabywczej, a zatem to, ile tak naprawde poszcze-
gélne panstwa sg w stanie wytozy¢ na B+R, okazuje sie,
ze w pierwszej dziesigtce z Unii Europejskiej sg juz tyl-
ko Niemcy, Francja i Wielka Brytania. Chiny znajduja sie
juz na 2. miejscu na $wiecie (za USA), Japonia na 3., Ko-
rea Ptd. na 5., Indie na 8. (wyprzedzajac Kanade i Rosje).

W Europie w latach 2005-2010 zwiekszyty sie i tak
dos¢ wysokie naktady w Finlandii, Danii i Niemczech,
w Azji za$ w Korei i Chinach. Obok nich jednak kraje
znane z innowacyjnosci, osiagnie¢ naukowych i wyna-
lazkéw - jak Francja, Holandia i Wielka Brytania — wy-
raznie traca dystans do czotéwki. Za$ niektére pan-
stwa Europy wschodniej jak Butgaria czy Polska nie
potrafiag doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej przede
wszystkim sektor prywatny uznatby, ze nalezy i war-
to coraz wiecej inwestowac¢ w badania i rozwdj.

By przekona¢ do wzrostu naktadéw na B+R, Unia chce
rozwinac instytucje tzw. partnerstw innowacyjnych,
gdzie zaangazowana bedzie KE, sektor publiczny i pry-
watny. Dzieki temu - wynika z oficjalnych dokumen-
téw - innowacje bedg mogty szybciej znalez¢ sie na ryn-
ku; pomoze to réwniez zwiekszy¢ naktady na badania

i rozwdj, a takze zapewni lepsza koordynacje inwesty-
cji. Pierwsze partnerstwo bedzie dotyczyto tworze-

nia nowych produktéw i ustug, ktére umozliwia osobom
w zaawansowanym wieku zy¢ zdrowo i aktywnie (dla-
czego akurat tego — nie wiadomo, przyp. aut). Obsza-
ry priorytetowe, w ktérych Komisja zamierza zacheca¢
do wspdtpracy publiczno-prywatnej, obejmuja z kolei
spektrum ogromnie szerokie: zmiany klimatu, efektyw-
nos¢ energetyczng, zdrowe zycie, inteligentne miasta

i mobilno$¢, racjonalne zuzycie wody, surowce oraz rol-
nictwo zgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju.

Nie jest jednak jasne, jakie beda to zachety oraz ja-

kie mierniki ich skutecznosci. Unia podkresla, ze trzeba
utatwi¢ dostep do unijnych programéw i zwiekszy¢ ich
zdolnos$¢ do przyciggania inwestycji ze strony sektora
prywatnego, przy wsparciu Europejskiego Banku Inwe-
stycyjnego. Oraz, ze trzeba w petni wykorzysta¢ Europe;j-
ski Fundusz Rozwoju Regionalnego na rozwdj potencjatu
badawczego i innowacyjnego w catej Europie, wykorzy-
stujac strategie inteligentnej specjalizacji regionalnej.



Na stronach Komisji Europejskiej pojawia sie coraz wie-
cej informacji na temat programu pilotazowego doty-
czacego starzenia sie oraz zasad uczestnictwa i celdw,
jakim maja stuzy¢ kolejne partnerstwa. W komunika-
tach KE pobrzmiewa che¢ zadekretowania dzia-
tan i zbudowania wokét nich machiny biurokratycz-
nej. KE nie wyzwolita sie tez z grzechu ,zagadania”
kazdego pomystu. Na przyktad komunikat KE do Par-
lamentu Europejskiego w sprawie europejskiego part-
nerstwa innowacyjnego na rzecz wydajnego i zréwno-
wazonego rolnictwa konczy sie akapitem: ,Terminowe
utworzenie sieci europejskiego partnerstwa innowacyjne-
go jest konieczne, aby zapewni¢ wczesne informowanie za-
angazowanych i zainteresowanych podmiotéw o mozli-
wosciach w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej. To utatwi
proces przektadania priorytetéw na konkretne dziatania
innowacyjne w terenie”. Istnieje spore niebezpieczen-
stwo, ze zamiast nowego instrumentu polityki proinno-
wacyjnej, partnerstwo ugrzeznie w okopach biurokracji.

Nadto do osiggniecia Unii Innowacji - wracamy do doku-
mentdéw unijnych - potrzebne sg nastepujace dziatania:

1. Reformy sprzyjajace osigganiu wiekszych korzysci
w stosunku do wytozonych $rodkéw. Unijne
i krajowe systemy badan i innowacji musza by¢
ze sobg $cislej powigzane i osiggac lepsze wyniki.

2. Modernizacja systemdéw edukacji na wszystkich
poziomach. Potrzebujemy wiecej uczelni
Swiatowej klasy, musimy doskonali¢
poziom naszych umiejetnosci i przyciggac
najwieksze talenty z zagranicy.

3. Badacze i wynalazcy musza miec takie same
mozliwosci pracy i wspétpracy w catej UE, jak
we wtasnym kraju. Europejska przestrzen badawcza
musi by¢ gotowa w ciggu czterech lat (do 2014
roku — przyp. aut) - tworzac ramy dla prawdziwie
swobodnego przemieszczania sie wiedzy.

4. Usunac trzeba przeszkody, ktdre utrudniaja
przedsiebiorcom wprowadzanie pomystéw na rynek:
lepszy dostep do finansowania, zwtaszcza dla
matych i érednich przedsiebiorstw, przystepne
prawa witasnosci intelektualnej, bardziej inteligentne
regulacje, szybsze ustanawianie standardéw oraz
strategiczne wykorzystywanie olbrzymich budzetéw
zamoéwien publicznych. Natychmiastowym krokiem
powinno by¢ osiggniecie do konca biezgcego roku

porozumienia w sprawie patentu UE (cytujemy
opracowania strategiczne z 2010 roku, w 2013 r.
jednolitego patentu nadal nie ma - przyp. aut.).

5. Wspiera¢ nalezy innowacje spoteczne.
Powinnismy lepiej zrozumie¢ idee innowacji
w sektorze publicznym, wyszukiwac i promowac
udane inicjatywy oraz mierzy¢ postep.

6. Musimy usprawni¢ wspétprace z partnerami
miedzynarodowymi. Oznacza to otwarcie
dostepu do naszych programéw badan
i rozwoju przy réwnoczesnym zapewnieniu
poréwnywalnych warunkéw za granica,

a takze zajmowanie wspdélnego stanowiska
w sytuacjach, gdy trzeba broni¢ interesu UE.

Nawet z tych kilku wybranych i do$¢ ogdlnych zalecen
i celéw widac, ze ich wdrozenie jest trudniejsze niz za-
pisanie haset, a terminy, cho¢ oszczednie dawkowa-
ne w dokumentach unijnych, nie sg dotrzymywane.

Panstwo 2005 2010
Izrael 4,42 4,40
Finlandia 3,48 3,88
Korea Potudniowa 2,79 3,74
Szwecja 3,56 3,40
Japonia 3,31 3,36
Dania 2,46 3,06
Szwajcaria 2,90%%) 2,99***)
USA 2,59 2.90%)
Niemcy 2,51 2,82
Singapur 219 2,43
Francja 211 2,25
Holandia 191 1,83
Wielka Brytania 1,73 1,76
Chiny 1,32 1,70
Estonia 0,93 1,62
Czechy 1,35 1,56
Hiszpania 112 1,39
Wegry 0,94 116
Brazylia 097 116
Polska 0,57 0,74
Butgaria 0,46 0,6

*) 2009 **) 2004***) 2008.
Zrédto: Bank Swiatowy




#5 [jeszcze jedno hasto: horyzont 2020]

Jednym z kluczowych programéw unijnych sktada-
jacych sie na Unie Innowacji jest ,Horyzont 2020".
To nowy program na lata 2014-2020 - gtosza doku-
menty i informacje oficjalne - ktérego $rodki beda
przeznaczane na badania i innowacje, rozwdj techno-
logiczny oraz podniesienie konkurencyjnosci w Unii Eu-
ropejskiej. Program bedzie wspierat réwniez dziatal-
no$¢ Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii
(EIT). W nowym okresie finansowania 2014-2020 fun-
dusze europejskie na badania i innowacje beda kon-
centrowaty sie na trzech kluczowych priorytetach:

1. Doskonato$é w nauce (Excellence in science)

Ta cze$¢ bedzie miata na celu wspieranie naukow-
céw w prowadzonych przez nich badaniach, dzie-

ki dziatalnosci Europejskiej Rady ds. Badan Nauko-
wych (ERBN), rozwéj ich umiejetnosci i podnoszenie
kwalifikacji dzieki programowi ,Maria Curie” oraz
wzmocnienie europejskiej infrastruktury badaw-
czej, w tym e-infrastruktury. O dofinansowanie

z tego priorytetu beda mogli sie stara¢ niezalez-

ni badacze o réznej dtugosci stazu pracy, w tym na-
ukowcy dopiero zaczynajacy swoje prace naukowe.

2. Wiodaca pozycja w przemysle
(Industrial leadership)

Ten modut ma zadanie podnie$¢ atrakcyjnos$¢ Eu-
ropy jako miejsca sprzyjajacego inwestowaniu

w badania i innowacje przez wspieranie duzych
inwestycji w najwazniejszych technologiach prze-
mystowych. Jego celem jest takze umozliwienie do-
stepu do funduszy niezbednych dla firm zajmu-
jacych sie wdrazaniem innowacyjnych rozwigzan
oraz zapewnienie wsparcia dla rozwoju innowa-

¢ji w matych i $rednich przedsiebiorstwach.

3. Wyzwania spoteczne (Societal challenges)

Dzieki tej czesci w codzienne zycie obywateli Unii
Europejskiej zostang wprowadzone nowe techno-
logie w taki sposéb, aby przyniosty im one bezpo-
$rednie korzysci. Priorytetami sg: poprawa opieki
zdrowotnej, intensywny rozwéj ekoenergii, bez-

pieczna zywnos¢, zielony transport, zréwnowazo-
ne rolnictwo, badania nad gospodarka morska.

| teraz mozna przej$¢ juz do konkretéw. Otz w su-

mie budzet ,Horyzontu 2020” na lata 2014-2020 wyno-
si ok. 70 mld euro. Nie jest znany jego szczegétowy po-
dziat, budzet nie jest jeszcze przyjety. Propozycja Komisji
Europejskiej przewidywata wiecej - 80 mld euro w pro-
porcjach: 24,5 mld euro na doskonato$¢ nauki, 18 mld
na przywddztwo przemystowe (w tym 14 mld na czo-
towe technologie) i 32 mld na cele spotecznie waz-

ne (w tym 8 mld - zdrowie, 7 mld - zielony, zintegro-
wany i inteligentny transport, 6 mld — czysta i wydajna
energia, 4 mld euro bezpieczenstwo zywnosciowe).

A zatem mamy z jednej strony dziesiatki ha-
set i szczytnych idei, a z drugiej, jak przycho-
dzi co do czego, budzet tnie sie o 15 procent
wilasnie w sferze badan i innowacji, a nie po-
lityki rolnej czy spotecznej. Za$ gdy podzieli sie
te 70 mld euro na 7 lat i 27 krajéw, wida¢ wyraz-
nie, ze nie s to $rodki, ktére moga wstrzasna¢ po-
zycja Europy na mapie $wiatowych innowacji, tym
bardziej ze nawet okiem nieuzbrojonym w medr-
ca szkietko wida¢ okropny nattok stusznych celéw.

Dla poréwnania — 10 mld euro rocznie to ok. 0,08 proc.
PKB Unii Europejskiej. W sumie wiec mowa o $rodkach
na B+R do wydania przez 7 lat, ktére same Niemcy wy-
daja w niespetna rok, a Korea w niespetna dwa lata.



#6 [jaki jest stan unii innowacji?]

Zanim odpowiemy na to pytanie, kilka zdan o tym,

co w zakresie rozwoju i innowacji dzieje sie na Swie-
cie. LAURA TYSON, byta szefowa Rady Doradcéw Eko-
nomicznych prezydenta USA i profesor na Uniwersy-
tecie Kalifornijskim w Berkeley, zauwaza, ze w ciggu
pierwszej dekady XXI wieku pejzaz innowacyjny zna-
czaco sie zmienit. Miedzy 1999 a 2009 rokiem nakta-
dy na B+R rosty na Swiecie w tempie 7 proc. rocznie

i przyspieszyty do 8 proc. w czasie ostatniej rece-

sji. Jednak to tylko $rednia. W Chinach naktady ro-

sty w tempie 20 proc. rocznie, a w Potudniowej Korei
- 10 proc. Udziat USA w Swiatowych naktadach zmalat
z 38 do 31 proc., Unii Europejskiej z 27 do 23 proc. na-
tomiast udziat Azji wzrést z 24 do 32 proc. Réwnocze-
$nie w Azji rést tez udziat naktadéw przedsiebiorstw
na B+R. W Chinach, Japonii czy Potudniowej Korei wy-
nosi juz ponad 70 proc. naktadéw catkowitych i jest
to wiekszy odsetek niz w Niemczech czy USA. ,To swiat,
w ktérym kraje wschodzgce uczynity z postepéw w na-
uce i technologii absolutny priorytet” - pisze Laura Ty-
son. Wazne tez, ze o ile w USA czy Francji ogrom-

ny jest udziat naktadéw na B+R w sektorze wojskowym
(ok. 50 proc.), o tyle w Azji dominuje sektor cywilny.

Jednak problemy rozwoju krajéw zamoznych doty-
cza nie tylko kwestii finansowych. Jednym z kluczo-
wych jest pytanie, z jakim kryzysem mamy do czynie-
nia w ostatnich latach: z kryzysem finansowym czy
kryzysem znacznie gtebszym - kryzysem innowacji.

Odpowiedz jest o tyle wazna, ze cze$¢ ekonomistow
uwaza, iz Europa borykajaca sie z problemami finanso-
wymi, a biznes europejski z za matym popytem na swo-
je towary i ustugi, nie ma pieniedzy na innowacje. Ich
zdaniem zahamowanie innowacji jest skutkiem kryzy-
su finansowego rozumianego jako problem z dostep-
noscia pieniedzy przeznaczanych na B+R. Jednak inni
uwazaja, ze problem ze spowolnieniem tempa rozwo-
ju technicznego i naukowego nie wynika z niewystar-
czajacych $rodkdw, ale jest rezultatem proceséw histo-
rycznych, obejmujacych caty swiat wysokorozwiniety.

Zwolennikami tej drugiej tezy sa m.in. przedsiebiorca in-
nowacyjny i wspétzatozyciel PayPal PETER THIEL, eko-
nomista ROBERT GORDON oraz szachista i polityk GAR-

RI KASPAROV. Gordon twierdzi, ze okres przyspieszonego
rozwoju technologicznego po rewolucji przemystowej byt
250-letnim wyjatkiem w historii ludzkosci, ktéra na ogét
tkwita w stagnacji. Thiel i Kasparov pisza, ze zatrzy-
manie wzrostu w krajach wysokorozwinietych wynika

z zatrzymania rozwoju technologicznego. Brak innowa-
cji sprawia, ze nie jest mozliwy wzrost produktywnosci.

Tym bardziej ze jesli chodzi o pozostate czynniki wzrostu
- dostepnos¢ kapitatu maleje, a wskazniki demograficzne
sie pogarszaja ze wzgledu na starzenie sie spoteczenstw.
— Takie produkty jak iPhone5 nic nie dodajg do naszych
mozliwosci - twierdza Thiel i Kasparov. W artykule dla
,Financial Times” wyjasniaja szczegétowo: ,Przez ostat-
nie 40 lat Swiat wycofat sie na wtasne zyczenie z kultu-

ry ryzyka i odkrywania w strone bezpieczenstwa i regulacji.
Odrzucilismy wiek ambitnego: ,moge to zrobi¢”, wybudowa-
ny na szybkich postepach technologii, i zastgpilismy ostroz-
nosciq nadmiernie usatysfakcjonowang drobnymi uspraw-
nieniami. Postep w technologii informatycznej w latach

od 1970 roku do pierwszych lat XXI wieku zamaskowat sta-
gnacje w sektorze energii, transportu, kosmosu, materia-
téw, rolnictwa i medycyny. Pejzaz wokét nas jest niemal
identyczny jak w latach 60. Nasze mozliwosci w tak pod-
stawowych kwestiach jak zabezpieczenie przed huraganami
czy trzesieniami ziemi, podrézowanie czy wydtuzenie zycia
zwiekszyty sie minimalnie. Nasze instytucje sq natogowo
przywiqzane do drobnych zmian. A jedyny skok, jaki propo-
nujq, to skok wstecz - dla dobra Srodowiska oczywiscie”.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze jesli uzna¢ diagno-
ze za trafng, to bardziej pasuje ona do Europy niz
USA i Chin. Takze z dokumentéw oficjalnych Komi-
sji Europejskiej mozemy sie dowiedzie¢, ze cho¢ Eu-
ropie nie brakuje potencjatu (,Mamy swiatowej kla-
sy naukowcdw, przedsiebiorcéw i przedsiebiorstwa
oraz wyjgtkowe atuty w postaci naszych wartosci, tra-
dycji, kreatywnosci i réznorodnosci”) to ,w stanow-
czy sposéb musimy radzi¢ sobie ze stabosciami”. Jed-
nak znacznie wiekszy nacisk niz na uwarunkowania
kulturowe, o ktérych pisza THIEL i KASPAROV, Ko-
misja ktadzie na system organizacyjny, finanso-

wy i doskonalenie biurokracji. Stabosci bowiem to:

I niedostateczne inwestowanie w podstawy wiedzy;

I niezadowalajace warunki ramowe,
od utrudnionego dostepu do finansowania
i wysokich kosztéw praw wtasnosci intelektualnej
po powolny proces normalizacji i nieefektywne
wykorzystanie zamdéwien publicznych;

I fragmentacja i kosztowna duplikacja. Musimy
bardziej efektywnie wykorzystywac¢ nasze zasoby.

W sytuacji, gdy badania naukowe i innowacyj-
nos¢ takze podlegaja globalizacji i moga by¢ pro-
wadzone w réznych czesciach swiata, wymie-
nione stabosci sprawiaja, ze Europa przestaje
by¢ miejscem atrakcyjnym dla wynalazcéw, in-




nowatoréw i naukowcéw. Kryzys innowacji moze
istnie¢ réwnolegle do zapasci finansowej.

Komisja Europejska wiosng 2013 opublikowata dwa
istotne dokumenty dotyczace interesujacej nas sfe-
ry (publikuje je zreszta co rok). Pierwszy to ofi-
cjalny komunikat na temat najnowszej Innovation
Scoreboard - syntetycznej tablicy wynikéw w za-
kresie innowacyjnosci. Drugi to sprawozdanie uzu-
petniajace zatytutowane: ,Stan Unii Innowacgji”

Antonio Tajani, wiceprzewodniczacy Komisji Europej-
skiej i komisarz ds. przemystu i przedsiebiorczosci, po-
wiedziat przy upublicznieniu obu dokumentéw: ,Tego-
roczne wyniki pokazujq, ze kryzys gospodarczy negatywnie
wptyngt na dziatalnos¢ innowacyjng w niektérych cze-
Sciach Europy”. Czy jednak decyduja wytacznie pienigdze,
czy réwniez sposéb ich wydatkowania? Ten sam komi-
sarz 6 czerwca 2013 roku méwit bowiem, ze w kluczo-
wych technologiach (Key Enabling Technologies) Chi-

ny wydaja na badania stosowane 90 proc. srodkéw, USA
76 proc., a Europa... 18 proc. Jest zatem oczywiste, ze Eu-
ropa ze swojga tradycjg uniwersytecka, a takze rozbudo-
wanymi instytucjami panstwowymi, $rednio odpowiada
na wyzwania praktyki gospodarczej i zycia spotecznego,
mimo ze wszystkie szczytne cele zapisane sa w oficjal-
nych dokumentach. Jednak Unia, jak widzieliémy, uwaza
réwnoczesnie, ze ,inwestycje w podstawy wiedzy sq niedo-
stateczne”. Stowem w samej biurokracji unijnej $cieraja
sie dwa stanowiska - bardziej pragmatyczne i bardziej
abstrakcyjno-naukowe. To drugie skadinad potrafi tadnie
argumentowac. Prof. Andrzej Jajszczyk, szef polskiego
Narodowego Centrum Nauki, powiada tak: ,Nie rozumiem
skad to przekonanie znacznej czesci politykéw, ze kraj

na dorobku powinien fundowac gtéwnie badania stosowa-
ne. Zacytuje stynnego astrofizyka, nobliste George’a Smo-
ota: ,Gdybysmy finansowali wytqcznie badania stosowane,
produkowalibysmy jedynie coraz lepsze dzidy. To bada-

nia podstawowe odstaniajqg ludzkoSci nowe horyzonty”.

Jednak skutek jest taki, ze gdy o strategiach i Srodkach
nie decyduje mechanizm rynkowy, w strukturach pan-
stwowych i unijnych zaczynajg sie rozmywac, meto-
dy i priorytety. Rézne interesy i koncepcje Scierajg sie
nie tylko w okresie dyskusji programowej, lecz takze
przy wdrazaniu rzekomo jednomyslnie podjetych decy-
zji. Efekt wewnetrznie sprzecznych dyrektyw sa oczy-
wisty - rozproszenie $rodkdéw i ich nieoptymalne wyko-
rzystanie. Ten sam prof. Jajszczyk przytomnie powiada
bowiem, ze wielu naukowcom nie ma sensu dawac ja-
kichkolwiek $rodkdw, bo ich prace sg bezwartos$ciowe.

Wré¢my do dokumentdéw unijnych. Najnowsze spra-
wozdanie na temat stanu Unii Innowacji — zdaniem
pani Maire Geoghegan-Quinn, komisarz ds. badan, in-
nowacji i nauki - ,$wiadczy o postepach poczynio-
nych w 2012 r. w zakresie niektérych waznych kwestii,
takich jak patent europejski i nowe przepisy dotyczg-

ce funduszy »venture capital«”, ale ,musimy is¢ da-

lej, by unikng¢ przepasci innowacyjnej w Europie”.

No to chodZzmy - patrzac, jak prezentuje sie Innovation
Scoreboard.



#7 [kto jest innowacyijny, a kto nie]

W unijnej tablicy wynikéw innowacyjnosci z 2013 r. pan- nig grupe ,skromnych innowatoréw”. To Polska, totwa,
stwa cztonkowskie zostaty podzielone na cztery gru- Rumunia i Butgaria. Oczywiscie okreslenie ,skrom-

py. Wséréd lideréw innowacji sa Szwecja, Dania, Niem- ny innowator” jest wyjagtkowo grzeczne (wykres 1).

cy i Finlandia. W grupie nastepnej (,poscigowej”) kraje

Beneluksu i Wysp Brytyjskich oraz Estonia i najstab- W latach 2008-2012 wskaznik innowacyjnosci najszyb-
sza Francja. W trzeciej — umiarkowanych innowato- ciej rést w republikach battyckich, zwtaszcza w Es-
réw — pozostate, gtéwnie sposréd nowych cztonkéw tonii, ktére podobnie jak Stowenia szybko odrabiaja
wspdlnoty oraz panstwa z potudnia Europy. Za wy- dystans do krajéw $rednio innowacyjnych, mimo nie-
jatkiem czterech najstabszych, ktére tworza ostat- zwykle gtebokiego zatamania w gospodarce w 2009
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Woykres 1: Wyniki panstw cztonkowskich UE w dziedzinie innowacji (wskaznik innowacyjnosci)

Uwaga: Srednia innowacyjnoé¢ mierzy sie w oparciu o wskaznik ztozony, skonstruowany na podstawie
danych dla 24 wskaznikéw - od minimalnego mozliwego do uzyskania wyniku réwnego 0 do wyniku
maksymalnego (1). Sredni wynik odzwierciedla wyniki w latach 2010-2011 (z powodu opéznienia
w dostepnosci danych).

Zrédto: Komisja Europejska, Innovation Scoreboard
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roku. Najwolniej wskaznik zmienia sie w Polsce, But-
garii i Szwecji (wykres 2). Szwecji to nie zaszkodzi, ale
w pierwszych dwéch panstwach zapewne z powodu in-
dolencji wtadz i niecheci prywatnego biznesu do inno-
wacji, perspektywy rozwojowe stabng z roku na rok.
Polska jest wrecz bardzo blisko wpadniecia w putap-
ke sredniego dochodu, ktérej - jak uczy doswiadcze-
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nie Korei czy Finlandii — mozna unikna¢ wtasnie przez
skok edukacyjno-innowacyjny. Autorzy rankingu sy-
gnalizujg réwnoczesnie, ze réznice we wskazniku po-
miedzy poszczegdlnymi krajami zaczynaja sie powiek-
sza¢, co oznaczatoby, ze tworzy sie Europa co najmniej
dwdch innowacyjnych predkosci. Oczywiscie fatal-

ne rezultaty Polski zasmucajg nas szczegélnie.
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Woykres 2. Wskaznik innowacyjnosci (o$ pionowa), a dynamika jego zmiany w latach 2008—2012 (0$
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Zrédto: Komisja Europejska, Innovation Scoreboard



Unijna tablica wynikéw innowacyjnosci z 2013 r. opie-
ra sie obecnie na 24 wskaznikach, ktére sg po-
grupowane w trzy gtéwne kategorie:

warunki podstawowe - bazowe czynni-

ki, ktére umozliwiajg innowacje (zasoby ludz-
kie, otwarte, doskonate i atrakcyjne syste-
my badan oraz finansowanie i wsparcie);

dziatalnosé¢ przedsiebiorstw - kategoria od-
zwierciedlajaca wysitki europejskich przedsie-
biorstw w zakresie innowacji (ich inwestycje, powig-
zania i przedsiebiorczos$¢, aktywa intelektualne);

oraz

produkty - ktére pokazuja, jak innowacje przekta-
daja sie na korzysci dla catej gospodarki (innowa-
torzy i skutki gospodarcze, w tym zatrudnienie).

Najbardziej innowacyjne kraje UE wykazuja pewna licz-
be wspdélnych mocnych stron w zakresie krajowych
systeméw badan i innowacji, wéréd ktérych znajdu-

je sie m.in. kluczowa rola innowacyjnej przedsiebior-
czosci i szkolnictwa wyzszego. Gospodarki wszystkich
lideréw innowacji osiggaja bardzo wysokie wskazni-

ki naktadéw na badania naukowe i rozwéj oraz przodu-
ja w sktadaniu wnioskéw patentowych. W krajach tych
istnieje réwniez dobrze rozwiniete szkolnictwo wyz-
sze oraz $ciste powigzania miedzy przemystem i nauka.

O tym, jaki jest stan Unii Innowacji méwi sprawoz-
danie uzupetniajace. Uwaza sie w nim, ze poste-

py w tworzeniu ram politycznych dla Unii Innowa-

cji byty na ogét bardzo zachecajace: realizacja ponad
80 proc. inicjatyw odbywa sie zgodnie z planem (w za-
taczniku sprawozdanie podaje, ze na 34 zobowigza-
nia Unii Innowacji 28 jest realizowanych prawidto-
wo, a tylko 6 opéznionych lub nierealizowanych).

»Pozycja Europy w Swiecie jest nadal stosunkowo sil-

na” - pisze Komisja Europejska (dokumenty zawie-
raja takze poréwnanie z wybranymi pafnstwami spo-
za Unii). ,UE nalezy do swiatowej czotéwki pod wzgledem
rozwijania wysokiej jakosci nauki i wytwarzania inno-
wacyjnych produktéw. Od 2008 r. innowacyjnosc¢ UE ule-
gta poprawie, co doprowadzito do zmniejszenia przepa-
$ci innowacyjnej miedzy UE a USA i Japoniq o prawie
potowe. Utrzymuje sie tez przewaga UE nad Brazy-

lig, Indiami, Rosjq i Chinami, Kanadq i Australiq, nalezy
jednak zauwazy¢, ze Chiny majqg coraz lepsze wyniki. Po-
nadto przewaga Korei Potudniowej nad UE w dziedzi-

nie innowacyjnosci wzrosta od 2008 r. prawie trzykrot-
nie, a kraj ten stat sie wraz z USA liderem w tym zakresie”.

Wydatki publiczne na badania i rozwdj w Unii Euro-
pejskiej rosty w czasie kryzysu, za$ rzady staraty sie
utrzymacd poziom inwestycji oraz zacheca¢ przedsie-
biorstwa do inwestycji w badania i rozwéj. 0gélne wy-
datki na badania i rozwéj wzrosty z 1,85 proc. PKB

w 2007 r. do 2,03 proc. PKB w 2011 r. (przypomnij-

my, ze cel Strategii Lizbonskiej, a obecnie UE 2020

to 3 proc. PKB). Jednak w wiekszosci krajow przyjetych
do Unii w XXI wieku wskaznik wynosi ponizej 1 proc.
(powyzej sa tylko Stowenia, Estonia, Wegry i Cze-
chy). Najwyzszy jest nadal w nalezacych do Unii pan-
stwach skandynawskich (juz obecnie pow. 3 proc. PKB).

Gorzej z naktadami publicznymi. W 2011 r., po raz pierw-
szy od rozpoczecia kryzysu, publiczny budzet na badania
i rozwéj wszystkich 27 panstw cztonkowskich nieznacz-
nie zmalat. Z tablicy wynikéw Unii Innowacji za 2013 r.
wynika tez, ze proces konwergencji w dziedzinie innowa-
cyjnosci panstw cztonkowskich zostat wstrzymany. Ist-
nieje ryzyko - ostrzega subtelnie Komisja - ze wyjatko-
wo dtugi czas obecnego kryzysu oraz trudne warunki
doprowadza do podwazenia przekonania polityczne-

go, ze nalezy chroni¢ takie inwestycje w innowacyjnos¢,
badania i rozwéj. W 2012 roku zmalata liczba panstw,

w ktérych utrzymano lub zwiekszono wydatki publiczne.
Jesli chodzi o edukacje, w 2009 r. prawie wszystkie pan-
stwa cztonkowskie (z wyjatkiem dwdch) utrzymaty lub
zwiekszyty wydatki publiczne na edukacje. Od tego cza-
su utrzymujaca sie presja na finanse publiczne sktoni-
ta wiele rzadéw do ograniczenia inwestycji w edukacje.
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Pozostate obserwacje Komisji na temat stanu Unii
Innowacji przedstawimy w punktach:

1. Wiekszos¢ panstw cztonkowskich
zaprojektowata lub wdrozyta zmiany prawne
zwiekszajace autonomie uniwersytetéw.

2. W niektérych panstwach wprowadzono nowe
warunki zatrudnienia naukowcéw w sektorze
publicznym umozliwiajace wspdtprace z sektorem
prywatnym oraz komercjalizacje ich osiggnie¢
naukowych i wynalazkéw technologicznych.

3. Wspdipraca publiczno-prywatna i internacjonalizacja
przedsiebiorstw leza u podstaw silnej polityki
klastrowej realizowanej w ostatnich latach
w wielu panstwach cztonkowskich.

4. Mobilnos¢ transgraniczna jest nadal stosunkowo
rzadka. Naukowcy przenosza sie gtéwnie z sektora
publicznego do prywatnego, natomiast tylko
w odosobnionych przypadkach mozna odnotowac¢
przejscie lub powrdét do sektora publicznego.

5. Pomimo postepéw w zakresie mobilnosci
studentéw zbyt mata liczba uniwersytetéw
i publicznych organizacji badawczych
rekrutuje kadre z zagranicy
i uznaje znaczenie zdobycia miedzynarodowego
doswiadczenia przez pracownikéw.

6. Perspektywy awansu innowacyjnych
naukowcéw wspdtpracujacych z sektorem
biznesu sa niewielkie, a skuteczny transfer
wiedzy mozna zauwazy¢ tylko w najbardziej
dynamicznych panstwach cztonkowskich.

7. Maksymalne wykorzystanie publicznego
finansowania badan naukowych wymaga zachowania
wysokiego poziomu konkurencji. Dotychczas tylko
kilka panstw wprowadzito skuteczny mechanizm
finansowania z wykorzystaniem zasady konkurencji.
Zbyt czesto finansowanie instytucjonalne
jest przydzielane uniwersytetom i publicznym
organizacjom badawczym z pominieciem
kryteridw opartych na wynikach lub rzeczywistego
monitorowania opartego na dowodach.

8. Panstwa cztonkowskie w coraz wiekszym stopniu
skupiaja sie na stworzeniu otoczenia biznesowego
przyjaznego dla innowacji. Najczesciej
stosuje sie zachety podatkowe dla inwestycji

w badania i rozwéj lub ,kupony innowacyjnosci” dla
przedsiebiorstw, ktére zamierzaja zakupi¢ ustugi

od ustugodawcéw z sektora badawczo-rozwojowego,
technicznego lub innowacyjnego. Niektére

panstwa cztonkowskie stosujg tez nizsze stopy
podatkowe w odniesieniu do zyskéw z patentéw

i innych rodzajéw wtasnosci intelektualnej.

9. Istnieje silne poparcie dla utatwienia dostepu
do kapitatu wysokiego ryzyka dla przedsiebiorstw
na etapie zalgzkowym, rozruchu i wczesnego wzrostu
oraz dla innowacyjnych projektdéw [istnieje silne
poparcie..., ale nie wiadomo, czy dostep faktycznie
staje sie tatwiejszy — przyp. aut.]. Jednak w krajowych
strategiach wystepuje brak réwnowagi miedzy
sitami popytu i podazy. Instrumenty zwigzane
z podaza, takie jak dotacje, pozyczki o obnizonym
oprocentowaniu i zachety podatkowe, stanowig
ponad 90 proc. stosowanych $rodkéw. Tylko kilka
panstw aktywnie stosuje $rodki zwigzane z popytem
(np. zamdwienia publiczne, normy, regulacje) majace
na celu stworzenie rynkédw innowacyjnych rozwigzan.

Tu uwaga na marginesie. Otéz niedawno Edward Jung,
byty gtéwny architekt uktadéw procesorowych Mi-
crosoftu, w tekscie ,Dolina Krzemowa czy Géra Popy-
tu” zwracat uwage, ze sukces Silicon Valley wynikat
nie z subsydiéw dla okreslonych firm, czy technolo-
gii, ulg podatkowych czy oddawania wynalazcom zie-
mi gratis, lecz z popytu kreowanego przez rynek i agen-
dy panstwowe na konkretne rozwigzania i produkty.
LW 1962 roku Departament Obrony byt jedynym klientem
zamawiajgcym obwody scalone. W koncu dekady tysiq-
ce klientéw kupowaty kalkulatory i radia tranzystorowe”.

10. W wyniku kryzysu finansowanie kapitatu wysokiego
ryzyka w Europie spadto o 45 proc. W USA anioty
biznesu dokonuja pieciokrotnie wiecej inwestycji
niz w unijnej 27 (od 1 lipca 2013 do UE nalezy 28
panstw — przyp. red.). Europejski Bank Inwestycyjny
przeznaczy dodatkowe 10-15 mld euro na dziatania
dotyczace innowacyjnosci i umiejetnosci
w ramach nowego instrumentu na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia, co wygeneruje
do 65 mld euro dodatkowych inwestycji.

Co wynika z tych obserwacji Komisji Europejskiej?
Trzy wnioski wydaja sie najistotniejsze.

Po pierwsze panstwa i gospodarki Unii nadal sa gte-
boko zréznicowane, jesli chodzi o podejscie do sfery na-
uki, technologii, B+R. Liderzy - od lat ci sami - potra-
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Mapa 1. Poziom innowacyjnosci regionéw

Zrédto: Tablica wynikéw innowacyjnosci
regionéw w 2012

fili potaczy¢ wysitki sektora publicznego i prywatnego,
sektora edukacji, nauki i techniki i przemystu. Najstabsi
- Rumunia, Butgaria utrzymuja sie nadal gtéwnie na po-
ziomie deklaracji. Przy czym nawet zasilanie fundusza-
mi unijnymi nie doprowadzito do przetomu, cho¢ przy-
ktad Estonii pokazuje, ze jest to mozliwe. Polska, ktéra
wykorzystuje coraz wieksze fundusze unijne na innowa-
cje i B+R, a réwnoczesnie spada w rankingu innowacyj-
nosci, pokazuje natomiast, jak wiele zalezy od metod
wydawania pieniedzy, kultury innowacyjnosci (a raczej
jej braku), organizacji i sprawnych struktur. Nadal tez
bardzo silne jest zr6znicowanie regionalne (mapa 1).

Po drugie, innowacyjnie rozwinieta cze$¢ Europy
(Szwajcaria, a w Unii Skandynawia i Niemcy) utrzymuje
swojg bardzo dobra pozycje w $wiecie, ale Unia jako ca-
tos¢ nie jest w stanie zniwelowa¢ dystansu do lideréw.

Po trzecie planowe, ale i sformalizowane podejscie
Komisji Europejskiej do problematyki badan, rozwo-

ju i innowacji nie jest wsparte rekomendacjami dla po-
szczegdlnych panstw. Wspomniane dokumenty Komi-

sji zawieraja zaledwie kilka dos$¢ ogélnych postulatéw.
,Panstwa cztonkowskie muszq zajq¢ sie czynnikami znie-
checajgcymi wystepujgcymi w uregulowaniach. Moze to do-
tyczy¢ np. nowoczesnego stanowienia norm oraz dobrze
dziatajgcych rynkdéw pracy. Z doswiadczer wynika, ze prze-
pisy regulujgce bankructwo penalizujqgce przedsiebiorcéw,
ktérym sie nie powiodto, majq niekorzystny wptyw na po-
wstawanie szybko rozwijajgcych sie przedsiebiorstw”.

Albo: ,Dostep do instrumentdéw finansowych kapitatu wta-
snego i dtuznych instrumentéw finansowych jest niezbed-
ny dla zapewnienia szybkiego rozwoju przedsiebiorstw.
Wiele panstw cztonkowskich opracowato juz strategie po-
lityczne dotyczqce tej kwestii, jednak nadal wystepujq
znaczqce przeszkody, w szczegélnosci w panstwach czton-
kowskich, w ktérych rynki finansowe sq mniej rozwiniete”.

Albo: ,Wiele panstw cztonkowskich stworzyto za-
chety podatkowe w celu wspierania dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej we wszystkich rodzajach przed-
siebiorstw. Niezbedne jest jednak zapewnienie
konkretnych, bardziej przyjaznych rozwigzan podatko-
wych dla nowych innowacyjnych przedsiebiorstw”.

Czy tez: ,Ukierunkowanie systemu badan i rozwoju

na transfer wiedzy, a w szczegélnosci poprawa powig-

zan miedzy bazq naukowq a sektorem przedsiebiorstw, jest
niezwykle wazne dla zapewnienia rozwoju innowacyjnych
przedsiebiorstw opartych na technologiach. Wiele panstw
cztonkowskich opracowato juz strategie polityczne, ktérych
celem jest zwiekszenie komercyjnego wykorzystania dzia-
tan badawczo- rozwojowych. Niezbedne jest promowanie 15
rozwoju kultury innowacyjnosci i przedsiebiorczosci, mie-
dzy innymi w ramach systemu edukacji” (cytaty ze spra-
wozdania uzupetniajgcego do Innovation Scoreboard).
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Wspomnielismy juz, jak plasuje sie Europa w poréw-
naniu z kilkkoma innymi krajami wedtug Innovation
Scoreboard. Tegoroczne wyniki ponownie pokazu-

ja, ze Korea Potudniowa, USA i Japonia przewyzszaja
UE pod wzgledem innowacyjnosci. Innovation Scorebo-
ard jest jednak tylko jednym z wielu rankingéw inno-
wacyjnosci. Jak wypada Europa w innych rankingach?

Niezwykle rozbudowany Global Competitivness Re-
port Swiatowego Forum Ekonomicznego ranguje pan-
stwa w kilkunastu aspektach. Trzy wydajg sie wazne
z punktu widzenia nauki, techniki, badan i innowacji.

W piatym filarze konkurencyjnosci (szkolnictwo wyz-
sze i szkolenia) w czotéwce s3 Finlandia, Belgia, Niem-
cy, Holandia, Szwecja i Szwajcaria oraz Wielka Bryta-
nia (ponadto USA, Tajwan Singapur i Nowa Zelandia).

W dziewigtym (zaawansowanie technologicz-
ne) - Szwecja, Szwajcaria, Wielka Brytania, Da-
nia, Luksemburg, Holandia, Finlandia, Islandia
(oraz spoza Europy Hongkong i Singapur)

W dwunastym (innowacje) kolejno$¢ wsrdd liderdéw jest
nastepujaca: Szwajcaria, Finlandia, Izrael, Szwecja, Japo-
nia, USA, Niemcy, Singapur, Holandia i Wielka Brytania.

Z kolei Global Innovation Index przygotowywany jest
na Uniwersytecie Cornell i w szkole Insead, przy wspét-
pracy z Swiatowa Organizacja Wtasnoéci Intelektu-
alnej. Ma dwa subindeksy — input (instytucje, kapitat
ludzki i badania, infrastruktura, zaawansowanie ryn-
kéw i biznesu) oraz output (efekty wiedzy i technolo-
gii oraz kreatywnosci). W ogdélnym rankingu na pierw-
szym miejscu jest Szwajcaria, wyprzedzajaca Szwecje,
Wielka Brytanie i Holandie; 6. jest Finlandia, 9. — Da-
nia, 10. - Irlandia. W pierwszej dziesigtce mieszcza sie
takze USA oraz Hongkong i Singapur. Ta sama dzie-
sigtka okupowata czotowe pozycje rok wczesniej.

Global Creativity Index wymyslony przez profeso-

ra Richarda Floride z Uniwersytetu w Toronto obej-
muje trzy kategorie: technologie, talent (wiedze) i to-
lerancje (otwarcie na zréznicowanie niezbedne dla
stworzenia wtasciwego klimatu innowacyjnosci). Ran-
king otwiera Szwecja, Finlandia jest 3., Dania 4., Nor-
wegia 7., Holandia 10. Dopiero na 14. pozycji jest Szwaj-
caria, a na 15. ex aequo Niemcy i Francja. W pierwszej
dziesigtce sg natomiast USA, Australia, Nowa Zelan-
dia i Kanada oraz jedyny kraj azjatycki — Singapur.

Wreszcie ranking Bloomberga, bioracy pod uwa-

ge m.in. B+R jako procent PKB, nasycenie wysoki-

mi technologiami, mozliwosci wytwdrcze, aktyw-
nos¢ patentowq i efektywnos$¢ szkolnictwa wyzszego,
wyprodukowat nastepujgca pierwsza dziesigtke:

USA, Korea Ptd., Niemcy, Finlandia, Szwecja, Japonia,
Singapur, Austria, Dania i Francja. Zaskakujace jest 18.
miejsce Wielkiej Brytanii, 21. Szwajcarii, 32. Izraela.

Co wynika z tych rankingdw? Znowu trzy wnioski wydaja
sie sensowne.

Po pierwsze mapa innowacyjnosci, konkurencyjno-

$ci i kreatywnosci przy réznych metodologiach i réz-
nych czynnikach branych pod uwage jest mimo wszyst-
ko doé¢ podobna. Owszem, czasami kto$ wypada nawet
poza pierwsza dwudziestke, ale generalnie tasowanie
odbywa sie miedzy tymi samymi panstwami. W Euro-
pie Skandynawia, Niemcy i Szwajcaria sa liderami, uzu-
petnianymi najczesciej przez Wielka Brytanie i Holan-
die. W dalekowschodniej Azji Korea, Japonia i Singapur,
niekiedy Hongkong. W pozostatej czesci $wiata Sta-

ny Zjednoczone, lzrael, czasami Australia i Kanada.

Po drugie, przy odpowiedniej determina-

¢ji wtadz i biznesu na listach rankingowych moz-
na przesunac sie w gére — awanse Korei, lzra-
ela czy Estonii sa tego dobrymi przyktadami.

Po trzecie, nie mozna znalez¢ sie w grupie lide-
réw bez dobrego szkolnictwa wyzszego, wyso-
kich naktadéw na B+R, zwtaszcza prywatnych, bez
utrwalonych zwigzkdéw nauki z wytwérczoscia i bez
rozbudowanego systemu finansowania kapitato-
wego, w tym przez kapitat ryzyka.

Co maja zrobi¢ outsiderzy? Przetamac bariery in-
nowacyjnosci - wéréd ktérych najistotniejsze to
niedostateczny kapitat, biurokracja i stabosci in-
telektu. Pod tym ostatnim pojeciem kryje sie brak
zrozumienia, ze w przypadku Polski czy krajéw

o podobnym poziomie rozwoju nieuniknione jest
wpadniecie w putapke Sredniego dochodu, jesli nie
zostanie wykreowany silny impulsu na rzecz wzro-
stu, opartego na wszechstronnych innowacjach,
od produktowych przez technologiczne i marke-
tingowe na edukacyjnych i spotecznych konczac.



NA PRZYKLAD POLSKA

Jak podejrzewamy, przypadek Polski jest do$¢ charak-
terystyczny dla krajow, ktére nie radzg sobie z inno-
wacyjnoscia ze wschodniej i potudniowej Europy. Eko-
nomistka Anna Strychalska-Rudzewicz kilka lat temu
sformutowata teze, ze obecnie w Polsce niemozliwe jest
wdrozenie i fun-kcjonowanie gospodarki zbudowanej
na wiedzy. Jej argumenty sg nastepujace: niskie wydat-
ki na B+R i niekorzystna struk-tura wydatkéw (przewa-
ga sektora pu-blicznego), prze-wa-ga badan podsta-
wowych nad badaniami rozwojowymi i stosowanymi,
brak mechanizmu ,ssania” ze strony przed-siebiorstw,
brak widocznych zachet ze strony panstwa pobu-dza-
-ja-cych finansowanie innowacji oraz wewnetrzne ba-
riery innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw. Od tego
czasu wielu innych ekspertéw wskazywato na przy-
czyny niskiej innowacyjnosci polskiej gospodarki oraz
na niewielkie zainteresowanie firm innowacyjnymi roz-
wigzaniami. Zrobit to m.in. prof. Jerzy Hausner i prof. Wi-
told Ortowski. Zdaniem ekonomistéw unijne pienigdze

i sposoéb ich rozdysponowania zaszkodzity polskim inno-
wacjom. Powstata rozbudowana struktura biurokratycz-
na, a beneficjentami - na co zwracali uwage sami przed-
siebiorcy - czesto stawali sie ci, ktérzy umieli sie w nigj
poruszad, a nie ci, ktérzy mieli innowacyjne projekty.

Wysokie koszty administracyjne polskiego systemu
wsparcia innowacji podkres$lajg takze ekonomisci Ban-
ku Swiatowego. System wsparcia istnieje, ale jest bar-
dzo rozproszony. Istnieje pie¢ krajowych agencji, kt6-
re zarzadzaja 22 programami dla innowacji, a do tego
kazde wojewddztwo ma swoje wtasne strategie.

,Nie przyciggamy inwestoréw, ktérzy chcieliby prowa-
dzi¢ u nas prace badawcze. Dzi$ zagraniczne firmy w Pol-
sce wydaja tylko 4,5 proc. na badania i rozwéj (wszyst-
kich naktadéw biznesowych na ten cel wydawanych

w Polsce - przyp.aut.). Dla poréwnania, na Wegrzech jest
to 13 proc., a na sasiedniej Stowacji — az 21 proc. Z ko-
lei polskie firmy, jesli dostang publiczne pieniadze, ku-
puja za nie technologie i maszyny za granica. Na za-
kupy idzie u nich 87 proc. srodkéw. Na wtasne prace
badawcze - 13 proc. Tymczasem czescy przedsiebior-

cy 60 proc. pieniedzy przeznaczaja na zakupy, a pozo-
state 40 proc. na rozwijanie wtasnych technologii.

Jednak najwieksza staboscia polskiego systemu jest to,
ze odrzuca prawdziwie innowacyjne pomysty. (...) Po-
nad potowa pieniedzy na innowacje trafia do projek-
téw na do$¢ zaawansowanych etapach rozwoju, podczas
gdy najwieksze wsparcie potrzebne jest na samym po-

czatku tworzenia innowacji. Co wiecej, w wyscigu o do-
tacje wygrywaja firmy z branz nisko zaawansowanych
technologicznie. Hurtowni czy firmie transportowej ta-
twiej jest zdoby¢ pienigdze na prowadzenie badan niz
innowacyjnemu przedsiebiorstwu z branz bardziej za-
awansowanych technologicznie, gdyz urzednicy boja

sie podejmowac bardziej ryzykowne decyzje - twierdzi
Bank Swiatowy” - pisze ,Gazeta Wyborcza” w grudniu
2012 r., omawiajac najnowszy raport Banku éwiatowego.

Ale tez - na co zwrdcit uwage prof. Witold Ortow-

ski — polskie firmy nie sg zainteresowane innowacja-
mi. Dzieje sie tak z kilku przyczyn: m.in. braku zrozu-
mienia, czym sg innowacje, oraz braku doswiadczen
we wspdétpracy z sektorem nauki. Ale takze dlate-

go, ze w wiekszosci duzych firm centra podejmowa-
nia decyzji znajduja sie za granica. Zdaniem prof. Or-
towskiego bez stworzenia warunkédw do powstawania
i rozwoju duzych firm prywatnych, majacych centra-
le w Polsce, trudno liczy¢ na znaczacy wzrost nakta-
déw na badania i innowacje oferowane przez uczelnie.

Na ten aspekt innowacyjnosci rodzimej gospodarki (czyli
braku prywatnych, a nie publicznych pieniedzy przezna-
czonych na innowacje) zwrécit tez uwage Stefan Kawa-
lec, gdy podkreslat, ze otwarte fundusze emerytalne sg
wiasdnie narzedziem utatwiajgcym przezwyciezanie pu-
tapki sredniego dochodu. Wedtug niego fundusze eme-
rytalne sg inwestorem dtugoterminowym, ktéry moze
stanowi¢ dla notowanych na gietdzie firm alternatywe
w ksztattowaniu trwatej struktury wtasnosciowej wo-
bec zagranicznego inwestora branzowego. Dlatego ist-
nienie OFE utatwia powstawanie i funkcjonowanie du-
zych samodzielnych firm (grup kapitatowych), majacych
swoje centrale w Polsce. Zwieksza to szanse na rozwdj
w Polsce modelu gospodarki rynkowej, ktéra nie bedzie
miata charakteru peryferyjnego - nie bedzie zdomino-
wana catkowicie przez firmy zagraniczne lub firmy pan-
stwowe, lecz stworzy silny segment firm prywatnych,
majacych swoje faktyczne centra kompetencji w kraju.

Z licznych badan wynika, ze pomoc publiczna dla in-
nowatoréw powinna by¢ skierowana przede wszyst-
kim do sektora matych i érednich firm, w szczegélnosci
nowopowstatych, gdyz to one napotykaja najwiek-

sze bariery finansowe oraz majg ograniczone mozli-
wosci dywersyfikacji ryzyka. Gdy pod koniec ubiegtego
roku zapytano firmy z sektora MSP o tatwos$¢ w uzy-
skiwaniu pieniedzy na innowacje, to 70 proc. z nich po-
wiedziato, ze jest to zadanie prawie karkotomne.

17




#10 [jak to robig liderzy?]

Jak zatem podchodza do innowacji oraz sfery ba-

dan i rozwoju jej liderzy, i co sprawia, ze tymi lidera-

mi sg? Dobrym Zrédtem informacji jest organizacja
panstw wysokorozwinietych OECD i jej regularne ra-
porty. Ostatni, z 2012 roku, OECD Science, Technolo-
gy and Industry Outlook zawierat m.in. rankingi panstw
nalezacych do grupy OECD w kilkunastu kategoriach
waznych z punktu widzenia tych zagadnien, oraz wizy-
towki poszczegdlnych krajéw. Oceniane kryteria — w su-
mie 22 - zgrupowane byty w pieciu kategoriach:

I baza naukowa: naktady publiczne
na B+R, obecnos¢ na liscie Top 500 szkét
wyzszych, publikacje w czotowych pismach
naukowych (wszystkie kategorie wazone
produktem krajowym danego kraju);

I B+R w biznesie i innowacje: wydatki biznesu
na B+R, obecnos¢ firm na liscie Top 500
inwestoréw w B+R, potréjne patenty (triadic
patents — USA, Unia Europejska, Japonia)

i znaki towarowe (wszystkie kategorie wazone
produktem krajowym danego kraju);

I przedsiebiorczos¢: kapitat ryzyka (na jednostke
PKB), firmy posiadajgce patenty, ale mtodsze niz
5 lat, indeks tatwosci prowadzenia biznesu;

I Internet: dostep do Internetu szerokopasmowego
- przewodowego i bezprzewodowego
w relacji do populacji, liczba sieci,
zaawansowanie e-administracji;

I przeptyw wiedzy i komercjalizacja:
tu m.in. obliczano wskazniki patentowania przez
miedzynarodowe zespoty badawcze, wspdlne
publikacje autoréw z réznych krajéw, patenty
zgtoszone przez uniwersytety i jednostki publiczne;

I zasoby ludzkie: oceniano wynik testéw
mtodziezy PISA, dostepnos¢ studiéw wyzszych,
liczbe doktoratéw i udziat pracownikéw sfery
nauki i technologii w ogélnym zatrudnieniu.

Nadto wizytéwki poszczegdlnych panstw zawierajg pod-
stawowe informacje o systemach organizacji i finanso-
wania sfery B+R. Zanim przedstawimy szczegdétowe wy-
niki dla kilku krajéw - lideréw, pare uwag ogélnych.

Warto przyjrze¢ sie wykresowi ponizej. Czerwona kre-
seczka oznacza najwyzszy poziom finansowania publicz-
nego w sferze B+R w latach 2009-2010. Tam, gdzie kre-

seczka jest ponizej ciemnoniebieskiego stupka (2011)
tam caty czas notowany jest wzrost naktadéw publicz-
nych. Tam gdzie stupek ciemnoniebieski (2011) jest wyz-
szy niz jasno niebieski, tam udziat naktadéw na B+R
jest aktualnie juz wyzszy niz przed kryzysem. General-
nie w krajach OECD - piszg autorzy raportu - finanso-
wanie rzadowe tylko w jednym 2009 roku nieco wzro-
sto, potem plany oszczednosciowe sprawity, ze naktady
na B+R zaczety male¢, cho¢ przeciez byt to wolny wy-
bér rzadéw — mozna byto obcina¢ inne wydatki. Zna-
mienna jest réznica w zachowaniu w czasie kryzysu
lideréw europejskich - Finlandii i Szwecji, ktére zmniej-
szyty naktady na B+R, a Korea i Japonig, ktére konty-
nuowaty statg ekspansje. Natomiast nie poddaty sie
kryzysowi w Europie rzady Danii, Wegier i Czech. Dla
dwdch krajéw brakuje danych, to Polska i Grecja...

Raport zauwaza takze, ze w przypadku krajéw wscho-
dzacych baza naukowa najwyzszej jakosci NIE jest wa-
runkiem koniecznym dla innowacyjnosci. Pojecie inno-
wacji dotyczy nie tylko najwyzszych technologii, ale
takze tych prostszych oraz ustug czy innowacji spo-
tecznych. Innowacje potrzebne sa tez przy zapewnie-
niu wody, zwalczaniu choréb masowych czy reduk-

¢ji gtodu. Specyficzny typ innowacji produktowych
wiacza w rynek nowe rzesze konsumentéw z ubo-

gich i niezamoznych gospodarstw domowych.

Zmieniaja sie stosowane przez rzady instrumenty. Sa
coraz bardziej targetowane. Popularne staja sie pro-
ste ulgi podatkowe, a po stronie stymulowania po-
dazy - zakupy innowacyjnych rozwigzan i produktéw
oraz usuwanie barier dla przedsiebiorczosci i regu-
lacji hamujacych innowacje. Podejmowane s3 stara-
nia na rzecz wiekszej efektywnos$ci badan w sekto-
rze publicznym, komercjalizacji wynikéw, otwartego
dostepu do osiggnie¢ naukowych, wspétpracy mie-
dzynarodowej i decentralizacji szkolnictwa wyzsze-
go, co utatwia jego zarzadzanie i finansowanie.

A teraz kilka zdan o liderach wedtug raportu OECD.
KOREA POLUDNIOWA

Catkowite naktady na B+R (GERD) wyniosty 3,74 proc.
PKB w 2010 roku, w tym 1 pkt proc. naktadéw pu-
blicznych, i nadal rosna. To 45 mld euro w 2011 roku,
szdste miejsce na Swiecie, niewiele mniej niz Fran-
cja, wiecej niz Wielka Brytania, Kanada i juz dwukrot-
nie wiecej, niz przeznaczyty Wtochy. A takze prawie
pie¢ razy wiecej niz w ciggu roku wydaje na bada-
nia Unia Europejska ze swojego wspdlnego budzetu.



Zrédto: STI Outlook 2102, OECD

O sukcesie Korei Ptd. - zdaniem tamtejszych anality-
kéw - zdecydowato silne przywddztwo prezydentéw Ko-
rei, ktérzy juz w latach 80. mieli wizje polityki nauko-
wo-technologicznej, jasno sformutowane cele, plany

i programy. Do tego szybko rosngca wiedza i umiejet-
nosci korporacyjnych instytutéw B+R oraz spraw-

ny system zarzadzania wynikami badan i rozwoju.

W latach 1981-2006 produkt krajowy Korei Ptd. wzrdst
17 razy, a naktady na B+R az 74-krotnie, przy czym na-
ktady korporacyjne rosty szybciej niz publiczne. W | de-
kadzie XXI wieku naktady biznesu na B+R (BERD) ro-

sty w tempie 10 proc. rocznie i stanowig trzy czwarte
wszystkich naktadéw. Rosnie tez wsparcie rzagdowe,

z tym ze jest ono w coraz wiekszym stopniu ukierunko-
wane na mate i $rednie firmy. Silne strony Korei Ptd., we-
dtug OECD, to wysokie naktady BERD zwtaszcza na tech-
nologie i badania stosowane, dostepnos¢ do Internetu
szerokopasmowego, rozwinieta e-administracja, duza
liczba patentéw, upowszechnienie studiéw wyzszych

i dobre wyniki testéw PISA. Stabo prezentuje sie umie-
dzynarodowienie naktadéw i badan. Z kolei z tegoroczne-
go raportu firmy doradczej Deloitte, poswieconego sys-
temom wspomagania sfery badan i rozwoju, wynika, ze
Korea Ptd. oferuje ulge podatkowga podstawowa na wy-
datki zwigzane z pracami B+R oraz dodatkowa na in-
westycje w dziatalnos$¢ B+R, w tym na zakup sprzetu.

STANY ZJEDNOCZONE
Naktady GERD wyniosty 2,9 proc. PKB w 2009 roku,

w tym 1 pkt procentowy publicznych naktaddw, co daje
w sumie ogromnga kwote 400 mld dolaréw rocznie.
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Highest level of GBARD
intensity between 2009 and 2010

Jednak wsréd krajéw OECD USA s3 w czotéwce tyl-

ko pod wzgledem powszechnosci szkolnictwa wyzsze-
go, venture capital i zaawansowania e-administra-

cji. Dobrze prezentuja sie takze jesli chodzi o naktady
biznesu BERD i dostep do Internetu szerokopasmowe-
go oraz liczbe naukowcdéw. Jednak w wielu innych ka-
tegoriach Amerykanie plasuja sie zaledwie w $rod-

ku stawki panstw wysokorozwinietych, a w niektérych
w najstabszej grupie. Wedtug Deloitte ulgi podatko-
we obejmuja kwalifikowane wydatki na B+R, ktére odej-
mowane s od stanowego i federalnego podatku CIT.
Generalnie jednak problemem Ameryki jest bardzo wy-
soka stawka podstawowa CIT, ktéra sktania wiel-

kie koncerny do pozostawiania zyskéw za granicg.

JAPONIA

Naktady catkowite na badania i rozwéj (GERD) wyno-
szg w Japonii 3,26 proc. PKB (2010 rok), co stanowi-

to 141 mld USD; kwota ogromna, jednak niezwiekszaja-
ca sie od 2005 roku. 0,74 proc. PKB pochodzi z sektora
publicznego. Japonia w rankingach OECD jest w czotéw-
ce, jesli chodzi o naktady GERD, patenty miedzynarodo-
wych zespotdéw, dostepnos¢ wyzszego wyksztatcenia

i wyniki testéw PISA oraz dostep do bezprzewodowe- 19
go Internetu szerokopasmowego. Znacznie stabsza jest
jej pozycja, jesli chodzi o publikacje naukowe, obecnos¢
szkét wyzszych na listach najlepszych uczelni i wspét-
prace miedzynarodowa. Japonia ma strategiczne pla-

ny, dotyczace miedzy innymi zielonych innowacji i zwiek-
szenia naktadéw na B+R do 4 proc. PKB do 2020 roku.
Nadal jednak w wydatkach na badania i rozwéj dominu-
ja naktady wielkich korporacji, udziat matych i $rednich



firm jest maty. Natomiast zaletg jest zorientowanie pu-
blicznego systemu nauki na badania stosowane i ekspe-
rymentalne. Podstawowe zachety podatkowe dotycza

firm, a dodatkowe korporacyjnych instytucji badawczych.

IZRAEL

Ma rekordowe naktady GERD w wysokosci 4,4 proc. PKB

w 2010 roku. Mimo od lat tak wysokiego poziomu, w latach
2005-2010 nadal wzrastaty po 4 proc. rocznie. Pod wzgle-
dem naktadéw biznesowych lzrael takze zajmuje 1. miejsce
w krajach OECD (3,5 proc. PKB). Jest liderem, jesli chodzi

o0 aktywnos¢ i wielko$¢ venture capital, patenty instytucji

i szkdét publicznych, pod wzgledem udziatu uniwersytetéw
na liscie 500 najlepszych, publikacji naukowych w dobrych
pismach i dostepnosci wyksztatcenia wyzszego. Stabo wy-
pada, jesli chodzi o tatwos$¢ prowadzenia biznesu, a mto-
dziez ma nie najlepsze wyniki w testach PISA. Istnieje sys-
tem ulg podatkowych i dotacji ze $rodkéw publicznych

na inwestycje w B+R w zaktadach produkcyjnych. Dofinan-
sowanie i zachety dotyczg przede wszystkim farmacji, in-
formatyki (sprzet i software) oraz sektora energetycznego.

SZWA)CARIA

3 proc. PKB wynosity catkowite naktady na badania i roz-
waéj w 2009 roku, w trzech czwartych finansowane przez
sektor prywatny, przede wszystkim z branzy farmaceu-
tycznej i nowoczesnych technologii. Swietna jest baza na-
ukowa i uniwersytecka. Szwajcaria zajmuje czotowe pozy-
cje, jesli chodzi o patenty i publikacje oraz pod wzgledem
liczby doktoréw w naukach $cistych i technologii. W niemal
wszystkich kategoriach, co jest rzadkoscia, wyniki Szwaj-
carii sa lepsze niz przecietna w krajach OECD, a w poto-
wie z 22 wskaznikédw Szwajcaria plasuje sie w pierwszej
pigtce. Co cztery lata przygotowywany jest dokument rza-
dowy ERI Message, ktéry tworzy ogdlne ramy dla eduka-
¢ji, badan i polityki innowacyjnej. Unikalna cecha Szwaj-
carii to wykorzystanie podejscia bottom-up i federalizmu
takze w polityce edukacji wyzszej, badan i rozwoju oraz
innowacji, za ktére odpowiadajg wspdlnie konfederacja

i kantony. Co ciekawe, Szwajcaria powstrzymuje sie od pu-
blicznego subsydiowania B+R w prywatnych firmach.

NIEMCY

Naktady GERD wynosza 2,82 proc. PKB (2010 rok) z cze-
go 0,84 punktu to naktady publiczne. W rankingach
OECD pozycja Niemiec jest bardzo zréznicowana, ale ra-
czej w $rodku stawki lub nieco powyzej $redniej. Najlep-
sza pozycja to finansowanie przez gospodarke publicz-
nych naktadéw na B+R; dos¢ dobrze wypadajg Niemcy

takze pod wzgledem naktadéw publicznych, paten-

téw, dostepu do Internetu szerokopasmowego, w licz-
bie doktoratéw naukowych i inzynierskich, zatrudnieniu
w sektorze nauki i technologii oraz wynikéw mtodzie-

zy w testach PISA. Relatywnie stabo m.in. jesli chodzi

o dostepnos¢ do studiéw wyzszych. Wedtug Deloitte za-
chety finansowe polegaja na bezzwrotnych dotacjach,
gtéwnie w wiekszych projektach konsorcjalnych. Sg do-
stepne takze tanie pozyczki na B+R, a wspierane sektory
to gtéwnie biotechnologia, ICT, energetyka i produkcja.

SZWECJA

Naktady catkowite wynosza 3,4 proc., PKB (12,5 mld
dol. w 2010 roku), w tym 1 pkt procentowy to nakta-

dy publiczne. Szwecja w rankingach OECD plasuje sie
w czotowej piatce jesli chodzi o naktady, poziom uni-
wersytetéw, publikacje, patenty zespotéw miedzynaro-
dowych, tatwo$¢ prowadzenia biznesu, dostepnos¢ In-
ternetu, liczbe doktoréw. Stabo wypada tylko w kwestii
patentéw instytucji publicznych - szkét wyzszych i la-
boratoriéw. Szwedzkie ministerstwa nie sg rozbudowa-
ne i jedynie wyznaczaja bardzo ogdlne ramy dla polity-
ki innowacji, badan i rozwoju. Wazniejsze w strukturze
sg agencje rzadowe jak Szwedzka Rada Naukowa i Rza-
dowa Szwedzka Agencja Systemdéw Innowacyjnych.

Na marginesie. Polscy etatowi ,utatwiacze innowacji” z rza-
dowych i samorzadowych agend je promujacych niedawno
byli w Szwecji, gdzie zapoznawali sie ze sposobem trakto-
wania innowacji i systemem ich wspierania na uniwersy-
tecie w Gateborgu i politechnice w Chalmers. Na co zwré-
cili uwage? Na rozwigzania wydawatoby sie do$¢ banalne:
spotke bedaca wiasnoscia uniwersytetu w Gateborgu,
ktdérej misjg jest komercjalizacja wynalazkéw naukow-
céw, i na Biuro Innowacji politechniki w Chalmers (jednost-
ka rzadowa), ktére - co ich zszokowato - nie ma obowigz-
ku sprawozdawania rezultatéw i nie ma wyznaczonych
szczegb6towych celdw dziatania. Trzecie interesujace roz-
wigzanie to Encubator wtaczajacy studentéw 4. i 5. roku
do inkubacji projektéw innowacyjnych i tworzenia start-
-updw. Studenci pracuja nad realnymi projektami wyko-
rzystujgcymi wyniki prac naukowcdéw. Polakéw poruszyt
takze fakt, ze wtascicielem praw do wtasnosci intelektu-
alnej jest naukowiec (a nie instytut czy uczelnia), co uta-
twia ich komercjalizacje. Ten miniraport z wizyty i dos¢
banalne obserwacje pokazujg, po pierwsze, przepas¢ mie-
dzy liderami i maruderami innowacyjnymi, a po drugie, jak
potezny moze by¢ potencjat wymiany informacji i rozwig-
zan. Trudno oprzec sie tez wrazeniu, ze w Unii Innowa-

¢ji do poprawy sytuacji w najstabszych ogniwach potrzeb-
ne sg nie tylko pieniadze - takze wiecej zdrowego rozsadku.



#11 [zachety to duzo, ale nie wszystko.
notrzebni s3 wynalazcy!

Kilkakrotnie wspominaliSmy o nowym raporcie Deloitte
na temat gtéwnie finansowych zachet do innowacyjno-
$ci i rozwijania dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej (B+R).

Zachety dla podmiotéw inwestujacych w dziatalno$¢ B+R
sg zréznicowane w zaleznoéci od kraju. Podstawa tych
réznic sa:

I sposéb naliczania zachet,
I poziom oferowanych korzysci,
I pewnos¢ uzyskania realnej korzysci ekonomicznej.

,Podstawowa definicja ,dziatalnosci badawczo-rozwojo-
wej” jest w wiekszosci krajéw podobna, jednakze istnie-
ja pewne réznice w poszczegdlnych systemach wspar-

cia” - pisza eksperci Deloitte. Niektére kraje oferuja
wyjatkowo korzystne zachety podatkowe i grantowe,
nieobtozone ograniczeniami w zakresie np. lokalizacji
dziatalnosci badawczej, sposobu jej finansowania, posia-
dania praw wtasnosci intelektualnej. Inne proponuja za-
ledwie podstawowe zachety, ze znacznymi ogranicze-
niami dotyczgcymi branz uprawnionych do ulg i dotacji,
kosztéw kwalifikowanych czy procedur aplikacyjnych.

Wiekszos¢ korzysci jest skonstruowana w taki spo-

séb, aby zacheci¢ do utrzymania pewnego pozio-
mu intensywnosci dziatalnos$ci B+R, za$ pozostata

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

ich czes¢ zostata wprowadzona z mys$la o zwieksze-
niu inwestycji materialnych w B+R. Jedynie kilka sys-
temow oferuje zachety podatkowe i dotacje z ty-
tutu inwestycji kapitatowych w dziatalnos$¢ B+R.

W wiekszosci krajéw zachety dotycza kosztéw ope-
racyjnych, tj. wynagrodzen, zaopatrzenia w materia-

ty i surowce oraz kosztéw ustug zewnetrznych. Ponadto
wiele panstw stosuje korzystniejsze rozwigzania po-
datkowe dla nowo powstatych przedsiebiorcédw. Nieste-
ty, Deloitte, podajac informacje o kilkudziesieciu kra-
jach, nie pokusit sie o prébe stworzenia rankingu. By¢
moze dlatego, ze same zachety rzgdowe nie wystar-
cza do przyciagniecia dziatalnosci badawczo-rozwojo-
wej z zagranicy czy rozwoju krajowej w korporacjach.

Zachety nie wystarcza, potrzebni sg wynalazcy. Finlan-
dia po Il wojnie $wiatowej postawita na uczelnie tech-
niczne i ma proporcjonalnie najwiecej 0séb z wyzszym
wyksztatceniem inzynierskim na $wiecie wérdéd wszyst-
kich posiadaczy dyploméw wyzszej uczelni (27 proc. przy
$redniej w OECD 15 proc.); ma tez najwiecej patentéw
amerykanskich i jest liderem w wielu rankingach inno-
wacyjnosci. Stowem, dowody z pozytku inzynierskich
studiéw istnieja. Ale juz wnioski z nich nie sg powszech-
nie wyciggane. Okazuje sie, ze bardziej na inzynieréw

i absolwentéw kierunkéw Scistych stawiajg Chiny, Korea
i Indie niz kraje europejskie i USA (na wykresie liczba ab-
solwentéw studidw nauk Scistych i inzynierskich w tys.).

USA

Chiny

Wielka Brytania
Japonia
Potudniowa Korea
Niemcy

Indie

Zrédto: Otto Toivanen i Lotta
Vaananen, voxeu.org
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Tyle ze USA w nieporéwnanie wiekszy sposéb niz Europa,
moga, chca i potrafig korzysta¢ z Swiatowego rezerwu-
aru wynalazcéw, ktérzy podejmuja tam prace. Niedawno
Carsten Fink, Ernest Miguelez i Julio Raffo zbadali kore-
lacje miedzy wynalazcami (autorami patentéw) a migra-
¢ja. Wyniki sg zdumiewajace, ale i bardzo zte dla Euro-
py. Oczywiscie pozycja netto (wynalazcy przyjezdzajacy

i wyjezdzajacy z danego kraju) najwieksza jest w Stanach
Zjednoczonych (blisko 200 tys. w latach 2001-2010), ale
imponujaca réwniez w wielokrotnie mniejszej Szwajcarii,
ktéra netto przyciggneta w tej dekadzie ok. 20 tys. wy-
nalazcéw. A w Unii Europejskiej? Tylko kraje skandynaw-
skie i Beneluksu sa na plusie. Pozycja netto najwiekszych
panstw Francji, Wielkiej Brytanii, Niemiec i Wtoch jest
zdecydowanie ujemna - odptyw talentéw jest ogromny,
od kilku do kilkunastu tysiecy oséb w ciggu dekady z kaz-
dego panstwa. Do Niemiec np. w ciggu dekady przyjecha-
to 25 tys. wynalazcéw (autoréw patentéw), ale wyjecha-
to 30 tys. Autorzy tekstu relacjonujagcego wyniki analiz
konicza optymistycznym akcentem - prof. Venkatra-

man Ramakrishnan, noblista z chemii w 2009 roku, uro-
dzony w Indiach, studiujgcy w Ohio, dzi$ pracuje w labo-
ratoriach Cambridge w Wielkiej Brytanii, ale regularnie

odwiedza Bangalore. Migracja nie jest zatem ulicg jedno-
stronna. Jednak 57 proc. wynalazcéw, ktérzy wyemigro-
wali ze swoich krajéw, pracuje nie w Europie, lecz w USA.

Wezmy jeszcze jeden ciekawy przyktad. Niedawno kom-
petentny branzowy portal oilprice.com analizowat naj-
nowsze osiggniecia technologiczne branzy naftowe;j

i gazowej: gtebokie wiercenia podwodne (aktualnie

juz do 12 000 stép), produkcje podwodng (np. oczysz-
czanie ropy i gazu pod wodg), multiwiercenia, czy-

li technologie oémiornicy (z jednej platformy na ladzie
przy ropie i gazie tupkowym), zastosowanie super-
komputerdéw przy analizie wynikéw badan sejsmicz-
nych i minimalizacji ryzyka wiercen nietrafionych czy
technologie LNG z projektem monstrualnej budowy wy-
tworni LNG na morzu w postaci statku 6 razy wieksze-
go niz najwieksze lotniskowce $wiata. W dos¢ obszer-
nym tekscie padaja nazwy najwiekszych swiatowych
koncernéw Chevron, Shell, General Electric, ale i mniej-
szych firm. Poza Shellem nie ma firm z Europy. Nie

ma tez mowy o innowacyjnosci panstw, Unii Europej-
skiej czy o europejskich koncernach panstwowych.
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#12 [mikropodejscie do makroproblemul

FERNANDO TRIAS DE BESA, hiszpanski ekonomi- niach otoczenia administracyjnego. Unia Europejska

sta, i PHILIP KOTLER, guru marketingu, napisa- w znacznej mierze konstruuje swoje makropro-

li dwa lata temu ksiazke ,Winning at Innovation”, gramy tam, gdzie potrzebne jest podejscie mikro.

a écislej — swoisty podrecznik innowacyjnosci (nie-

dawno ukazato sie polskie wydanie). Kilka my- Jak pisze prof. Krzysztof Rybinski, polski ekspert od in-

$li zawartych w ksigzce jest inspirujacych. nowacji, w szkotach wyzszych potrzebujemy wzordéw

- przedsiebiorcéw, ktérzy nie tylko wygtosza goscin-

1. 96 proc. menedzeréw wysokiego szczebla postrzega ny wyktad, ale wtacza sie w tworzenie firm na uczel-
kreatywnos¢ jako integralny element swojej pracy, ni. Uczelnie powinny zacza¢ zatrudnia¢ ludzi, ktérzy
ale tylko 23 proc. udato sie ja uczyni¢ integralna zrobili kariere w biznesie, zeby uczyli, inspirowa-
cecha swych firm. Bez kreatywnosci nie ma mowy li, byli mentorami. Nie liczy sie liczba publikacji, ale
o innowacyjnosci, ale kreatywno$¢ nie wystarczy. umiejetnos$¢ tworzenia firm. Rektorem przedsiebior-
Zdarza sie, ze pomyst z potencjatem latami odbija czej uczelni powinien by¢ profesor, ktéry w zyciu miat
sie od réznych drzwi w korporacji, bo nikt nie bogate doswiadczenie w biznesie. Trzeba uzalez-
chce wzig¢ odpowiedzialnosci za zarzadzaniem ni¢ mtodych ludzi od przedsiebiorczosci jak naj-
nim. Twérczych ludzi nie brakuje; biznes bardziej wczesniej, jeszcze w szkole podstawowej, bo tak
dzi$ potrzebuje menedzerédw innowacyjnosci. jak przy uzaleznieniu od narkotyku: im wcze-

$niej sie zacznie, tym trudniej wyjsc¢ z ,,natogu”.

2. Kiedy$ innowacyjnos¢ kojarzono wytacznie

z nowinkami technicznymi (dlatego odpowiadaty

za nig dziaty B+R). Teraz w wielu przypadkach

innowacje nie wymagaja zadnych nowinek

technologicznych (innowacje w zakresie modelu

biznesowego, proceséw, rynkdéw, klientéw

docelowych), a ich zrédtami moga by¢ nie

tylko pracownicy i dziaty B+R, ale i partnerzy

biznesowi, klienci, konsultanci, konkurenci etc.

3. Tylko 34 proc. menedzerédw najwyzszego szczebla
deklaruje, ze innowacyjnos¢ nalezy do ich zadan.
Innowacyjnos¢ nadal nie jest traktowana jako
jeden z obszaréw zarzadzania w biznesie.

4. Czym rézni sie pomyst od innowacji? Innowacja
oferuje zwiekszong wartos¢ dla klienta. Nie
mozna by¢ innowacyjnym, nie koncentrujac sie
na docelowym kliencie. Klient podejmie wysitek
przejscia z dotychczasowego produktu (ustugi)
na nowy produkt lub ustuge, gdy uzyska wyrazna
i znaczna korzys¢. Obserwacja klienta, metody
etnograficzne, coraz czesciej zastepuja burze
mdzgdw, jako sposéb tworzenia pomystéw.

Wybralismy tylko kilka uwag z wielu, jakie zawiera ksigz-
ka. Ale co w niej jest najbardziej charakterystyczne?
Oto6z praktycznie nie pojawiaja sie takie kwestie jak po-
moc panstwa, Unia Europejska, system panstwowy itd.
A zatem, zdaniem autoréw, dla lideréw innowacji w kor-
poracjach w gruncie rzeczy sa to rzeczy drugorzedne.
Jesli systemy istnieja, dziataja i moga wesprzec orga-
nizacyjnie albo finansowo - dlaczego nie, mozna skorzy-
sta¢. Ale innowacyjnosci nie wolno opiera¢ na dziata-




#13 [czy gospodarka catej unii europejskie]

wybije sie na innowacyjnosc?]

Standardowa odpowiedz bytaby taka: Europa nadal
jest innowacyjna, wiec nie musi sie wybija¢. Pytanie ra-
czej, czy utrzyma i wzmocni swoja pozycje. Ma spo-

re mozliwosci. Wcigz mocng strong gospodarki catej
UE i poszczegdlnych krajéw jest potencjat intelektu-
alny, rozwiniety system instytucji naukowo-badaw-
czych oraz znaczne $rodki przeznaczane na badania

i rozwdj zaréwno przez sektor publiczny jak i pry-
watny. Wszak kilka europejskich krajéw stale znaj-

duje sie w czotéwce rankingédw innowacyjnosci.

Problemami za$, ktére powstrzymuja innowacyj-
nos¢, sa: za bardzo rozbudowana biurokracja pan-
stwowa, zbytnie obcigzenia podatkowe i parapodat-
kowe oraz polityki narodowe utrudniajace rozwdj
rynkéw produktéw i ustug i hamujace konkuren-

cje. Czes¢ narodowych politykéw kwestie innowa-

¢ji traktuje jedynie jako element obyczaju, ogranicza
sie do zakle¢, a nie ustanawia jako priorytetu polityki.

W sumie, mozna przypuszcza¢, ze na niektd-

rych polach nauki i technologii Europa pozosta-
nie liderem, jak dotychczas, w innych bedzie stop-
niowo traci¢ swojg wysoka pozycje na rzecz
konkurencji gtéwnie z USA i Dalekiego Wschodu.

Jednak problem z odpowiedzig standardowg jest
taki, ze nie uwzglednia ona trzech czynnikéw, kté-
re moga zadecydowac o porazce Unii Innowacji.

Po pierwsze, Unia po rozszerzeniu w XXI wieku jest Unig
wielkich réznic w szybkosci i poziomach rozwoju. W ob-

szarze nauki, nowych technologii, innowacji, badan i roz-
woju mechanizmy integracji i wyréwnywania poziomu sa
znacznie stabsze niz w handlu, transporcie czy produkcji.

Po drugie, méwiac o Unii Europejskiej, mamy na my-
$li zbyt czesto Unie instytucjonalng, Komisje Europej-
ska, budzet unijny itd. Wykazaliémy juz, ze znaczenie
instytucji i finanséw paneuropejskich jest niewiel-
kie, a dominacja intereséw narodowych uniemozli-

wia zmiane status quo (kwestie spoteczne, rolnic-
two) i transfer $rodkéw na rzecz badan i innowacji.

Po trzecie, pod wzgledem kulturowym Unia jako insty-
tucja i ciato miedzynarodowe przejeta tradycje panstw
biurokratycznych, rozdete sektory publiczne, nad-
mierne regulacje. Ta kultura raczej hamuje innowacje

i postep technologiczny oraz sprawia, ze $rodki, tak-
ze prywatne, wykorzystywane sg mniej efektywnie.

Zaktadajac, ze Unia Europejska nie jest organi-

zmem schytkowym i przetrwa kryzys, musi szuka¢ no-
wych impulséw rozwojowych. Paradoksalnie jed-

nak, kryzys powinien skierowa¢ Europe w odwrotng
strone, niz zmierza. Nie wiecej, lecz mniej regula-

¢ji, nie sektor publiczny, lecz prywatny, nie centraliza-
cja, lecz decentralizacja, nie nattok stusznych celéw

i wszystkoizm, lecz jasno zdefiniowane priorytety, nie
kosztowne hasta i polityki np. energetyczne, lecz zdro-
wy rozsadek i pragmatyzm. Inaczej imperium euro-
pejskie czeka schytek zanim naprawde powstanie.
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