do propozycji UOKIK dotyczacych zmian w formie
Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
zawartych w dokumencie z dnia kwietnia 2011 r. (DDK-076-46/11/KK)

o Uwagi wstepne

Aktualnie istniejace problemy zwigzane ze sposobem funkcjonowania Rejestru klauzul
abuzywnych (dalej: Rejestr) prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (dalej: UOKIK) powoduja, ze istnieje pilna potrzeba wypracowania optymalnych i
nadajgcych sie do realizacji w praktyce usprawnien dziatania Rejestru. Odnoszgac sie do
propozycji przedstawionych przez UOKIK, nie sposob nie doceni¢ podjetej inicjatywy, ale
jednoczesnie nalezy dodag, iz podziat propozycji zmian na trzy odrebne opcje, w naszej ocenie
nie wydaje sie wiasciwy, gdyz z kazdej opcji nalezatoby wybra¢ elementy najbardziej pozadane i
pofaczyc¢ je w jeden pakiet niezbednych i uzasadnionych zmian. Ponadto, uzasadnione wydaje
sie wprowadzenie jeszcze innych, nie przedstawionych przez UOKIK, propozycji zmian.

e Obowigzek sporzadzania przez SOKIK uzasadnien do wydawanych wyrokow
(opcja ll b))

W ocenie PKPP Lewiatan, za najwazniejszg i najlepszg z zaproponowanych przez UOKIK
zmian, nalezy uznaé¢ propozycje, polegajacag na wprowadzeniu obowigzku sporzadzania przez
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKIK)
uzasadnien do wszystkich wyrokow dotyczacych uznania danych postanowien za niedozwolone
(Opcja Il b)).

Najistotniejszy bowiem problem wynikajagcy ze stosowania Rejestru w obecnej formie, polega na
tym, ze czestokro¢ wpisane do rejestru postanowienie jest tak bardzo wyrwane z kontekstu
danej umowy, ze przedsiebiorca korzystajacy z Rejestru nie jest w stanie oceni¢, co
rzeczywiscie stanowito ,abuzywny” element tego postanowienia i tym samym dlaczego zostato
ono wpisane do Rejestru. Motywy i przestanki uznania danej klauzuli za niedozwolong zawarte
sg wlasnie w uzasadnieniach do wyrokdéw - o ile oczywiscie zostaty sporzadzone - wydawanych
przez SOKIK. Dopiero takie uzasadnienia umozliwiajg przedsiebiorcom nie tylko przyjecie do
wiadomosci, ze nie nalezy uzywacé okreslonych stéw lub sformutowan, ale nadto pozwala
réwniez zrekonstruowac i zrozumie¢ tok rozumowania SOKIK.

Oczywidcie problem jest znacznie mniejszy, gdy pozwany ziozyt wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia i zostato ono przygotowane, gdyz osoba korzystajgca z Rejestru zawsze moze
zwroci¢ sie do SOKIiK-u z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej (czyli de facto wnioskiem
0 przestanie sporzadzonego uzasadnienia). Bardziej problematyczne sg jednak sprawy, w
ktérych pozwany, nie planujac kwestionowa¢ orzeczenia SOKIiK-u, nie wystgpit z wnioskiem o
sporzadzenie przez ten sad uzasadnienia. Ponadto kwestig niezwykle istotng, jakkolwiek natury
technicznej, jest to, ze nawet w sprawach, w ktérych uzasadnienie zostato sporzadzone,
dotarcie do jego tresci w opisany wyzej sposob zwykle zajmuje sporo czasu (minimum kilka
tygodni). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz SOKiIK pomimo, ze jest Wydzialem Sadu
Okregowego, de facto ma charakter quasi centralny, w tym sensie, ze swojg wytgczng
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wiasciwoscig do dokonywania abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych, terytorialnie obejmuje
caty kraj.

W zwigzku z powyzszym, popierajac inicjatywe UOKIKu zawartg w Opciji Il b), uwazamy, iz
SOKIK winien sporzgdza¢ uzasadnienia do wszystkich prawomocnych wyrokéw. W tym
kontekscie pragniemy rowniez podkreslic, iz zbior ten, jak réwniez obowigzek uzasadnien winien
obejmowac takze wyroki Sgdow Apelacyjnych oraz Sagdu Najwyzszego, jezeli zapadajg one na
podstawie wniesionych apelacji lub skarg kasacyjnych.

Ponadto postulujemy, zeby, wszystkie prawomocne wyroki wraz z uzasadnieniami dostepne
byty on-line. Przyktadowo moégtby powstaé Urzedowy Zbiér Orzecznictwa SOKIK, przynajmniej w
zakresie abstrakcyjnej kontroli wzorcow. Zainteresowany sprawdzatby tres¢ klauzuli w Rejestrze
i nastepnie przechodzitby do tresci orzeczenia. W ten sposob posiadatby peing wiedze na temat
klauzuli, jej rzeczywistej tresci i kontekstu gospodarczego jak réwneiz motywdw rozstrzygniecia
sadu. Wprowadzenie tych zmian wymagatoby nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W zwigzku z powyzszym, PKPP Lewiatan popiera propozycje modyfikacji w tym zakresie,
polegajgcej na dwoch dziataniach:

1) po pierwsze na wprowadzeniu obowigzku sporzgdzania przez SOKIiK z urzedu uzasadnien do
wyrokéw w sprawach o uznanie danej klauzuli za niedozwolong (obowigzek winien dotyczyc
réwniez Sadow Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego),

2) po drugie na wprowadzeniu obowigzku publikacji tych uzasadnien w formie elektronicznej,
chociazby na stronie UOKIK.

o Wykreslanie przez Prezesa UOKIK klauzul zdektualizowanych (Opcja | b))

Za bardzo dobry pomyst nalezy réwniez uznaé propozycje wypracowania procedury wykreslania
(usuwania) z rejestru postanowien, ktore zdezaktualizowaty sie na skutek zmiany stanu
prawnego (Opcja | b). W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym brak bowiem jakiegokolwiek
trybu usuwania z Rejestru raz wpisanych klauzul. Moze to w przysztoéci skutkowa¢ sytuacjg — a
prawdopodobnie juz tak jest -, w ktorej klauzula nie spetniajgca warunkéw uznania jej za
niedozwolong bedzie nadal figurowata w Rejestrze, wtasnie ze wzgledu na brak jakiegokolwiek
trybu jego ,oczyszczania”. Uwazamy, iz tryb usuwania klauzul z rejestru zaproponowany przez
Prezesa UOKIiKu jest stuszny. Nie widzimy przeszkdd, azeby do ustawowych zadah Prezesa
UOKIK doda¢ obowigzek dbania o aktualnos¢ Rejestru i wpisanych do niego klauzul, tj. do
dokonywania okresowych weryfikacji i w konsekwencji przedktadania propozycji wykreslania
danych klauzul z Rejestru. Wydaje sie wrecz, ze wprowadzenie do Rejestru takiej funkcji
.wentylu bezpieczenstwa” jest nieodzowne (z uwagi na przepetnienie Rejestru danymi
nieczytelnymi i nie przystajagcymi do zmienionego stanu prawnego). W razie stwierdzenia, ze
ktoras z klauzul w Swietle obowigzujgcych przepiséw nie jest juz abuzywna, Prezes UOKIK bytby
uprawniony lub zobowigzany do ztozenia wniosku do SOKiK o wykreslenie postanowienia z
Rejestru. W tym kontekscie nalezy sie zastanowi¢, czy formalnego wykreslenia dokonywac
bedzie SOKIK, na wniosek (lub rekomendacje) Prezesa UOKIKu. Alternatywnym rozwigzaniem
jest bowiem model, w ktorym SOKIK wyrazatby zgode na wykreslenie danej klauzuli z Rejestru.
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Taka zgoda — jak sie wydaje - miataby forme postanowienia wydawanego w odpowiedniej
procedurze. Nastepnie na podstawie takiego prawomocnego postanowienia Prezes UOKIKu
wykreslatby dang klauzule (postanowienie) z Rejestru. Wprowadzenie powyzszych zmian
wymagatoby wiec nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz k.p.c.

W tym kontekscie pragniemy jednak uzupetni¢ propozycje zmian zaproponowang przez UOKIK.
Warto bowiem doda¢, ze z punktu widzenia interesow przedsiebiorcow poprzestanie na
okresowej weryfikacji zawartosci Rejestru i administracyjnych konsultacjach pomiedzy
Prezesem UOKIK a SOKiK w praktyce moze sie okaza¢ niewystarczajgce. De lege ferenda
przydatny bytby réwniez okre$lony tryb doraznego wnioskowania przez przedsiebiorcow o
wykreslenie z Rejestru klauzul, ktorych stosowania zaprzestano w nastepstwie orzeczen SOKIK
wydanych na gruncie nieaktualnego stanu prawnego i/lub w oderwaniu od ich umiejscowienia w
kontekscie innych postanowien wzorca. Tak wiec, procedura w sprawie ewentualnego
wykreslenia klauzuli z Rejestru w naszej ocenie powinna by¢ wszczynana réwniez na wniosek
przedsiebiorcy — oczywiscie przy spetnieniu okreslonych ustawg przestanek (wymogow).
Doprecyzowania wymagac¢ tez bedzie kwestia, czy wniosek sktadany przez przedsiebiorce
kierowany ma by¢ do Prezesa UOKIK, ktéry korzystajagc ze swoich uprawnieh bedzie
podejmowat decyzje o wystgpienie z wnioskiem do SOKIK, czy tez przedsiebiorca
bezposrednio wystepowatby z wnioskiem do SOKIK.

e Problem niejasnych klauzul abuzywnych wobec ktérych brak jest uzasadnienia do
wyroku

Jakkolwiek PKPP Lewiatan popiera zaréwno Opcje | b) jak réwniez Opcje Il b), to w tym
kontekscie nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz obie propozycje, tj.: obowigzkowe
sporzadzanie uzasadnien wyrokow SOKIK oraz procedura usuwania zdezaktualizowanych
postanowien, dotyczy¢ beda jedynie orzeczen i klauzul, ktére zostang wydane i wpisane do
Rejestru w przysztosci. W Rejestrze znajduje sie jednak szereg klauzul wprowadzonych na
mocy orzeczen, co do ktérych nie sporzadzono uzasadnienia. Ocena, czy takie klauzule nalezy
uzna¢ za abuzywne w kazdym przypadku, czy tez tylko w konkretnych stanach faktycznych
niekiedy jest niemozliwa. W zwigzku z tym nalezatoby sie zastanowi¢ nad odpowiednig
regulacja, ktéra odnosita by sie wytgcznie do tych klauzul, ktére juz sg wpisane do Rejestru, a
ktére z uwagi na brak uzasadnienia do wyroku sg niejasne.

Oczywiscie czes¢ klauzul, w przypadku ktoérych nie zostaty sporzadzone uzasadnienia do
wyrokow, mogtyby by¢ uchylone przez SOKIK zgodnie z procedurg zaproponowang w Opcji |
b), o ile oczywiscie przestaty by¢ ,abuzywne”. Pozostanie jednak problem, z tymi klauzulami
(postanowieniami), co do ktérych brak jest uzasadnienia SOKIK, a ktére, jakkolwiek w dalszym
ciggu pozostajg aktualne (niedozwolone), to jednoczesnie sg jednak niejasne i budzag
watpliwoséci interpretacyjne.

Jako czesciowe rozwigzanie zasygnalizowanego problemu poczytujemy zmiany zaproponowane
w Opcji Il a), polegajace na uporzadkowaniu Rejestru poprzez wydzielenie z niego klauzul,
ktére ze wzgledu na brak uzasadnienia wyroku i jednoczesng nieczytelno$¢é powodujg brak
mozliwosci zdefiniowania uznanego za niedozwolone postepowania. Uprawnienie takie mozna
by przyzna¢ Prezesowi UOKIK na przyktad w przepisach przejsciowych, bowiem bytoby to
jednorazowe uprawnienie, odnoszgce sie do zarejestrowanych juz klauzul abuzywnych, lecz
niejasnych. Inne klauzule, rowniez te, ktore juz sg wpisane do Rejestru, mogtyby by¢ natomiast
usuwane w ramach procedury przewidzianej w Opcji | b), o czym byta mowa wyzej. Mozna sie
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tez zastanowi¢ nad catkowitym wykresleniem z mocy ustawy wszystkich klauzul nieczytelnych,
w przypadku ktérych brak jest uzasadnien SOKIK, cho¢ mamy swiadomos$é, iz jest to daleko
idgce rozwigzanie.

Alternatywnym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie mozliwosci sktadania wnioskéw o urzedowe
wyjasnienie (do UOKIK lub SOKIiK) sensu danej klauzuli — swoistej ,interpretacji abuzywnej’ bez
negatywnych konsekwencji dla pytajacego (ktory obawia sie, ze stosowany przez niego wzorzec
umowny zawiera tresé zblizong do klauzuli wpisanej do Rejestru), jezeli zaniecha on stosowania
klauzuli w okreslonym czasie po otrzymaniu pozytywnej interpretacji. Rowniez i w tym wypadku
chodzi o klauzule niejasne, ktére sg juz wpisane do Rejestru natomiast brak jest uzasadnienia
do wyroku. W przypadku bowiem klauzul umieszczanych w Rejestrze w przysziosci takie
uprawnienie bytoby — jak sie wydaje - zbedne z uwagi na obligatoryjne uzasadnianie wyrokow
(Opcja Il b)).

Podsumowujgc, PKPP Lewiatan popiera propozycje zawarte w Opcji | b) i Il b), jednak z tym
zastrzezeniem iz koniecznym jest rowniez rozwigzanie kwestii tych klauzul, ktére w dalszym
ciggu pozostajg aktualne, a wiec niedozwolone, lecz ktérych nie sposob zdefiniowac¢ z uwagi na
brak uzasadnienia. W tym kontekscie mozliwe sg nastepujace rozwigzania: 1) uchylenie takich
klauzul ex lege, 2) przekazanie odpowiednich uprawnien Prezesowi UOKIK do ich wykreslania,
3) urzedowe wyjasnianie klauzul na podstawie wnioskow sktadanych przez przedsiebiorcéw, lub
wreszcie; 4) kombinacja rozwigzan o ktérych mowa w ww. pkt. 2) i 3).

e Opcjala)iOpcjalll

Popierajgc propozycje zawarte w Opcjach | b) i Il b) oraz czesciowo Opcje Il a), pragniemy sie
réwniez krétko odnies¢, do tych propozycji przedstawionych prze UOKIK, ktére w naszej ocenie
majg mniejsze znaczenie, lub sg nieuzasadnione.

a) Opcjal a)

Propozycje Prezesa UOKIK skupienia sie na wprowadzeniu podziatu na branze, ktérych dotyczy
klauzula (Opcja | a) nalezy uznac za kwestie 0 mniejszym znaczeniu. Fakt, ze klauzula bedzie w
rejestrze oznaczona jako pochodzgca z branzy np. turystycznej, nie ma bowiem znaczenia z
punktu widzenia uzytkownika Rejestru. Innymi stowy, jezeli analogiczne do wpisanego w
Rejestrze postanowienie zostanie umieszczone przyktadowo w umowie bankowej, to réwniez
moze ono by¢ uznane jako abuzywne, niezaleznie od tego, czy wpisana klauzula pochodzi z
innej branzy. Z powyzszych wzgledow podziat na branze wydaje sie pozadany, lecz w
kontekscie innych zaproponowanych zmian, mniej istotny.

Pewnym problemem w korzystaniu z Rejestru jest natomiast jego nieprzejrzystos¢ w takim
zakresie, ze de facto jednego zagadnienia dotyczy czesto kilka pozycji w Rejestrze. Dobrym
rozwigzaniem byloby umieszczanie tego rodzaju klauzul w jednym miejscu — klauzuli gtéwnej,
ktora jako pierwsza dotyczyta danego tematu wraz z odnosnikiem do kolejnych klauzul, ktére
tego samego tematu dotycza. Jezeli bowiem rdznice pomiedzy tymi klauzulami to najczesciej
kwestia gramatyki czy sktadni — umieszczanie takich klauzul w rejestrze osobno prowadzi
wiasnie do nieprzejrzystosci Rejestru.



b) Opcja lll

Jednoczesnie, propozycja UOKIK zawarta w Opcji Ill w naszej ocenie jest nieprzekonujgca.
Publikacja streszczen lub wytacznie tez uzasadnien, mogtaby stworzy¢ pole manewru dla
publikatora, ktory nawet bez ztych intencji, mogtby w ten sposéb ,okroi¢” lub wypaczyc¢ istote
rzeczy, a w konsekwencji nadal nie bytoby jasne jakimi motywami kierowat sie SOKIiK w swoim
orzeczeniu. W ocenie PKPP Lewiatan, znacznie lepszym i absolutnie pozgdanym rozwigzaniem
jest obowigzkowe wydanie publikacja i tatwy dostep do uzasadnien do wyrokow SOKIK (Opcja ll
b)). Ponadto takie rozwigzanie budzi watpliwosci w kontekscie zasady podziatu witadz, gdyz
skutkowatoby administracyjng ingerencjg w tres¢ wyrokow niezaleznych sgdéw.

e Propozycje PKPP Lewiatan

Majac na uwadze, iz UOKIK wyrazit rowniez zainteresowanie innymi propozycjami zmian w
funkcjonowaniu Rejestru, PKPP Lewiatan pragnie skorzystaC z tej okazji i w zwigzku z tym
ponizej przedstawia nastepujgce rozwigzania:

a) Pierwsza zmiana, tym razem wychodzacg poza zakres propozycji przewidzianych przez
UOKIK, postulowana przez PKPP Lewiatan, polega na uchyleniu przepisu art. 479% k.p.c. w
brzmieniu: ,Z Zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna
wystgpic rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechat jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie
mineto szes¢ miesiecy.” O ile bowiem zrozumiate jest postanowienie kolejnego przepisu k.p.c.
(tj.:art. 479%°), ktéry stwierdza, ze zaniechanie przez pozwanego stosowania zaskarzonego
postanowienia wzorca umownego juz po wytoczeniu powodztwa w tej sprawie nie wptywa na
bieg postepowania, o tyle zacytowany art. 479* k.p.c. nie wydaje sie byé uzasadniony.

Niespojnosc tego przepisu mozna przedstawi¢ na krétkim przyktadzie: SOKIK orzeka w dniu 1
stycznia 2011 r. o abuzywnosci pewnego postanowienia. Prezes UOKIK wpisuje je do Rejestru
np. 28 lutego 2011 r. Przedsigbiorca, ktory stwierdzit wystepowanie w swoich wzorcach
umownych analogicznego postanowienia wykresla je z dniem 11 marca 2010 r. Jednak mimo
szybkiej reakcji przedsiebiorcy na wyrok SOKiKu, az do 11 wrzesnia 2011 r. przedsiebiorca ten
moze by¢ nadal pozwany za stosowanie takiego postanowienia. Nalezatoby wiec wykluczy¢
mozliwos¢ skfadania pozwoéw po dacie wpisu klauzuli do rejestru, albo uzalezni¢ jg od
wczesdniejszego wezwania przedsiebiorcy do zaniechania stosowania ze wzgledu na wpis
konkretnej klauzuli do Rejestru. Kwestia ta wigze sie rowniez z problematyka rozszerzonej mocy
obowigzujacej wyrokow wydawanych przez SOKIK, o ktérej mowa nize;.

Majac powyzsze na uwadze PKPP Lewiatan proponuje uchylenie art. 479*°k.p.c.

b) Za nieuzasadnione odstepstwo od ogdlnych zasad postepowania cywilnego nalezy tez uznac¢
przewidziang w art. 479* k.p.c. niemozno$¢ wydania wyroku przez SOKiK wylacznie na
podstawie uznania powodztwa. Jezeli sprawa jest bowiem oczywista i nie budzgca watpliwosci,
tj. dana klauzula umowna rzeczywiscie ma charakter abuzywny, a pozwany nie kwestionuje
stanowiska powoda, to zasada ekonomii procesowej wskazuje, ze takie rozwigzanie powinno
by¢ dopuszczalne. W tym zakresie takze nalezatoby dokonaé zmiany w art. 479" k.p.c.



Majac powyzsze na uwadze PKPP Lewiatan proponuje zmiane art. 479* k.p.c., poprzez
nadanie nastepujacego brzmienia:

,Art. 479", W sprawach o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone
niedopuszczalne jest zawarcie ugody.”

c) Ostatni wreszcie postulat dotyczy propozycji ustawowego uregulowania/doprecyzowania
kwestii, ktéra dotychczas pomimo obowigzywania art. 479* k.p.c. wynika w duzej mierze wynika
z orzecznictwa. Chodzi o kwestie tzw. rozszerzonej prawomocnosci wyrokéw uwzgledniajgcych
powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umownego za niedozwolone. Warto podkresli¢, iz
linia orzecznicza Sadu Najwyzszego w tej kwestii zmieniata sie, by - jak sie wydawato -
ustabilizowa¢ sie po podjeciu przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 13 lipca 2006 r. o sygn. Il
SZP 3/06.

Niemniej jednak juz po przyjeciu tej uchwaty inna izba Sadu Najwyzszego wydata w dniu 7
pazdziernika 2008 r. kolejng uchwate w sprawie o sygn. lll CZP 80/08, ktéra w pewnym sensie
jest modyfikacjg uprzednio przyjetego stanowiska. W orzeczeniu tym, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze: ,Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone (art. 479* w zwigzku z art. 365 k.p.c.) nie wytacza mozliwosci
wytoczenia powddztwa przez tego samego lub innego powoda - w tym takze przez organizacje
spoteczng dziatajgcq na rzecz ochrony intereséw konsumentéw - przeciwko innemu
przedsiebiorcy, nie biorgcemu udziatu w postepowaniu, w ktérym zapadt wyrok, stosujgcemu
takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art.
479" § 2 k.p.c.”.

Majac to na uwadze, jak réwniez mozliwos¢ dalszych zmian stanowiska przez organy
orzekajace, wynikajaca z zasady zwigzania uchwatg Sadu Najwyzszego tylko w sprawie, w
ktérej zostata wydana, PKPP Lewiatan postuluje ustawowe doprecyzowanie (w przepisach
k.p.c) kwestii rozszerzonej prawomocnosci wyrokow SOKIiK-u. Taka regulacja powinna w
sposob nie budzacy watpliwosci okresli¢ zardwno zakres przedmiotowy, jak i podmiotowy tej
,r0zszerzonej prawomocnosci’ oraz jej skutki. Zaletg takiego rozwigzania bytoby usuniecie
watpliwosci w tym zakresie istniejacych nie tylko w praktyce stosowania prawa, ale takze w
doktrynie prawa. Stoimy na stanowisku, iz nie ma potrzeby prowadzenia kolejnych postepowan
0 uznanie odpowiedniej klauzuli jako niedozwolonej, jezeli klauzula taka wpisana juz jest do
Rejestru.

Majac powyzsze na uwadze nalezy jednak bardzo wyraznie podkreslié, iz ewentualne
uregulowanie przedmiotowej kwestii w sposob bardziej precyzyjny nie oznacza, iz rozszerzona
prawomocnos¢ winna mie¢ bezwzgledny charakter wobec wszystkich przedsiebiorcow. W
zwigzku z tym postulujemy, zeby ewentualne zmiany wprowadzone zostaty z uwzglednieniem
kierunku w ktérym poszedt Sad Najwyzszy wydajac ww. uchwate o sygn. Ill CZP 80/08.

Tym samym PKPP Lewiatan postuluje nastepujacy ksztatt ,rozszerzonej prawomocnosci
wyrokow”:

e Rozszerzona prawomocnos¢ wyrokow winna sie odnosi¢ (obejmowac) osoby ktére
mogtyby wnies¢ powddztwo przeciw temu samemu przedsiebiorcy o uznanie tego
samego postanowienia wzorca za niedozwolone; a wiec konsumentéw, organizacji
konsumenckich itp.; (podmioty o ktérych mowa w art. 479% k.p.c.) Nie ma bowiem w
naszej ocenie uzasadnienia do tego, azeby wobec tego samego przedsiebiorcy toczyto
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sie kilka postepowan o uznanie tej samej klauzuli za niedozwolong, skoro zostata ona
uprzednio uznana za niedozwolong. Zaréwno zasada ekonomii procesowej, ale i
podstawowe zasady logiki przemawiajg za takim ujeciem rozszerzonej mocy wyroku.

e Rozszerzona prawomocnos¢ wyrokéw, a tym samym moc wigzgca nie powinna sie
natomiast rozcigga¢ na wszystkich innych przedsiebiorcéw, ktérzy w postepowaniu o
uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolonego potencjalnie mogg by¢ strong
pozwang. Stusznie bowiem zauwazyt Sad Najwyzszy w przytaczanej wczesniej uchwale,
ze. , Abstrakcyjna kontrola wzorca nie moze prowadzi¢ do generalnego wytaczenia danej
klauzuli z obrotu, rzeczg sadu jest bowiem rozstrzyganie w konkretnej sprawie,
dotyczgcej okre$lonego postanowienia konkretnego wzorca™.” W tym kontek$cie warto
takze podkresli¢, iz do koniecznych przestanek, ktére k.c. przewiduje dla uznania
postanowien umowy zawieranej z konsumentami jako abuzywnych, nalezy m.in. ,razace
naruszenie intereséw konsumenta”. Przestanka ta natomiast oznacza nieuzasadniong
réznice w prawach i obowigzkach stron kontraktu na niekorzy$¢ konsumenta. Odnosi sie
wiec do konkretnie okreslonego stosunku zobowigzaniowego — nie jest natomiast
badana w ujeciu abstrakcyjnym?. Ponadto ograniczenie prawa innego przedsiebiorcy,
ktéry nie brat udziatlu w pierwotnym postepowaniu do obrony i wystuchania, budzi
watpliwosci co do zgodnosci z art. 45 Konstytucji, tzn. prawem do sadu, na co rowniez
stusznie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy ww. uchwale.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy pamietaé, iz ewentualne przyjecie w ustawie bezwzglednej
,fozszerzonej prawomocnosci” wyrokéw SOKIK, w wyniku czego odnosi¢ sie bedg do
wszystkich przedsiebiorcéw, a wiec réwniez do tych, ktérzy nie byli strong procesu, prowadzi do
utraty mozliwosci obrony praw przez takich przedsiebiorcow. Nie brali oni bowiem udziatu w
postepowaniu, w wyniku ktérego dane postanowienie zostato wpisane do Rejestru. Podkreslenia
wymaga tez fakt, iz takie samo postanowienie w przypadku jednego przedsiebiorcy moze byé¢
uznane jako razaco naruszajgce interesy konsumenta, zas w przypadku innego przedsiebiorcy
juz nie.

Z tego powodu PKPP Lewiatan stoi na stanowisku, iz prawomocnos¢ wyrokow SOKIK winna sie
odnosi¢ tylko do stron postepowania, sadoéw i innych organdéw publicznych/panstwowych (art.
365 k.p.c.), (w tym do tego przedsiebiorcy, w stosunku do ktéorego w konkretnych
okolicznosciach tj. w konkretnym stanie faktycznym i w odniesieniu do konkretnego stosunku
obligacyjnego uznano okreslone postanowienie wzorca za abuzywne) oraz do oséb, o ktérych
mowa w art. 479” k.p.c., a wiec tych, ktérzy byliby uprawnieni do wniesienia przeciwko temu
przedsiebiorcy powddztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Postulujemy wiec, azeby zmiany dokonywane w przedmiotowym zakresie szlty w kierunku
aktualnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a wiec w szczegolnosci z uwzglednieniem tresci
uchwaty o sygn. Ill CZP 80/08.

! Uchwata SN z 07.10.2008 r., sygn.: Il CZP 80/08

2 Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Zbigniew Radwanski, Adam Olejniczak, C.H. Beck, 7 Wydanie, Warszawa, 2006,
str.166 i 167



W zwiagzku z powyzszym, PKPP Lewiatan proponuje zmiane art. 479* k.p.c., poprzez nadanie
nastepujacego brzmienia:

»Art. 479°.Wyrok prawomocny ma réwniez skutek wobec oséb o ktérych mowa w art.
479% od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru, o ktérym mowa w art. 479°§2.”

e Uwagi koicowe

Podsumowujac, zmiany w obecnych ramach prawnych Rejestru zaproponowane przez UOKIK
generalnie nalezy oceni¢ pozytywnie. Na aprobate zastuguje w szczegdlnosci propozycja
polegajace na wprowadzeniu obligatoryjnosci sporzadzania uzasadnien do wszystkich
prawomocnych wyrokow SOKIK, z tym zastrzezeniem, ze obowigzkiem tym nalezy réwniez
objaé¢ wyroki wydawane przez sady odwotawcze i Sad Najwyzszy, a dotyczace niedozwolonych
postanowien wpisywanych do Rejestru. Réwniez propozycja dotyczaca okresowej weryfikaciji
Rejestru w zakresie aktualnosci wpisanych do niego klauzul jest pozadana. Jednoczes$nie
niezbedne wydaje sie réwniez wprowadzenie odpowiednich rozwigzan dotyczacych klauzul juz
wpisanych, w przypadku ktorych brak jest uzasadnienia wyjasniajgcego niedozwolony charakter
danej klauzuli abuzywnej i kére z tego powodu sg nieczytelne.

Mniej wazng — choé nie bez znaczenia — jest kwestia przejrzystosci Rejestru. Propozycja UOKIK
w tym zakresie, polegajgca na podziale klasyfikacji wedtug branz zastuguje na aprobate. W
naszej ocenie nalezatoby jednak ponadto uporzadkowaé klauzule wedtug ich tresci, tak, azeby
te same lub podobne klauzule nie powtarzaty sie w Rejestrze wielokrotnie.

Nie przekonywujacy jest natomiast pomyst wprowadzenia procedury formutowania krétkiej,
pisemnej tezy do wyroku. Po pierwsze, przyjmujac, iz SOKIK obligatoryjnie sporzadzat bedzie
uzasadnienia do wyrokéw, dodatkowe sporzadzanie tezy — jak rozumiemy - przez UOKIK, nie
wydaje sie by¢é uzasadnione. Ponadto praktyka taka rodzitaby niebezpieczenstwo
administracyjnej ingerencji w tresci wyrokéw niezaleznych sgdéw, co budzi watpliwosci w
kontekscie zasady podziatu wtadz. Co wiecej mozna sobie wyobrazi¢ problemy, ktére wyniklyby
na przykfad z ewentualnych rozbieznosci miedzy tezg a trescig wyroku (uzasadnienia). Majac to
na uwadze, PKPP Lewiatan zdecydowanie opowiada sie za Opcja Il b), czyli obowigzkowym
uzasadnianiem prawomocnych wyrokéw SOKIK, sadéw odwotawczych i Sadu Najwyzszego.

Najwazniejszg zmiang, postulowang przez przedsiebiorcow, ktéra nie zostata poruszana w
analizowanym pismie UOKIKu, jest — jak sie wydaje — kwestia doprecyzowania rozszerzonej
prawomocnoéci wyrokéw wydawanych przez SOKIK. Srodowisko przedsigbiorcéw nie widzi
bowiem uzasadnienia dla kolejnych postepowan dotyczacych de facto i de iure takich samych
klauzul uznanych uprzednio jako niedozwolonych i wpisanych do Rejestru. W tym kontekscie
postulujemy ustawowe doprecyzowanie rozszerzonej prawomocnosci wyrokéw, poprzez ww.
zmiany w k.p.c. Za takg zmiang przemawiajq z jednej strony obecna rozbieznos¢ w judykaturze,
z drugiej zas konieczno$¢ ustanowienia jasnych i przejrzystych norm w tym zakresie.
Jednoczesnie jednak negatywnie nalezy oceni¢ inicjatywy, ktére miatyby na celu ustanowienie
bezwzglednego charakteru rozszerzonej prawomocnosci, a wiec odnoszgcej sie do wszystkich
przedsiebiorcow. Uniemozliwitoby to w praktyce nalezytg obrone praw przedsigebiorcow w
sgdach powszechnych i w zwigzku z tym budzitoby watpliwosci na tle zgodnosci z art. 45
Konstytucji. Majgc powyzsze na uwadze proponujemy, azeby ewentualne zmiany w
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przedmiotowym zakresie szty w kierunku wyrazonym w tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z
07.10.2008 r. - sygn. lll CZP 80/08.

Korzystajac wreszcie z okazji, iz odbywajg sie konsultacje nad dalszym ksztattem prawnym
Rejestru, PKPP Lewiatan chciatby takze zainicjowa¢ dyskusje dotyczacg ewentualnej
catosciowej zmiany modelu uznawania klauzul za abuzywne, korzystajgc na przyktad z
doswiadczen francuskich. Mégtby on mianowicie polega¢ na utworzeniu organu dziatajagcego np.
wiasnie przy UOKIK, a sktadajgcego sie z przedstawicieli zarowno organizacji konsumenckich
jak i przedsiebiorcow, ktory to organ badatby orzeczenia SOKIK, pod katem ustanowienia na ich
podstawie norm prawnych, o charakterze generalnym, wprowadzanych w zycie mocg aktu
wykonawczego (wydawanego na mocy upowaznienia ustawowego przez Rade Ministrow lub
danego Ministra). Na tej samej zasadzie organ taki rekomendowatby zmiany tego aktu.

Niewatpliwg korzyscig takiego rozwigzania bytaby mozliwo$¢ kontroli takiego aktu prawa przez
Trybunat Konstytucyjny, mozliwos¢é zmiany przepisdw poprzez usuwanie z nich klauzul, ktére
stracity ,abuzywny” charakter, mozliwos¢ analizy danej klauzuli z punktu widzenia pogladow
doktryny, orzecznictwa sgdow powszechnych itp. oraz unikanie wielokrotnego wpisywania takich
samych klauzul. Jednoczesnie mamy swiadomosé, iz ostatnie uwagi dot. catosciowej zmiany
ksztattu Rejestru, stanowig temat na dtuzszg i - by¢ moze — przyszlg dyskusje i, ze
prawdopodobnie nie zostang uwzglednione na obecnym etapie prac. Jednak w naszej ocenie
réwniez mogg sie przyczyni¢ do ulepszenia Rejestru, ktéry funkcjonuje w obecnym ksztatcie.

PKPP Lewiatan, 22 czerwca 2011 r.



