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Waldemar Pawlak
Minister Gospodarki
W imieniu Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych Lewiatan w nawiązaniu do pisma z dnia 14 czerwca 2012r. znak DDR-II-4300-49/2/12 przekazuję, w załączeniu opinie PKPP Lewiatan oraz Rady Podatkowej PKPP Lewiatan do projektu założeń projektu ustawy o redukcji niektórych obciążeń administracyjnych w gospodarce.
Z poważaniem,

Henryka Bochniarz

Prezydent Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych Lewiatan

Załączniki:
1. Opinia Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych Lewiatan do projektu
z dnia 14.06.2012r. założeń projektu ustawy o redukcji niektórych obciążeń administracyjnych w gospodarce.
2. Opinia Rady Podatkowej Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych Lewiatan do projektu z dnia 14.06.2012r. założeń projektu ustawy o redukcji niektórych obciążeń administracyjnych w gospodarce.
Opinia Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych Lewiatan do projektu z dnia 14.06.2012r. założeń projektu ustawy o redukcji niektórych obciążeń administracyjnych w gospodarce.

Projekt założeń do projektu ustawy o redukcji niektórych obciążeń administracyjnych
w gospodarce przekazany do konsultacji społecznych przez Ministerstwo Gospodarki stanowi zbiór kilkudziesięciu propozycji zmian w przepisach hamujących rozwój przedsiębiorczości. 

Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych Lewiatan od dawna zabiega
o zlikwidowanie zbędnych obowiązków nakładanych na przedsiębiorców oraz postuluje
 zmiany nieprecyzyjnych przepisów utrudniających prowadzenie działalności gospodarczej. Wszelkie propozycje realizujące te postulaty przyjmujemy z zadowoleniem.
Wyrażamy nadzieję na kolejne propozycje i deklarujemy aktywny udział w pracach nad  tym i kolejnymi projektami deregulacyjnymi.

Co do zasady propozycje projektu oceniamy pozytywnie. Ze względu na obszerność projektu w niniejszej opinii przedstawione zostały jedynie zagadnienia, do których zgłaszamy uwagi. Do założeń odnosimy się zachowując chronologię projektu. 

W załączeniu do opinii przekazujemy wyniki konsultacji projektu przeprowadzonych
w ramach kampanii Świadomy Podatnik prowadzonej przez PKPP Lewiatan wśród mikro, małych i średnich przedsiębiorców. Uzyskane wyniki wraz z komentarzem Rady Podatkowej Lewiatana przekazujemy w celach informacyjnych.

I.
Propozycje mające na celu poprawę płynności finansowej przedsiębiorców oraz wsparcie inwestycji.
1.1 Objęcie statusem „małego podatnika” oraz uproszczoną ewidencja księgową większej grupy przedsiębiorców. 

Podniesienie limitu rocznych obrotów z 1,2 mln do 2 mln euro, uprawniających do posiadania statusu małego podatnika spowoduje, że większa ilość przedsiębiorców będzie mogła skorzystać z kasowej metody rozliczenia podatku VAT, jednorazowej amortyzacji oraz uproszczeń ewidencyjnych. Podniesienie progu przychodów w przepisach podatkowych i rachunkowych do progu określonego dla mikroprzedsiębiorcy sprzyja ujednoliceniu i większej przejrzystości przepisów w tym zakresie. Jednocześnie objęcie uproszczeniami podatkowymi i rachunkowymi większej grupy małych przedsiębiorców jest korzystne dla rozwoju przedsiębiorczości i umożliwia redukcję obciążeń administracyjnych ponoszonych przez przedsiębiorców.

1.2 Ujednolicenie terminu zwrotu podatku przez organy podatkowe – maksymalnie  30 dni.

Skrócenie terminu oczekiwania na zwrot nadpłaconego podatku do 30 dni poprawi płynność finansową przedsiębiorstw. Jest to bardzo korzystne rozwiązanie w sytuacji, którą obecnie obserwujemy na rynku, tj. występowania zatorów płatniczych. Ważne jest, aby administracja państwowa nie była pierwszym ogniwem powodującym problemy
z płynnością finansową.

1.3 Rozliczenie VAT przy otrzymaniu zapłaty przez sprzedającego towary lub usługi.

Zniesienie ograniczeń w korzystaniu z metody kasowej rozliczenia podatku VAT dla „małych podatników” w postaci 90 dniowego okresu, po upływie którego powstaje obowiązek podatkowy oraz warunku kwartalnego rozliczenia podatku VAT. Zmiana wpłynie na wzrost zainteresowania metodą kasową, a w konsekwencji na większą jej powszechność. Brak konieczności zapłaty podatku w sytuacji, w której przedsiębiorca nie otrzymał zapłaty za towar lub usługę poprawi płynność finansową najmniejszych przedsiębiorców, której utrata często prowadzi do likwidacji przedsiębiorstwa.

Z uwagi na skorelowanie prawa odliczenia podatku przez nabywcę z zapłatą faktury konieczne jest również wprowadzenie zmiany dotyczącej terminu powstania prawa do odliczenia (art. 86 ustawy o VAT), ale też wprowadzenie zmian w Rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 28 marca 2011r. w sprawie zwrotu podatku niektórym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarów i usług, do których nie mają zastosowania zwolnienia od podatku od towarów i usług (Dz.U. Nr 68, poz. 360) poprzez wprowadzenie obowiązku oznaczania przez podatników rozliczających się metodą kasową faktur tak, by nabywca mógł w prosty sposób ustalić, że podatek naliczony
z konkretnej faktury powinien być rozliczany wg. innych zasad niż standardowe. 
Zasadnym jest rozważenie rozszerzenia możliwości stosowania metody kasowej również przez średnich i dużych przedsiębiorców. Wyeliminowało by to ryzyko, że duzi przedsiębiorcy unikają korzystania z usług tych, którzy stosują metodę kasową. 
1.4 Skrócenie terminu uprawdopodobnienia nieściągalności wierzytelności ze 180 do 90dni.
Propozycja, również bardzo korzystna z punktu widzenia problemów z zatorami płatniczymi i płynnością finansową. Skrócenie terminu po upływie którego możliwe będzie skorygowanie podatku należnego do 90 dni spowoduje, że przedsiębiorca wcześniej będzie dysponował pieniędzmi, które musiał odprowadzić tytułem podatku. Należy wskazać, iż 90 dni jest to okres, który pozwala oszacować czy dana wierzytelność zostanie uregulowana. 
1.5
Popieramy propozycję i nie zgłaszamy uwag.

1.6 Zwolnienie pracowników z podatku dochodowego z tytułu świadczenia dowozu do zakładu pracy na koszt pracodawcy.

Obowiązek zaliczenia do przychodów pracownika wartości świadczenia dowozu do pracy zniechęca do podejmowania pracy w miejscowościach oddalonych od miejsca zamieszkania. Dojazd do pracy na terenach słabo skomunikowanych może stanowić wydatek znacznej części uzyskiwanych dochodów. Rozwiązaniem jest dojazd zorganizowany dla całej grupy pracowników np. autokarem. W takiej sytuacji niezwykle trudno jest określić jakiej wartości świadczenie otrzymał pracownik. Kontrowersje interpretacyjne budzi moment powstania przychodu, czy rozpoznaje się go
w momencie gdy skorzystał z dowozu, czy w chwili umożliwienia mu dojazdu na koszt pracodawcy. Stanowisko w tej sprawie zajął Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 15 września 2009 r. (III FSK 536/08). Stwierdził, że „gdy wartości świadczeń pracowniczych nie można przyporządkować do świadczeń uzyskiwanych przez konkretnego pracownika, brak jest podstaw do ustalenia dla konkretnego pracownika kwoty przychodu uzyskanego z tytułu finansowania przez pracodawcę kosztów dojazdów do i z pracy. Nie sposób stwierdzić bowiem, czy pracownik w istocie otrzymał określone świadczenie i jaka jest jego wartość. Wobec powyższego stwierdzić należy, że w sytuacji gdy pracodawca ponosi opłaty związane z dojazdem pracowników do pracy na podstawie zawartej
z przewoźnikiem umowy, przy czym opłata ta jest ustalona ryczałtowo bez względu na liczbę pracowników mogących skorzystać ze świadczenia, brak jest podstaw do ustalenia przychodu z tego tytułu po stronie pracownika”. 

W związku z powyższym wprowadzenie zwolnienia spowoduje usunięcie regulacji budzącej kontrowersje, stwarzającej problemy zarówno dla pracownika jak i dla pracodawcy.
1.7 Niezaliczanie zobowiązań z tytułu umów PPP do długu publicznego
i deficytu sektora finansów publicznych.

Sam zamiar uregulowania wpływu poszczególnych kategorii zobowiązań z umów PPP na poziom długu publicznego można uznać za godny rozważenia. Przede wszystkim należy jednak sięgnąć po instrumenty bardziej elastyczne niż przepisy prawa. Właśnie ze względu na różny charakter tych zobowiązań (różniące się nawet ad casu między poszczególnymi umowami), ustawodawca powinien sięgać po regulację w ostatniej kolejności. Kompletna regulacja musiałby być bowiem niezwykle kazuistyczna, a w efekcie nie przyniosłaby oczekiwanego pożytku. W praktyce w takim rozporządzeniu należałoby wskazać dopuszczalne modele umów PPP. Niezależnie od powyższych dylematów merytorycznych, uregulowanie kwalifikacji tytułów dłużnych jakimi są zobowiązania z umów o PPP na gruncie ustawy o finansach publicznych oraz aktów wykonawczych do tej ustawy należy ocenić zdecydowanie pozytywnie. 

1.9 Zniesienie uznaniowości administracyjnej dotyczącej możliwości ograniczenia zaliczek płaconych przez płatników.

Modyfikacja zapisu art. 22 §2a poprzez zastąpienie wyrazów „może ograniczyć” słowem „ogranicza” uznajemy za korzystne i pożądane. Obecnie przedmiotowy artykuł stanowi, że jeżeli podatnik uprawdopodobni, że zaliczki na podatek byłyby niewspółmiernie wysokie
w stosunku do przewidywanego podatku należnego organ podatkowy może ograniczyć wysokość tych zaliczek. W naszej ocenie uprawdopodobnienie niewspółmierności wysokości zaliczek do wysokości podatku należnego jest wystarczającą przesłanką do ograniczenia wysokości zaliczek. 
Warto zauważyć, iż wysokość zaliczek może w niektórych przypadkach być kluczowym elementem wpływającym na utratę płynności finansowej. Zaliczki uproszczone ustala się
w wysokości 1/12 podatku należnego z roku poprzedzającego rok złożenia zaznania podatkowego. W przypadku osłabienia koniunktury lub utraty głównego kontrahenta, może dojść do sytuacji w której podatnik nie osiągając dochodu zobowiązany jest do zapłaty wysokich zaliczek. 
1.10 – 1.11
Popieramy i nie zgłaszamy uwag.
1.12
Zniesienie opłaty skarbowej za zgłoszenie rejestracyjne VAT-R.
Obciążenia związane z rozpoczynaniem działalności gospodarczej nakładane przez Państwo powinny być jak najniższe ze względu na fakt, iż to na początku przedsięwzięcia wymaga ono najwyższych nakładów. Pobieranie opłaty za potwierdzenie rejestracji nie służy ograniczeniu barier związanych z rozpoczynaniem i prowadzeniem działalności. 
1.13 – 1.16
Popieramy i nie zgłaszamy uwag.

1.17 Uproszczenie zasad rozliczenia najmu.

Istotą refakturowania jest przeniesienie kosztów zakupu usług na rzecz osoby trzeciej, na tę właśnie osobę. To znaczy, że usługi opodatkowane stawkę 8% podatku VAT winny być refakturowane z ze stawką 8%. Odmienne stanowisko organy podatkowe zajmują w przypadku usług najmu. Ich zdaniem usługa najmu jest usługą kompleksową składającą się z czynszu najmu i refakturowanych opłat i winna być opodatkowana stawką 23%. 
Postulat aby nie traktować refakturowanych opłat jako dodatkowego czynszu jest niewątpliwie słuszny i wymaga uregulowania. 
1.18 – 1.24
Popieramy i nie zgłaszamy uwag.
1.25
Zniesienie ograniczenia w rozliczaniu straty podatkowej w podatku dochodowym.  

Zdaniem PKPP Lewiatan należy rozważyć możliwość w podatku dochodowym od osób fizycznych rozliczania straty z pozarolniczej działalności gospodarczej z dochodami
z „pokrewnych” źródeł, np. ze źródła „kapitały pieniężne i prawa majątkowe”

Zasada pokrywania wysokości straty ze źródła przychodów dochodem uzyskanym z tego samego źródła w podatku dochodowym od osób fizycznych jest w dużej mierze zasadą sztuczną, ze względu na fakt, że kategoria „źródła podatkowego” ma charakter prawny
i nie zawsze w sposób adekwatny odzwierciedla istotę źródła dochodów w znaczeniu ekonomicznym.
1.26
Podniesienie maksymalnej wartości składnika z 3500 zł, do 6000 zł. – uprawniającej do zaliczenia wydatku od razu do kosztów uzyskania przychodów.

Kwota 6.000 zł. jest zbyt niska, w szczególności w odniesieniu od urządzeń zaawansowanych technologicznie, których wartość początkowa jest relatywnie wysoka,
a które dosyć szybko tracą na wartości. Proponujemy aby kwota ta wynosiła 10.000 zł.

Uważamy również, że bardziej praktyczne byłoby wprowadzenie zamiast wartości składnika, wzoru, z którego taka wartość mogłaby być wyliczona, co zapewniałoby automatyczną waloryzację tej wartości.
1.27 – 1.29
Popieramy i nie zgłaszamy uwag.

1.30 Zmiana stron w umowie leasingu w trakcie trwania podstawowego okresu umowy leasingu.

Popieramy postulat zmian przepisów ustaw o podatku dochodowym od osób fizycznych
i o podatku dochodowym od osób prawnych w zakresie definicji podstawowego okresu trwania umowy leasingu tak, by nie ulegało wątpliwościom, iż zmiana podmiotu będącego stroną umowy leasingu (czy to korzystającego, czy finansującego) nie wpływa na możliwość kwalifikacji takiej umowy jako leasingu  ujęciu podatkowym. 

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 18 kwietnia 2012r. (II FSK 1755/10) potwierdził, iż zmiana podmiotowa po stronie korzystającego nie wpływa na kwalifikację umowy leasingu dla celów podatkowych, niemniej zważywszy na odmienne wyroki sądów administracyjnych, ważnym wydaje się fakt uregulowania tego zagadnienia.   
1.31
Popieramy i nie zgłaszamy uwag.

1.32    Doprecyzowanie pojęcia definicji leasingu jako dostawy towarów.

Kwalifikacja leasingu finansowego jako dostawy towaru w rozumieniu ustawy o VAT wynika z dwóch przepisów, tj. art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 9 ustawy o VAT. 

Art. 7 ust. 1 pkt 2) ustawy o podatku od towarów i usług stanowi, iż przez odpłatną dostawę towarów rozumie się również wydanie towarów na podstawie umowy dzierżawy, najmu, leasingu lub innej umowy o podobnym charakterze zawartej na czas określony lub umowy sprzedaży na warunkach odroczonej płatności, jeżeli umowa przewiduje, że
w następstwie normalnych zdarzeń przewidzianych tą umową lub z chwilą zapłaty ostatniej raty prawo własności zostanie przeniesione. Ten zapis wskazuje, iż zarówno w przypadku umów, w których korzystający zobowiązał się nabyć przedmiot umowy, jak i w przypadku, gdy jedynie ma taką możliwość, umowa może być kwalifikowana jako dostawa towaru. Ponadto, zgodnie z art. 7 ust. 9 ustawy o VAT, umowami dzierżawy, najmu, leasingu lub innymi umowami o podobnym charakterze, o których mowa powyżej, są umowy w wyniku których, zgodnie z przepisami o podatku dochodowym, odpisów amortyzacyjnych dokonuje korzystający oraz umowy leasingu w rozumieniu tych przepisów, których przedmiotami są grunty. W efekcie, każda umowa leasingu finansowego, w ramach której to korzystający dokonuje odpisów amortyzacyjnych, jest kwalifikowana jako dostawa towarów.

Tymczasem, Dyrektywa 2006/112/WE przewiduje w art. 14 ust. 2 lit. b), iż dostawą towarów jest również faktyczne przekazanie towaru zgodnie z umową najmu towarów na czas określony lub sprzedaży towaru na warunkach odroczonej płatności, która zawiera klauzulę o przeniesieniu własności w następstwie normalnych zdarzeń nie później niż
z chwilą zapłaty ostatniej raty. Jest to wyłączne kryterium, które wskazuje Dyrektywa dla kwalifikacji umowy leasingu (czy najmu) jako dostawy towarów. W szczególności, oprócz już wskazanej w tezach nieprawidłowej implementacji tego kryterium w art. 7 ust. 1 pkt 2 polskiej ustawy o VAT, w porównaniu do Dyrektywy 2006/112/WE polska ustawa o VAT poszerzyła zakres kryteriów uzależniając kwalifikację umowy leasingu dla celów podatku VAT od tego jak umowa taka jest kwalifikowana na gruncie przepisów ustaw o podatkach dochodowych (art. 7 ust. 9 ustawy o VAT). Biorąc pod uwagę, iż to dodatkowe kryterium, powołujące się na przepisy ustaw podatkowych, jest niezgodne z Dyrektywą 2006/112/WE i prowadzić może w praktyce do podwójnego opodatkowania identycznych umów leasingu w dwóch różnych krajach Unii Europejskiej, należy również zmodyfikować art. 7 ust. 9 ustawy o VAT. Dyrektywa zakłada możliwość uznania za dostawę towarów pewnych praw na nieruchomościach, dlatego też uznanie za dostawę towarów umów leasingu
w rozumieniu przepisów ustaw o podatkach dochodowych, których przedmiotem są grunty, może być uznane za zgodne z Dyrektywą. Dlatego też, przepis art. 7 ust. 9 powinien odwoływać się wyłącznie do takich umów i stanowić całkowicie odrębna kategorię umów leasingu kwalifikowanych jako dostawa towarów. 

Propozycje mające na celu poprawę płynności finansowej przedsiębiorców oraz wspieranie inwestycji proponujemy uzupełnić o punkt:
Likwidacja obowiązku prowadzenia ewidencji przebiegu pojazdu.

Z art. 16 ust. 1 pkt 51 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz.U. z 2011 r., nr 74, poz. 397 j.t.) wynika, iż kosztem uzyskania przychodów nie są wydatki z tytułu kosztów używania, dla potrzeb działalności gospodarczej, samochodów osobowych niestanowiących składników majątku podatnika — w części przekraczającej kwotę wynikającą z pomnożenia liczby kilometrów faktycznego przebiegu pojazdu dla celów podatnika oraz stawki za jeden kilometr przebiegu, określonej
w odrębnych przepisach wydanych przez właściwego ministra; podatnik jest obowiązany prowadzić ewidencję przebiegu pojazdu. 

Analogicznie, w świetle art. 23 ust. 1 pkt 46 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz.U. z 2012 r., poz. 361 t.j.) za koszty uzyskania przychodów nie uznaje się poniesionych wydatków zaliczonych do kosztów uzyskania przychodów z tytułu używania niewprowadzonego do ewidencji środków trwałych samochodu osobowego, w tym także stanowiącego własność osoby prowadzącej działalność gospodarczą, dla potrzeb działalności gospodarczej podatnika - w części przekraczającej kwotę wynikającą z pomnożenia liczby kilometrów faktycznego przebiegu pojazdu oraz stawki za 1 km przebiegu, określonej w odrębnych przepisach wydanych przez właściwego ministra; w celu ustalenia faktycznego przebiegu samochodu podatnik jest obowiązany do prowadzenia ewidencji przebiegu pojazdu.

Powyższe przepisy nakładają na podatników uciążliwy obowiązek prowadzenia szczegółowej ewidencji przebiegu pojazdu w odniesieniu do samochodów używanych np. w ramach wynajmu krótko- czy średnioterminowego, podczas gdy wykorzystywanie pojazdów w ramach takich umów nie różni się istotnie od wykorzystywania pojazdów
w ramach umów leasingu.

Tymczasem zarówno w świetle art. 16 ust. 3b. ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, jak i art. 23 ust. 3b ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, wymogów powyższych nie stosuje się w przypadku wykorzystywania pojazdów na podstawie umów leasingu w rozumieniu tych ustaw.

Biorąc pod uwagę uciążliwość procesu prowadzenia ewidencji przebiegu pojazdów,
a także fakt, iż coraz więcej podatników zainteresowanych jest zawieraniem dla celów prowadzonej działalności długoterminowych umów najmu pojazdów, które również nie muszą spełniać wymogów dla zakwalifikowania ich jako umów leasingu w ujęciu podatkowym, zasadnym jest podjęcie działań zmierzających do wyeliminowania wskazanych powyżej przepisów. Sugerujemy uchylenie: 

· art. 16 ust. 1 pkt 51) oraz art. 16 ust. 3b ustawy o podatku dochodowym od osób  prawnych oraz
· art. 23 ust. 1 pkt 46) oraz art. 23 ust. 3b ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych.
II. Ograniczenie obowiązków informacyjnych. 

2.1 – 2.15
Popieramy i nie zgłaszamy uwag.
2.16
Zmniejszenie wymogów dla działalności z zakresu zwrotu VAT podróżnym oraz   umożliwienie zwrotu w dowolnej walucie. 

Propozycja zniesienia ograniczeń funkcjonowania zwrotu podatku VAT podróżnym  dotyczy dwóch bardzo istotnych problemów. Zaświadczenie ministra finansów niezbędne do prowadzenia działalności w charakterze firmy pośredniczącej to dokument potwierdzający spełnienie warunków do określonego dnia, nie dłużej niż do dwóch lat od momentu jego wydania, mimo ciągłego charakteru tej usługi. W praktyce firma musi uzyskiwać zaświadczenia o pokrywających się okresach ważności, aby zachować ciągłość funkcjonowania i ważność zawartych ze sprzedawcami umów. Wymóg spełnienia wielu warunków, w tym  złożenia kaucji w wysokości 5 mln złotych, w połączeniu z limitem czasowym ważności zaświadczenia powodują, że mamy do czynienia z nieuzasadnionym koncesjonowaniem tej działalności. Stawkę podatku 0% od sprzedaży tax free stosują sprzedawcy, a nie firmy pośredniczące, które powinny móc funkcjonować na takich samych zasadach jak inne podmioty.

Zwrot podatku w dowolnej walucie byłby kolejnym krokiem zbliżającym nasze prawo do praktyk, z jakimi podróżni spotykają się powszechnie w innych krajach. Do skorzystania z usługi tax free uprawnieni są wyłącznie podróżni spoza Unii Europejskiej. Co do zasady nie posiadają oni kont bankowych w naszej walucie i nie mogą nią zapłacić w swoim kraju. Kwota podatku od sprzedaży na dokumencie tax free jest i powinna pozostać w złotych. Natomiast wypłata podatku podróżnemu i rozliczenia między uczestnikami transakcji tax free powinny się odbywać zgodnie z umowami przez nich zawartymi, jak to ma miejsce
w przypadku innych transakcji handlowych na rynku. Pozwoliłoby to ograniczyć koszty transakcji przez wybór waluty wypłaty, jej formy i terminu, na co podróżny miałby bezpośredni wpływ. Wprowadzenie w życie tych propozycji przyczyniłoby się do rozwoju usługi tax free w Polsce. 
2.17 – 2.26
Popieramy i nie zgłaszamy uwag.
2.27 Wprowadzenie ryczałtowego rozliczenia użytkowania samochodu służbowego do celów prywatnych.

Inicjatywę uregulowania rozliczenia korzystania z samochodu służbowego do celów prywatnych oceniamy pozytywnie, gdyż problem ten nastręczał wiele problemów i był powodem zbędnych sporów z organami podatkowymi. Niemniej jednak należy zwrócić uwagę na fakt, iż z rozliczenia ryczałtowanego wyłączone będą osoby posiadające umowy użyczenia (przyjmujemy, że chodzi o potwierdzenie umowy użyczenia w formie pisemnej),  co nie wydaje się uzasadnione. Nie ma istotnych różnic pomiędzy sytuacją, w której strony zawarły na piśmie umowę użyczenia, a sytuacją, w której strony nie zawarły żadnej umowy.    
Ponadto propozycja nie określa wysokości stawki kilometrowej ani sposobu jej ustalenia. Dlatego budzi ona obawy co do rzeczywistych skutków fiskalnych. Dalsze procedowanie tej regulacji musi być uzależnione od doprecyzowania tego zagadnienia. Wątpliwości budzi też propozycja wysokości ryczałtu kilometrowego. Zasadnym byłoby wprowadzenie możliwość prowadzenia indywidualnej ewidencji przebiegu pojazdu. 
Propozycje zmian w ustawie o ochronie danych osobowych

Odnosząc się do propozycji zmian w ustawie o ochronie danych osobowych przedstawionych w projekcie założeń do III ustawy deregulacyjnej należy zaznaczyć, że ze względu na duży stopień ich ogólności trudno jednoznacznie wypowiedzieć się na temat poszczególnych propozycji. Przedstawione uwagi mają w związku z tym charakter wstępny i wskazują kierunek, w jakim propozycje powinny zmierzać na dalszym etapie prac. Warto również zaznaczyć, że propozycje zmian w ustawie o ochronie danych osobowych oceniane są w pewniej mierze przez pryzmat rewizji unijnych ram prawnych
, które
z deregulacją mają niewiele wspólnego. 
2.30 Wyłączenie obowiązku rejestracyjnego wobec niektórych administratorów danych. 
Wyłączenie obowiązku rejestracji wobec administratorów, którzy powołali i zgłosili do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dalej GIODO lub Generalny Inspektor) administratora bezpieczeństwa informacji (dalej ABI) oraz wobec przetwarzających dane w zbiorach, które nie są prowadzone z wykorzystaniem systemów informatycznych należy ocenić pozytywnie. Gromadzone dotąd w rejestrze prowadzonym przez GIODO informacje na temat zbiorów danych osobowych nie przyczyniały się do zwiększenia bezpieczeństwa danych, nakładając jednocześnie obowiązki związane
z rejestracją i jej aktualizacją na przedsiębiorców oraz na biuro Generalnego Inspektora. Zapewnie największym plusem zniesienia tego obowiązku będzie częściowe uwolnienie GIODO z obowiązku prowadzenia tego rejestru, co należy docenić. Trudno jednak zgodzić się ze stwierdzeniem, że proponowana zmiana doprowadzi do znacznego zmniejszenia kosztów przedsiębiorców, gdyż sama rejestracja takich kosztów prawie nie generuje. Dla administratorów danych zdecydowanie większym problemem są nieprzystające do obecnych technologii i do dynamiki ich rozwoju wymagania nałożone przez rozporządzenie w sprawie systemów przetwarzania danych
 oraz czasochłonny obowiązek prowadzenia dokumentacji upoważnień do przetwarzania danych. Wydaje się także, że niezależnie od zaproponowanego wyłączenia ułatwieniem dla administratorów, u których stanowisko ABI nie występuje, mogłoby być uproszczenie formularza służącego do rejestracji zbiorów. 

Projekt założeń zapowiada określenie w przepisach wykonawczych sposobu prowadzenia uproszczonego rejestru danych oraz wzoru zgłoszenia administratora bezpieczeństwa informacji do rejestracji Generalnemu Inspektorowi. Od treści tych aktów będzie zależało to, czy proponowane zmiany „zderegulują” przepisy dotyczące ochrony danych osobowych czy jedynie zastąpią obecnie funkcjonujące przepisy nowymi, wymuszającymi zmiany
w systemach informatycznych administratorów danych, wprowadzając związany z tym stan niepewności prawnej. Warto wspomnieć, że zmiany w zarejestrowanych już zbiorach nie są w praktyce dokonywane zbyt często. Przykładowo, spółka Nasza klasa, która posiada jeden zbiór danych, w ciągu ostatnich 3 lat wprowadziła do niego dwie zmiany, dokonując tym samym dwóch aktualizacji rejestracji. Formułując dalsze przepisy dotyczące zgłoszenia administratora bezpieczeństwa informacji go GIODO należy zapewnić, by katalog przekazywanych informacji nie był nadmierny i nie doprowadził do obowiązku raportowania do GIODO każdej zmiany dotyczącej ABI.

Biorąc pod uwagę deregulacyjny rodowód proponowanych zmian należy zauważyć, że wyłączając obowiązek rejestracji zbiorów wobec administratorów, którzy powołali ABI,
w praktyce znosimy ten obowiązek jedynie wobec dużych przedsiębiorstw, w których ABI
z reguły funkcjonuje i gdzie rejestracja zbioru z reguły nie rodzi trudności. Nie ułatwiamy jednak prowadzenia działalności MŚP, w których obowiązki wynikające z ustawy
o ochronie danych osobowych realizuje zazwyczaj administrator danych, wykonując jednocześnie główny przedmiot swojej działalności. Wydaje się, że wiele małych
i mikroprzedsiębiorstw przetwarza dane w systemach informatycznych, więc nie skorzystają one z żadnego z wyłączeń proponowanych w ustawie deregulacyjnej. 
2.31 Rejestracja ABI w GIODO i upoważnienie go do prowadzenia kontroli. 

Zmiana statusu ABI

W kontekście zaproponowanych przez Komisję Europejską zmian w unijnych przepisach dotyczących ochrony danych osobowych
 pewne zaniepokojenie budzi zapowiedź wzmocnienia statusu ABI, który w projekcie unijnym wyrasta na nowy zawód regulowany i będzie cieszyć się niezależnością, której nie da się pogodzić z podległością wynikającą ze stosunku pracy. Doceniając zapowiedź doprecyzowania statusu ABI i rozumiejąc, że jego powołanie jest w obowiązującej dyrektywie przesłanką do zwolnienia z obowiązku rejestracji zbiorów, należy wyraźnie podkreślić, że polska ustawa nie powinna naśladować proponowanych w akcie unijnym rozwiązań, które doprowadziłyby do utworzenia nowej grupy zawodowej, będącej w praktyce utrzymywaną przez przedsiębiorcę i osadzoną w strukturze firmy jednostką GIODO. 

Kontrole wewnętrzne

Propozycja 2.30 załącznika do założeń do projektu ustawy deregulacyjnej wspomina o przyznaniu ABI kompetencji do dokonania kontroli wewnętrznych. Przy założeniu, że zlecałby je GIODO takie postanowienie rodzi obawy co do zwiększenia częstotliwości tych kontroli oraz zwielokrotnienia czasochłonnych obowiązków sprawozdawczych i związanych z tym kosztów dla przedsiębiorców. 

Jeżeli założeniem prawodawcy jest oparcie polityk ochrony danych w większej mierze na wewnętrznych regulacjach administratorów, konieczne będzie zapewnienie by zgodnie z postanowieniami obowiązującej dyrektywy nacisk położony był na zapewnienie przez ABI stosowania przepisów prawa przez administratora, a nie na „produkowanie” przez niego dokumentacji kontrolnych. Warto dodać, że dyrektywa 95/46
 nie uzależnia możliwości zwolnienia administratora danych z obowiązku rejestracji zbiorów od upoważnienia ABI do dokonywania kontroli wewnętrznych. 

Obecnie ze względów kadrowych i finansowych biuro GIODO jest w stanie sprawdzić stosunkowo niewielką część wszystkich skarg (ze statystyk przedstawionych na stronie tego urzędu wynika iż na 1272 zgłoszone skargi w 2011r., dokonano 199 kontroli). Konkretyzując propozycje ustawy deregulacyjnej konieczne jest zapewnienie, żeby ciężar i koszty przeprowadzenia pozostałych kontroli nie zostały przeniesione na przedsiębiorców. Na dalszych etapach prac nad ustawą konieczne będzie określenie maksymalnej częstotliwości kontroli lub przesłanek jej zlecenia oraz doprecyzowanie, że zlecenie wykonania kontroli wewnętrznej przez administratora danych wyłączy kontrolę GIODO. W przeciwnym razie założenia ustawy deregulacyjnej paradoksalnie przerzucą koszty kontroli ochrony danych na przedsiębiorców, a z zatrudnianego przez nich pracownika  uczynią funkcjonującą w strukturach przedsiębiorstwa komórkę kontrolną GIODO. 

2.34 Popieramy i nie zgłaszamy uwag.
III. Społeczna odpowiedzialność biznesu oraz sprawna administracja.

 
3.1 – 3.7
Popieramy i nie zgłaszamy uwag.
VI.
Instytucje prawa pracy i zabezpieczenia społecznego. 
4.1
Popieramy i nie zgłaszamy uwag.
4.2
Możliwość wydłużenie czasu obowiązywania umowy o praktyki absolwenckie o kolejne 3 m-ce płatne miesiące.

Jest to propozycja korzystna nie tylko dla osób odbywających praktykę ale również dla Pracodawców. PKPP Lewiatan wielokrotnie podkreślała, że w wielu przypadkach jedynie dłuższe praktyki dają możliwość znacznego rozszerzenia posiadanych kompetencji, podjęcia, pod okiem opiekuna, samodzielnego zadania lub projektu. Podnosiliśmy również, że jeżeli ustawa ma odpowiadać oczekiwaniom absolwentów i pracodawców,
a proponowane rozwiązania spełniać swoją rolę, dopuszczalny okres obowiązywania umowy powinien zostać wydłużony do co najmniej 6 miesięcy.

4.3
Umożliwienie osobie współpracującej z osobą prowadzącą działalność gospodarczą skorzystania ze świadczenia emerytalnego

PKPP Lewiatan negatywnie opiniuje proponowane rozszerzenie podmiotowe. Świadczenia emerytalne mają charakter dezaktywizujący dla osób starszych, które tracą pracę
w wyniku likwidacji, upadłości lub niewypłacalności pracodawcy. Świadczenie to sprzyja powstawaniu zjawiska tzw. pułapki bezrobocia wśród osób starszych (po 56 roku życia dla kobiet i po 61 roku życia dla mężczyzn) poprzez zniechęcanie tych osób do podejmowania pracy. Dlatego PKPP Lewiatan stoi na stanowisku, że świadczenia przedemerytalne powinny być całkowicie zniesione od 2014 r. i zastąpione obowiązkiem aktywizacji zawodowej w ramach polityki rynku pracy
. 
PKPP Lewiatan 20.07.2012r. 
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� Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunków technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadać urządzeni systemy informatyczne służące do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 100, poz. 1024).


� j.w.


� Projekt rozporządzenia z dnia 25 stycznia 1012 r. o ochronie osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przepływem takich danych (2012/0011 COD).


� Dyrektywa 95/46/ z dnia 24 października 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przepływu tych danych


� Zobacz: Polskie flexicurity – propozycje założeń do zmian prawnych. PKPP Lewiatan.
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