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W nawigzaniu do pisma z dnia 16 marca 2012 r. (sygn.: DPK 408-2/12/15) dotyczacego
konsultacji spotecznych projektu zalozeri projektu ustawy o ograniczaniu prawa karnego
w obrocie gospodarczym, w zataczeniu przekazuje stanowisko PKPP Lewiatan w sprawie.
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Stanowisko PKPP Lewiatan

do projektu zatozer projektu ustawy o ograniczeniu prawa karnego w obrocie
gospodarczym (wersja projektu z dnia 1 marca 2012 r.)

przygotowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci

1. Uwagi wstepne;

Tytutern wstepu chcielibysmy podkreshi¢, ze co do zasady w sposob pozytywny
oceniamy wszelkiego rodzaju inicjatywy zmierzajace do zmiany przepisow
przewidujacych - nieuzasadnione w naszej ocenie - zagrozenia karne lub karno-
administracyine w przypadku naruszenia norm prawnych dotyczacych dziatalnosci
gospodarczej. Majac to na uwadre, doceniamy rdwniez przedmiotows inicjatywe,
ktéra ma na celu likwidacje typdw czynow zabronionych zbednych dla zapewnienia
efektywnej ochrony obrotu gospodarczego lub wymagajacych odpowiednich zmian.

Jakkolwiek generalnie dazenie do ograniczenia stosowania  instrumentow
karnoprawnych w gospodarce jest stuszne, to jednak cele projektowanej ustawy
zarysowane sg bardzo ogdlnie i brak jest uzasadnien dla zmian poszczegdlnych
przepisdw. Stanowi to powazne utrudnienie w ocenie przedmiotowego projektu, gdyz
uzasadnienia takie sg szczegdlnie wazne wihasnie na etapie zatozen, gdyz pozwolityby
one lepiej zrozumiec sens proponowanych zmian, Jednoczesnie nie mamy, jako strona
oceniajgca proponowang nowelizacje mozliwosci zapoznania sig z intencjami autorow
projektu, ktdre przyswiecaty konkretnym zmianom. Dodatkowe utrudnienie stanowi
rowniez krotki termin wyznaczony do konsultacji blisko stu propozycji zmian. W
praktyce uniemozliwia nam to rzetelng i kompleksowa analize proponowanych zmian,
jak réwniez zbadania wpltywu tych zmian na obrot gospodarczy.

Pragniemy réwniez podkreshi¢, ze wérdd wymienionych celéw projektowanej ustawy
niestety brakuje elementu, do ktorego przedsiebiorcy przywigzujg szczegdine
znaczenie | ktéry ma istotne znaczenie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej;
chodzi mianowicie o zapewnienie nieskrepowanej przepisami prawa karnego, a <o za
tym idzie, ingerencja panstwa, swobode w podejmowaniu przez menadzerow decyzji.
Wydaje sie, ze wlasnie z tego powodu projekt zatozen nie obejmuje swoim zakresem
koniecznej —~ w naszej ocenie — nowelizacji art. 256 k.k. Naszym zdaniem, to wiasnie
ten przepis jest najbardziej dotkliwym | wrecz klasycznym instrumentem
nieuzasadnionej ingerencji panstwa, w tym prokuratury, tam, gdzie instrumenty
przewidziane przez prawo cywilne sg w peini wystarczajace i stanowig wystarczajacg
ochrone dla spdtki, wierzycieli | bezpieczenstwa w obrocie gospodarczym w ogdlnosei.
Mamy $wiadomos¢, Ze problem ten byt juz przez nas niejednokrotnie sygnalizowany,
za$ Ministerstwo Sprawiedliwosci sceptycznie podchodzi do tegoz postulatu, co wynika
chociazby z odpowiedzi Ministerstwa® na opracowang przez PKPP Lewlatan Biatg
Ksigge, zawierajgcg 35 rekomendacji wraz z gotowymi propozycjami zmian
legislacyjnych, w ktérej Ministerstwo Sprawiedliwosci podkresla, ze: ,propozycia
uchylenia art. 296 § 1a) k.k. nie wydaje sie zasadna”. Znajagc wiec negatywne
stanowisko Ministerstwa w tej kwestii, nie sposob jednak pominaC kwestie tegoz
przepisu przy pracy nad przedmiotowym projektem zatozen.

Majac powyzsze na uwadze, w ninieiszej opinii odniedlismy sie w miare mozliwosci
bezposrednio do zmian zaproponowanych w projekcie zatozen, jednoczednie jednak
Zwracamy uwage na caty szereg innych w dalszym ciggu obowigzujgcych przepisow,
przewidujacych sankcje karne, lub karno-administracyjne, ale takze procedury
nakiadania tych kar, ktdére w naszej ocenie wymagajg zmian. Mamy nadzieje, Ze
sygnalizowane przez nas problemy zostang uwzglednione w dalszych pracach nad
przedmiotowym projektem. Podkreslenia wymaga jednak, Ze odniesienie sie do

! Pismo z dnia 3 lutego 2012 r., sygn.: DL-P-T11-430-138/11



LEWIATAN

II1.

wszystkich zmian zawartych w projekcie zalozen w tak krotkim czasie nie byto
mozliwe.

Kwestia przeksztalcenia przestepstw (przepiséw karnych) w tzw. delikty
administracyjne:

I1.A. Delikty i sankcje administracyjne:

W uzasadnieniu do projektu zatozen wskazuje sie, iz do czesci czyndw zmiana polegad
bedzie na przeksztatceniu przestepstw w tzw. delikt administracyjny. W szczegdinosc
chodzi o sytuacje, w ktdrych ,zachowania majace podiegac sankcii wykazuja znaczna
szkodliwose, zas szkodliwose ta jest moiliva do obiektywnego | bezspornego
stwierdzenia”. Jednoczesnie jednak projekt nie precyzuje podstaw karania za taki
delikt, wysokosci kary oraz co najistotniejsze, procedury (zasad) jej wymierzania, W
tym kontekécie nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na niezwykle skomplikowang i ucigzliwg
dla przedsiebiorcdw problematyke zwigzang z postepowaniem {procedurg) nakladania
na przedsiebiorcdw tzw. sankcji administracyjno-karnych.

Lezgce u podstaw depenalizacji zalozenie przeksztalcenia szeregu czynéw
zabronionych pod grozbg kary w delikty administracyjne, choé¢ summa summarum w
poszczegdlnych przypadkach moze by¢ stusznym i uzasadnionym rozwigzaniem,
jednakze koniecznie wymaga uprzednio pracy na innym szczeblu. Koniecznym jest
opracowanie jasnych regut postepowania w zakresie wymierzania kar za delikty
administracyjne. Dlatego tez w ocenie PKPP Lewiatan do pomysiu zastapienia w
niektdrych przypadkach odpowiedzialnosci karnej odpowiedzialnosdcig administracyjng i
karami administracyjnymi nalezy podejs¢ ostroznie. O odpowiedziatnosci karnej osoby
decyduje bowiem niezawisty i niezalezny sgd, za$ kodeks postepowania karnego
zapewnia oskarzonemu o popelnienie przestepstwa (w tym przestepstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu) szeroki system gwarancji procesowych z zasadg
domniemania niewinnosci na czele. Tymczasem nadanie organom administracji
publicznej zbyt szerokich kompetencji w zakresie nakladania tzw. sankcji
administracyjno-karnych, moze budzi¢ watpliwosci, jezeli jednoczesnie nie zostanie
zagwarantowany odpowiedni tryb odwotawezy do sadu.

Wskazane w projekcie zatozen propozycije odnoszace sie do modyfikacji przestepstw w
tzw. delikty administracyjne znajduja sie w punktach: 4), 35}, 36), 37) i 62). Pomijajac
problematyke punktu 4) dot. art. 587 i 594 k.s.h., 0 czym bedzie jeszcze mowa nizej,
za$ majgc na uwadze pozostate propozycje zmian | charakterystyke ustaw, ktdrych
dotyczg, mozna przypuszczal, ze organem nakladajacym projektowane sankcie o
charakterze administracyjnym bedzie Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego. 7
tego mozna natomiast wnioskowad, ze ewentualne odwotanie od decyzji (?)
Przewodniczacego KNF nakiadajacej kare pienigzng na przedsiebiorce kierowane
bedzie do saddw administracyjnych.

W uzasadnieniu wskazano, Ze zmiana czynow inkryminowanych w  delikty
administracyjne doprowadzi do tego, Ze postepowanie w tym zakresie bedzie szybsze i
sprawniejsze. Przyjmujgc, ze zatozenie to jest rzeczywiscie prawdziwe, warto jednak
zadac pytanie, skad wynika taka konstatacja. W naszej ocenie moze ona wynikaé z
tego, ze w odniesieniu do deliktow i sankcji administracyjnych w wielu przypadkach
brak jest wiasnie jednoznacznych regut procesowych i norm gwarancyjnych w zakresie
postepowania w przedmiocie wymierzania kar za deiikty administracyjne. Nie ma tez
wyraznych dyrektyw - chociazby na wzoér art. 53 i nastepnych k.k., co do tego jak
wymierzaC kare, jakie okolicznoéci mogag przemawia¢ za jej ztagodzeniem,
odstapieniem i od jej wymierzenia itp. Regulacje te rzecz jasna istnigjg na gruncie
prawa karnego. Innymi stowy wszelkie zasady i reguty wynikajace z k.k., z k.p.k., a
stanowigce osiggniecie cywilizacyjne majace na celu ochrone podmiotu podejrzanego
0 popetnienie danego czynu, zostajg w duzej mierze pominiete w procedurze
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administracyjnej lub opartej na podstawie przepiséw k.p.c. (art. 479% - 4797% k.p.c.).
Pominiecie to wynika natomiast z faktu przekwalifikowania przestepstwa w tzw. delikt
administracyjny. W tym kontekécie wartc takie podkresh¢, Ze niektore kary
przewidziane za naruszenia, wynikajace np. z ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw, daleko wykraczaja poza najwyzsze kwoty grzywien ktdre sad
powszechny {nie za$ organ administracji) moze nafozy¢ na podstawie przepisow k.k.
Stan taki w naszej ocenie budzi powazne watpliwosci.

Nalezy rowniez zwrdcic uwage, ze kara administracyjna za delikt administracyjny
nakfadana jest w ramach postgpowania administracyjnego - czyli przez organ
administracyjny, ktéry wiasciwie petni dwie role - oskarzyciela i sedziego. Budzi to z
kolei pytanie o prawo do obrony podmiotu postawionego przed moZliwoscia nalozenia
kary, niekiedy bardzo ucigzliwe]. Watpliwie jest takie to, czy postepowanie
odwotawcze w tym zakresie, zwilaszcza, gdy polega ono na zlozeniu do tego samego
organu wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, speiia rzeczywistg role
postepowania dwuinstancyjnego. Mozliwos¢ zaskarzenia decyzji na drodze sadowo-
administracyjnej tez nie moze by¢ traktowana, jako argument przesadzajacy o
istnieniu  nalezytych gwarancji procesowych dla przedsiebiorcy, gdyz sad
administracyjny rozpoznaje sprawe tylko co do kwestii prawnych, Ponadto w
przeciwienstwie do zasad wynikajgcych z k.p.k. nie istnieie mozliwosé zlozenia
apelacji, gdyz ustawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi przewiduje
jedynie mozliwos¢ wniesienia kasacji do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wydaje
sie, ze nie wymaga szerszego tizasadniania, ze srodki te roznig sie w stopniu istotnym
i stuzg catkowicie innym celom.

Nie przekonuje rowniez argument, ze w razie ukarania kara administracyjng, nie
bedzie skazania i innych ptynacych za tym skutkow. Niejednokrotnie natozenie bardzo
wysokiej kary na podmiot prowadzacy dziatalnoé¢ gospodarczg zachwieie jego pozycia
gospodarczo-rynkowa, a nadto wplywaé bedzie na jego reputacie i wizerunek.
Ponadto nalezy rowniez podkreslic to, ze wysokie kary pieniezne (sankcje
administracyjne) stanowig dziatanie na niekorzys¢ kontrahentdw | wierzycieli
przedsiebiorcy, na ktdrego kary takie s nakiadane. W tym kontekécie pragniemy
zwrécic uwage na daleko idacg niekonsekwencie wynikajaca z obecnego
uksztattowania przepisow. Z jednej strony zgodnie z art. 296 §la k.k. ustawodawca
przewiduje karalnos¢ menadzerdw spotek kara pozbawienia wolnosci nawet do lat 3,
za samo bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia spotce znacznej szkody, ktdra
to szkoda w ogdle nie wystepuje. ,Znaczng szkodg” zgodnie z przepisami k.k. jest za$
szkoda oscylujgca na kwote ponad 200 000 zi. Koniecznos¢ obowigzywania ww.
przepisu uzasadniana jest ochrong bezpieczenstwa obrotu, czyli w duzej mierze
rowniez ochrong intereséw wierzycieli. Z drugiej jednak strony ustawodawca
umozliwia organom panstwowym naktadanie kar administracyjnych (administracyjno-
karnych) w wysokosci daleko przekraczajgcych rzeczone 200 000 zb — tytutem
przyktadu warto wskazac na kary pieniezne naktadane przez Prezesa UOKIK (do 10%
przychodu z roku poprzedniego lub do 50 000 000 Euro (sic!), czy Prezesa UKE {(do
3% przychodu). Nalezy pamietad, ze kary takie skutkujg ogromnym ostabieniem
sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa mogacej prowadzi¢ nawet do koniecznosci
ogtoszenia jego upadlosci. Tym samym ,bezkarne” dziatania organdw panstwowych,
ktérym ustawodawca daje narzedzie w postaci mozliwosci naktadania ogromnych i
czesto niewspotmiernych do przewinienia kar pienieznych rodza dla wierzycieli duzo
wieksze niebezpieczenstwo, (wlacznie z tym, ze taki przedsiebiorca stanie sie
niewyptacalny i nie bedzie sie w stanie wywigzaC ze swoich zobowigzan
cywilnoprawnych lub pracowniczych), niz niekorzystne niekiedy decyzje menadzerow,
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Majgc powyzsze na wzgledzie 1 nie oceniajgc negatywnie samegoe pomyshu
przeksztatcania niektorych przestepstw w tzw, delikty administracyine pragniemy
jedynie podkresii¢, ze nalezy depenalizowac i przeksztatcac przestepstwa w delikty
administracyjne z wielka ostroznoscig, a co najwazniejsze za uprzednim stworzeniem
wiasciwych regul postepowania, tak, aby idea stuzaca ufatwieniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, nie obrécita sie przeciwko przedsiebiorcom.

IL.B. Procedura odwolania od decyzji Prezesa UOKIK i Prezesa UKE na
podstawie przepisow k.p.c.:

W zwigzku z tym, ze w projekcie zaloZen poruszona zostata problematyka deliktow i
sankcji administracyjnych, PKPP Lewiatan pragnie rowniez zwrdcié uwage na
problematyke zwigzang z procedura rozpatrywania odwotan od decyzji (naktadajacych
kary pieniezne) Prezesa UOKIK, czy Prezesa UKE, rozpatrywanych przez Sad Ochrony
Konkurencii i Konsumentdw zgodnie z procedurg przewidziang w k.p.c. Uwazamy, ze
jezeli jednym z celdw przedmiotowego projektu zalozen rzeczywiscie jest , zwickszenie
bezpieczeristwa prawnego w prowadzenit dziatainosci gospodarczef’, koniecznym jest
pochylenie sie nad przedmiotowg kwestig. Problematyka ta dotyczy zardwno
postepowania po odwetaniu ziozonym przez przedsiebiorce do SOKIK zgodnie z
przepisami k.p.c.,jak rowniez samego postepowania przed wskazanymi arganami.

Obecna procedura odwolawcza w naszej ocenie nie zapewnia przedsiebiorcom
odpowiednich gwarancji procesowych. W praktyce to przedsiebiorca, (jako powdd)
musi udowadniac, ze decyzja organu, (jako pozwanego) jest wadliwa, nie za$ organ
obowigzany jest udowadniac prawidiowos¢ swojej decyzji. W toku postepowania przed
SOKIK nie s3 oceniane naruszenia przepisdw postepowania przez organ, co umozliwia
organom prowadzenie postepowan administracyjnych bez nalezytego poszanowania
interesow przedsigbiorcow jako stron tych postepowan. Pomimo, iz w postepowaniu
przed SOKiK organ i przedsiebiorca wystepujg odpowiednio, w roli pozwanego i
powoda, nierdwnosc wystepuje roéwniez na etapie sporzadzania odwotlania.
Przedsigbiorca ma bowiem tylko 2 tygodnie na zapoznanie sie z decyzjg | zlozenie
odwotania, zas organ poézniej w praktyce ma kilka miesiecy zeby przygotowaé sie do
odpowiedzi na to odwolanie. W konsekwencji pozycja przedsiebiorcy w postepowaniu
odwotawczym jest znacznie gorsza niz w przypadku odwotan od decyzji innych
organdw niz Prezes UOKIK i Prezes UKE, pomimo iz sankcje naktadane w tych innych
postepowaniach sg znacznie mniej dotkliwe dla przedsiebiorcow, niz kary pieniezne
nakiadane przez Prezesa UOKIK (do 10% przychodu z roku poprzedniego Jub do 50
000 000 Euro) i Prezesa UKE (do 3% przychodu).

Majac powyZisze na uwadze, w ocenie PKPP Lewiatan konieczne jest dokonanie zmian
procedury odwotawczej od decyzji Prezesa UOKIK i Prezesa UKE w celu zapewnienia
odpowiednich gwarancji procesowych dla przedsigbiorcéw i zapewnienia stosowania
chociazby zasady ,,domniemania niewinnosci”.

Wobec powyzszego warto takze podkreslic, ze obecnie w przypadku ww. postepowan
prowadzonych przed SOKIK, sad ten ma mozliwos¢ wstrzymania na wniosek strony
odwotujace] sie decyzji wydanej przez organ (art. 479%, 479%, 4795 4797 k.p.c.).
Stanowi to wazng gwarancje procesows, zgodnie z ktdrg przedsiebiorca obowigzany
bedzie zaplacic kare pienigzna dopiero w przypadku wydania prawomocnego wyroku
sadu. Tymezasemn w  rzadowym  projekcie  przestawionym  przez  Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacii znajduje sie nieuzasadniona w naszej ocenie zmiana art.
479% k.p.c.
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Zgodnie z tym projektem:

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.7)) art. 479 k.p.c. otrzymuje brzmienie:

LAt 479°, W razie wniesienia odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, sad ochrony
konkurencli | konsumentow moZe, na wniosek strony, kiora wniosts odwofanie,
wstrzymac do czasu rozstrzygniecia sprawy wykonanie decyzji z wyjatkiem decyzji,
ktorych natychmiastowa wykonalnosc wynika z przepisow ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. — Prawo telekomunikacyjne. Postanowienie moZe by¢ wydane na posiedzeniu
niefawnym. .

Powyzsza propozycja, poza tym, ze w naszej ocenie jest niezgodna z przepisami prawa
Unii Europejskiej, w efekcie prowadzitaby do tego, ze w sprawach z zakresu
telekomunikacji nie bytoby mozliwe wstrzymanie wykonania decyzji przez sad.
Przykiad ten pokazuje, z jaka ostroznoscig nalezy podchodzic do przeksztatcania
przestepstw w tzw. delikty administracyjne.

W praktyce bowiem wskazana propozycja pozbawia instytucie odwolania - swojej
podstawowej funkcii, jaka jest stworzenie rownowagi pomiedzy srodkami administracji
panstwowe] a mozliwoscia adresata decyzji administracyjnych bronienia sie przed
wadliwymi decyzjami. Nie obowigzuje w takim wypadku réwniez wspomniana juz
zasada ,domniemania niewinnosci”. W ocenie PKPP Lewiatan istnieje koniecznosé
wykreslenia tej propozycji, jezeli celem rzadu rzeczywiscie jest depenalizacja
przepiséw karnych chronigcych obrot gospodarczy. Zresztg w tym kontekscie nalezy
tez dodaé, ze ustawa - prawo telekomunikacyjne przewiduje zbyt duzy katalog
przypadkow, w ktorych mozliwe jest natozenie kary pienieznej na przedsiebiorce.
Nalezatoby dokonaé weryfikacji tych przypadkow i pozostawi¢ kary wytacznie w
odniesieniu do najistotniejszych obowigzkow przedsiebiorcow.

Uwagi szczegotowe do zatozent zawartych w projekcie:
IIL.A, — Pkt. 2) - Art. 306 k.k. — propozycja nowelizacji przepisu:

Zmiana dotyczy kwestii celowoscl (zamiaru) dziatania jakim jest usuwanie, podrabianie
i przerabianie znakdw identyfikacyjnych, daty produkgcji etc. Zgodnie z projektem, po
zmianach, tylko wprowadzanie takich produktéw do obrotu bedzie skutkowato
mozliwoscig karania, za$ sam czyn podrabiania, przerabiania etc juz nie. Zmiana ta
moze budzi¢ watpliwosci, gdyz daje dodatkowg "furtke” uchylenia sie od kary.

Proponowana zmiana z jednej strony wprowadza czysto$é regulacji, ale jednoczesnie
zaweza mozliwosC Scigania. Jesli wejdzie w zycie to uniemozliwi Sciganie spraw
zwigzanych z towarami, gdzie mamy np, do ¢zynienia z niedozwolona zmiang ceny na
oryginainych opakowaniach produktu. (w przypadku wyrobow tytoniowych, przepisy
okreslaja, ze cena za kkdrg produkt moze byc sprzedany, to ta ktéra jest nadrukowana
przez producenta na opakowaniu).

II1.B. - Pkt. 3) — Art. 586 k.s.h. — propozycja uchylenia przepisu:

Catkowite uchylenie przedmictowego przepisu w zwigzku z obechym brzmieniem art.
299 k.s.h., moze budzi¢ watpliwosci, majac na uwadze interesy wierzycieli. W wielu
bowiem przypadkach jest tak, ze np. zarzad spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
za pozno gtasza wniosek o ogloszenie upadiosci i wierzyciel nie moze odzyskac
naleznosci. Chodzi w szczegdinosci o takie sytuacie, w ktdrych sad ogtasza upadiosé
spotki z o0.0., natomiast wierzyciel tejze spotki nie uzyskat jeszcze tytutu
wykonawczego przeciwko spotce. W zwiazku z tym, Zze wierzyciel ktéry nie ma tytutu
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wykonawczego przeciwko spolce nie moze skutecznie pozwal czionka zarzadu na
podstawie 299 k.s.h. Dotychczas w takim wypadku istnieje moZliwos¢ ztozenia
zawiadomienia o przestepstwie na podstawie 586 k.s.h. Wdwcezas, gdy prokuratura
kieruje do sadu akt oskarzenia, wierzyciel jako pokrzywdzony moze braé udziat w
charakterze oskarzyciela positkowego i zlozy¢ wniosek o naprawienie szkody (na
podstawie art. 46 k.k.). W takim wypadku sad karny w razie uznania czlonka zarzadu
za winnego ma rowniez obowigzek orzec o naprawieniu szkody tzn. cztonek zarzadu
obwigzany jest zaptacic wierzycielowi rownowartos¢ naleznosci ktorej nie zaplacita
spotka z o.0. Innymi stowy, obecnie, jezeli wierzyciel nie ma mozliwosci dochodzenia
naleznosci od czlonka zarzadu na podstawie 299 k.s.h. (np. nigdy nie uzyskat tytutu
przeciwko spotce a ogtoszono upadtosé wiec nie mozina juz prowadzié procesu o
zaptate przed sadem tylko zglosi¢ wierzyteinosci w postepowaniu upadiosciowym) to
moze szukac sprawiedliwosdci i naprawienia poniesionej szkody na podstawie 586
k.s.h. w zwigzku z 46 k.k. poprzez wydanie wyroku karnego. W przypadku catkowitego
uchytenia art. 586 k.s.h. taka mozliwos¢ zostanie wykluczona, co bedzie niekorzystne
dta wierzycieli.

III.C. - Pkt. 4) — Art. 587 l.s.h. - propozycja przeksztalcenia przepisu w
delikt administracyjny:

Wstepna uwaga odnosi sie do sformutowania propozycji dziatania w zakresie art, 594
k.s.h. Wydaje sie, Ze zachowania wskazane w tym przepisie nie sg deliktami
administracyjnymi. A przynajmniej postugiwanie sie w tym zakresie tym pojeciem
powinno by¢ ostroine | nalezycie uzasadnione. Faktem jest, ze przepis ten budzi
kontrowersje jezeli chodzi o rodzaj odpowiedzialnodci - istniejg zarazem glosy
wskazujgce, iz jest to przepis stanowigcy podstawe odpowiedzialnosci karnej, jak i
glosy przeciwne. Z pewnoscig jest to przepis o represyjnym charakterze, jednakze
patrzac na obowigzki, ktdrych niewykonanie sankcjonuje, nie moina go uznaé za
statuujacy delikty administracyjne. Bardziej przekonywuijacy jest jednak poglad,
zgodnie z Kktérym wskazane w przepisie obowiazki nie sa obowigzkami
administracyjnymi, lecz bardziej procesowymi. Uzasadnieniem dla tego wniosku moze
by¢ chociaz to, o grzywnie tej orzeka sad rejestrowy. W tym kontekscie grzywne
wskazang w tym przepisie mozna uwazal za swego rodzaju narzedzie przymuszajace
do wykonania obowiazku procesowego (troche jak grzywna naktadana na swiadka,
ktory w sposéb nieuzasadniony odmawia stawiennictwa). Brak jest zatem podstaw dla
okreélania tych przewinien deliktami administracyjnymi.

Odnosnie uchylenia postanowien art. 587 k.s.h. i przeniesienia regulacii do art. 594
k.s.h., warto takze zauwazyC, ze nastapi zmiana kregu osob odpowiedzialnych. Art.
587 k.s.h. dotyczy bowiem odpowiedziainosci wszystkich osob odpowiedzialnych za
wykonywanie obowigzkéw z tytutu III i IV, zaé art. 594 k.s.h. dotyczy
odpowiedzialnosci wytacznie czionkéw zarzadu. Warto dodad, ze w tytule II1 i IV sa
postanowienia dotyczace nie tylko dziatalnosci zarzadu, ale rdwniez innych
podmiotéw. Bedzie mialo to donioste znaczenie poniewaz zarzad (i tylko zarzad, a nie
np. prokurent lub petnomocnik) bedzie co do zasady ponosi¢ odpowiedziainosc za
wykonywanie swoich obowigzkow wynikajacych ze wskazanych tytutow, Powstaje w
zwigzku z tym watpliwos¢ czy taki byt cel zatoZzen? Ponadto skoro projekt odsyta tylko
do obowigzkow z tytutu I i IV, moze rdwniez powstac watpliwoscé, co do pozostatych
obowigzkéw informacyjnych wykonywanych przez zarzad na podstawie ustaw
odrebnych.

IIL.D. - Pkt. 5) -10) - Art. 588 - 593 k.s.h. ~ propozycja uchylenia przepiséw:

Watpliwosci moze wzbudzaC uchyienie art. 588-592 k.s.h., przy jednoczesnym
pozostawieniu karalnosci za czyn z art. 595 tj. za wadliwe oznaczanie pism i
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zamowien. Konsekwencje naruszen wskazanych w uchylanych przepisach potencjalnie
moga nies¢ duzo wieksze skutki niz bledne oznaczenie pisma, jednakze karalno$é za
ten czyn pozostaje, w przeciwienstwie do innych czynow np. z art, 590 i 591 ksh.
Czes¢ czynow dotad uregulowanych przepisach karnych z ksh bedzie mozna
zakwalifikowac jako czyn zabroniony na podstawie kodeksu karnego np. art. 270 kk
dotyczacy faiszowania dokumentow, ale nie wszystkie czyny bedzie moina w ten
sposob zakwalifikowad np. wydanie akcii nieoptaconych

IIL.E. — Pki. 17) — Art. 522 ustawy prawo upadiosciowe i naprawcze:

Skoro uchylony zostanie przepis dotad regulujgcy odpowiedziainosé za skiadanie
nieprawdziwych informacji we wniosku o upadio$é, powstaje pytanie czy i na jakiej
podstawie odpowiedzialno$¢ ta bedzie nastepowata w przyszioscl. Nadto powstaje
pytanie, czego dotyczy pouczenie zawairte w art. 25 ust. 2 a zd. 3 projektowanych
zmian do ustawy.

IIL.F. — Pkt. 20} - Art 24. ustawy o 2zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:
Proponowane zmiany dotyczg dwdch aspektow:

- pierwszy - dotyczy zwezenia przepisu poprzez dodanie celowosci danego drziatania
niezgodnego z przepisami, czyli wprowadzania do obrotu. Proponowana zmiana z
jednej strony wprowadza czysto$é regulacji, ale jednoczesnie zaweza mozliwose
scigania,

- drugi ~ jak najbardziej korzystny - dotyczy wykre$lenia z obecnego przepisu zapisu
"wyrzadza powazna szkode przedsiebiorcy”. Wyliczenie szkody poniesionej w
przypadku podrabiania produktéw oraz zatwierdzenie takiego wyliczenia przez sad a
pdzniej uznania szkody jako powaznej byto zawsze bardzo problemowym tematem,
Brak takiego zapisu powinien utatwic¢ dziatania w przypadkach postepowan sgdowych.

I11.G, — Pkt, 22) — Art. 25 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

Uchylenie tego przepisu moze byC niekorzystne dla przedsiebiorcéw ktdrych towary sg
podrabiane. Proponowane uchylenie przepisu nalezy oceni¢ negatywnie.

III.H. — Inne:

W ocenie PKPP Lewiatan celowe jest w szczegolnosci usuniecie z niektdrych przepisow
sankcji karnej w postaci mozliwosci orzeczenia kary pozbawienia wolnosci lub tez
przeksztalcenie szeregu wskazanych w projekcie zmian przestepstw w delikty
administracyjne obarczone sankcja pieniezng, majac jednak na uwadze wyZej
wskazane watpliwosci | zastrzezenia. W tym jednak zakresie naszym zdaniem projekt
nieuzasadnienie uchyla niektore przepisy karne w catosci, co jest dziataniem idacym
zbyt daleko. Skutkuje to bowiem, absolutnym brakiem jakiejkolwiek sankcji za
dziataniem wbrew przepisom ponizszych ustaw. W tym zakresie w szczegolnosci
wskazujemy, iz tam gdzie przepis prawa przewiduje sankcie grzywny obok kary
pozbawienia wolnosci, zasadne jest zmodyfikowanie zagroZenia ustawowego
wylacznie poprzez wylgczenie mozliwosci orzeczenia kary pozbawienia wolnosci.

Powyzsze dotyczy nastepujgcych punktow wskazanych w tabeli przepisdow kamnych,
objetych regulaciami projektowanej ustawy o ograniczeniu prawa karnego w obrocie
gospodarczym:

47) art, 218 ustawy z dnia 28.08.1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych — winna zostac uchylona jedynie sankcja kary pozbawienia wolnosci,
8
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IV,

49) art. 220 ustawy z dnia 28.08,1997 r. ¢ organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych — winna zostac uchylona jedynie sankcja kary pozbawienia wolnosci.

52) art, 288 ustawy z dnia 27.05.2004 r. o funduszach inwestycyinych ~ winna
zostac uchylona jedynie sankcja kary pozbawienia wolnosci.

53) art, 289 ustawy z dnia 27.05.2004 r. o funduszach inwestycyjnych — winna
zostac uchylona jedynie sankcja kary pozbawienia wolnosci.

63) art. 24 ustawy z dnia 14.08.2001 r. o ostatecznosci rozrachunku w systemach
platnoécl i systemach rozrachunku papierdw wartoéciowych oraz zasadach nadzoru
and tymi systemami — przepis przewiduje jedynie sankcie grzywny i w naszej ocenie
winien zostaé pozostawiony.

64} art. 25 ustawy z dnia 14.08.2001 r. o ostatecznosci rozrachunku w systemach
platnodcl | systemach rozrachunku papierdw wartoSciowych oraz zasadach nadzoru
and tymi systemami — przepis przewiduje jedynie sankcje grzywny i w naszej ocenie
winien zostaé pozostawiony.

83) art. 150 ustawy z dnia 19.08.2011 r. o ustugach platniczych — koniecznosé
uchylenia jedynie kary pozbawienia wolnosci

84) art. 151 ustawy z dnia 19.08.2011 r. o ustugach platniczych — koniecznosé
uchylenia jedynie kary pozbawienia wolnosci

85) art. 152 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19.08.2011 r. o ustugach platniczych -
konieczno$¢ uchylenia jedynie kary pozbawienia wolnoéci

86) art. 153 ustawy z dnia 19.08.2011 r. o ustugach ptatniczych — koniecznosc
uchylenia jedynie kary pozbawienia wolnosci

97) art. 37 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych -
brak sankcji administracyjnych w ustawie.

Dodatkowo wskazujemy, ze w zakresie zmian w przepisach wskazanych w pkt. 88) i
89) projektu:

- art. 72 ustawy z dnia 12.09.2002 r. o elekironicznych instrumentach platniczych
zostanie przeniesiony (wobec koniecznosci uchylenia wskazanej ustawy) do ustawy o
ustugach ptatniczych co przewiduje projekt z dnia 23.01.2012 r. ustawy o zmianie
ustawy 0 ustugach platniczych oraz niektorych innych ustaw;

- art. 72a ustawy z dnia 12.09.2062 r. o elektronicznych instrumentach ptatniczych —
przepis ten i tak zostanie uchylony zgodnie z wskazanym wczesniej proiektem.

Postulaty PKPP Lewiatan:
IV.A, Art. 296 § la k.k.:

Nawigzujac do wstepnej czescl niniejszego stanowiska, a zarazem korzystajac z okazji
opiniowania przedmiotowego projektu zatoZzen, ktdrego zasadniczym celem jest
«depenalizacja”, po raz kolejny chcielibySmy przedstawi¢ argumenty przemawiajgce za
uchyleniem z k.k. art. 296 § 1a}.

W poprzedniej kadencii, Sejm popart zglaszany przez PKPP Lewiatan postulat o
koniecznosci uchylenia z k.s.h. szkodliwego w naszej ocenie art. 585 k.s.h.
Jednoczesnie uchylone zostaly podobne przepisy w innych ustawach, tj. w ustawie o
europejskim zgrupowaniu interesdw gospodarczych i spotce europejskiej, w ustawie o
dziatalnosci ubezpieczeniowej, w ustawie ~ prawo spoidzielcze, w ustawie o spoldzielni
europejskiej | wreszcie w ustawie o ograniczaniu barier administracyjnych dla
obywateli i przedsiebiorcow. Powyzsze dziatania oceniamy pozytywnie.
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Jednoczesnie jednak, wbrew stanowisku PKPP Lewiatan, Sejm zdecydowal sie
przenies¢ norme zawartg w art. 585 k.s.h. — choé w zmienionej, gdyz w bardziej
doprecyzowanej formie - do art. 296 k.k. W zwigzku z tym, do art. 296 k.k. dodany
zostat §la, zgodnie z kidrym, jezeli sprawca obowigzany na podstawie przepisu
ustawy, decyzji wiasciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami
majatkowymi lub dziatalnodcig gospodarczg osoby fizycznej, prawnej albo jednostki
organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu
uprawnienl jub niedopetnienie cigzacego na nim obowiazku, sprowadza bezposrednie
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody majgtkowej, podlega karze
pozbawienia woinosci do lat 3. PowyZszg zmiang nalezy oceni¢ negatywnie.

Jakkolwiek uchylenie z k.s.h. normy zawartej w art. 585. k.s.h. nalezy ocenié
pozytywnie, to jednak utrzymywanie w poiskim prawie penalizacji przestepstwa
polegajacego na sprowadzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody
danej osobie (w tym przedsiebiorcy), a wiec sytuacji, w ktdrej nie powstaje zadna
rzeczywista szkoda majatkowa lub niemajgtkowa, jest rozwigzaniem idgcym w zlym
kierunku, Hamuje to mozliwoé¢ dynamicznego rozwoju i réwnego konkurowania
polskich przedsigbiorstw na rynku europejskim, poprzez blokowanie innowacyinych -
cho¢ czasem ryzykownych - decyzji zarzadcéw. Wydaje sie réwniez, iz karalne bedzie
takze samo usitowanie sprowadzenia niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody,
€O W naszej ocenie stanowi zbyt daleko wysuniete przedpole ochrony bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego.

Majgc powyisze na uwadze, podtrzymujemy stanowisko, zgodnie z ktérym
ustawodawca powinien w ogdle zrezygnowad z penalizacji dziatan lub zaniechan, ktére
nie powodujg zadnej rzeczywistej szkody dla spotki, wspdinikéw, lub wierzycieli, W
takiej sytuacji, gdy spdtka nie ponosi szkody, wystarczajaca sankcig jest ewentualne
odwotanie z petnionej funkcji osoby podejmujacej potencialnie szkodliwe decyzje.
Jednakze decyzje w tym zakresie winni podejmowad wiadciciele spétek, nie zas
prokurator.

Wiasciciefe spotki i spotka dysponuja bowiem wystarczajacymi instrumentami, aby
wyciagngé ewentualne konsekwencje w stosunku do oséb, ktdre narazity spotke na
majgtkowg szkode. Paradoksalnie tez, wszczecie postepowania przygotowawczego
(dochodzenia/sledztwa) na podstawie art. 296 § la k.k., a nastepnie postepowanie
sgdowe, niezaleznie od tego czy zakonczy sie prawomocnym wyrokiem skazujgcym,
czy tez nie, w praktyce mogg danej spélce wyrzadzié¢ znacznie wieksza szkode, anizeli
samo ,nielegalne” dziatanie przedstawiciela tejze spotki. Zwiaszcza ten ostatni
argument podwaza sens dalszego istnienia normy art, 296 § 1a k.k., ktéra w praktyce
moze wyrzadzi¢ wiecej szkdd niz przynosi korzysci.

PKPP Llewiatan raz jeszcze pragnie z calg stanowczoscig podkreslic, e ryzyko
podejmowanych decyzji stanowi nieroztaczny i konieczny element w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Zarzadcy, przy akceptacji wspdinikdw, powinni mieé
bowiem prawo podejmowania niestandardowych i nowatorskich decyzji gospodarczych
— takie decyzje w konkurencyjnej gospodarce rynkowej, mimo obarczenia nawet
duzym ryzykiem, powinny by¢ dopuszczalne bez obawy na narazenie sie na
odpowiedzialnos¢ karna. Ograniczenie ingerencji pafistwa zwicksza autonomie
dziatania podmiotéw gospodarczych i ich wihascicieli, zwieksza ich poczucie
bezpieczefistwa i zmniejsza zbgdne ryzyko podejmowanych decyzji. Bylby to wazny
krok w kierunku umocnienia gospodarki rynkowej,

Obowigzywanie dawnego art. 585 k.s.h. oraz obecnego art. 296 § la k.k. ma tez
ogromny wplyw na relacje miedzy spotkami nalezacymi do grupy spdtek. Nalezy
podkresdlic, iz przepis ten catkowicie pomija problematyke zwigzang dziataniem na
szkode spdtki zaleznej przez spétke dominujaca i odwrotnie. Kwestia ta jest oczywiécie
pochodng szerszych kontrowersji, a dotyczgcych braku catosciowego uregulowania
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problematyki zwigzanej z grupami spétek (holdingami, koncernami) w polskim prawie
spotek.

W pismiennictwie podkresla sig, iz miedzy innymi z art. 585 k.s.h. (obecnie art. 296 §
la k.k.), ale réwniez z innych norm o charakterze karnym -~ lecz nie tylko - wynika
zasada, iz wszelkie czynnosci podejmowane przez organy spotki, ale réwniez podmioty
je reprezentujace ~ a wiec petnomocnikdw, prokurentow itd. —~ winny by¢ zawsze i
bezwzglednie podejmowane w szeroko rozumianym interesie tejze spotki. Przyjecie tej
zasady w praktyce oznacza, iz przyktadowo czionek zarzadu spéiki zaleinej nie moze
na polecenie lub sugestic spéiki matki podjaé okreSlonej czynnodcl, jezeli w
konsekwencji skutkowatoby to szkodag lub bezposrednim zagrozeniem szkody dla
spotki zaleznej, nawet wowczas, gdyby przyniostaby korzyéci spdice matce, fub catej
grupie spotek. Takie dziatanie - dodatkowo majace charakter umysiny - objete jest
zakresem obowigzywania normy zawartej w art. 296 § la k.k. i w zwigzku z tym
nalezy je uznaé jako nielegalne. Nowelizacja omawianego przepisu w tym zakresie
niestety nic nie zmienita, Ponadto, nalezy réwnie? podkreélié, Ze oscby dziatajace w
imieniu podmiotu dominujacego nakfaniajac organy spdiki zaleznej do podejmowania
dziatan, ktore moga sie okazaé szkodliwe lub narazi¢ na niebezpieczefnstwo interes
spotki zaleznej, bedg odpowiadac za podzeganie lub pomocnictwo w popetnieniu
przestepstwa z art. 296 § la kk. Okolicznosci tej nie zmienia fakt, iz w wyniku
przedmiotowej nowelizacji uchyilono art. 585 § 2 k.s.h. w dotychczasowym brzmieniu,
zgodnie z ktérym karze podlegaty rowniez osoby o ktdre nakfanialy do dziatania na
szkode spétki lub udzielaly pomocy do popetnienia tego przestepstwa, poniewaz zapis
ten stanowit superfluum. Obecnie wigc w takich przypadkach zastosowanie znajda
przepisy ogdlne k.k., a zatem podzeganie i pomocnictwo w narazeniu spotki na
bezposdrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia jej znacznej szkody réwniez bedzie
penalizowane. W ocenie PKPP Lewiatan, taki stan prawny nie nadaza za kierunkiem
rozwaju polskiego obrotu gospodarczego i blokuje mozliwos¢ rozwoju polskich spdtek.

Tymczasem w niektorych panstwach europejskich omawiany problem zostal
dostrzezony przez ustawodawcow i doczekat sie - chocby czesciowego - uregulowania,
co powoduje, iz polskie ramy prawne obejmujgce obrét gospodarczy i zapewniajgce
jego bezpieczenstwo sa mniej korzystne i dyskryminuja polskich przedsiebiorcow w
poréwnaniu do przedsiebiorcow zagranicznych.

Za dobry przykiad moga postuzy¢ Niemcy, ktdrzy uregulowali przedmiotows kwestie w
odniesieniu do spotki akcyjnej w nastepujacy sposob. W zaleznosci od tego, 7 jakim
rodzajem holdingu mamy do czynienia — niemiecki Aktiengesetz przewiduje holding
formalny (umowny) i holding faktyczny, mozliwos¢ wptywu przez spdtke dominujaca
na spotke zalezng jest wieksza lub mniejsza. W pierwszym przypadku - holdingu
formalnego — przez ktdérego rozumie sie tzw. umowe holdingowa, spétka dominujgca
moze udziela¢ zarzadowi spotki zaleznej wskazowki, w tym rowniez majace charakter
niekorzystny dla tej spotki zaleznej. Podkreslenia wymaga fakt, iz wskazdwki te moga
mie¢ charakter wigzacy, co oznacza, iz spétka zalezna obowigzana bedzie wykonad
wskazowke udzielong przez podmiot dominujacy, pod warunkiem, iz stuzg one
podmiotowi dominujgcemu lub ogdinie mdwiac holdingowi, Odmowa wykonania
wskazowki jest natomiast mozliwa, jezeli w sposéb oczywisty nie stuzy ona interesom
spotki dominujgcej lub holdingowi. Ponadto Aktiengesetz przewiduje takze procedure
dotyczgey okreSlonych wskazowek, ktorych wykonanie uzaleznione jest od wyrazenia
zgody przez rade nadzorczg spotki zaleznej. W tym wypadku, przy braku zgody rady
nadzorczej, spotka dominujgca moze narzucié spétce cdrce wykonanie wskazowki,
poprzez ponowne udzielenie wskazowki, chyba ze spdtka ta ma rade nadzorcza,
wowczas wymagana jest zgoda rady nadzorczej spdtki dominujacej, W praktyce
oznacza to, iz zgoda rady nadzorczej spdtki zaleznej zastepowana jest w zasadzie
przez wydanie zgody przez rade nadzorcza spotki dominujace].

W odniesieniu do holdingu faktycznego, a wiec sytuacji, w kidrej brak jest umowy
holdingowej, spdtka dominujgca nie moze skutecznie wptywaé na organy spéiki
11
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zaleznej w celu skionienia ich do dziatania na szkode spotki zaleznej, chyba, Ze szkoda
ta zostanie wyrdwnana. Tak wiec i w tym wypadku mozliwe jest legalne
podejmowanie czynno$ci przez zarzad spotki zaleznej na szkode tejze spotki, jezeli jest
to uzasadnione interesem lub korzyscig dia grupy spdtek, do ktorej spdtka ta nalezy.

Na marginesie warto doda¢, iz niemiecki ustawodawca nie ustanowit podobnych
uregulowan w stosunku do niemieckiej spotki z ograniczona odpowiedzialnoéci, lecz
w tym zakresie niektére mechanizmy mogg byC stosowane przez analogie, na co
wskazuje niemiecka doktryna i orzecznictwo. Oczywiscie prawo dziatania na szkode
spotki rekompensowane jest przez szereg instrumentdw majgcych na celu ochrone
spotki zaleznej i jej wierzycieli. Chodzi tu w szczegdlnosci o daleko idace wymogi
dotyczgce samego zawarcia umowy holdingowej (zgoda walnego zgromadzenia spoki
zaleznej wyrazona iloScig 3 glosow), obowigzek wyrdwnania szkody, Swiadczenia
wyréwnawcze zastepujace dywidendy, obowigzek dochowania nalezytej starannosci i
uczciwosci kupieckiej przez zarzad spoétki dominujacej itp.

Podsumowujgc, niemieckie prawo przewiduje expressis verbis — przynajmniej w
odniesieniu do spdtki akcyjnej — mozliwos¢ legalnego dziatania na szkode spéiki
zaleznej przez organy tejze spotki. Tymczasem polski ustawodawca nie tylko nie
umozliwia takich dziatan (czynnosci), lecz idgc znacznie dalej, obejmuje je zakresem
prawa karnego (sict) uchwalajac art. 296 § 1a k.k. Nalezy sie zgodzi¢ z tym, iz
obowigzujgce przepisy ,bywaja szczegdlnie ucigzliwe dla czionkéw zarzaddw oraz rad
nadzorczych spdtek zaleznych, ktorzy bardzo czesto stajg przed dylematem wyboru
migdzy interesem zarzadzanej (nadzorowanej) przez siebie spotki zaleznej a interesem
podmiotu dominujgcego”. Nalezy jednak podkreslié, iz dylemat ten w rzeczywistosci
jest jednak catkowicie pozorny, gdyz nie chcac sie narazi¢ na odpowiedzialnosé karng
w postaci pozbawienia wolnosci, osoby te nie podejma dziatan, ktére moga narazic
reprezentowang przez nich spotke na straty (szkode). W tym kontekscie w pojawia sie
jeszcze kolejne ciekawe zagadnienie, na ktére réwniez wskazano w pismiennictwie .
Otéz w praktyce moze sie pojawic sytuacja odwrotna, mianowicie kwestia dziatania na
szkode spotki moze dotyczy¢ podmiotu dominujacego, nie zas spéiki zaleznej. Innymi
stowy, majgc na uwadze interes holdingu fub spotki zaleznej, spétka dominujgca moze
uzna¢, iz warto podja¢ dziatanie lub czynnosci, ktdre, patrzac jedynie z punktu
widzenia tejze spotki dominujgcej moga jg narazi¢ na niebezpieczenstwo powstania
znacznej szkody materialnej. W obecnym stanie prawnym podiecie takiej czynnosci
réwniez uznac nalezy jako niezgodne z art, 296 § 1a k.k., a zatem jako nielegalne i
podiegajace penalizacji. Kodeks spotek handlowych nie przewiduje zatem zadnych
wyjatkéw, w ktorych to podmioty okreslone art. 296 § 1a k.k. moglyby sie uchyli¢ od
odpowiedzialnodcl przewidzianej w tym przepisie. W doktrynie wskazuje sie, iz pewne
mozliwosci uchylenia sie od takiej odpowiedzialnosci stwarza powotanie sie przez
spotke dominujgca na kontratyp w postaci zgody pokrzywdzonego na narazenie na
szkode — a wiec spdtki zaleznej i na odwrdt lub tez na brak lub znikoma szkodliwosé
spoteczng czynu. Poglady te budzg jednak kontrowersje.

Z powyiszego wynika, iz art. 296 § la k.k. nie nadaza za wymaganiami | za
wyzwaniami jakie stawia przed nami polska | $wiatowa gospodarka. Ponadto
niejasnosc tego przepisu w odniesieniu do jego prawidfowej wykiadni utrudnia réwniez
prawnikom in house rzetelne | prawidlowe doradzanie organom spolek., Wobec
niejasnosci tej normy, zaden szanujacy sie prawnik nie zaleci dokonania przez zarzady
spotek czynnosdci, ktére moga by¢ objete zakresem szeroko interpretowanego art. 296
§ 1la kk. UniemoZliwia to podejmowanie swobodnych, aczkolwiek czasem
ryzykownych decyzji przez polskich przedsiebiorcéw, hamujac tym samym potencjat i
rozwdj, ktdry bytby mozliwy, gdyby nie tak szeroko zakrojona ingerencja panstwa w
dziatania prywatnych podmiotéw,

Odchodzge wreszcie troche od argumentow natury prawnej, pragniemy rowniez
wskazal na niebezpieczenstwo wynikajace z art, 296 § la) k.k., ktdrego
przedsiebiorcy — by¢ moze — obawiajg sie najbardziej. Chodzi o nieuzasadnione i
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pochopne wykorzystywanie analizowanej normy przez organy panstwowe, jak réwniez
konkurencje podmioty prywatne. W szczegolnosci chodzi 0 mozliwoéé nadszarpniecia
lub utraty dobrego wizerunku firmy, w przypadku upublicznienia informacji, iz wobec
0s6b wchodzgcych w sklad organdw takiej firmy wszczete zostato postepowanie
przygotowawcze. Pragniemy podkresli¢, ze fakt, iz ostatecznie nie dojdzie do skazania
oskarzonego o przestepstwo okreslone w art. 296 § 1a) k.k., nie naprawi szkody,
ktéra moze zostaC wyrzadzona spdlce w wyniku medialnego rozpowszechnienia
informacji, o tym, ze na danych osobach wchodzacych w struktury spdtki ciaza zarzuty
prokuratorskie. Skutek w postaci utraty wizerunku moze byC nieodwracalny, lub
niezwykle kosztowny dla spdtki,

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, do jakich skutkéw prowadzg obecnie obowiazujgce
przepisy. Z jednej strony mamy przestepstwo wyrzadzenia znacznej szkody
majatkowej, za ktdre grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 5 (art. 296 §1). Jednakze,
zgodnie z § 5 art. 296 k.k. nie podiega karze, kto przed wszczeciem postepowania
karnego dobrowolnie naprawit w catosci wyrzadzong szkode. Oznacza to, ze osoba
ktéra pomimo, iz wyrzadzita spdtce znaczng, bowiem np. wielomilionowg szkode
majgtkowa, nie bedzie podlegaé Zadnej karze, jezeli tylko przed wszezeciem
postepowania, szkode ta catkowicie naprawi.

Co innego natomiast w przypadku osoby, ktdra spotce zadnej szkody nie wyrzadzi, zas
tylko narazi spétke na takie niebezpieczenstwo. Wobec takiej osoby, ktéra nie majac
przeciez mozliwosci naprawienia szkody — z uwagi na fakt, iz nigdy jej nie wyrzadzita ~
nie bedzie mozna zastosowad ww. § 5 i zrezygnowad z natozenia kary.

Rownie istotnym jest fakt, iz do przestepstwa okreslonego w art. 296 § 1a nie bedzie
mozliwe zastosowanie art. 307 k.k., ktdry odnosi sie do czynnego Zalu sprawcy.
Zgodnie z art. 307 k.k., wobec sprawcy, ktéry dobrowolnie naprawit szkode w catosci,
sad moze zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej
wymierzenia. Natomiast wobec sprawcy, ktory dobrowolnie naprawit szkode w
znaczne]j czesci, sad moze zastosowad nadzwyczajne ztagodzenie kary. Zastosowanie
tych $rodkéw bedzie niemozliwe w stosunku do sprawcy przestepstwa okrelonego w
art. 296 § la, poniewaz sprawca ten nigdy nie wyrzadzit szkody.

Innymi stowy, wyrzadzenie szkody a nastepne jej naprawienie, - stusznie - nie byto i
nie bedzie w przysztosci penalizowane przez polskiego ustawodawce (art. 296 § 5 oraz
art. 307 k.k.). Paradoksalnie za$, niewyrzadzenie Zzadnej szkody moze skutkowaé kara
3 lat pozbawienia wolnosci!

Jako czesciowe rozwigzanie wskazanego problemu, odczytujemy intencie Ministerstwa
Sprawiedliwosci wyrazong w ww. odpowiedzi Ministerstwa® na opracowang przez PKPP
Lewiatan Biatg Ksiege, zawierajaca 35 rekomendacji wraz z gotowymi propozycjami
zmian legislacyjnych, w ktorej Komisja Kodyfikacyina Prawa Karnego idac za naszym
postulatem, proponuje kompleksowe rozwigzanie kwestii czynnego Zalu przy
przestepstwach narazenia na niebezpleczenstwo w ogole, poprzez wprowadzenie do
k.k. art. 17a, zgodnie z ktorym ,Me podiega karze za przestepstwo narazenia dobra
prawnego na bezposrednie niebezpieczeristwo sprawca,, kidry dobrowoinie uchylif
groZace niebezpfeczeristwo”. Jest to krok w dobrym kierunku, jednakze, majac na
uwadze przedstawione wyzej argumentu, w stopniu niewystarczajacym.

Pragniemy podkresli¢, ze zardwno konstrukcje okreslona w art. 296 § 5, jak réwniez
instytucje czynnego zalu, o ktdrej mowa w art. 307 k.k. nalezy uznac za uzasadnione.
Stuzg one lagodzeniu odpowiedzialnosci karnej w przypadku, gdy sprawca
dobrowoinie naprawit szkode, co oznacza, iz w sensie ekonomicznym dana spotka nie
poniosta strat., Jak wiec w tym kontekscie mozna ocenic ratio fegis art. 296 § 1a, ktdre
to normy naktadajg surowg odpowiedzialnos¢ karng na osoby, ktére szkody nigdy nie
wyrzadzity?

2 pismo z dnia 3 lutego 2012 r., sygn.: DL-P-111-430-138/11
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Majac powyzsze na uwadze PKPP Lewiatan postuluje:
1) W art, 296 k.k. postulujemy uchylenie §1a,

2) Postulujemy zmiane art. 296 § 4a), tak azeby wszystkie przestepstwa
okreslone w art. 296 k.k. scigane byly wylgcznie na wniosek pokrzywdzonej
spotki tub jej pokrzywdzonych wspolnikéw, bez wzgledu na to, czy
pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa, czy tez nie.

Iv.B. —~ Depenalizacja w branzy telekomunikacyjnej:
1. Kary:
A) Obligatoryjnosc¢ nalozenia kary:

Zgodnie z brzmieniem art. 209 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne ( dalej, jako
PT) Regulator wydaje kare pienigzng obligatoryjnie w kazdym z przypadkéw
wymienionych w pkt 1 — 31 tego artykutu, Z uwagi na wysokos$¢ kar pienieznych (a
tym samym realne i potencjalne zagrozenie dla przedsiebiorcy telekomunikacyjnego) i
doswiadczenia wynikajgce z praktyki jej naktadania przez Regulatora (duza ilos¢ kar
zostata uchylona przez sady powszechne) - postuluje sie — przyjmujac za wzdr
ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow — wprowadzenie fakultatywnosci
nakfadania kar pienieznych przez Prezesa UKE. Wprowadzenie takiej regulacji
pozwolifoby na prowadzenie przez Regulatora elastycznej polityki  karania,
uwzgledniajgcej okolicznosci przemawiajace za odstapieniem w konkretnym wypadku
od wymierzenia kary, np. w razie zaniechania zachowania zagrozonego Kkara,
naprawienia szkody wynikkej z takiego zachowania. Ewentualnie zastosowania wobec
przedsiebiorcy mniej dolegliwego srodka, ktéry doprowadzi do wyegzekwowania
obowigzku wynikajgcego z decyzji lub ustawy. Szersze omodwienie zostanie
zaprezentowane w dalszej czesci.

B) Brak precyzyjnego okreslenia kontratypu czynu zabronionego i
uznaniowos¢ organu administracyjnego:

W doktrynie podkresta sie szczegding wage wymogu poprawnej legislacii w zakresie
formutowania norm represyjnych z punktu widzenia praw jednostki. Analiza ustawy
Prawo telekomunikacyjne wskazuje, ze ustawodawca czesto postuguje sie konstrukcja
klauzut generainych i zwrotéw niedookreslonych przy formutowaniu znamion deliktu
administracyinego. Przyktadem uzycia takich zwrotow w PT jest sformutowanie
Judziela informacji w sposob niepetny” (art. 209 ust. 1 pkt 3 p.t.) lub ,nienalezycie
wypetnia obowigzki” (art. 209 ust. 1 pkt 10, 13a, 30, 31 PT.) Jak podnosi sie w
literaturze - wymog precyzyjnodci sprowadza sie przede wszystkim do tego, aby
przepisy prawa byly pozbawione wieloznacznosci jezykowych i formutowane byly za
pomoca zwrotow ostrych. Redakcia przepisow i stopien ich precyzji jezykowej powinny
umozliwia¢ adresatom tych przepiséw (przedsiebiorcom telekomunikacyjnym)
jednoznaczne ustalenie znaczenia normy — praw i obowiazkdw z niej wynikajgcych.
Precyzja i jasnos¢ regulacii ma szczegdlne znaczenie w formulowaniu przepiséw
okreslajgcych sankcje.

Niestety réwniez projektowane przepisy PT wskazujg na ich niedoprecyzowanie. Nowy
przypadek objety (w projektowanej nowelizacji PT oznaczonej datg 12 luty 2012r.)
mozliwoscig natozenia kary (art. 209 ust. 1 pkt 32) - utrudnianie lub uniemozliwianie
wykonywanie czynnosci kontrolnych przez Prezesa UKE.
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Znamiona omawianego czynu pozornie wskazuja, iz zakresem przepisu powinny byc
objete tylko celowe dziatania podmiotu kontrolowanego, zmierzajace do utrudnienia
badz uniemozliwienia kontroli.

Umysinos¢ dziatan jest integralnym elementem rozumienia powyzszych pojeé¢ na
gruncie prawa. Przyjmuje sie, iz kary administracyjne sa oderwane od umysinosci badz
nieumysinosci.

W zakresie nakazow lub zakazdw okreSlonego zachowania, zagrozonych sankcjami,
adresaci majg prawo oczekiwad, ze te nakazy iub zakazy sa ksztattowane w sposdb
jasny i klarowny. Wszelkie luzy decyzyjne w postaci klauzul generalnych i zwrotow
niedookreslonych (wieloznacznych) w przepisach okreslajacych znamiona deliktu
administracyjnego powinny byC stosowane wyjatkowo. Jest to o tyle istotne, Ze kary
pienigzne naktadane przez Organ maja charakter uznaniowy.

Brak doprecyzowania tresci przepisow, stanowi 0 naruszeniu fundamentalnych zasad:
art. 2 1 art. 7 Konstytucji RP — o charakterze karnym, co moze prowadzi¢ do
nakifadania kar pienieznych nawet za drzialania polegajgce na korzystaniu z
ustawowych uprawnien przedsiebiorcy w toku kontroli.

Tak szeroki katalog czyndw objetych mozliwoscig natozenia kary administracyijnej
powinien by¢ obwarowany przy wymierzaniu kary koniecznoscig oceny zachowania
podmioctu w kontekécie wystapienia i stopnia winy oraz szkodliwosci czynu.

C) bualizm kar:

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze obok zagrozenia karami administracyjnymi na
przedsigbiorcy telekomunikacyjnym cigzy takie =zagrozenie karami umownymi
wynikajacymi z Oferty ramowej i uméw o dostepie telekomunikacyjnym w sytuacji
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Okreslone w ofercie i umowach
kary sg rownie dolegliwe jak wynikajgce z PT kary pieniezne. W efekcie moze dojs¢ do
sytuacji, w ktorej przedsiebiorca telekomunikacyjny moze zosta¢ ukarany podwdjnie za
jedno i to samo zachowanie. Przykladowo: przepis art. 209 pkt 6 PT przewiduje
mozliwoSC natozenia kary pienieznej za nie wypetnienie warunkéw dostepu
telekomunikacyijnego oraz rozliczen z tego tytutu, okreslonych w decyzji lub umowie.
Jednoczesnie konkretna umowa o dostepie przewiduje za to samo zachowanie kare
umowng egzekwowang przez druga strone umowy. Wobec powyzszego postuluje sie
~— biorgc pod uwage priorytet stosunkow cywiltnoprawnych nad regulacja
administracyjno-prawng oraz w sytuacji uiszczenia kary umownej na wezwanie strony
uprawnionej — obligatoryjne odstgpienie przez Regulatora od wymierzenia kary
pienieinej z tego samego tytutu (ne bis in idem), z uwagi na niecelowosé natozenia
takiej kary ze wzgledu na zasade proporcjonalnoéci oraz funkcje represyjne i
prewencyjne kary administracyjnej.

D) Brak spéjnej i przejrzystej regulacji dotyczacej dyrektyw wymiaru kary:

Przepis art. 210 ust, 2 PT okredla dyrektywy wymiaru Kary, jakie Prezes UKE bierze
pod uwage wydajac decyzje o karze. Stosownie do powolanego przepisu ustalajac
wysokos¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia: (1) zakres naruszenia, (2)
dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu oraz (3) jego mozliwosci finansowe. Na uwage
zastuguje brak koniecznosci ustalenia stopnia szkodliwosci czynu oraz winy sprawcy
naruszenia. Wymienione przestanki Organ mial obowigzek bra¢ pod uwage na
podstawie przepisow PT z 2000 r.
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Obowigzujace PT. PT z 2000 r,

1 Zakres naruszenia -

2 - Stopien szkodliwosci czynu

3 - Stopien zawinienia,

4 Dotychczasowa  dziatanosc | Dotychczasowa dziatalnoéé
podmiotu, podmiotu,

5 Mozliwosci finansowe | Mozliwoéci finansowe podmiotu
pedmiotu

Zatem kara pieniezna nakladana jest niezaleznie od wystgpienia, czy stopnia winy
podmiotu, na ktdry jest nakladana. Natozona moze byé zardwno na osoby fizyczne,
jak i prawne, podczas gdy kara w rozumieniu kodeksu karnego moze by¢ wymierzana,
jedynie osobom fizycznym, Kara przewidziana w art. 209 PT jest, wiec stosowana
automatycznie, na podstawie ustawy, z tytutu winy obiektywnej, Sankcja ta ma przede
wszystkim znaczenie prewencyjne i represyjne.

Prawo telekomunikacyjne z 2000 r. wérod dyrektyw wymiaru kary wymienia stopien
szkodliwosci czynu, ktéry wplywa nie tylko na podjecie decyzji o natozeniu kary, ale
réwniez na jej wysokos¢. Profesor Stanistaw Pigtek zwraca uwage na stopniowalnoéé
szkodliwosci czynu. W jego ocenie szkodliwo$é nalezy ustalaé z uwzglednieniem
podstawowych celow ustawy, biorgc pod uwage giéwnie elementy szkodliwosdci o
charakterze przedmiotowym. Dotyczg one rodzaju naruszonych obowigzkow,
naruszonych doébr oraz wartoéci spotecznych i ekonomicznych, nastepstw czynu
objetego karg finansowa, wysokosci spowodowanej szkody, sposobu dziatania
podmiotu ukaranego. Obowigzujace PT zamiast stopnia szkodliwosci czynu postuguje
sie pojeciem zakresu naruszenia. W ocenie Profesora S. Pigtka zakres pojeciowy obu
wymienionych dyrektyw wymiaru kary wydaje sie by¢ tozsamy.

W PT z 2000 r., jak wczeSniej wspomniano, orzekajac o wysokosci kary Organ
uwzgledniat stopien zawinienia ukaranego podmiotu. Podkredla sie, 7e jest to istotne
w szczegdlnosci, jezeli naruszenie prawa mozna przypisa¢ konkretnej osobie fizyeznei,
(jezeli kara naktadana jest na kierujacego przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym), W
takim przypadku Organ winien sie odwotad do podstawowych kryteriow oceny
bezprawnego postepowania, zwigzanych z czynnikiem przewidywania i czynnikiem
woli, Ocenie podlegac powinny osobiste kwalifikacje sprawcy, dotyczace postawienia
mu zarzutu nieprawidlowego postepowania. Ocena woli sprawcy ma prowadzi¢ do
ustalenia stopnia winy, glownie do stwierdzenia czy mozna przypisaé mu wine
umysina, czy tez nieumysing, (co ma zasadniczy wplyw na wysoko$¢ kary). Wine
umysing mozna przypisa¢ sprawcy, ktéry podejmuje dzialania zakazane lub
powstrzymuje sie od obowiazujacych zachowan ze S$wiadomoscig | zamiarem
osiggniecia skutku bezprawnego. Wina nieumysina wystepuje wéwczas, gdy sprawca
nie dazy do osiagnigcia skutku bezprawnego i bezpodstawnie sadzi, ze skutku takiego
uniknie.

Inaczej jest, gdy winy nie mozna przypisal konkretnej osobie fizycznej, (co miato
miejsce w ponad 90% przypadkdw kar naktadanych przez Prezesa UKE i jego
poprzednikdw). W literaturze zwraca sie uwage, ze natezenie winy bezimiennej
powinno by¢ wdwczas ustalane poprzez badanie tych elementéw drziatania osoby
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prawnej, kitére ostatecznie doprowadzity do osiggniecia skutku bezprawnego.
Stwierdzony poziom nieprawidlowosci, wad organizacyjnych, kompetencyjnych i
proceduralnych, sposdb sprawowania nadzoru nad tymi dziataniami bedg wplywaty na
ocene stopnia zawinienia.

Na uwage zastuguje fakt, ze Prezes UKE jake organ regulacyiny rynku
telekomunikacyjnego i pocztowego w zakresie wymiaru kary bierze pod uwage
odmienne dyrektywy jej wymiaru okreSlone w dwoch ustawach: Prawie
telekomunikacyjnym i Prawie pocztowym.

Prawo telekomunikacyjne | Prawo pocztowe

1 Zakres naruszenia -

2 - Stopien szkodliwosci czynu

3 - Stopien zawinienia,

4 Dotychczasowa  dziatalnosc | Dotychczasowa dziatalnosé
podmiotu, podmiotu,

5 Mozliwosci finansowe | Mozliwosci finansowe podmiotu
podmiotu

Dyrektywy wymiaru kary maja, zatem znaczacy wplyw na sposéh stosowania
przepiséw o karach pienieznych. Biorac je pod uwage Organ wymierza kare wediug
uznania. Podkresla sie w doktrynie, iz wobec uznaniowego charakteru decyzji o
natozeniu kary pienieznej, Organ powinien stosowaé jednolita polityke karania. Brak
uwzglednienia w naktadaniu kar pienieznych dyrektywy stopnia zawinienia nalezy
ocenic negatywnie. Postuluje sie przywrdcenie tej dyrektywy do Prawa
telekomunikacyjnego. Stosowanie automatyzmu w wymiarze kary z uwzglednieniem
kategorii winy obiektywnej oraz biorgc pod uwage uznaniowo$¢ jej wymierzania —
przeklada sie bezposdrednio na ilo$¢ | wysokos$¢ naktadanych kar,

Byloby rdwniez korzystne, aby komunikat opublikowany na stronie internetowe;
Urzedu ,Zasady nakladania kar pienieznych” z 19 grudnia 2006 r. (ostatnia
aktualizacja: 24 stycznia 2007 r.) zostat uzupetniony i zaktualizowany o doéwiadczenia
Organu wynikajgce z dotychczasowej prakiyki w zakresie nakiadania kar pienieznych
oraz o bogate orzecznictwo sgddw powszechnych i Sadu Najwyiszego dotyczace
sadowej kontroli decyzii administracyjnych nakladajgcych kary.

E) Odsetki:

Biorgc pod uwage doswiadczenia wynikajace z uiszczania kar {przez podmiot ukarany)
i zwrotu prawomocnie uchylonej kary {przez Organ) postuluje sie o jednoznaczne
okreslenie w Prawie telekomunikacyjnym czy kare (jej zwrot) nalezy uiscié¢ z odsetkami
(i jakiego rodzaju) czy bez.

F) Katalog kar:

W ciggu 10 lat obowigzywania ustawy Prawo telekomunikacyjne (wielokrotnie
nowelizowanej) katalog deliktow telekomunikacyjnych wazrdst blisko dwukrotnie (z 17
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— Prawo telekomunikacyjne z 2000 r. do 31 w obowigzujgcym. Na podstawie
przepisow Prawa telekomunikacyjnego z 2000 r. Prezes Urzedu Regulacji
Telekomunikacji (Prezes URT) nie natozyt Zadnej kary na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego, podczas gdy Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes
UKE) wydat okoto 57 decyzii o nalozeniu kary pienieinej na podstawie
obowigzujgcego PT (w zasadniczej wigkszosci uchylone przez sady powszechne). Jego
bezposredni poprzednik, Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (Prezes
URTIP) natozyt dwie kary finansowe, obie na TP. W zwigzku z powyzszym oraz biorac
pod uwage zasade proporcjonalnosci nalezy postulowad o daisze nie rozszerzanie
katalogu kar pienieznych w Prawie telekomunikacyjnym.

G) Orzeczenie kary:

Nalezy odnies¢ sie do zgodnosci dodanego przepisu art. 21a Dyrektywy ramowej (DR)
z pozostatymi regulacjami i prawa UE w tym zakresie. Dyrektywa ramowa reguluje w
art. 4 sprawy odwotlan od decyzji wydawanych przez organy regulacyjne, ale tylko w
sprawach objetych dyrektywami o {gcznosci elektronicznej. Przepis ten nie dotyczy
wszelkich decyzji wydawanych przez organ, ktoremu powierzono wydawanie decyzji
przewidzianych dyrektywami. RownieZ zdanie ostatnie art. 4 ust. 1 DR odnosi sie tylko
do tych decyzji, ktore sg podejmowane w sprawach okreslonych dyrektywami o
tacznodei elektronicznej. Zaden przepis tych dyrektyw nie dotyczy nakladania kar
pienigznych, gdyz sprawy sankcji | kar nalezg do wlasciwosci panstw cztonkowskich.
Dlatego art. 4 ust, 1 DR nie odnosi sie do odwotan od decyzii nakfadajgcych kary
pieniezne.

Nalezy stwierdzi¢, ze prawo wspdlnotowe nie nakazuje wprowadzenia w przepisach
pafstw cztonkowskich UE kar pienieznych nakltadanych przez krajowy organ
regulacyjny niejako obligatoryjnie, lecz jedynie stwierdza mozliwos¢ ustanowienia kar
finansowych” - ktére tez w rezultacie nie muszg oznaczac tego, co w PT rozumie sie
przez kary pienigzne — i nakiadania tych kar, ,jeZeli bedzie zachodzita taka potrzeba”
(art. 10 ust. 3 Dyrektywy o zezwoleniach, tj. Dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie
sieci i ustug facznosci elektronicznej — Dz.Urz.UE L 108). Po nowelizacji dyrektywy
(2009r.) organ uprawniony zostat (art. 10) rowniez do (1) zadania zaprzestania
naruszef niezwiocznie albo w rozsadnym terminie, a takze wyposazony zostaje w (2)
odpowiednie i proporcjonalne Srodki stuzace zapewnieniu przestrzegania prawa; dalej:
organ bedzie upowazniony do nakladania (3) w stosownych przypadkach
odstraszajgcych sankcji finansowych, ktdre mogg obejmowac okresowe sankcje z
mocg wsteczng — a zatem nie we wszystkich przypadkach a jedynie ,stosownych”,
Rowniez w przypadku zmieniangj dyrektywy 2002/58/WE (art. 13) stanowi sie, iz
pafstwa czlonkowskie moga ustalic szczegdlne zasady dotyczace sankcji majacych
zastosowanie do dostawcdw ustug tacznosci elektronicznej, ktdrzy przez zaniedbanie
przyczynig sie do naruszen przepisow krajowych {...).

Dotychczasowa praktyka orzecznicza Prezesa UKE, jak i — w duzej mierze — sadow
powszechnych {poczynajac od Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow), wykazata,
ze obecny brak w przepisach PT jakiejkolwiek wzmianki o koniecznosci powigzania
naktadania kar pienieznych z ustaleniem winy, chocby nieumysinej, operatora, na
ktdrego kara ma byC natozona, powoduje traktowanie odpowiedzialnoéci za dziatania i
zaniechania okreslone w art. 209 PT, jako catkowicie obiektywnej, — mimo ze w
odpowiednich przepisach innych ustaw z zakresu regulacji szczegdinie istotnych sfer
gospodarki (art. 106 ust. 1 in principio ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentdw — Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm. oraz, zblizony
redakcyjnie do art. 125 ust. 2 poprzedniego (z roku 2000) Prawa
telekomunikacyjnego, art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
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energetyczne ~ Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 z poznzm.) ustala sie
cdpowiedzialnosc na zasadzie winy.

Poniewa? przepisy PT nie sg kompatybilne z tymi innymi przepisami, — na co zwraca
sie uwage w doktrynie — wskazane wydaje sie wprowadzenie takiej kompatybilnosci,
Oczywiscie nalezy dazy¢ do osiggniecia kompatybilnosci podobnych, co do zasady,
przepisow i z tego punktu widzenia najkorzystniejszym bytoby wprowadzenie zupetnie
innego uksztattowania przepisow art. 208 oraz art. 209 PT, w kierunku mozliwosci
naktadania kary pienieznej a nie, jak to wywodzi Prezes UKE oraz przyjmuje SOKIK a
za nim Sad Apelacyjny w Warszawie, obowiazku natozenia kary. Pozwolifoby to na
ujednolicenie istoty przepisdw PT, bowiem choéby przepisy art. 74 ust. 3 i art, 201 ust.
3 PT przewiduja, iz w okreslonych w nich przypadkach Prezes UKE moze natozyé kare
przewidziang w art. 209 PT.

Jednakze rozwazajgc strategie osiggania celu, jak i oceniajgc  mozliwosci
przeprowadzenia oczekiwanych zmian i w konsekwencji proponujac zmiany w
przedmiotowych przepisach PT, naleiy przede wszystkim wzia¢ pod uwage kwestie
bardziej elastycznego orzekania w sprawie kar przez Regulatora.

2, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw:

W przypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nalezatoby wskazad
nieproporcjonalno$¢ obcigzen finansowych, jakie przedsiebiorca musi ponosi¢ w
zwigzku z oczekiwaniami Urzedu, co do przesirzegania przepisow w szczegdlnosci
chronigcych konsumentow, a w przypadku ich naruszenia, stosowania kary do 10 %
obrotdw rocznych, tak jak w przypadku naruszen antykonkurencyjnych. Nalezy
zauwazyé, ze w przypadku naruszen zbiorowych interesdow  konsumentéw
przedsigbiorca nie musi zajmowad pozycji dominujgcej na rynku.

Do najwazniejszych problemdw, na ktdre nalezy naszym zdaniem zwrdcié uwage,
raliczyé trzeba:

A) Zbyt duze oczekiwania Urzedu, co do drobiazgowego przestrzegania
prokonsumenckich przepisow odnosnie ochrony ich intereséw - prrede wszystkim
rzetelne, jasne i zrozumiate informacje oraz jednoznaczne postanowienia umowne.
Zwracamy uwage, ze w telekomunikacji coraz trudniej jest spehi¢ te oczekiwania, ze
wzgledu na wielo$¢ regulacii pochodzacych z réinych ustaw (PT, ustawa o©
Swiadczeniu ustug droga elektroniczng, ustawa o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym itd.)
Prowadzi to do rozbudowania i tak juz obszernych uméw, czynigc je coraz bardziej
nieczytelnymi. Naruszenie migdzy innymi postanowien tych ustaw zwigzanych z
ochrong konsumenta moze skutkowaC naruszeniem zbiorowych interesdw
konsumentdw (kara do 10 % rocznych przychoddw firmy).

B) Stosowanie tego samego progu kar (do 10% przychoddw rocznych) zaréwno w
przypadku naruszenia ustawy przez naduzycie pozycji dominujacej lub zawiazanie
antykonkurencyinego porozumienia i naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
jest nadmiernie restrykcyine. Do zaistnienia praktyki ograniczajgcej konkurencje badz
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentdw wystarcza przestanka, Zeby praktyki te
"mogly" wywotac skutek na rynku. Wydaje sig, ze takie rozwiazanie w szczegdinosci
w przypadku tylko mozliwosci naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw -
podczas gdy skutek de facto nie dotknat konsumenta i nakiadanie kary na
przedsiebiorce jest nadmierng restrykcia.
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3. Stosowanie art. 209 ust. 1 pkt 16 w zwiazku z art. 106 ustawy z dnia 16
lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004, nr 171, poz. 1800) ~
dalej PT.:

Zgodnie z obowigzujacym przepisem art. 209 ust. 1 pkt. 16 PT, ,Kto uniemozliwia
korzystanie z uprawnien do przeniesienia przydzielonego numeru, o ktdrych mowa w
art. 70 i art. 71" PT podlega karze pienieznej. Przepis ten jest naduzywany przez
Prezesa UKE poprzez stosowanie go w indywidualnych sprawach abonenckich, ktére
razstrzygane sg w trybie postepowania reklamacyjnego. W prakiyce stosowanie
przepisu polega na tym, iz nawet w sytuacji pozytywnego rozpatrzenia reklamacji
klienta dotyczacej opdznienia (np. jedno lub dwu godzinnego) w przeniesieniu
numeru, Prezes UKE nakiada kary pieniezne na przedsiebiorcdw telekomunikacyjnych.
Taka praktyka organu prowadzi do kuriozalnej sytuacji, w ktdrej operator
telekomunikacyjny rozpatruje pozytywnie reklamacje klienta oraz wyplaca mu
stosowane odszkodowanie a nastepnie w tej jednostkowej sprawie Prezes UKE
naktada na operatora kare pieniezng. Podkreslic nalezy, iz w momencie nakiadania
kary pienieznej, operator zrealizowat pozytywnie okoto 200 tysiecy przeniesien
numeru, a stosunek procesow przeniesienia przydzielonego numeruy, ktdre zdaniem
Prezesa UKE uzasadnity wszczecie postgpowania w sprawie natozenia kary pienigznej
do ogolngj liczby przeniesionych numerdw wynosit 0,00002156 %. Wyrazenie
ustawowe ,uniemozliwia korzystanie z uprawnien” jest nieostre | wprowadza zbyt duza
swobode ocenng organu, mozna bowiem poddaé w watpliwos¢ poglad, ze obejmuje
takze przypadek nieznacznego (jw.) opdznienia w przeniesieniu numert,

Co do zasady postgpowanie reklamacyjne dotyczy naruszenia przepisdéw ustawy lub
postanowien umowy. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku ztozenia
reklamacji nalezy stosowac przepis art. 209 PT (w tym przypadku ust. 1 pkt 16 tego
artykutu). Ustawodawca dopuszcza naruszanie przepisow ustawy lub postanowien
umowy i odpowiednie korygowanie ich w drodze postepowania reklamacyjnego (wraz
z realizacjg przez operatora obowigzku wyptaty odszkodowania). Zatem zatozeniu, iz w
kazdym przypadku ztozenia przez klienta reklamacji Prezes UKE powinien wszczynad
postgpowanie w sprawie natozenia Kkary pienieznej, brak jest racjonalnego i
systemowego uzasadnienia,

W zwigzku z tym w zakresie brzmienia art. 209 ust. 1 pkt 16 PT konieczna jest, w
opinii PKPP Lewiatan, odpowiednia zmiana w celu eliminacji przypadkdéw opisanych
powyzej w nastepujacy sposob:

JFrzepisu art. 209 ust. 1 pkt 16 nie stosuje sie w przypadku pozytywnego
uwzglednienia w catosci reklamacii abonenta dotyczacef przeniesienia przydzielonego
numertt.”

4. Wysokie kary wynikajace ustawy z dnia 16 lutego 2007v. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2007r., nr 50, poz. 331) — dalej uokik.:

Dla przedsigbiorcow niezmiernie ucigzliwa i czesto niesprawiedliwa jest nadmierna
restrykcyinos¢ przepiséw ustawy o ochronie konkurencii i konsumentdw, jak réwniez
praktyka organu ich stosowania.

a) Prezes UOKIK czesto nie uwzglednia na korzys¢ przedsiebiorcy przypadkéw, w
ktérych  przedsigbiorca  zaniechat praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentdw.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy fakt, ze zdarza sie, iz w opinii UOKIK mozliwosé
wydania na podstawie art. 28 uokik decyzji zobowigzujacej przedsiebiorce do
wykonania dziatat zmierzajacych do zapobieZeniu naruszeniom jest niemozliwa w
przypadku, w ktorym przedsiebiorca zaniechat juz uprzednio kwestionowanych
praktyk.

20



LEWIATAN

Prowadzi to do irracionalnej sytuacji, w ktorej przedsiebiorce, ktdry juz nie stosuje
kwestionowanych przez Prezesa UOKIK praktyk (poniewaz np. uznal argumentacie
Prezesa UOKIK podnoszong na etapie postepowania wyjasniajgcego), Prezes UOKIK
nie moze potraktowad tagodniej niz takiego przedsiebiorce, ktéry wciaz stosuje taka
praktyke. W opinii PKPP Lewiatan tresc art. 28 uokik powinna wprost przewidywad
wydanie decyzji zobowigzujacej réwniez i w przypadku uprzedniego zaniechania przez
przedsigbiorce kwestionowanych praktyk. Nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w
ktorych przedsiebiorcy ktorzy zaniechali kwestionowanych praktyk sg traktowani w
sposéb nadmiernie surowy i to wiasnie z powodu faktu zaniechania tych praktyk.

W _zwiazku z powyzszym PKPP Lewiatan zgtasza nastepuijacg propozycie rozwigzania
legislacyinego;

LAt 28, 1. JeZelil w toku postepowania w sprawie praklyk naruszajigcych zbiorowe
interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okoficznosci
sprawy, informacii zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1, lub
innych informacyi bedacych podstawag wszczecla postepowania - Ze prredsiebiorca
stosufe lub stosowat praktyke, o ktdrej mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktoremu jest
zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowigZe sie do podiecia lub zaniechania
okreslonych dziatari zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszemom, Prezes Urzedu
moZe, w drodze decyzji, natoZyc obowigzek wykonania tych zobowiazari.

albo

8. Przepis ust 1 stosuje sie rowniez w przypadku, w kicrym preedsiebiorca zaniechat
uprzednio stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24.”

b)Prezes UOKIK nie bierze pod uwage w ogdle faktycznego oddziatywania
kwestionowanych przez siebie praktyk.

W ocenie PKPP Lewiatan nalezy rozwaiy¢ branie poed uwage faktycznego
oddziatywania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentdw. Wbrew
elementarnemu poczuciu sprawiedliwosci jest, aby przedsiebiorca, ktérego praktyka
nie miata faktycznego oddziatywania na rynek, lub miata minimalne faktyczne
oddzialywanie, byt pomimo tego z calg surowoscig ukarany tak samo jak ten, ktorego
nieuczciwe praktyki Sciagnely dziesigtki tysiecy klientdw. Zwrdcié rowniez nalezy
uwage na fakt, ze w prawie karnym przypadki, w ktérych wieloaspektowo oceniana
spoteczna szkodliwosé czynu jest znikoma, nie stanowia przestepstwa, a prowadzone
postepowania podlegaja umorzeniu. Diatege te? nalezatoby rozwazyé wprowadzenie
regulacji umozliwiajgcej umorzenie postepowania, ktérego faktyczne oddziatywanie
jest znikome. Ponadto, z catg pewnoScia, faktyczne oddziatywanie praktyki na
konsumentow, powinno by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci naktadanej
kary.

Negatywnym przyktadem moze by¢ tutaj ukaranie PTC w koricu 2009 roku karg okoto
8,7 min zt za domniemane w ocenie PTC naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow w przypadku reklamowania z haslem ,bez limitu” ustugi o nazwie
«Blueconnect 50MB”, do wykorzystania w telefonie, w ktdrej istniat maksymalny
rozmiar paczki danych. Z tej ustugi skorzystalo w skali kraju ok. 740 osob, z czego
jedynie 37 osdb osiggneto maksymaliny (50MB) rozmiar paczki danych, a co za tym
idzie mogto dozna¢ jakiegokolwiek ograniczenia. Zadna z tych oséb nie zloiyla
reklamagji.

Wysokos¢ nalozonej kary pozostaje niewspoimierna do faktu, ze zaden z nielicznych
konsumentdw, ktdrzy mogli czué sie niezadowoleni z ustugi nie zwrdcit uwagi na
domniemane naruszenie swoich intereséw.
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5. Przepis karny art. 208 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz,U. z 2004, nr 171, poz. 1800) ~ dalej PT.:

Przepis art. 208 PT okredla czyn zabroniony polegajacy na uzywaniu urzadzenia
radiowego nadawczego lub nadawcrzo-odbiorczego bez pozwolenia, oraz okresla za ten
czyn sankcje w postaci kary grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnoscl do fat 2.

Dobrem chronionym w art. 208 jest ogdiny porzadek prawny w dziedzinie
radiokomunikacji, a w szczegdlnosci ograniczony zasob czestotliwosc radiowych oraz
prawa i bezpieczenstwa podmiotéw korzystajgcych z fal radiowych na podstawie
odpowiednich uprawnien. W niektérych dziedzinach radiokomunikacii, przedmiotem
ochrony jest takze zdrowie i zycie ludzi. ZaznaczyC nalezy, ze definicja urzadzenia
radiowego przyjeta w pr. tel. jest bardzo szeroka, gdyz obejmuje kazde urzadzenie
telekomunikacyjne umozliwiajace komunikowanie sie przy pomocy emisji lub odbioru
fal radiowych (art. 2 pkt 45 PT).

Podmiotem przestepstwa z art. 208 ust. 1 moze by¢ kazdy, kto bez wymaganego
pozwolenia uzywa wymienionych w tym przepisie urzadzen. Z uwagi na bardzo
szerokg definicje urzgdzenia radiowego, przepis ten dotyczy nie tylko przedsiebiorcow
prowadzgcych dziatalnosci w zakresie telekomunikacji, ale takze, a moze nawet przede
wszystkim, konsumentow.

Zgodnie z art. 2 pkt 46 PT pojecie urzadzenia telekomunikacyjnego obejmuje swoim
zakresem takze telekomunikacyjne urzadzenia koncowe, kidrymi s urzadzenia
telekomunikacyjne przeznaczone do podigczenia bezpodrednio lub posrednic do
zakonczen sieci telekomunikacyjnej (art. 2 pkt 43 PT). W praktyce oznacza to, ze
telekomunikacyjnym urzadzeniem koficowym jest np. telefoniczny aparat stacjionarny
lub komdrkowy (mobilny}. Moze by¢ to rowniez tzw. repeater sygnatu GSM czy tez
tzw. bramka GSM.

W ocenie PKPP Lewiatan przepis ten przy bardzo szerokim zakresie strony
przedmiotowej i podmiotowej przestepstwa jest w efekcie nadmiernie restrykcyjny, co
w polgczeniu z aktualnie wprowadzonymi zmianami Rozporzadzenia ministra
transportu z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie urzadzen radiowych nadawczych lub
nadawczo-odbiorczych, ktére mogg by¢ uzywane bez pozwolenia radiowego (dalej:
Rozporzadzenie), ktore weszly w 2Zycie 13 marca 2012 r. wprowadzone
Rozporzadzeniem ministra Infrastruktury z dnia 19 sierpnia 2011r. {Dz.U.11.188.1122)
moze skutkowaé nadmierng penalizacjg wielu wystepujacych w praktyce przypadkéw,
ktore na taka penalizacje zwyczajnie nie zastuguja.

Zmiany w Rozporzadzeniu polegaja bowiem na wyeliminowaniu swobodnego uzywania
bez pozwolenia radiowego urzadzer umozliwiajacych polaczenie, wspdiprace |
wymiang informacji drogg radiowg miedzy stacjg bazowsg a telekomunikacyinym
urzgdzeniem koncowym, pracujgcych w ruchomej lub stacjonarnej publicznej sieci
telekomunikacyinej (w tej liczbie sa liczne tzw. ,repeatery” / wzmachiacze sygnatu
GSM, bramki” GSM i inne ) przez podmioty nie posiadajgce rezerwacii czestotliwosci
wykorzystywanych do $wiadczenia ustug za posrednictwem stacji bazowych.

Nalezy zatem zauwazyC, ze przestepstwo z art. 208 ust. 1 PT moze by¢ popetnione
takze przez konsumenta korzystajgcego z aparatu mobilnego, ,repeatera”
wzmacniajgcego sygnal GSM czy tez bramki GSM, nieposiadajgcego odpowiedniego
zezwolenia. Nalezy przyjgC w chwili obecnej, ze mozliwe jest popetnienie tego
przestepstwa w dwdch postaciach winy ~ umysinie i nieumyéinie. Nie budzi w praktyce
watpliwosci zakwalifikowanie tego przestepstwa jako popetnionego z winy umyéinej,
gdy przykfadowo sprawca przywozi do Poiski aparat telefoniczny zakupiony za granica,
dodatkowo wczesniej uzywany, a nastepnie korzysta z niego w sieci danego
operatora, przy powtarzajacych sie zakioceniach w pracy innych urzadzen
wywolywanych korzystaniem z tego aparatu. Watpliwosci natomiast powstaja, gdy
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sprawca uzywa aparatu telefonicznego nieposiadajgcego odpowiedniego pozwolenia,
zakupionego np. w punkcie sprzedazy ustug telekomunikacyjnych. Diatego tes
celowym wydaje sig, zeby penalizowac tylko forme umysing tego przestepstwa.

Watpliwosci  powstajg rowniez w zwigzku z wejSciem w Zycie zmiany w
Rozporzgdzeniu, w zwiazku z ktérg tysigce urzgdzen w Polsce uzytkowanych do tej
pory z powodzeniem i bez problemu przez klientéw sieci telekomunikacyjnych staty sie
de facto nielegalne a ich wiasciciele moga podiegac sankcji okredlonej w art, 208 PT.
Znaczgca wiekszos¢ z tych oséb nigdy rowniez nie spowoduje Zadnych zakidcen
radiowych ni tez nie naruszy w zaden sposéb praw i bezpieczefstwa podmiotdw
korzystajacych z fal radiowych, a zatem nie bedzie w praktyce zagraza¢ dobrom, ktére
ma chronic ten przepis. Nie bez znaczenia jest réwniez praktyczna koniecznoéé
wszczynania postepowan w tego typu sprawach, ktore nawet jezeli miatyby byé
pozniej umarzane z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ spofeczng czynu beda jednak
musialy by¢ wszczete | prowadzone przez organy Scigania.

Biorac pod uwage zatem te wzgledy praktyczne oprocz braku penalizacji formy
nieumysinej tego przestepstwa, celowym wydaje sie rowniez wprowadzenie w tym
przepisie przestepstwa skutkowego, ktore bedzie znacznie lepiej adresowato sytuacje,
w ktorych powinno dziata¢ to najbardziej restrykcyine narzedzie ustawodawcy, jakim
Jest prawo karne. Przestgpstwo skutkowe mogtoby bardziej precyzyjnie odnosi¢ sie do
wprowadzania zakidcen w pracy innych urzadzen radiowych, lub tez powodowania
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi,

Z. powyzszych wzgleddw PKPP_lewiatan proponuje zmiane treécl art. 208 PT na
nastepujacg:

LAt 208, 1. Kto umysinie, bez wymaganego pozwolenia uzywa urzadzenia radiowego
nadawczego fub nadawczo-odbiorczego powodujac zakiocenia w  pracy innych
urzgdzeri radiowych lub tez narazajac zdrowie lub Zycie ludzi, podiega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

2. Sad moze orzec przepadek urzadzen przeznaczonych lub stuzacych do popelnienia
czynu okreslonego w ust. 1, chociazby nie stanowify one wiasnosc sprawcy.

3. Sad orzeka przepadek urzgdzer przeznaczonych lub stuzacych do popetnienia czynu
Okreslonego w ust. 1, chociaZby nie stanowify one wiasnosc sprawcy, jezefi ich
uZywanie zagraza Zyciu lub zdrowiu czlowieka. Przepis art. 195 Kodeksu karnego
wykonawczego stosuje sie niezaleZnie od wartosoi przedmiotow, ktorych przepadek
orzeczono”.

6. Pozostate propozycje:
a) Art. 209 ust.2 ustawy prawo telekomunikacyjne; oraz ust.3 pkt2 w zwigzku z ust.2

~Ust. 2. Niezaleinie od kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes UKF moze
natoZyc na kierujgcego przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym, w szczegolnosci
osobe petnigeg funkcie kierownicza fub wchodzaca w skfad organu zarzgdzajgcego
przedsigbiorcy  telekomunikacyjnego lub  zwigzku  takich przedsicbiorcdw, kare
plenigzng w wysokosci do 300 % Jego miesigcznego wynagrodzenia, naliczanego jak
dla celow ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.”

PKPP Lewiatan postuluje uchylenie przepisu.

Eliminujac z porzgdku prawnego dotychczasowy przepis art. 209 ust. 2 pozwalaigey na
naktadanie kar pienieznych na czlonkdéw organu zarzadzajacego przedsigbiorcy,
przywrécona zostataby istota przepiséw kodeksu spdtek handiowych i stworzona
zostatby realna mozliwos¢ oddziatywania organu spdotki handiowej uprawnionego do
powotania czionkdéw organu zarzadzajacego na tychze czionkéw, bez jakiejkolwiek
ingerencji organu administracji publiczne;.
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b) Art. 210 ust.2. ustawy prawo telekomunikacyjne;

LUt 2. Ustalajac wysokosc katy plenieznej, Prezes UKF uwzglednia zakres naruszema,
dotychczasows dzialalnosc podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe,

PKPP Lewiatan proponuie nastepuigcy zapis:

LAt 210 ust, 2. Ustalajac wysokosc kary plenicine), Prezes UKE uwzglednia zakres
naruszenia, dotychczasowa dziafalnosc podmiotu oraz jego moZliwoscl finansowe,
stopieri szkodliwosci czynu oraz stopien zawinienia.”

Dotychczasowa praktyka orzecznicza Prezesa UKE, jak i ~ w duzej mierze ~ sadow
powszechnych (poczynajac od Sadu Ochrony Konkurengji 1 Konsumentow), wykazata,
7e obecny brak w przepisach PT jakiejkolwiek wzmianki o koniecznosci powiazania
naktadania kar pienigznych z ustaleniem winy, choéby nieumyséinej, operatora, na
ktdrego kara ma by natozona, powoduje traktowanie odpowiedzialnosci za dziatania i
zaniechania okreslone w art. 209 PT, jako catkowicie obiektywnej, — mimo ze w
odpowiednich przepisach innych ustaw z zakresu regulacji szczegdlnie istotnych sfer
gospodarki ustala sie odpowiedziaino$é na zasadzie winy.

Uwagi koncowe:

V.A. Jak wskazano w zalozeniach celem zmian jest m.in. zwiekszenie bezpieczenstwa
prawnego w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jednoczesnie wskazano
w uzasadnieniu, iz wynika to z faktu iz w praktyce za wskazane typy przestepstw albo
w ogole nikt nie ponosi odpowiedziainosci albo jest ledwie kilka wyrokéw skazujgeych
rocznie. Z powyzszym nalezy sie zgodzi€, co wiecej, argumenty te przemawiaja za
catkowitym uchyleniem art. 296 § 1a k k.

V.B. W odniesieniu do pkt. 67) znajdujgcego sie w tabeli przepisow karnych, objetych
reguiaciami projektowanej ustawy o ograniczeniu prawa karnego w obrocie
gospodarczym, a dot. art. 79 ustawy o rachunkowosci nalezy stwierdzi¢, e projekt
zatozenn zaktada zwiekszenie penalizacji, gdyz obok kar grzywny i ograniczenia
wolnosci, proponuje sie dodac kare pozhawienia wolnosci. Propozycje tg nalezy ocenic
negatywnie. Wigksza penalizacja nie przyczyni sie do tego, ze czionkowie zarzadu
spotek handlowych beda w terminie sktadad sprawozdania do rejestréw sadowych,

PKPP Lewiatan, 6 kwietnia 2012 r.
PKPP/207/52/BW/2012
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