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 Nastawienie na działalność w krótkim 
okresie.

 Pozytywna ocena możliwości 
rozwojowych branż, w których ZP działają. 

MOCNE STRONY

ZACHODNIOPOMORSKIE MSPZACHODNIOPOMORSKIE MSP

SŁABE STRONY

 Dostrzeganie znaczenia Wspólnego 
Rynku UE dla działalności firm.

 Relatywnie wysoka zdolność konkurowania 
ceną, jakością,  nowatorstwem oraz 
promocją i dystrybucją. 

 Bardzo niska skłonność do innowacji. 
Utożsamianie innowacji z wysokim ryzykiem.

 Relatywnie niska skłonność do budowania 
działalności w oparciu o strategię. 
Koncentracja na działalności operacyjnej.

 Relatywnie niska skłonność do inwestycji.  Relatywnie wysoka skłonność
do eksportu.

 Oparcie budowy pozycji konkurencyjnej 
na jakości produktów oraz jakości obsługi 
klienta. 

 (w kryzysie) Relatywnie niski poziom 
zadłużenia. 

 Koncentracja na inwestycjach 
rozszerzeniowych, a nie modernizacyjnych. 

 Relatywnie niska skłonność do korzystania 
z finansowania zewnętrznego, przy wyższej 
od przeciętnej zdolności kredytowej.

 Ponadprzeciętne „odczuwanie” ryzyk 
operacyjnych.  Duże znaczenie inwestycji w pracowników.

 Ponadprzeciętny poziom szarej strefy 
w zatrudnieniu.© 2011 PKPP Lewiatan
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AGENDAAGENDA
SSŁŁABE I MOCNE STRONY FIRMABE I MOCNE STRONY FIRM

 CELE STRATEGICZNE FIRM A RYNEKCELE STRATEGICZNE FIRM A RYNEK

 PRZEWAGI KONKURENCYJNE FIRMPRZEWAGI KONKURENCYJNE FIRM

 PRIORYTETY BIZNESOWEPRIORYTETY BIZNESOWE

 APETYT NA RYZYKO INWESTYCYJNE I FINANSNOWEAPETYT NA RYZYKO INWESTYCYJNE I FINANSNOWE

 RYZYKA OPERACYJNERYZYKA OPERACYJNE

ZAGROZAGROŻŻENIA I SZANSEENIA I SZANSE

 BARIERY W DZIABARIERY W DZIAŁŁALNOALNOŚŚCI GOSPODARCZEJCI GOSPODARCZEJ

 RELACJE Z ADMINISTRACJRELACJE Z ADMINISTRACJĄĄ

REKOMENDACJEREKOMENDACJE
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20,4% 

11,3%

2,5%

39,5%

25,9%

13,3%

12,3%

6,2%

1,2% 

38,3% 

Wzrost zysku

Wzrost udziału 
w rynku

Wzrost sprzedaży

Zapewnienie pracy 
i dochodów sobie i rodzinie

Wzrost wartości rynkowej 
w długim okresie

Utrzymanie się
na rynku

14,7%

CEL STRATEGICZNYCEL STRATEGICZNY MSP OGMSP OGÓÓŁŁEMEMZACHODNIOPOMORSKIE MSPZACHODNIOPOMORSKIE MSP

Dla MSP w Polsce, w tym dla ZP MSP kluczowe jest utrzymanie siDla MSP w Polsce, w tym dla ZP MSP kluczowe jest utrzymanie sięę na rynku. na rynku. 
ZP MSP w znacznie wiZP MSP w znacznie więększym stopniu nikszym stopniu niżż przeciprzecięętnie MSP w Polsce koncentrujtnie MSP w Polsce koncentrująą sisięę

na optymalizacji dziana optymalizacji działłalnoalnośści w celu wypracowania wici w celu wypracowania więększego zysku. kszego zysku. 
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24,1%

10,6% 

33,1%

34,6%

14,8% 

12,3% 

38,3% 

Branża osiągnęła pułap 
możliwości wzrostu, 

rynek jest ustabilizowany

Rynek zmniejsza się, 
jest to trwała, 

nieodwracalna tendencja

Trudno powiedzieć

Duże, 
rynek stale rośnie

32,2%

MOMOŻŻLIWOLIWOŚŚCI CI 
WZROSTU BRANWZROSTU BRANŻŻYY

MSP OGMSP OGÓÓŁŁEMEMZACHODNIOPOMORSKIE MSPZACHODNIOPOMORSKIE MSP

Koncentracja na zysku jest niezrozumiaKoncentracja na zysku jest niezrozumiałła z punktu widzenia potencjaa z punktu widzenia potencjałłu rozwoju u rozwoju 
rynku rynku –– prawie 40% ZP MSP uwaprawie 40% ZP MSP uważża, a, żże rynek, na kte rynek, na któórym dziarym działłajająą, ma du, ma dużży potencjay potencjałł
wzrostowy. To szansa na wzrost sprzedawzrostowy. To szansa na wzrost sprzedażży i wzrost udziay i wzrost udziałłu w rynku,  a tym samym u w rynku,  a tym samym 

budowania silniejszej pozycji w budowania silniejszej pozycji w śśrednim i drednim i dłługim okresie.ugim okresie.

6Źródło: Działalność przedsiębiorstw niefinansowych 2009, GUS; opracowanie własne © 2011 PKPP Lewiatan

 Struktura przedsiębiorstw wg sektorów gospodarki (sektor 
przedsiębiorstw ogółem oraz ZP sektor przedsiębiorstw; % firm)

11,1

13,5

3,1

10,9

2,8

2,3

7,0

9,2

13,9

27,6

7,9

7,1

2,2

2,3

9,7

3,2

2,3

8,9

7,9

30,3

2,1

3,4
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Handel i naprawa poj. samoch.

Transport i gospodarka magazynowa

Zakwaterowanie i gastronomia

Informacja i komunikacja

Obsługa rynku nieruchomości

Działalność naukowa, profesjonalna i techniczna

Administrowanie i działalność wspierająca

Edukacja

Opieka zdrowotna i pomoc społeczna

MSP ogółem Zachodniopomorskie MSP

Struktura sektorowa ZP sektora przedsiStruktura sektorowa ZP sektora przedsięębiorstw biorstw –– nastawienie na usnastawienie na usłługi dla ugi dla 
ludnoludnośści ci -- wskazuje, wskazuje, żże firmy upatruje firmy upatrująą momożżliwoliwośści wzrostu przede wszystkim ci wzrostu przede wszystkim 

w bliskow bliskośści rynku niemieckiego. Z tego zapewne wynika wysoka ocena ci rynku niemieckiego. Z tego zapewne wynika wysoka ocena 
potencjapotencjałłu wzrostu rynku przez ZP MSP. u wzrostu rynku przez ZP MSP. 
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Jakie znaczenie dla działalności Pan(i) firmy ma 
Wspólny Rynek UE? Która ze swobód jest 

najważniejsza? (MSP ogółem oraz Zachodnioppomorskie 
MSP; % MSP) 

16,6
9,8 10,3

56,6

2,8 3,8

16,0

35,5

2,53,7

24,7
17,3

0

10
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40
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Swoboda
przepływu
towarów

Swoboda
przepływu

usług

Swoboda
przepływu
kapitału

Swoboda
przepływu

osób

Wspólny
Rynek UE

nie ma
znaczenia

Trudno
powiedzieć

MSP ogółem MSP Zachodniopomorskie

Źródło: „Sektor MSP w Polsce, słabe i mocne strony, szanse i zagrożenia”, w ramach projektu „Monitoring kondycji 
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Potwierdza to ocena znaczenia WspPotwierdza to ocena znaczenia Wspóólnego Rynku UE dla dzialnego Rynku UE dla działłalnoalnośści firm ci firm –– dla dla 
ponad ponad 11 ZP MSP najwaZP MSP najważżniejsza jest swoboda przepniejsza jest swoboda przepłływu usywu usłług, gdy przeciug, gdy przecięętnie tnie 

dla MSP w Polsce ma ona znaczenie dla niespedla MSP w Polsce ma ona znaczenie dla niespełłna 10% firm.na 10% firm.
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43,0
(+59,8%)

Podobne 
(% MSP)

Mniej atrakcyjne 
(% MSP)

Trudno powiedzieć
(% MSP)

Bardziej atrakcyjne 
(% MSP)

PORPORÓÓWNANIE PRODUKTWNANIE PRODUKTÓÓW W 
Z ODPOWIEDNIKAMI Z ODPOWIEDNIKAMI 

SPRZEDAWANYMI NA RYNKU UESPRZEDAWANYMI NA RYNKU UE

MSP OGMSP OGÓÓŁŁEMEMZACHODNIOPOMORSKIE MSPZACHODNIOPOMORSKIE MSP

ZP MSP, porZP MSP, poróównujwnująąc swojc swojąą ofertofertęę produktowproduktowąą i usi usłługowugowąą z ofertz ofertąą innych firm na rynku UE, innych firm na rynku UE, 
widzwidząą swojswojąą przewagprzewagęę przede wszystkim przede wszystkim –– podobnie jak wipodobnie jak więększokszośćść MSP w Polsce MSP w Polsce -- w w 

oferowanej cenie. Wysoko, znacznie powyoferowanej cenie. Wysoko, znacznie powyżżej ej śśredniej dla MSP w Polsce, oceniajredniej dla MSP w Polsce, oceniająą taktakżże jakoe jakośćść
oraz nowatorstwo swoich produktoraz nowatorstwo swoich produktóów, a takw, a takżże umieje umiejęętnotnośćść promocji i dystrybucji.promocji i dystrybucji.

72,2
(+9,6%)

30,4
(+117,1%)

jakośćcena nowatorstwo

32,9
(+89%)

promocja i 
dystrybucja

51,917,7 55,745,6

0,03,8 2,511,4

5,16,3 11,410,1

26,965,9 14,017,4

58,317,7 63,342,8

4,13,8 9,621,2

11,812,7 13,218,5

jakośćcena nowatorstwopromocja i 
dystrybucja
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Czy Pana(i) firma w 2010 r. rozpoczęła lub 
kontynuowała sprzedaż na eksport*/?                                

(MSP ogółem oraz Zachodniopomorskie MSP; % MSP) 

1,6 6,7 0,5

91,3 77,8

0,0

18,5

3,7

0

20

40

60

80

100

W 2010 r. firma
rozpoczęła

eksport

W 2010 r. firma
kontynuowała

eksport

W 2010 r. firma
zrezygnowała z

eksportu

Firma nie jest i
nigdy nie była
eksporterem

MSP ogółem MSP Zachodniopomorskie

Czy Pana(i) firma w latach 2011-2012 zamierza 
rozpocząć lub będzie kontynuowała sprzedaż na 
eksport*/? (MSP ogółem oraz Zachodniopomorskie MSP; % MSP) 

2,1 8,2 0,1

89,6
77,8

1,2

21,0

0,0
0

20

40

60

80

100

Rozpocznie
sprzedaż na

eksport

Będzie
kontynuowała
sprzedaż na

eksport

Zamierza
zrezygnować ze
spzredaży na

eksport

Firma nie jest
eksporterem i nie

rozpocznie
sprzedaży na

eksport
MSP ogółem MSP Zachodniopomorskie

*/ Sprzedaż do krajów UE jest tu zakwalifikowana także jako eksport.
Źródło: „Sektor MSP w Polsce, słabe i mocne strony, szanse i zagrożenia”, w ramach projektu „Monitoring kondycji 
sektora MSP w latach 2010-2012” współfinansowanego ze środków EFS w ramach PO KL, PKPP Lewiatan © 2011 PKPP Lewiatan

Ta pozytywna ocena zdolnoTa pozytywna ocena zdolnośści do konkurowania ZP MSP przekci do konkurowania ZP MSP przekłłada siada sięę na ich na ich 
ponadprzeciponadprzecięętntnąą skskłłonnoonnośćść do wspdo wspóółłpracy zagranicznej pracy zagranicznej –– prawie 3x wiprawie 3x więęcej cej 

ZP MSP niZP MSP niżż przeciprzecięętnie MSP w Polsce to eksporterzytnie MSP w Polsce to eksporterzy*/*/. . 
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54,4

26,6

19,0

68,1

24,9

6,7

Działanie w
regionie

Działanie w
całej Polsce

Działanie w
UE i na
świecie

Źródło: „Sektor MSP w Polsce, słabe i mocne strony, szanse i zagrożenia”, w ramach projektu „Monitoring kondycji 
sektora MSP w latach 2010-2012” współfinansowanego ze środków EFS w ramach PO KL, PKPP Lewiatan © 2011 PKPP Lewiatan

WyraWyraźźnie potwierdzajnie potwierdzająą to takto takżże priorytety biznesowe ZP MSP e priorytety biznesowe ZP MSP 
–– 33--krotnie wikrotnie więęcej firm zachodniopomorskich nicej firm zachodniopomorskich niżż śśrednia dla sektora MSP rednia dla sektora MSP 

w Polsce ma zamiar dziaw Polsce ma zamiar działłaaćć poza Polskpoza Polskąą..

Jakie są priorytety biznesowe Pana(i) firmy 
w najbliższych 2 latach (MSP ogółem i Zachodniopomorskie MSP; %)  (i)

MSP OGMSP OGÓÓŁŁEMEM ZACHODNIOPOMORSKIE MSPZACHODNIOPOMORSKIE MSP
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 Czynniki budujące dzisiaj pozycję konkurencyjną firmy na rynku - 
czynnik najważniejszy                                                                                                                

(MSP ogółem i Zachodniopomorskie MSP; % firm)

43,4

9,8

15,3

8,3

15,4

-10 0 10 20 30 40 50 60

Jakość produktów i usług

Zdolność dostosowania oferty do
wymagań klientów

Wąska specjalizacja, specjalistyczna
wiedza i umiejętności

Cena

Jakość obsługi klienta

MSP ogółem   MSP Zachodniopomorskie

6,2

12,3

12,3

6,2

59,3

Kluczowym czynnikiem budujKluczowym czynnikiem budująącym pozycjcym pozycjęę konkurencyjnkonkurencyjnąą ZP MSP jest jakoZP MSP jest jakośćść
produktproduktóów. Znaczenie tego czynnika jest znacznie wiw. Znaczenie tego czynnika jest znacznie więększe niksze niżż przeciprzecięętnie w MSP tnie w MSP 

w Polsce. Istotnie mniejsze jest natomiast znaczenie ceny!w Polsce. Istotnie mniejsze jest natomiast znaczenie ceny!

 Czynniki budujące  dzisiaj pozycję konkurencyjną firmy na rynku 
- 3 najważniejsze czynniki łącznie                                                                                          

(MSP ogółem i Zachodniopomorskie MSP; % firm)

65,7

60,8

20,5

35,3

58,1

-10 0 10 20 30 40 50 60 70

Jakość produktów i usług

Jakość obsługi klienta

Zdolność dostosowania oferty do
wymagań klientów

Cena

Wąska specjalizacja, specjalistyczna
wiedza i umiejętności

MSP ogółem   MSP Zachodniopomorskie

46,9

70,4

27,2

46,9

56,8
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8,6

 Czynnik, które będą budowały  pozycję konkurencyjną firmy na 
rynku w najbliższych 2-3 latach - czynnik najważniejszy  (MSP 

ogółem i Zachodniopomorskie MSP; % firm)

42,8

16,4

11,7

11,8

7,2

-10 0 10 20 30 40 50 60

Jakość produktów i usług

Cena

Zdolność dostosowania oferty do
wymagań klientów

Wąska specjalizacja, specjalistyczna
wiedza i umiejętności

Jakość obsługi klienta

MSP ogółem   MSP Zachodniopomorskie

6,2

12,3

12,3

6,2

8,6

9,9

11,1

59,3
55,6

Źródło: „Sektor MSP w Polsce, słabe i mocne strony, szanse i zagrożenia”, w ramach projektu „Monitoring kondycji 
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 Czynniki budujące pozycję konkurencyjną firmy na rynku w 
najbliższych 2-3 latach - 3 najważniejsze czynniki łącznie                                                                                          

(MSP ogółem i Zachodniopomorskie MSP; % firm)

66,5

55,9

18,3

37,0

60,2

-20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70

Jakość produktów i usług

Jakość obsługi klienta

Zdolność dostosowania oferty do
wymagań klientów

Cena

Wąska specjalizacja, specjalistyczna
wiedza i umiejętności

MSP ogółem   MSP Zachodniopomorskie

70,4

56,8

46,9

46,9

27,2

42,0

69,1

25,9

43,2

60,5

ZP MSP, odmiennie niZP MSP, odmiennie niżż przeciprzecięętnie MSP w Polsce, nie obawiajtnie MSP w Polsce, nie obawiająą sisięę taktakżże, e, żże e 
najblinajbliżższe 2sze 2--3 lata 3 lata -- w efekcie osw efekcie osłłabienia gospodarczego abienia gospodarczego -- wymuszwymusząą powrpowróót t 
do walki cenowej. Uznajdo walki cenowej. Uznająą jakojakośćść produktproduktóów oraz jakow oraz jakośćść obsobsłługi klientugi klientóów w 

za najskuteczniejsze narzza najskuteczniejsze narzęędzia konkurowania na rynku.dzia konkurowania na rynku.
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Jakie były przyczyny braku zainteresowania 
innowacjami? 

(MSP ogółem oraz Zachodniopomorskie MSP; % MSP) 

39,2 37,040,3

29,0
24,2

9,7

21,0
12,4

33,6

6,7
0

10
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50

działamy w
branży,

która nie
potrzebuje
innowacji

jesteśmy
za mała

firmą

brak nam
kapitału na
innowacje

klienci nie
oczekują
innowacji

innowacje
to zbyt

duże ryzyko

MSP ogółem MSP Zachodniopomorskie

Czy w latach 2008-2010 Pana(i) firma wdrożyła do 
praktyki innowacje? 

(MSP ogółem oraz Zachodniopomorskie MSP; % MSP) 

26,9

39,3

32,2
28,1

12,3
16,0 16,0 14,8

0

10

20

30

40

innowacje
procesowe

innowacje
produktowe

innowacje
organizacyjne

innowacje
marketingowe

MSP ogółem MSP Zachodniopomorskie
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Jednak innowacyjnoJednak innowacyjnośćść nie stanowi o sile ZP MSP, mimo pozytywnej samooceny nie stanowi o sile ZP MSP, mimo pozytywnej samooceny 
dokonanej przy okazji pordokonanej przy okazji poróównawnańń do ofert produktowych konkurentdo ofert produktowych konkurentóów na rynku w na rynku 

UE. ZP MSP nie akceptujUE. ZP MSP nie akceptująą bowiem zbyt wysokiego poziomu ryzyka.bowiem zbyt wysokiego poziomu ryzyka.
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Niezależnie od tego, czy Pan(i) firma 
inwestuje w innowacje, czy działania 
innowacyjne byłyby jej przydatne?        

(MSP ogółem; %) 

15,5 63,5
21,0

Tak Nie Trudno powiedzieć

Źródło: „Sektor MSP w Polsce, słabe i mocne strony, szanse i zagrożenia”, w ramach projektu „Monitoring kondycji 
sektora MSP w latach 2010-2012” współfinansowanego ze środków EFS w ramach PO KL, PKPP Lewiatan © 2011 PKPP Lewiatan

WidaWidaćć to wyrato wyraźźnie po ocenie nie po ocenie „„przydatnoprzydatnośścici”” inwestycji w innowacje inwestycji w innowacje –– o ponad 1/3 o ponad 1/3 
wiwięęcej MSP ogcej MSP ogóółłem niem niżż ZP MSP uznaje inwestycje w innowacje za dziaZP MSP uznaje inwestycje w innowacje za działłania przydatne. ania przydatne. 

W efekcie plany dot. innowacji ma ok. 50% ZP MSP mniej niW efekcie plany dot. innowacji ma ok. 50% ZP MSP mniej niżż przeciprzecięętnie MSP w Polsce.tnie MSP w Polsce.

Niezależnie od tego, czy Pan(i) firma 
inwestuje w innowacje, czy działania 
innowacyjne byłyby jej przydatne?  

(Zachodniopomorskie MSP; %) 

29,6
46,9

23,5

Tak Nie Trudno powiedzieć

Czy w latach 2011-2012 Pana(i) firma ma zamiar 
wprowadzić innowacje? 

(MSP ogółem oraz Zachodniopomorskie MSP; % MSP) 

20,7

40,2

31,4 33,1

21,0
17,317,3

11,1

0

10

20

30

40

50

innowacje
procesowe

innowacje
produktowe

innowacje
organizacyjne

innowacje
marketingowe

MSP ogółem MSP Zachodniopomorskie

(12,3)

(16,0) (16,0)
(14,8)

*/ (xx,x) – odsetek MSP ogółem  i  ZP MSP, które wprowadziły w latach 2008-2010 
innowacje

(26,9)

(39,3)

(28,1) (32,2)

16

AGENDAAGENDA
SSŁŁABE I MOCNE STRONY FIRMABE I MOCNE STRONY FIRM

 CELE STRATEGICZNE FIRM A RYNEKCELE STRATEGICZNE FIRM A RYNEK

 PRZEWAGI KONKURENCYJNE FIRMPRZEWAGI KONKURENCYJNE FIRM

 PRIORYTETY BIZNESOWEPRIORYTETY BIZNESOWE

 APETYT NA RYZYKO INWESTYCYJNE i FINANSOWEAPETYT NA RYZYKO INWESTYCYJNE i FINANSOWE

 RYZYKA OPERACYJNERYZYKA OPERACYJNE

ZAGROZAGROŻŻENIA I SZANSEENIA I SZANSE

 BARIERY W DZIABARIERY W DZIAŁŁALNOALNOŚŚCI GOSPODARCZEJCI GOSPODARCZEJ

 RELACJE Z ADMINISTRACJRELACJE Z ADMINISTRACJĄĄ

REKOMENDACJEREKOMENDACJE



17

57,1

42,8

Skuteczna
strategia

Wzrost
efektywności
operacyjnej  

czy

45,6

54,5

Źródło: „Sektor MSP w Polsce, słabe i mocne strony, szanse i zagrożenia”, w ramach projektu „Monitoring kondycji 
sektora MSP w latach 2010-2012” współfinansowanego ze środków EFS w ramach PO KL, PKPP Lewiatan © 2011 PKPP Lewiatan

Priorytety biznesowe ZP MSP skoncentrowane bPriorytety biznesowe ZP MSP skoncentrowane bęęddąą w najbliw najbliżższych szych 
2 latach na wykorzystywaniu szans 2 latach na wykorzystywaniu szans ww krkróótkim okresie.tkim okresie.

Jakie są priorytety biznesowe Pana(i) firmy 
w najbliższych 2 latach? (MSP ogółem i Zachodniopomorskie MSP; % MSP)  (ii)

MSP OGMSP OGÓÓŁŁEMEM ZACHODNIOPOMORSKIE MSPZACHODNIOPOMORSKIE MSP

18

48,3

51,2

Inwestycje
modernizacyjne
/ innowacyjne

Inwestycje
zwiększające
możliwości

produkcyjne   
czy

Źródło: „Sektor MSP w Polsce, słabe i mocne strony, szanse i zagrożenia”, w ramach projektu „Monitoring kondycji 
sektora MSP w latach 2010-2012” współfinansowanego ze środków EFS w ramach PO KL, PKPP Lewiatan © 2011 PKPP Lewiatan

ZP MSP nie sZP MSP nie sąą skoncentrowane na procesach modernizacyjnych, skoncentrowane na procesach modernizacyjnych, 
a na prostym powielaniu posiadanych zasoba na prostym powielaniu posiadanych zasobóów trwaw trwałłych.ych.

Jakie są priorytety biznesowe Pana(i) firmy 
w najbliższych 2 latach? (MSP ogółem i Zachodniopomorskie MSP; % MSP)  (iii)

MSP OGMSP OGÓÓŁŁEMEM ZACHODNIOPOMORSKIE MSPZACHODNIOPOMORSKIE MSP

37,2

62,8
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5,9

94,0

Finansowanie
w oparciu o
środki obce

Finansowanie
w oparciu o

środki własne
czy

Jakie są priorytety biznesowe Pana(i) firmy 
w najbliższych 2 latach? (MSP ogółem i Zachodniopomorskie MSP; % MSP)  (iv)

MSP OGMSP OGÓÓŁŁEMEM ZACHODNIOPOMORSKIE MSPZACHODNIOPOMORSKIE MSP

Źródło: „Sektor MSP w Polsce, słabe i mocne strony, szanse i zagrożenia”, w ramach projektu „Monitoring kondycji 
sektora MSP w latach 2010-2012” współfinansowanego ze środków EFS w ramach PO KL, PKPP Lewiatan © 2011 PKPP Lewiatan

Badania potwierdzajBadania potwierdzająą taktakżże niske niskąą skskłłonnoonnośćść do ryzyka do ryzyka -- ZP MSP, jak i MSP ZP MSP, jak i MSP 
w caw całłej Polsce, zdecydowanie preferujej Polsce, zdecydowanie preferująą finansowanie wfinansowanie włłasne. Niska skasne. Niska skłłonnoonnośćść

do korzystania z ddo korzystania z dźźwigni finansowej jest zaletwigni finansowej jest zaletąą w okresie osw okresie osłłabienia gospodarczego.abienia gospodarczego.

7,7

92,3

20

23,5

76,2

Akceptacja
rotacji

pracowników

Inwestowanie
w rozwój

zawodowy
pracowników 

czy

Jakie są priorytety biznesowe Pana(i) firmy 
w najbliższych 2 latach? (MSP ogółem i Zachodniopomorskie MSP; % MSP)  (v)

MSP OGMSP OGÓÓŁŁEMEM ZACHODNIOPOMORSKIE MSPZACHODNIOPOMORSKIE MSP

Źródło: „Sektor MSP w Polsce, słabe i mocne strony, szanse i zagrożenia”, w ramach projektu „Monitoring kondycji 
sektora MSP w latach 2010-2012” współfinansowanego ze środków EFS w ramach PO KL, PKPP Lewiatan © 2011 PKPP Lewiatan

ZP MSP, jak i MSP w caZP MSP, jak i MSP w całłej Polsce, zdecydowanie nie majej Polsce, zdecydowanie nie mająą apetytu na ryzyko takapetytu na ryzyko takżże w obszarze e w obszarze 
zarzzarząądzania kapitadzania kapitałłem ludzkim em ludzkim –– preferujpreferująą inwestycje w rozwinwestycje w rozwóój pracownikj pracownikóów, a nie rotacjw, a nie rotacjęę

pracownikpracownikóów.w.

17,9

82,1



21

AGENDAAGENDA
SSŁŁABE I MOCNE STRONY FIRMABE I MOCNE STRONY FIRM

 CELE STRATEGICZNE FIRM A RYNEKCELE STRATEGICZNE FIRM A RYNEK

 PRZEWAGI KONKURENCYJNE FIRMPRZEWAGI KONKURENCYJNE FIRM

 PRIORYTETY BIZNESOWEPRIORYTETY BIZNESOWE

 APETYT NA RYZYKO INWESTYCYJNE I FINANSOWEAPETYT NA RYZYKO INWESTYCYJNE I FINANSOWE

 RYZYKA OPERACYJNERYZYKA OPERACYJNE

ZAGROZAGROŻŻENIA I SZANSEENIA I SZANSE

 BARIERY W DZIABARIERY W DZIAŁŁALNOALNOŚŚCI GOSPODARCZEJCI GOSPODARCZEJ

 RELACJE Z ADMINISTRACJRELACJE Z ADMINISTRACJĄĄ

REKOMENDACJEREKOMENDACJE

22
Źródło: „Sektor MSP w Polsce, słabe i mocne strony, szanse i zagrożenia”, w ramach projektu „Monitoring kondycji 
sektora MSP w latach 2010-2012” współfinansowanego ze środków EFS w ramach PO KL, PKPP Lewiatan © 2011 PKPP Lewiatan

Generalnie MSP w Polsce nie sGeneralnie MSP w Polsce nie sąą skskłłonne do inwestycji. W ZP MSP ta skonne do inwestycji. W ZP MSP ta skłłonnoonnośćść jest jeszcze jest jeszcze 
niniżższa. A realizowane inwestycje nie majsza. A realizowane inwestycje nie mająą zdecydowanie modernizacyjnego charakteru. zdecydowanie modernizacyjnego charakteru. 
Jednak waJednak ważżnnąą inwestycjinwestycjąą, kt, któórrąą realizuje blisko 30% ZP MSP srealizuje blisko 30% ZP MSP sąą szkolenia pracownikszkolenia pracownikóów.w.

Czy Pana(i) firma realizuje/planuje 
inwestycje w 2011 r.?  (M SP ogółem; %) 

71,2

28,8

Tak Nie

Czy Pana(i) firma realizuje/planuje 
inwestycje w 2011 r.?  

(Zachodniopomorskie MSP; %) 

22,2

77,8

Tak Nie

 W  co zamierza inwestować/inwestuje Pana(i) 
firma w 2011 r.? (4 na jwa żniejsze obszary łącznie)

(MSP ogółem oraz Zachodniopomorskie MSP; % MSP) 

39,3 37,7 40,3
31,5

16,7 16,7

41,5
31,531,4

20,3 22,222,2
27,8

50,0
61,161,1
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 Przeciętny udział kredytów krótko- i długoterminowych 
w wartości sprzedaży firmy                                                             

(MSP ogółem oraz Zachodniopomorskie MSP; % MSP) 

63,0

11,0

3,2

6,6

13,2

3,1

64,2

17,3

4,9

7,4

0,0

6,2

0 10 20 30 40 50 60 70

Firma nie korzysta z
kredytów

Do 5% wartości
sprzedaży

5-10% wartości
sprzedaży

10-20% wartości
sprzedaży

20-30% wartości
sprzedaży

powyżej 30% wartości
sprzedaży

MSP ogółem MSP Zachodniopomorskie

Źródło: „Sektor MSP w Polsce, słabe i mocne strony, szanse i zagrożenia”, w ramach projektu „Monitoring kondycji 
sektora MSP w latach 2010-2012” współfinansowanego ze środków EFS w ramach PO KL, PKPP Lewiatan © 2011 PKPP Lewiatan

(Tak(Takżże)  generalnie MSP nie korzystaje)  generalnie MSP nie korzystająą z finansowania zewnz finansowania zewnęętrznego trznego –– blisko 2/3 blisko 2/3 
MSP w Polsce i ZP MSP w ogMSP w Polsce i ZP MSP w ogóóle nie korzysta z kredytle nie korzysta z kredytóów. A jew. A jeżżeli jueli jużż –– to poziom to poziom 

zadzadłłuużżenia w relacji do wartoenia w relacji do wartośści sprzedaci sprzedażży jest bardzo niski.y jest bardzo niski.

24

 Czy firma ma możliwość zaciągnięcia lub zwiększenia 
zadłużenia długoterminowego?  (M SP ogółem oraz 

Zachodniopomorsk ie M SP; % M SP) 

11,9

36,2

2,9

2,5

5,6

1,9

9,4

30,5

3,7

3,7

22,2

9,9

37,0

18,5

0 10 20 30 40

Ma i planuje

Ma, ale nie ma potrzeby - nie planuje inwestycji

Ma, ale nie ma potrzeby - mimo, iż planuje
inwestycje

Nie ma i nie planuje

Nie ma - miałaby problem ze spłatą zadłużenia

Nie ma - nie ma zabezpieczeń 

Nie ma - banki nie udzielają kredytów MSP

MSP ogółem MSP Zachodniopomorskie

Źródło: „Sektor MSP w Polsce, słabe i mocne strony, szanse i zagrożenia”, w ramach projektu „Monitoring kondycji 
sektora MSP w latach 2010-2012” współfinansowanego ze środków EFS w ramach PO KL, PKPP Lewiatan © 2011 PKPP Lewiatan

Nie oznacza to, Nie oznacza to, żże ZP MSP zupee ZP MSP zupełłnie nie majnie nie mająą apetytu na ryzyko finansowe, na korzystanie z dapetytu na ryzyko finansowe, na korzystanie z dźźwigni wigni 
finansowej finansowej –– blisko 20% ZP MSP ma moblisko 20% ZP MSP ma możżliwoliwośćść zacizaciąągnignięęcia kredytu dcia kredytu dłługoterminowego i zamierza ugoterminowego i zamierza 

z niej skorzystaz niej skorzystaćć, a kolejne 47% ma mo, a kolejne 47% ma możżliwoliwośćść , ale nie ma potrzeby (2/3  ZP MSP). , ale nie ma potrzeby (2/3  ZP MSP). 
Co ciekawe Co ciekawe –– przyczynprzyczynąą niskiego poziomu zadniskiego poziomu zadłłuużżenia nie jest negatywny stosunek bankenia nie jest negatywny stosunek bankóów do MSPw do MSP..

29,6

Nie ma możliwości

39,0
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26
Źródło: „Sektor MSP w Polsce, słabe i mocne strony, szanse i zagrożenia”, w ramach projektu „Monitoring kondycji 
sektora MSP w latach 2010-2012” współfinansowanego ze środków EFS w ramach PO KL, PKPP Lewiatan © 2011 PKPP Lewiatan

Dla MSP w Polsce najwiDla MSP w Polsce najwięększym ryzykiem skszym ryzykiem sąą nieprawidnieprawidłłowe relacje firmy z klientami.owe relacje firmy z klientami.
Dla ZP MSP Dla ZP MSP –– nieuczciwe zachowania kontrahentnieuczciwe zachowania kontrahentóów. Znacznie wiw. Znacznie więęcej ZP MSP identyfikuje cej ZP MSP identyfikuje 

ryzyka operacyjne i znacznie silniej je postrzega niryzyka operacyjne i znacznie silniej je postrzega niżż przeciprzecięętnie MSP w Polsce.tnie MSP w Polsce.

Ryzyko wynikające 
z nieprzestrzegania 
prawa pracy w firmie

Ryzyko nieprawidłowych relacji
między pracownikami 
a kierownictwem firmy

Ryzyko zmian oczekiwań
klientów

Ryzyko błędów popełnianych
przez pracowników firmy

Ryzyko wynikające 
z nieprawidłowych 

relacji firmy z klientami

Ryzyko nieuczciwych 
zachowań kontrahentów

28,9

33,5

18,5

21,5

14,5

12,6 7,4

7,7

3,2

7,4

1,1

10,6

0 10 20 30 40

MSP ogółem MSP Zachodniopomorskie

Jakie ryzyka operacyjne występują w działalności Pana(i) firmy? (bardzo wysokie i wysokie ryzyko łącznie) 
(MSP ogółem oraz Zachodniopomorskie MSP; % MSP)
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Ukrywane obroty; % MSP ogółem 

33%
67%

Tak Nie

Źródło: „Sektor MSP w Polsce, słabe i mocne strony, szanse i zagrożenia”, w ramach projektu „Monitoring kondycji 
sektora MSP w latach 2010-2012” współfinansowanego ze środków EFS w ramach PO KL, PKPP Lewiatan © 2011 PKPP Lewiatan

..

Jaki, Pana(i) zdaniem, przeciętny poziom obrotów w Pana(i) branży 
ukrywany jest przed urzędem skarbowym? 

(MSP ogółem oraz Zachodniopomorskie MSP; % MSP)

Ukrywane obroty, % ZP MSP 

68,6
31,4

Tak Nie

Istotnym ryzykiem dla MSP jest skala dziaIstotnym ryzykiem dla MSP jest skala działłania szarej strefy. Przeciania szarej strefy. Przecięętnie w sektorze MSP tnie w sektorze MSP 
w Polsce, w opinii przedsiw Polsce, w opinii przedsięębiorcbiorcóów, 1/3 firm ukrywa obroty. w, 1/3 firm ukrywa obroty. 

ZP MSP skalZP MSP skalęę ukrywania obrotukrywania obrotóów w swoich branw w swoich branżżach oceniajach oceniająą poniponiżżej przeciej przecięętnejtnej. . 

28
Źródło: „Sektor MSP w Polsce, słabe i mocne strony, szanse i zagrożenia”, w ramach projektu „Monitoring kondycji 
sektora MSP w latach 2010-2012” współfinansowanego ze środków EFS w ramach PO KL, PKPP Lewiatan © 2011 PKPP Lewiatan

..

Jaki, Pana(i) zdaniem, jest poziom zatrudnienia w szarej strefie 
w branży, w której działa Pana(i) firma (przeciętnie) ? 

(MSP ogółem oraz Zachodniopomorskie MSP; % MSP)

PrzeciPrzecięętnie w sektorze MSP w Polsce, w opinii przedsitnie w sektorze MSP w Polsce, w opinii przedsięębiorcbiorcóów, w szarej strefie w, w szarej strefie 
pracuje ok. 29% zatrudnionych. pracuje ok. 29% zatrudnionych. 

ZP MSP uwaZP MSP uważżajająą, , żże skala szarej strefy w zatrudnieniu jest o ponad 20% wie skala szarej strefy w zatrudnieniu jest o ponad 20% więększa. ksza. 

Ukrywane zatrudnienie; % MSP ogółem 

71,1%
28,9%

Tak Nie

Ukrywane zatrudnienie, % ZP MSP 

65,0
35,0

Tak Nie
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 Nastawienie na działalność w krótkim 
okresie.

 Pozytywna ocena możliwości 
rozwojowych branż, w których ZP działają. 

MOCNE STRONY

ZACHODNIOPOMORSKIE MSPZACHODNIOPOMORSKIE MSP

SŁABE STRONY

 Dostrzeganie znaczenia Wspólnego 
Rynku UE dla działalności firm.

 Relatywnie wysoka zdolność konkurowania 
ceną, jakością,  nowatorstwem oraz 
promocją i dystrybucją. 

 Bardzo niska skłonność do innowacji. 
Utożsamianie innowacji z wysokim ryzykiem.

 Relatywnie niska skłonność do budowania 
działalności w oparciu o strategię. 
Koncentracja na działalności operacyjnej.

 Relatywnie niska skłonność do inwestycji.  Relatywnie wysoka skłonność
do eksportu.

 Oparcie budowy pozycji konkurencyjnej 
na jakości produktów oraz jakości obsługi 
klienta. 

 (w kryzysie) Relatywnie niski poziom 
zadłużenia. 

 Koncentracja na inwestycjach 
rozszerzeniowych, a nie modernizacyjnych. 

 Relatywnie niska skłonność do korzystania 
z finansowania zewnętrznego, przy wyższej 
od przeciętnej zdolności kredytowej.

 Ponadprzeciętne „odczuwanie” ryzyk 
operacyjnych.  Duże znaczenie inwestycji w pracowników.

 Ponadprzeciętny poziom szarej strefy 
w zatrudnieniu.© 2011 PKPP Lewiatan

30

AGENDAAGENDA
SSŁŁABE I MOCNE STRONY FIRMABE I MOCNE STRONY FIRM

 CELE STRATEGICZNE FIRM A RYNEKCELE STRATEGICZNE FIRM A RYNEK

 PRZEWAGI KONKURENCYJNE FIRMPRZEWAGI KONKURENCYJNE FIRM

 PRIORYTETY BIZNESOWEPRIORYTETY BIZNESOWE

 APETYT NA RYZYKO INWESTYCYJNE I FINANSOWEAPETYT NA RYZYKO INWESTYCYJNE I FINANSOWE

 RYZYKA OPERACYJNERYZYKA OPERACYJNE

ZAGROZAGROŻŻENIA I SZANSEENIA I SZANSE

 BARIERY W DZIABARIERY W DZIAŁŁALNOALNOŚŚCI GOSPODARCZEJCI GOSPODARCZEJ

 RELACJE Z ADMINISTRACJRELACJE Z ADMINISTRACJĄĄ

REKOMENDACJEREKOMENDACJE



31

 Wahania kursu złotego do euro. Dobre warunki dostępu do zewnętrznego 
finansowania. 

SZANSE

ZACHODNIOPOMORSKIE MSPZACHODNIOPOMORSKIE MSP

ZAGROŻENIA

 Relatywnie skuteczne działania na rzecz
wspierania rozwoju MSP ze strony władz 
lokalnych.

 Relatywnie dobra współpraca z instytucjami
administracji lokalnej. 

 Wysoki poziom inflacji.

 Trudności w dochodzeniu należności.

 Wysokość stawek podatku VAT i podatku 
dochodowego oraz nieprzejrzystość
systemu podatkowego.

 Relatywnie dobra działalność lokalnych 
instytucji wdrażających środki unijne.

 Nieelastyczne prawo pracy i niewystarczająco 
elastyczne istniejące formy zatrudnienia. 

 Biurokracja i koszty z nią związane, znacznie  
obciążające kierownictwo MSP.

 Słaba współpraca ZUS z przedsiębiorstwami. 

© 2011 PKPP Lewiatan
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56,3

47,1

38,1

Obecny poziom inflacji

Obecny poziom stóp %

Wahania kursu złotego
do euro

Czynniki wpływające na możliwość rozwoju firmy 
i jej sytuację ekonomiczną - utrudnienie, utrudnienie w dużym stopniu

(MSP ogółem i Zachodniopomorskie MSP; % MSP)  (i)

MSP OGMSP OGÓÓŁŁEMEM ZACHODNIOPOMORSKIE MSPZACHODNIOPOMORSKIE MSP

56,8

48,4

48,1

ZP MSP znacznie silniej niZP MSP znacznie silniej niżż przeciprzecięętnie MSP w Polsce odczuwajtnie MSP w Polsce odczuwająą wahania kursu wahania kursu 
zzłłotego do euro. To efekt znacznie wyotego do euro. To efekt znacznie wyżższej ekspozycji ZP MSP na ryzyko kursowe szej ekspozycji ZP MSP na ryzyko kursowe 

ze wzglze wzglęędu na ich widu na ich więększy udziakszy udziałł (liczba MSP) w obrocie mi(liczba MSP) w obrocie mięędzynarodowym. dzynarodowym. 
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34,1

26,2

6,9

19,9

39,4

Warunki dostępu do kredytu

Współpraca z bankami
(biurokracja)

Warunki korzystania z leasingu

Dostęp do funduszy unijnych

Ściąganie należności od
kontrahentów

Czynniki wpływające na możliwość rozwoju firmy 
i jej sytuację ekonomiczną - utrudnienie, utrudnienie w dużym stopniu

(MSP ogółem i Zachodniopomorskie MSP; % MSP)  (ii)

MSP OGMSP OGÓÓŁŁEMEM ZACHODNIOPOMORSKIE MSPZACHODNIOPOMORSKIE MSP

35,8

37,0

16,3

25,0

43,2

ZP MSP zdecydowanie gorzej niZP MSP zdecydowanie gorzej niżż przeciprzecięętnie MSP w Polsce oceniajtnie MSP w Polsce oceniająą dostdostęęp do finansowania p do finansowania ––
gorzej wspgorzej wspóółłpracuje im sipracuje im sięę z bankami, z firmami leasingowymi, za trudny uznajz bankami, z firmami leasingowymi, za trudny uznająą dostdostęęp do p do 
funduszy unijnych. Wifunduszy unijnych. Więększym problemem jest takkszym problemem jest takżże e śściciąąganie naleganie należżnonośści od kontrahentci od kontrahentóów. w. 
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72,5

62,8

70,2

63,1

Wysokość stawki podatku VAT

Stopień przejrzystości,
jednoznaczności systemu podatku

VAT

Obowiązujące stawki podatku
dochodowego od działalności

gospodarczej

Stopień przejrzystości,
jednoznaczności systemu podatku

dochodowego od działalności
gospodarczej

Czynniki wpływające na możliwość rozwoju firmy 
i jej sytuację ekonomiczną - utrudnienie, utrudnienie w dużym stopniu

(MSP ogółem i Zachodniopomorskie MSP; % MSP)  (iii)

MSP OGMSP OGÓÓŁŁEMEM ZACHODNIOPOMORSKIE MSPZACHODNIOPOMORSKIE MSP

ZP MSP znacznie silniej niZP MSP znacznie silniej niżż przeciprzecięętnie MSP w Polsce odczuwajtnie MSP w Polsce odczuwająą nieprzejrzystonieprzejrzystośćść systemu systemu 
podatkpodatkóów pow pośśrednich i bezporednich i bezpośśrednich. rednich. 

Silniej takSilniej takżże odczuwaje odczuwająą negatywny wpnegatywny wpłływ na ich dziayw na ich działłalnoalnośćść wysokowysokośści podatku VAT. ci podatku VAT. 

76,5

72,8

69,1

70,4
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68,7

34,4

16,3

Wysokość
pozapłacowych
kosztów pracy

Stopień
elastyczności
prawa pracy

Istniejące
elastyczne

formy
zatrudnienia

Czynniki wpływające na możliwość rozwoju firmy 
i jej sytuację ekonomiczną - utrudnienie, utrudnienie w dużym stopniu

(MSP ogółem i Zachodniopomorskie MSP; % MSP)  (iv)

MSP OGMSP OGÓÓŁŁEMEM ZACHODNIOPOMORSKIE MSPZACHODNIOPOMORSKIE MSP

ZP MSP wyraZP MSP wyraźźniej niniej niżż MSP w Polsce zwracajMSP w Polsce zwracająą uwaguwagęę na bariery po stronie prawa pracy na bariery po stronie prawa pracy 
(elastyczno(elastycznośćść czasu i godzin wykonywania pracy) oraz bariery zwiczasu i godzin wykonywania pracy) oraz bariery zwiąązane z istniejzane z istniejąącymi cymi 

elastycznymi formami zatrudnienia. Wydaje sielastycznymi formami zatrudnienia. Wydaje sięę, , żże ma to silny zwie ma to silny zwiąązek z relatywnie duzek z relatywnie dużżym ym 
udziaudziałłem firm usem firm usłługowych w strukturze sektora przedsiugowych w strukturze sektora przedsięębiorstw w Zachodniopomorskim. biorstw w Zachodniopomorskim. 

53,1

42,0

29,6
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54,2

31,1

44,1

Procedury
administracyjne
i koszty z nimi

związane

Procedury
zamówień

publicznych

Regulacje
prawne

dotyczące
branży, w której

działa firma

Czynniki wpływające na możliwość rozwoju firmy 
i jej sytuację ekonomiczną - utrudnienie, utrudnienie w dużym stopniu

(MSP ogółem i Zachodniopomorskie MSP; % MSP)  (vi)

MSP OGMSP OGÓÓŁŁEMEM ZACHODNIOPOMORSKIE MSPZACHODNIOPOMORSKIE MSP

Ograniczeniem dla dziaOgraniczeniem dla działłalnoalnośści ZP MSP jest takci ZP MSP jest takżże w stopniu ponadprzecie w stopniu ponadprzecięętnym tnym ––
biurokracja i koszty z nibiurokracja i koszty z niąą zwizwiąązane. zane. 

60,5

46,8

45,7
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74,9

53,7

Konkurencja
w branży, w
której działa

firma

Konkurencja
ze strony

szarej strefy

Czynniki wpływające na możliwość rozwoju firmy 
i jej sytuację ekonomiczną - utrudnienie, utrudnienie w dużym stopniu

(MSP ogółem i Zachodniopomorskie MSP; % MSP)  (vii)

MSP OGMSP OGÓÓŁŁEMEM ZACHODNIOPOMORSKIE MSPZACHODNIOPOMORSKIE MSP

ZP MSP radzZP MSP radząą sobie z konkurencjsobie z konkurencjąą lepiej nilepiej niżż przeciprzecięętnie MSP w Polsce. tnie MSP w Polsce. 
Aczkolwiek dziwi relatywnie niewielki odsetek ZP MSP, ktAczkolwiek dziwi relatywnie niewielki odsetek ZP MSP, któóre uznajre uznająą konkurencjkonkurencjęę

ze strony szarej strefy za problem.ze strony szarej strefy za problem.

53,1

37,5
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30,9

Władze powiatu

Władze województwa

Rząd

Władze gminy

OCENA DZIAOCENA DZIAŁŁAAŃŃ
NA RZECZ ROZWOJU NA RZECZ ROZWOJU 

MSP I PRZEDSIMSP I PRZEDSIĘĘBIORCZOBIORCZOŚŚCICI

MSP OGMSP OGÓÓŁŁEMEMZACHODNIOPOMORSKIE MSPZACHODNIOPOMORSKIE MSP

ZP MSP zdecydowanie lepiej oceniajZP MSP zdecydowanie lepiej oceniająą dziadziałłania wania włładzy administracji lokalnej i adzy administracji lokalnej i 
centralnej na rzecz rozwoju MSP i przedsicentralnej na rzecz rozwoju MSP i przedsięębiorczobiorczośści nici niżż przeciprzecięętnie MSP w Polsce.tnie MSP w Polsce.

Relatywnie najsRelatywnie najsłłabiej oceniajabiej oceniająą rzrząąd (najnid (najniżższa ocena netto = +8,7).sza ocena netto = +8,7).
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ZG MSP sZG MSP sąą znacznie bardziej krytyczne w ocenach wspznacznie bardziej krytyczne w ocenach wspóółłpracy z ZUS pracy z ZUS 
niniżż z Urzz Urzęędami Skarbowymi. Generalnie nidami Skarbowymi. Generalnie niżżej oceniajej oceniająą wspwspóółłpracpracęę z tymi z tymi 

dwoma urzdwoma urzęędami nidami niżż przeciprzecięętnie MSP w Polsce.tnie MSP w Polsce.

Ocena współpracy z przedsiębiorstwami 
pracowników ZUS i Urzędów Skarbowych - 

netto (różnica między odsetkiem firm, któreoceniły 
urzędy pozytywniei negatywni; pp) 

-8,6

12,7

37,6

23,4
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Ocena współpracy z przedsiębiorstwami 
pracowników ZUS i Urzędów Skarbowych 

(MSP ogółem i Zachodniopomorskie MSP; % MSP)

12,5

33,3

25,2

24,7

44,0

33,3

35,8

41,1

51,99,9

6,4

43,1

0 20 40 60 80 100
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- ZP MSP

Bardzo zła, raczej zła Bardzo dobra, raczej dobra Przeciętna



41

Ocena współpracy z przedsiębiorstwami 
pracowników lokalnych instytucji 

administracji - netto (różnica między odsetkiem 
firm, któreoceniły urzędy pozytywniei negatywni; pp) 

16,1

10,2
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Natomiast wydajNatomiast wydająą znacznie lepsze oceny dotyczznacznie lepsze oceny dotycząące wspce wspóółłpracy z pracy z 
przedsiprzedsięębiorstwami nibiorstwami niżż przeciprzecięętnie MSP w Polsce tnie MSP w Polsce –– instytucjom administracji instytucjom administracji 

lokalnej, w tym lokalnym instytucjom wdralokalnej, w tym lokalnym instytucjom wdrażżajająącym cym śśrodki unijne.rodki unijne.

© 2011 PKPP Lewiatan

Ocena współpracy z przedsiębiorstwami 
pracowników lokalnych instytucji administracji 

(M SP ogółem i Zachodniopomorskie M SP; % M SP)
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Nie przekNie przekłłada siada sięę to jednak na zmniejszenie czasu, ktto jednak na zmniejszenie czasu, któóry kierownictwo ry kierownictwo 
ZP MSP musi poZP MSP musi pośświwięęcacaćć na dopena dopełłnianie rnianie róóżżnych formalnonych formalnośści urzci urzęędniczych.dniczych.

© 2011 PKPP Lewiatan

Podział czasu pracy kierownictwa firmy  
(M SP ogółem; % czasu pracy) 

11,7

42,9
34,3

11,1

zarządzanie bieżącą pracą 
pozyskiwanie nowych kontraktów
dopełnianie formalności urzędniczych
pozostałe

Podział czasu pracy kierownictwa firmy  
(ZP M SP; % czasu pracy) 

7,8

52,0

28,3

11,9

zarządzanie bieżącą pracą 
pozyskiwanie nowych kontraktów
dopełnianie formalności urzędniczych
pozostałe

Uwaga: zakładając, że kierownictwo firmy pracuje 8 godz. 
dziennie, 11,9% czasu pracy 1 osoby oznacza 57 minut.
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 Wahania kursu złotego do euro. Dobre warunki dostępu do zewnętrznego 
finansowania. 

SZANSE

ZACHODNIOPOMORSKIE MSPZACHODNIOPOMORSKIE MSP

ZAGROŻENIA

 Relatywnie skuteczne działania na rzecz
wspierania rozwoju MSP ze strony władz 
lokalnych.

 Relatywnie dobra współpraca z instytucjami
administracji lokalnej. 

 Wysoki poziom inflacji.

 Trudności w dochodzeniu należności.

 Wysokość stawek podatku VAT i podatku 
dochodowego oraz nieprzejrzystość
systemu podatkowego.

 Relatywnie dobra działalność lokalnych 
instytucji wdrażających środki unijne.

 Nieelastyczne prawo pracy i niewystarczająco 
elastyczne istniejące formy zatrudnienia. 

 Biurokracja i koszty z nią związane, znacznie  
obciążające kierownictwo MSP.

 Słaba współpraca ZUS z przedsiębiorstwami. 

© 2011 PKPP Lewiatan
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 Przy relatywnie niskim poziomie inwestycji (osłabienie gospodarcze) koncentracja na inwestycjach 
modernizacyjnych.

REKOMENDACJE

ZACHODNIOPOMORSKIE MSPZACHODNIOPOMORSKIE MSP

 Oparcie działalności na strategiach budowanych dla średniego okresu.

 Wzrost inwestycji w innowacje. 

 Podniesienie poziomu zarządzania ryzykiem w firmach, w tym ryzykiem operacyjnym.

 Ograniczenie biurokracji we współpracy z przedsiębiorstwami, uproszczenie form współpracy, 
elektronizacja.

 Współpraca z ZUS i innymi instytucjami działającymi w regionie w celu wypracowania poprawy
obsługi przedsiębiorstw przez te instytucje.

 Stworzenie (zainicjowanie powstania) lokalnego funduszu(y) heading’owego oferującego możliwość
zabezpieczeń przed ryzykiem kursowym. Szkolenia dla MSP dot. zarządzania ryzykiem walutowym.
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DLA MSP

 Rozszerzanie wykorzystania Wspólnego Rynku UE (zrozumienie znaczenia już jest dość duże).

 Zmniejszenie znaczenia rynku niemieckiego dla działalności firmy przez poszukiwanie 
i wykorzystywanie szans na innych rynkach, szczególnie na rynku chińskim.

DLA WŁADZ LOKALNYCH

 Stworzenie systemu wspierającego skłonność MSP do inwestycji w innowacje.
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 Dynamika sprzedaży MSP spadnie, spadnie bowiem dynamika 
zatrudnienia i wynagrodzeń.

 MSP utrzymają koszty w ryzach (ograniczanie wzrostu zatrudnienia 
i wynagrodzeń).

W prognozach inwestycji trzeba uwzględnić ich silne spowolnienie 
w sektorze MSP – przede wszystkim inwestycji zwiększających 
majątek trwały firm.

 MSP będą realizowały inwestycje modernizacyjne na ograniczoną
skalę – głównym czynnikiem budującym ich konkurencyjność jest 
bowiem jakość produktów i usług.

Wzrost zatrudnienia w MSP istotnie osłabnie. Mikrofirmy mogą
nawet zmniejszyć zatrudnienie. Osłabnie wzrost zatrudnienia 
w przemyśle i w budownictwie.

 Osłabnie także wzrost wynagrodzeń – szczególnie w mikrofirmach. 
Średnie firmy będą zwiększały wynagrodzenia, ale wolniej niż w 2011r.
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DZIĘKUJĘ ZA UWAGĘ.

Małgorzata Starczewska-Krzysztoszek
mkrzysztoszek@pkpplewiatan.pl


