Stanowisko Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan
do nowelizacji art. 585 k.s.h. przyjetej
W ustawie 0 ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i
przedsiebiorcéw uchwalonej w dniu 25.02.2011 r.

Wprowadzenie:

Jednym z podstawowych celéw Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan
(PKPP Lewiatan) jest oddzialywanie na ksztaltowanie ustawodawstwa gospodarczego w
sposbéb uwzgledniajgcy prawa i interesy zrzeszonych pracodawcéw — przedsiebiorcow. W
zwigzku z tym, pozytywnie oceniamy wszelkiego rodzaju inicjatywy zmierzajgce do zmiany
przepiséw przewidujgcych - nieuzasadnione w naszej ocenie - zagrozenia karne lub karno-
administracyjne w przypadku naruszenia norm prawnych dotyczacych dziatalno$ci
gospodarczej.

Jedng z takich propozycji zmian, ktdra pojawita sie w ostatnim czasie, byta inicjatywa
Naczelnej Rady Adwokackiej (NRA)' majaca na celu zmiane szkodliwego - naszym zdaniem,
a obowigzujgcego od chwili wejscia w zycie kodeksu spotek handlowych (dalej k.s.h.)
artykutu 585 k.s.h. Prace nad tym projektem rozpoczety sie w Nadzwyczajnej Komisji
.Przyjazne Panstwo” do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji (NPP). Obecnie
projektowi temu nadany zostat sejmowy numer druku — 4085, w celu jego dalszego
procedowania. Przedmiotowy projekt oceniany byt przez PKPP Lewiatan jako idacy w
dobrym kierunku, lecz z jednej strony nie do konca prawidtowy legislacyjnie, z drugiej za$
mimo wszystko jako absolutnie nie wystarczajacy. Konstatacja ta wynikata i wynika z faktu, iz
obecnie obowigzujace przepisy w kodeksie karnym (k.k) dotyczace przestepstw w obrocie
gospodarczym (caty rozdziat XXXVI k.k.), oraz szereg innych przepisow karnych znajdujacy
sie m. in. w k.s.h. (tytut V, art. 586 — 595) w sposdb wystarczajgcy zabezpieczajg interesy
wierzycieli, spotek a takze szeroko rozumiany obrét gospodarczy. W zwigzku z tym, w naszej
ocenie brak jest podstaw, azeby penalizowane byty dziatania lub zaniechania podmiotow
gospodarczych, ktére w rzeczywistosci nie skutkujg wyrzadzeniem szkody spéice, jej
wspolnikom lub wierzycielom, a ktérych redakcja jest nieprecyzyjna, nieprzejrzysta i
uniemozliwia jednolitej i jasnej interpretaciji, ktérej — jak sie wydaje — moznaby oczekiwaé w
odniesieniu do norm o charakterze karnoprawnym.

Tymczasem, podczas prac Sejmu nad ustawg 0 ograniczaniu barier administracyjnych dla
obywateli i przedsiebiorcow wprowadzona zostata poprawka zmieniajgca obecng tres¢ art.
585 k.s.h. Zmiana ta zasadniczo uwzglednia zdecydowang wigekszo$C propozycji
przedstawionych w projekcie zmian zaprezentowanym przez NRA. Majgc na uwadze, iz
przyjete w ustawie vacatio legis nie jest dlugie, bowiem ustawa — z wyjatkiem niektorych
przepisow — ma wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2011 r., réwniez i znowelizowany art. 585
k.s.h. obowigzywa¢ bedzie od tej daty.

W zwigzku z tym, w niniejszym stanowisku PKPP Lewiatan z jednej strony pragnie
zaprezentowaC swojg opinie dotyczacg nowego brzmienia art. 585 k.s.h., z drugiej zas po
raz kolejny chciatby przedstawi¢ szerokg game argumentéw, przemawiajgcych za
koniecznoscig catkowitego usuniecia z polskiego systemu prawnego wyzej wskazanej — cho¢
jeszcze nie obowigzujgcej w nowym brzmieniu - normy, jednoczesnie wskazujgc na
koniecznos¢ doprecyzowania art. 296 k.k.
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1) Opinia dotyczaca zmiany art. 585 k.s.h. wprowadzonej w ustawie 0 ograniczaniu
barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow:

1) Brzmienie art. 585 k.s.h., ktére wprowadzone zostato ustawg o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow (dalej: nowe brzmienie art. 585 k.s.h.),
podobnie jak projekt zmian zaproponowany przez NRA ma charakter uscislajacy, a
jednoczesnie usuwa szereg watpliwosci, na ktore od dtuzszego czasu wskazywano w
pismiennictwie i orzecznictwie, a ktére wigzaty sie z prawidtowg interpretacjg art. 585 k.s.h w
dotychczasowym brzmieniu.

Nowe brzmienie przepisu, eliminuje bowiem niektére wady dotychczasowej regulacji. Chodzi
tu w szczegolnosci o:

1) problem braku w opisie typu czynu zabronionego znamion moralizujgcych, wskazujgcych
na konieczno$¢ naduzycia przez sprawce przystugujgcych mu uprawnien badz
niedopetnienia cigzacych na nim obowigzkow,

2) ograniczenie znamienia ,szkody” jedynie do szkody o charakterze majgtkowym,

3) rezygnacje z dotychczasowego brzmienia przepisu art. 585 § 2 k.s.h., ktéry stanowit
superfluum

4) zniesienia $cigania z urzedu,

5) zasadnosci istnienia w art. 585 § 1 k.s.h. represyjnego typu ustawowego zagrozenia
obejmujgcego kumulatywnie ujete kare pozbawienia wolnos$ci i grzywne,

6) zmniejszenie gornej granicy wymiaru kary z 5 do 3 lat.

Jednoczesnie jednak nowa tres¢ przepisu budzi szereg watpliwosci, na ktére PKPP Lewiatan
wskazywat rowniez podczas prac nad nowelizacjag w Komisji ,Przyjazne Panstwo”. W
szczegolnosci chodzi tu o probe rozszerzenia zbyt wasko zakreslonego normatywnie
katalogu podmiotéw, ktére moga by¢ sprawcami czynu zabronionego z art. 585 § 1 k.s.h. i
wigzgcego sie z tym problemu odpowiedzialnosci karnej podmiotu, ktérego tryb powotania do
organu spotki prawa handlowego jest wadliwy.

Nowe brzmienie art. 585 k.s.h. rozszerza krgg osob objetych zakresem przedmiotowego
przepisu. Dotychczas norma ta nie obejmowata bowiem wspolnikéw spétek osobowych, a
takze prokurentéw, petnomocnikow i kuratoréw spotki. Zgodnie z jego nowym brzmieniem,
odpowiedzialnosci karnej podlegajg osoby, ktére braty udziat w tworzeniu spdtki handlowej,
pethnity funkcje cztonka jej zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej lub byly osobami
faktycznie prowadzacymi jej sprawy albo byty likwidatorami. W zwigzku z powyzszym, w
porownaniu do dotychczasowe;j tresci przepisu, kragg podmiotow rozszerzony zostat o ,0soby
faktycznie prowadzace sprawy spotki’. Ponadto przepis wyraznie doprecyzowuje, iz
wymienione w nim podmioty muszg ,petni¢ funkcje w danym organie”. Co ciekawe, zamiang
ta nie zostat objety likwidator spofki.

2) Zdaniem PKPP Lewiatan uzycie sformutowania ,osoby faktycznie prowadzace sprawy
spotki”, budzi dwa rodzaje watpliwosci interpretacyjnych. Pierwsze odnoszg sie do
prawidfowego rozumienia tego pojecia na tle utrwalonej terminologii w doktrynie prawa
handlowego. Druga watpliwos¢ zas — na ktérg wskazano rowniez w opinii Ministerstwa
Sprawiedliwosci do projektu nowelizacji przedstawionego przez NRA?, odnosi sie do tego, iz
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zwrot ten nie czyni zados¢ podstawowej zasadzie prawa karnego, mianowicie postulatowi
okreslonosci opisu przestepstwa.

2a) W nowym brzmieniu art. 585 k.s.h. postuzono sie zwrotem: ,bedac osobg faktycznie
prowadzaca jej sprawy”’. PKPP Lewiatan pragnie zwréoci¢ uwage, ze w teorii prawa
handlowego powszechnie przyjmuje sie, iz pojecie ,prowadzenia spraw spoétki” odnosi sie
wytacznie do sfery wewnetrznej spoétki, czyli jej wewnetrznego administrowania. Chodzi tu
przyktadowo o czynnosci prowadzenia ksiag udziatéw, zwotywanie zgromadzen wspolnikéw
itd. Czym innym jest natomiast reprezentacja spofki, ktéra odnosi sie do jej zewnetrznej sfery
i oznacza podejmowanie wszelkich czynnosci sadowych i pozasagdowych. Majac powyzsze
na uwadze, w ocenie PKPP Lewiatan, wydaje sie, iz uzyty w projekcie zwrot ,,bedac
osobg faktycznie prowadzaca jej sprawy” - prawdopodobnie wbrew intencjom
ustawodawcy - swoim zakresem nie obejmuje wspélnikéw spoétki, petnomocnikéow i
prokurentow, ktérzy reprezentuja spotke w stosunkach z podmiotami trzecimi.

Zapewne mozliwa bedzie bardziej ,luzna” wykfadnia, lecz nie zmienia to faktu, iz w
omawianym zakresie przedmiotowy przepis jest nieprecyzyjny. Uzycie, zatem zwrotu "bedac
osobg faktycznie prowadzaca jej sprawy" moze wywotywac watpliwosci interpretacyjne, co
do zakresu desygnatéw tego pojecia i zwigzku z tym, zwrot ten powinien zosta¢ blizej
sprecyzowany na przyktad poprzez dookreslenie, iz chodzi rowniez o osoby uprawnione do
reprezentowania spétki — cho¢ w ocenie PKPP Lewiatan raz jeszcze nalezy sie zastanowic,
czy tego rodzaju rozszerzenie katalogu podmiotowego rzeczywiscie jest uzasadnione.

Potrzeba doprecyzowania wynika takze z opinii, ze rozszerzenie odpowiedzialnosci karnej
na ,osoby faktycznie prowadzace sprawy spoétki”’, a wiec sprawujgce zarzad faktycznie, a
niekoniecznie formalnie do tego umocowane moze by¢ istotne w przypadku funkcjonowania
grupy kapitatowej i nadzorowania realizacji dziatan w ramach strategii grupy kapitatowej
przez spoétki zalezne, o czym bedzie mowa nizej.

2b) Kolejne zastrzezenie rozpatrywa¢ nalezy juz na pfaszczyznie prawa karnego
materialnego. Powstaje bowiem pytanie, czy nowe brzmienie analizowanego przepisu nie
powoduje, iz okre$lone w nim przestepstwo staje sie przestepstwem powszechnym.
Podmiotem przestepstwa powszechnego moze byé bowiem kazda osoba odpowiadajaca
ogolnym cechom podmiotu przestepstwa, tzn. jezeli osiagneta okreslony wiek. Dotychczas
przyjmowato sie natomiast, ze norma zawarta w art. 585 k.s.h. stanowita przestepstwo o
charakterze indywidualnym witasciwym?®. Jego podmiot okreslony byt poprzez wskazanie
szczegoblnych cech, jakimi charakteryzowaé sie muszg sprawcy; chodzi tu zatem o: osoby
biorace udziat w tworzeniu spotki handlowej lub bedace cztonkiem jej zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem. Analiza tego katalogu podmiotéw wskazuje,
iz byly to osoby, ktére zostaty obdarzone przez spotke (wiascicieli spotki) pewnym
szczegolnym zaufaniem korporacyjnym.

Obecne brzmienie natomiast, z jednej strony wprowadza kategorie ,0s0b prowadzacych
faktycznie sprawy spoétki”’, z drugiej zas mowa jest o osobach, ktére petnig funkcje -
odpowiednio: cztonka zarzadu, rady nadzorczej idt. W zwigzku z tym prima facie mozna by
przyja¢, iz odpada dotychczasowa przestanka w postaci zaufania korporacyjnego, bowiem
odpowiedzialnosci mogg podlegac réwniez osoby, ktére takim zaufaniem sie nie ciesza, a
zatem takie, ktére nie zostaty zgodnie z prawem powotane do wiadz spétki. W tym
kontekscie nalezy sie zgodzi¢ z opinig Ministerstwa Sprawiedliwosci, w ktérej Ministerstwo
podkreslito, iz éwczesny projekt — w tym zakresie tozsamy z brzmieniem art. 585 k.s.h.
przyjetym obecnie, nie spetnia z catg pewnoscig kryteriow pierwszorzednej dla prawa
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karnego wyktadni jezykowej*. Ponadto Ministerstwo wskazato, iz w omawianym zakresie
nalezatoby nawigza¢ do sformutowania jakim postuguje sie ustawodawca w art. 296 k.k.
Przepis ten wskazuje bowiem wyraznie na zrodto umocowania z ktérego ma wynikac
obowigzek zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dziatalno$cig gospodarczg danej
jednostki. Norma ta wymienia trzy takie kategorie, do ktoérych naleza: ustawa, umowa lub
decyzja wtasciwego organu. Takiego zrdodta umocowania nie zawierat dotychczas
obowigzujacy art. 585 k.s.h. i nie zawiera go réwniez art. 585 k.s.h. w nowym brzmieniu, co
w zwigzku z wprowadzaniem do niego nowych poje¢ ,petnienia funkcji” i ,faktycznego
prowadzenia spraw spotki” w znacznym stopniu rozszerza katalog podmiotowy objety
zakresem tejze normy.

Kontrargumentem do przestawionej analizy, moze by¢ fakt, iz art. 585 k.s.h. w nowo
przyjetym brzmieniu wprowadza przestanke ,naduzycia udzielonych mu uprawnien” i
stosowang alternatywnie przestanke ,niedopetnienia cigzacego na nim obowigzku”.
Sformutowania te wskazujg na to, iz podmiotem, objetym zakresem stosowania
przedmiotowego przepisu bedzie wytgcznie taka osoba, ktérej zgodnie z prawem powierzono
okreslone prawa lub obowigzki. To zas wykluczatoby mozliwos¢ karania osob, ktore wadliwie
lub w ogdle nie zostaly powotane w sktad organéw spotek, z uwagi na fakt, iz w sensie
prawnym, nie posiadaty one wymaganych przez ustawe uprawnien, ani tez nie obcigzone
byty obowigzkami.

Powyzsze rozwazania prowadzag to wniosku, iz niejasnym jest, jak nalezy interpretowac
przestanki: ,naduzycia udzielonych mu uprawnien” i ,niedopetnienia cigzacego na nim
obowigzku”, - ktére niewatpliwie wskazujg na istnienie pewnego zaufania korporacyjnego - ,
w kontekscie jednoczeénie uzytych przez ustawodawce sformutowan: ,osoby faktycznie
prowadzace sprawy spotki’ i ,0soby petnigce funkcje w organach spdtki”, ktoére z drugiej
strony wskazywatyby na brak koniecznosci istnienia wspomnianego zaufania korporacyjnego
oraz majgc na uwadze brak wskazania konkretnych zrédet umocowan. Innymi stowy, nie ma
jasnoéci co do wzajemnej relacji ww. przestanek, co w konsekwencji prowadzi do
watpliwosci, czy w swietle analizowanego przepisu, odpowiedzialnos¢ karng moga ponosic
réwniez osoby, ktére w sensie prawnym nie petnity funkcji w strukturach spofki, a czynity to
jedynie faktycznie. Powyzsze watpliwosci czesciowo rozwiewa art. 2 k.k., zgodnie z ktérym
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie podlega
tylko ten, na kim cigzyt prawny , szczegolny obowigzek zapobiegania skutkowi. W zwigzku z
tym, osoby ktére jedynie faktycznie prowadzg sprawy spotki nie beda odpowiadaty za
ewentualne zaniechanie, przyjmujac oczywiscie, ze przestepstwo okreslone w art. 585 k.s.h
ma charakter skutkowy. Watpliwosci jednak pozostajg w przypadku gdy zachowanie oséb
polega na dziataniu.

Pragniemy wiec przypomnie¢, iz w prawie karnym obowigzuje zasada nullum crimen sine
lege certa, z ktérej to zasady wywodzi sie wczesniej wspomniany postulat mozliwie
doktadnego opisu znamion przestepstwa.

3) Art. 585 k.s.h. przyjety w nowym brzmieniu zmienia tez tryb Scigania przedmiotowego
przestepstwa. Dotychczas bowiem organy Scigania podejmowaty postepowanie z urzedu.
Zgodnie natomiast z nowym §2, Sciganie nastepuje z oskarzenia prywatnego. Zmiane tg
prima facie nalezy oczywiscie oceni¢ pozytywnie, gdyz w ocenie PKPP Lewiatan nie byto i
nie ma nalezytego uzasadnienia, azeby dziatania wyjasniajagce podejmowane byly wéwczas,
gdy zadna z zainteresowanych osob nie czuje sie poszkodowana. Niemniej jednak, zakres
ten w dalszym ciggu pozostaje zbyt szeroki.
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PKPP Lewiatan pragnie zwrdci¢ uwage na fakt, iz w kontekscie uchwalonej tresci art. 585 §
2 k.s.h. problem moze stanowi¢ w szczegdlnosci uprawnienie wierzyciela spotki do ztozenia
wniosku o Sciganie. W zwigzku z tym, iz zgodnie z art. 59 k.p.k. pokrzywdzony moze jako
oskarzyciel prywatny wnosi¢ i popieraC oskarzenie o przestepstwa Scigane z oskarzenia
prywatnego, uprawnionym mogtby by¢ réwniez wierzyciel spdiki, jezeli uzyska status
pokrzywdzonego. W naszej ocenie nie jest do konca jasne, na jakiej podstawie taki
wierzyciel rzeczywiscie bedzie w stanie oceni¢ czy spétka zostata narazona na znaczng
szkode i co wiecej, czy zagraza to jego wierzytelnosci, a zatem czy jest on rzeczywiscie
osobg pokrzywdzong. W praktyce mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktoérych to osoby
trzecie, nie rozumiejgc pewnych decyzji korporacyjnych, a takze nie majac petnego obrazu
dziatalnosci spétki i dostepu do jej dokumentaciji bedg gotow wnies¢ takie oskarzenie. W jaki
wiec sposob bedg mogty obiektywnie oceni¢, czy doszto do narazenia spotki i ich osoby na
szkode.

W praktyce moze to skutkowac niezasadnie wniesionymi oskarzeniami (np. przez wierzycieli
niedoinformowanych, czy zwyczajnie ztosliwych), ktére nie tylko zaangazujg organa scigania,
ale z calg pewnoscig mogg mie¢ negatywny wplyw na dziatalnos¢ bezpodstawnie
podejrzewanej spoétki (np. poprzez doniesienia prasowe 0 wszczeciu samego postepowania
przygotowawczego). Dziatania takie moga mie¢ nieodwracalne skutki, dla spotki, wobec
ktérej organéw (osdb) wszczeto dochodzenie lub sledztwo. Pewne watpliwosci budzi takze
pytanie, w jaki sposob wierzyciel miatby potwierdzi¢, ze jest wobec spotki wierzycielem, ze
wierzytelnosé ta nie zostata zaspokojona a nadto Zze dziatanie spotki jest w stosunku do
niego krzywdzace. Czy w tym zakresie wystarczy samo uprawdopodobnienie, czy tez
konieczne bedzie udowodnienie tego faktu, na przykfad poprzez wskazanie orzeczenia, w
ktérym sad orzekt o pokrzywdzeniu wierzyciela. W ogodle powstaje ciekawe pytanie, jak
osoba, - niezaleznie od tego, czy jest to wierzyciel, czy tez inny podmiot - moze by¢ uznana
za pokrzywdzong w rozumieniu art. 59 k.p.k, skoro art. 585 k.s.h. nie penalizuje dziatania
(zaniechania), ktére prowadzi do powstania rzeczywistej szkody, lecz sam fakt narazenia na
niebezpieczenstwo powstania szkody w spotce? Pokrzywdzonym moze by¢ bowiem osoba,
ktérej dobro prawne zostato naruszone, lub bezposrednio zagrozone.

Kolejnym niebezpieczenstwem sg ewentualne wnioski kierowane ze strony konkurentdéw
danej spotki. Réwniez i w tym wypadku, taki podmiot nie bedzie miat petnego obrazu
dziatalnosci spofki i nie bedzie w stanie w sposdb merytoryczny i rzeczywisty ocenic, czy
doszto do zawinionego przez okreslone w art. 585 k.s.h. narazenie spotki na szkode. W tym
wypadku w szczegolnosci nie da sie wykluczy¢ ztosliwych skarg sktadanych w celu
zdyskredytowania konkurencyjnego przedsiebiorcy. Jak to juz zostato podkreslone, nie ma w
tym kontekscie — w szczegolnosci zas dla wizerunku przedsiebiorcy - wiekszego znaczenia,
czy ostatecznie sad orzeknie o winie i odpowiedzialnosci na podstawie analizowanego
przepisu. Sam fakt wniesienia oskarzenia, lub wszczecia — z urzedu - postepowania, nawet
jezeli ostatecznie nie zostanie wniesiony akt oskarzenia, moze wyrzadzi¢ spétce ogromng i
co najistotniejsze, nieodwracalng szkode w wizerunku i w konsekwencji w majatku.

Nalezy takze podkresli¢, iz zgodnie z art. 60 §1 k.p.k. w sprawach o przestepstwa scigane z
oskarzenia prywatnego prokurator ma obowigzek wszczgé postepowanie z urzedu lub
przystgpi¢ do postepowania juz wszczetego, jezeli wymaga tego interes spoteczny. Oznacza
to, iz prokuratorzy powotujgc sie na nieostre pojecie jakim jest ,interes spoteczny” w dalszym
ciggu mogli beda, a w zasadzie obowigzani bedg wszczyna¢ postepowania z art. 585 k.s.h.
réwniez z urzedu.

W zwiazku z powyzszym PKPP Lewiatan postuluje, azeby art. 585 k.s.h., jezeli nie zostanie
catkowicie uchylony, byt przestepstwem $ciganym wytacznie na wniosek spotki, lub jej
wspolnika (udziatowca lub akcjonariusza).




1) Uwagi szczegotowe przemawiajace za catkowitym usunieciem z k.s.h. art. 585

1) Jakkolwiek uchwalona przez Sejm zmiana art. 585 k.s.h. idzie w dobrym kierunku, to
jednak budzi szereg watpliwosci, o ktérych byta mowa wyzej. Ponadto, PKPP Lewiatan stoi
na stanowisku, iz dalsze obowigzywanie art. 585 k.s.h. zarobwno w dotychczasowej, jak
réwniez w nowo przyjetym brzmieniu absolutnie nie znajduje wystarczajgcego uzasadnienia i
w zwigzku z tym opowiadamy sie za catkowitym uchyleniem wskazanej normy z k.s.h.

2) Nalezy wyraznie podkresli¢, ze art. 585 k.s.h. penalizuje postepowanie (tj. dziatanie lub
zaniechanie) oséb, ktére ,obiektywnie rzecz biorgc” zagraza interesom spdétki, nawet
wowczas gdy nie powstanie zadna szkoda. Powyzsza kwestia byta zresztg dotychczas
sporna w pisSmiennictwie i judykaturze. W doktrynie przewazato jednak stanowisko, zgodnie z
ktorym dla powstania  odpowiedzialnosci  wystarczyto  obiektywne i  realne
prawdopodobienstwo wywotania spotce szkody®. Podkres$lano, ze:” Generalnie nalezy
zauwazyc¢, ze przepis ten (art. 585 k.s.h.) nie kryminalizuje wyrzadzenia szkody, lecz jedynie
wywofanie zagrozenia powstania szkody’®. Réwniez przedmiotowa nowelizacja art. 585
k.s.h. przewiduje, iz przestankg odpowiedzialnosci karnej jest samo narazenie spétki na
bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzgdzenia jej znacznej szkody majgtkowej. Jakkolwiek
zmiana ta liberalizuje zasady odpowiedzialnosci, w stosunku do obecnie obowigzujacej
normy, to jednak w ocenie PKPP Lewiatan proponowane brzmienie art. 585 k.s.h., w
dalszym ciggu jest przepisem idgcym zbyt daleko.

Zwracamy uwage, iz w polskim systemie prawnym istnieje przepis art. 296 k.k., w ktorym
stypizowano przestepstwo polegajgce na wyrzadzeniu znacznej szkody majatkowej w
majatku mocodawcy przez naduzycie udzielonych uprawnien lub wyrzadzeniu znacznej
szkody majatkowej przez niedopetnienie cigzacego na sprawcy obowigzku.

Art. 296. § 1. Kto, bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wtasciwego
organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majgtkowymi lub dziatalnoScig gospodarcza
osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majgcej osobowoSci prawnej,
przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzgcego na nim obowigzku,
wyrzgdza jej znaczng szkode majgtkows,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Jezeli sprawca przestepstwa okre$lonego w § 1 dziata w celu osiggniecia korzysSci
majatkowey,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 3. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 wyrzgdza szkode majgtkowg w
wielkich rozmiarach,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
§ 4. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 3 dziata nieumysinie,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 5. Nie podlega karze, kto przed wszczeciem postepowania karnego dobrowolnie naprawit
w cafo$ci wyrzagdzong szkode.

® Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 1 — 633, prof. dr hab. Stanistaw Softysinski, prof. dr hab. Andrzej
Szajkowski, prof. dr hab. Andrzej Szumanski, prof. dr hab. Janusz Szwaja, C.H. Beck , komentarz do art. 585
k.s.h.

® Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Jacek Bieniak, dr Michat Bieniak, dr Grzegorz Nita-Jagielski, dr
Krzysztof Oplustil, Robert Pabis, dr Anna Rachwat, dr Marcin Spyra, dr Grzegorz Sulinski, dr Marcin Fotel, dr hab.
Robert Zabtocki, Rok wydania:2011, Wydawnictwo: C.H.Beck ,Wydanie: 1, komentarz do art. 585 k.s.h.



Jak stusznie zauwazyt Andrzej Kidyba w Komentarzu biezacym do art. 585 k.s.h., w
doktrynie wskazuje sie, ze art. 585 k.s.h i powotana norma k.k. mogty w wielu sytuacjach
faktycznych pozostawac w zbiegu, co powoduje trudnosci przy ustalaniu kwalifikacji prawnej
czynu sprawcy’. W literaturze przedmiotu wykazywano na tym tle powazne rozbieznosci.
Czes¢ autorow przyjmowato, ze art. 296 k.k. stanowi lex specialis wobec art. 585 k.s.h., a
regulacje pozostajg w tzw. zbiegu pozornym®. Zgodnie ze zdaniem odmiennym art. 585
k.s.h. stanowit /ex specialis wobec art. 296 k.k. °. Zaprezentowano réwniez poglad, ze
przepisy te pozostajg w relacji tzw. subsydiarnosci milczacej lub w relacji przepisu
pochfaniajacego i przepisu pochtanianego'®. Wedlug czwartego sposobu pojmowania
opisanego problemu kwestie ewentualnego zbiegu, a co za tym idzie kumulatywnej
kwalifikacji czynu, nalezy rozpatrywa¢ casum ad casum, bez odwotania do jakiej$ ogdlnej
reguty, z uwagi na wzgledy celowosciowe™. Jakkolwiek powstate watpliwosci powstaty na tle
dawnego brzmienia art. 585 k.s.h., to jednak oczywistym jest, iz w wigkszosci pozostajg one
w dalszym ciggu aktualne w kontekscie nowej tresci tejze normy. Nierozwigzanym bowiem
pozostaje problematyka zbiegu tychze przepiséw. Szczegodlnie newralgiczng kwestia w
dalszym ciggu pozostaje takze fakt, iz dyspozycja normy z art. 585 k.s.h. w przypadku formy
stadialnej jakg jest usitowanie popetnienia tego przestepstwa, czesciowo pokrywa sie z
dyspozycjg art. 296 k.k. Precyzyjne okreslenie tego zakresu budzi jednak watpliwosci.

3) Nalezy wreszcie zwrécié uwage, iz w zwigzku z obowigzywaniem art. 13 kk.,
przestepstwo narazenia spétki na bezposrednie niebezpieczehstwo wyrzadzenia jej znacznej
szkody materialnej, z art. 585 k.s.h. jest réwniez karalne w formie usitowania. W odniesieniu
do dotychczas obowigzujacego przepisu, w pismiennictwie wskazywato sie, iz za usitowanie
bedzie odpowiadat sprawca, ktéry bezposrednio zmierzat do wywotania realnego
niebezpieczenstwa dla intereséw gospodarczych spétki (zob. szerzej D. Czura-Kalinowska,
R. Zawtfocki, Odpowiedzialnos¢ karna, s. 155-164; przeciwnie, np. M. Rodzynkiewicz,
Przestepstwo dziatania na szkode spétki, s.526-527)'?. Obecnie zatem, mozna przyjaé, iz za
usitowanie odpowiadat bedzie ten, kto zmierzat do wywotania realnego i bezposredniego
niebezpieczenstwa dla interesow majatkowych spotki.

Usitowanie takie wiec, zgodnie z przepisami ogolnymi k.k. — w szczegdlnosci zgodnie z art.
14 k.k. karane jest w granicach przewidzianych dla tego przestepstwa, a zatem co do zasady
w petnym wymiarze kary. Przyjmujac zatem, iz art. 585 k.s.h. penalizuje réwniez forme
stadialng, jaka jest usitowanie, dojdziemy do wniosku, iz odpowiedzialnos¢ karng ponosié¢
bedzie tez ta osoba, ktéra usitowata podja¢ okreslong czynnos¢, ktéra potencjalnie mogtaby
zaszkodzi¢ interesom majatkowym podmiotu, w imieniu ktérego miata by¢ podjeta. Innymi
stowy, faktyczne niepodjecie okreslonej czynnosci (z uwagi na to, iz bylo ono jedynie

! np. M. Nowakowski, Dziatanie na szkode spotki w rozumieniu przepisu art. 585 kodeksu spétek handlowych a
naduzycie zaufania w rozumieniu art. 296 kodeksu karnego.

8 np. J. Skorupka, Typy przestepstwa naduzycia zaufania, Prok. i Pr. 1998, nr 2, s. 27.

° D. Czura-Kalinowska, R. Zawtocki, Odpowiedzialno$¢ karna za dziatanie na szkode spotki, Warszawa 2006, s.
175-178

19| Wilk, Przestepstwo dziatania na szkode spétki, Prok. i Pr. 1998, nr 3, s. 68-82.

1 np. O. Gorniok, Z problematyki przestepstw popetnianych na szkode spofek kapitatowych, Prok. i Pr. 2001, nr
4, s. 11 i n.; podobnie J. Giezek, R. Kardas, Przepisy karne Kodeksu spétek handlowych, Krakéw 2003, s. 171-
187).

2 Mozliwe jest przyjecie, zgodnie z ktérym kwalifikacja czynu formie usitowania jest niemozliwa z uwagi na fakt, iz
zakres usitowania objety jest juz sprawstwem. Podobny przypadek ma przyktadowo miejsce w odniesieniu do
czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego, przewidzianej w art. 223 k.k. Zgodnie z orzecznictwem:” Czynna
napasc¢”, o ktérej mowa w art. 234 par. 1 k.k, jest pojeciem szerszym niz naruszenie nietykalnosci cielesne;.
Obejmuje bowiem wszelkie dziatanie podjete w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej, choéby ten cel nie zostat
osiggniety. Samo dopuszczenie sie czynnej napasci, chociazby jeszcze w stadium usitowania naruszenia
nietykalno$ci cielesnej, wypetnia juz istote dokonanego przestepstwa.: (Wyrok Sadu Najwyzszego z 1984-08-28,
IV KR 187/84; Opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna rok 1985, Nr 3-4, poz. 23)



usitowanie), a ktére moglo — przypuszczalnie — narazic spoétke na ewentualne
niebezpieczenstwo powstania szkody, ktéra to szkoda w rzeczywistosci nigdy nie nastapita,
zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3! PKPP Lewiatan stanowczo stoi na
stanowisku, iz tak daleko wycofany zakres (przedmiot) ochrony, jakim ma by¢ prawidtowosc
funkcjonowania obrotu gospodarczego, w sytuacji, w ktérej nie powstaje skutek w postaci
chocby najmniejszej szkody, jest zbyt rygorystyczny.

Poruszone watpliwosci, ktore w wiekszosci zachowujg swojg aktualno$¢ w odniesieniu do
nowego brzmienia art. 585 k.s.h., jednoczesnie w sposéb dobitny pokazujg, iz norma ta po
raz kolejny zostata uksztattowana w sposéb nieprecyzyjny i nieprzejrzysty nawet dla takich
podmiotéw, jakimi sg przedsiebiorcy, a od ktorych — niekiedy niestusznie - wymaga sie
wiekszego stopnia profesjonalizmu przy podejmowanych czynnosciach. Powstaje jednak
pytanie, jak przedsiebiorcy, zaréwno ci z wielkimi zagranicznymi kapitatami, ale réwniez mali
i Sredni, majg zapewni¢ — wymagang od nich - profesjonalnos¢ - tj. legalno$¢ -
podejmowanych decyzji, jezeli przepisy te - co szczegodlnie istotne, przewidujgce sankcje
karne — budzg tak ogromne watpliwosci interpretacyjne w samej doktrynie.

4) Wplyw obowiazywania art. 585 k.s.h. na relacje miedzy spétkami nalezacymi do
grupy spotek

W kontekscie dokonanych zmian art. 585 k.s.h. nalezy takze podkresli¢, iz przepis ten w
brzmieniu dotychczasowym, jak réwniez w wersji nowo przyjetej catkowicie pomija
problematyke zwigzang dziataniem na szkode spotki zaleznej przez spotke dominujacy i
odwrotnie. Kwestia ta jest oczywiscie pochodng szerszych kontrowersiji, a dotyczacych braku
cato$ciowego uregulowania problematyki zwigzanej z grupami spoétek (holdingami,
koncernami) w polskim prawie spoétek. Jednakze w ocenie PKPP Lewiatan, przy okazji
dyskusji nad nowelizacjg art. 585 k.s.h. warto w tym zakresie zwrdci¢ na to uwage.

W pismiennictwie podkresla sie, iz miedzy innymi z art. 585 k.s.h., ale réwniez z innych norm
o charakterze karnym — lecz nie tylko - wynika zasada, iz wszelkie czynnos$ci podejmowane
przez organy spofki, ale rowniez podmioty je reprezentujgce — a wiec petnomocnikow,
prokurentéw itd. — winny by¢ zawsze i bezwzglednie podejmowane w szeroko rozumianym
interesie tejze spotki'®. Przyjecie tej zasady w praktyce oznacza, iz przyktadowo cztonek
zarzadu spoétki zaleznej nie moze na polecenie lub sugestie spétki matki podjaé okreslonej
czynnosci, jezeli w konsekwencji skutkowatoby to szkodg lub bezposrednim zagrozeniem
szkody dla spétki zaleznej, nawet wéwczas, gdyby przyniostaby korzysci spotce matce, lub
catej grupie spétek. Takie dziatanie - dodatkowo majgce charakter umysiny - objete jest
zakresem obowigzywania normy zawartej w art. 585 k.s.h. i w zwigzku z tym nalezy je uznac
jako nielegalne. Nowelizacja omawianego przepisu w tym zakresie niestety nic nie zmienita.
Ponadto, nalezy réwniez podkresli¢, ze osoby dziatajace w imieniu podmiotu dominujacego
nakfaniajac organy spétki zaleznej do podejmowania dziatan, ktére mogg sie okazaé
szkodliwe lub narazi¢ na niebezpieczenstwo interes spdtki zaleznej, beda odpowiadaé za
podzeganie lub pomocnictwo w popetnieniu przestepstwa z art. 585 k.s.h. Okolicznosci tej
nie zmienia fakt, iz w wyniku przedmiotowej nowelizacji uchylono § 2 w dotychczasowym
brzmieniu, zgodnie z ktorym karze podlegaty rowniez osoby o ktore naktaniaty do dziatania
na szkode spotki lub udzielaty pomocy do popetnienia tego przestepstwa, poniewaz zapis ten
stanowit superfluum. Obecnie wiec w takich przypadkach zastosowanie znajdg przepisy
ogolne k.k., a zatem podzeganie i pomocnictwo w narazeniu spoétki na bezposrednie
niebezpieczenstwo wyrzadzenia jej znacznej szkody réwniez bedzie penalizowane. W
ocenie PKPP Lewiatan, taki stan prawny nie nadgza za kierunkiem rozwoju polskiego obrotu
gospodarczego i blokuje mozliwosé rozwoju polskich spétek.

Tymczasem w niektorych panstwach europejskich omawiany problem zostat dostrzezony
przez ustawodawcéw i doczekat sie - choéby czesciowego - uregulowania, co powoduije, iz
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polskie ramy prawne obejmujace obrét gospodarczy i zapewniajace jego bezpieczenstwo sg
mniej korzystne i dyskryminujg polskich przedsiebiorcow w poréwnaniu do przedsiebiorcow
zagranicznych.

Za dobry przyktad mogg postuzyé Niemcy, ktorzy uregulowali przedmiotowg kwestie w
odniesieniu do spotki akcyjnej w nastepujgcy sposob. W zaleznosci od tego, z jakim
rodzajem holdingu mamy do czynienia — niemiecki Aktiengesetz przewiduje holding formalny
(umowny) i holding faktyczny, mozliwos¢ wptywu przez spotke dominujaca na spétke zalezng
jest wieksza lub mniejsza. W pierwszym przypadku — holdingu formalnego — przez ktérego
rozumie sie tzw. umowe holdingowa, spétka dominujgca moze udzielaé zarzgdowi spotki
zaleznej wskazowki, w tym réwniez majgce charakter niekorzystny dla tej spotki zalezne;.
Podkreslenia wymaga fakt, iz wskazéwki te mogg mie¢ charakter wigzacy, co oznacza, iz
spotka zalezna obowigzana bedzie wykona¢ wskazowke udzielong przez podmiot
dominujacy, pod warunkiem, iz stuzg one podmiotowi dominujgcemu lub ogdlnie moéwigc
holdingowi. Odmowa wykonania wskazowki jest natomiast mozliwa, jezeli w sposob
oczywisty nie stuzy ona interesom spotki dominujgcej lub holdingowi. Ponadto Aktiengesetz
przewiduje takze procedure dotyczacg okreslonych wskazowek, ktérych wykonanie
uzaleznione jest od wyrazenia zgody przez rade nadzorczg spotki zaleznej. W tym wypadku,
przy braku zgody rady nadzorczej, spétka dominujgca moze narzuci¢ spoéice coérce
wykonanie wskazdéwki, poprzez ponowne udzielenie wskazoéwki, chyba ze spotka ta ma rade
nadzorcza, wowczas wymagana jest zgoda rady nadzorczej spétki dominujgcej. W praktyce
oznacza to, iz zgoda rady nadzorczej spotki zaleznej zastepowana jest w zasadzie przez
wydanie zgody przez rade nadzorczg spotki dominujace).

W odniesieniu do holdingu faktycznego, a wiec sytuacji, w ktérej brak jest umowy
holdingowej, spétka dominujgca nie moze skutecznie wptywacé na organy spofki zaleznej w
celu sktonienia ich do dziatania na szkode spofki zaleznej, chyba, Zze szkoda ta zostanie
wyrownana. Tak wiec, i w tym wypadku mozliwe jest legalne podejmowanie czynnosci przez
zarzad spotki zaleznej na szkode tejze spdiki, jezeli jest to uzasadnione interesem lub
korzyscig dla grupy spotek, do ktorej spotka ta nalezy.

Na marginesie warto dodac¢, iz niemiecki ustawodawca nie ustanowit podobnych uregulowan
w stosunku do niemieckiej spétki z ograniczong odpowiedzialnoécig, lecz w tym zakresie
niektére mechanizmy mogq by¢ stosowane przez analogie, na co wskazuje niemiecka
doktryna i orzecznictwo. Oczywiscie prawo dziatania na szkode spoétki rekompensowane jest
przez szereg instrumentéw majacych na celu ochrone spétki zaleznej i jej wierzycieli. Chodzi
tu w szczegdlnosci o daleko idgce wymogi dotyczace samego zawarcia umowy holdingowej
(zgoda walnego zgromadzenia spétki zaleznej wyrazona iloscig % gtoséw), obowigzek
wyrownania szkody, $wiadczenia wyrownawcze zastepujgce dywidendy, obowigzek
dochowania nalezytej starannosci i uczciwosci kupieckiej przez zarzad spoétki dominujacej
itp.

Podsumowujgc, niemieckie prawo przewiduje expressis verbis — przynajmniej w odniesieniu
do spotki akcyjnej — mozliwos¢ legalnego dziatania na szkode spotki zaleznej przez organy
tejze spofki. Polski k.s.h. natomiast, m.in. poprzez obowigzujacy art. 585 k.s.h. takg
mozliwos¢ jednoznacznie wyklucza. Nalezy sie zgodzi¢ z tym, iz obowigzujace przepisy
.bywajg szczegdlnie ucigzliwe dla cztonkow zarzaddéw oraz rad nadzorczych spotek
zaleznych, ktérzy bardzo czesto stajg przed dylematem wyboru miedzy interesem
zarzgdzanej (nadzorowanej) przez siebie spotki zaleznej a interesem podmiotu
dominujgcego™®. Nalezy jednak podkreéli¢, iz dylemat ten w rzeczywistosci jest jednak
catkowicie pozorny, gdyz nie chcac sie narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karng w postaci
pozbawienia wolnosci, osoby te nie podejma dziatan, ktére moga narazi¢ reprezentowang
przez nich spétke na straty (szkode). W tym kontekscie w pojawia sie jeszcze kolejne
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ciekawe zagadnienie, na ktdre réwniez wskazano w pi$miennictwie®®. Otéz w praktyce moze
sie pojawi¢ sytuacja odwrotna, mianowicie kwestia dziatania na szkode spotki moze dotyczy¢
podmiotu dominujgcego, nie zas spétki zaleznej. Innymi stowy, majgc na uwadze interes
holdingu lub spétki zaleznej, spotka dominujgca moze uznac, iz warto podja¢ dziatanie lub
czynnosci, ktore, patrzac jedynie z punktu widzenia tejze spétki dominujgcej moga jg narazié
na niebezpieczenstwo powstania znacznej szkody materialnej. W obecnym stanie prawnym
podjecie takiej czynnosci rowniez uznac nalezy jako niezgodne z art. 585 k.s.h. a zatem jako
nielegalne i podlegajace penalizacji. Kodeks spotek handlowych nie przewiduje zatem
zadnych wyjatkéw, w ktérych to podmioty okreslone w art. 585 mogtyby sie uchyli¢ od
odpowiedzialnosci przewidzianej w tym przepisie. W doktrynie wskazuje sie, iz pewne
mozliwosci uchylenia sie od takiej odpowiedzialnosci stwarza powotanie sie przez spétke
dominujgcg na kontratyp w postaci zgody pokrzywdzonego na narazenie na szkode — a wiec
spoétki zaleznej i na odwrét lub tez na brak lub znikomg szkodliwo$é spoteczng czynu.
Poglady te budza jednak kontrowersje.

Z powyzszego wynika, iz art. 585 k.s.h. nie nadgza za wymaganiami i za wyzwaniami jakie
stawia przed nami polska i Swiatowa gospodarka. Ponadto niejasnos¢ tego przepisu w
odniesieniu do jego prawidtowej wyktadni utrudnia réwniez prawnikom in house rzetelne i
prawidtowe doradzanie organom spotek. Wobec niejasnosci tej normy, zaden szanujacy sie
prawnik nie zaleci dokonania przez zarzady spétek czynnosci, ktére mogg by¢ objete
zakresem szeroko interpretowanego art. 585 k.s.h. Uniemozliwia to podejmowanie
swobodnych, aczkolwiek czasem ryzykownych decyzji przez polskich przedsiebiorcow,
hamujac tym samym potencjat i rozwaj, ktéry bytby mozliwy, gdyby nie tak szeroko zakrojona
ingerencja panstwa w dziatania prywatnych podmiotow.

5) Odchodzac troche od argumentéw natury prawnej, pragniemy rowniez wskazaé¢ na
niebezpieczenstwo wynikajgce z art. 585 k.s.h. ktorego przedsiebiorcy — by¢ moze —
obawiajg sie najbardziej. Chodzi o nieuzasadnione i pochopne wykorzystywanie
analizowanej normy przez organy panstwowe, jak réwniez konkurencje podmioty prywatne.
W szczegdlnosci chodzi o mozliwos¢ nadszarpniecia lub utraty dobrego wizerunku firmy, w
przypadku upublicznienia informacji, iz wobec osd6b wchodzacych w sktad organéw takiej
firmy wszczete zostato postepowanie przygotowawcze.

Pragniemy podkresli¢, ze fakt, iz ostatecznie nie dojdzie do skazania oskarzonego o
przestepstwo okreslone w art. 585 k.s.h, nie naprawi szkody, ktéra moze zosta¢ wyrzadzona
spotce w wyniku medialnego rozpowszechnienia informacji, o tym, ze na danych osobach
wchodzacych w struktury spotki cigzg zarzuty prokuratorskie. Skutek w postaci utraty
wizerunku moze by¢ nieodwracalny, lub niezwykle kosztowny dla spotki. Wydaje nam sie, iz
watpliwosci te, na ktére wskazywaliSmy rowniez podczas prac Komisji Nadzwyczajnej
.Przyjazne Panhstwo”, nie zostaty w sposdb nalezyty wziete pod uwage przez autorow
przedmiotowej nowelizacji.

6) Majac na uwadze przedstawione argumenty PKPP Lewiatan postuluje catkowite
uchylenie z kodeksu spoétek handlowych art. 585. Wyeliminowanie tego przepisu
spowoduje z jednej strony uporzadkowanie sfery odpowiedzialnosci karnej zarzadcow
majatku podmiotéw gospodarczych i pozwoli na karanie za skutki dziatan, lub zaniechan w
postaci znacznej i rzeczywistej szkody majatkowej. Skutki w postaci szkody mniejszych
rozmiarbw nie powinny by¢ karane jako dopuszczalne efekty w ramach ryzyka
gospodarczego. Tym bardziej nie powinno by¢ karane potencjalne narazenie na szkode,
niezaleznie od przypuszczalnych jej rozmiarow. Po drugie, by¢é moze jeszcze wazniejsze,
usuniety zostanie stan niepewnosci prawnej, w ktorym obecnie znajduje sie wiele osob

!5 Radostaw L. Kwasnicki, Radostaw Skiba, Dziafanie na szkode spotki sensu largo zaleznej w Swietle art. 585
k.s.h., PPH styczen 2010, str. 19



prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczag, lub reprezentujacych réznego rodzaju podmioty
gospodarcze. Osoby te bowiem muszg sie liczy¢ z tym, iz kazda ich decyzja, chocby
mieszczaca sie w zakresie pewnego ryzyka gospodarczego moze by¢é uznana jako
wypetnienie znamion okreslonych w art. 585 k.s.h.

PKPP Lewiatan pragnie zwréci¢ uwage na fakt, ze tgcznie ze skresleniem przepisu art. 585
k.s.h., nalezy réwniez zmieni¢ art. 296 k.k., poprzez nadanie mu charakteru przestepstwa
wnioskowego, zamiast jak obecnie $ciganego z urzedu. nalezy dodac paragraf, Zze Sciganie
nastepuje na wniosek pokrzywdzonej spoétki lub jej wspdlnikow.

Majac powyzsze na uwadze PKPP Lewiatan proponuje uchylenie art. 585 k.s.h., oraz
dodanie do art. 296 k.k. - § 6:

Art. 296. § 6. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonej spétki lub jej wspolnikéw.

Uwagi koncowe:

Podsumowujac, w ocenie PKPP Lewiatan, nowelizacja art. 585 k.s.h. jest zbyt ostrozna i nie
rozwigzuje licznych probleméw, zwigzanych z obowigzywaniem dotychczasowej tresci tej
normy, a nadto budzi szereg nowych watpliwosci. Podtrzymujemy stanowisko, zgodnie z
ktorym ustawodawca powinien w ogodle zrezygnowaé¢ z penalizacji dzialan lub
zaniechan, ktére nie powoduja zadnej szkody dla spétki, wspdlnikéw, lub wierzycieli.
W takiej sytuacji, gdy spétka nie ponosi szkody, wystarczajaca sankcja jest
ewentualne odwotanie z petnionej funkcji osoby podejmujacej potencjalnie szkodliwe
decyzje. Jednakze decyzje w tym zakresie winni podejmowac¢ wiasciciele spoétek, nie
zas prokurator. Wiasciciele spétki i spétka dysponuja wiec wystarczajagcymi
instrumentami, aby wyciagna¢ ewentualne konsekwencje w stosunku do oséb, ktére
narazity spotke na majatkowa szkode. Paradoksalnie tez, wszczecie postepowania
przygotowawczego (dochodzenia/éledztwa) na podstawie art. 585 k.s.h., a nastepnie
postepowanie sadowe, niezaleznie od tego czy zakonczy sie prawomocnym wyrokiem
skazujacym, czy tez nie, w praktyce moga danej spélce wyrzadzi¢ znacznie wigeksza
szkode, anizeli samo ,nielegalne” dziatanie przedstawiciela tejze spétki. Zwtaszcza ten
ostatni argument podwaza sens dalszego istnienia normy art. 585 k.s.h., ktéra w
praktyce moze wyrzadzi¢ wiecej szkéd niz przynosi korzysci.

PKPP Lewiatan raz jeszcze pragnie z calg stanowczoscia podkresli¢, ze ryzyko
podejmowanych decyzji stanowi nieroztaczny i konieczny element w prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej. Zarzadcy, przy akceptacji wspolnikow, powinni mieé
bowiem prawo podejmowania niestandardowych i nowatorskich decyzji
gospodarczych - takie decyzje w konkurencyjnej gospodarce rynkowej, mimo
obarczenia nawet duzym ryzykiem, powinny byé dopuszczalne bez obawy na
narazenie sie na odpowiedzialnos¢ karng. Ograniczenie ingerencji panstwa zwieksza
autonomie dziatania podmiotéw gospodarczych i ich witascicieli, zwieksza ich
poczucie bezpieczenstwa i zmniejsza zbedne ryzyko podejmowanych decyzji. Bytby to
wazny krok w kierunku umocnienia gospodarki rynkowej.

Nie mozna takze zapomnieC, ze ewentualne rzeczywiste wyrzadzenie szkody, wbrew woli
lub z naduzyciem =zaufania wifascicieli spotki, w dalszym ciggu bedzie podlegato
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 296 k.k. Obowigzywanie natomiast dwoch
przepisow karnych penalizujgcych zblizone dziatanie w dwdch réznych aktach prawnych nie
jest prawidtowe metodologicznie i nie ma w naszej ocenie jakiegokolwiek uzasadnienia, poza
wzgledami historycznymi.

Tytutem zakonczenia warto zacytowaé fragment wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 stycznia 2007 r., sygn. akt P 19/06: ,Swoboda ustawodawcy nie jest nieograniczona.
Konstytucja wymaga od ustawodawcy poszanowania podstawowych zasad polskiego
systemu konstytucyjnego z zasadg panstwa prawnego na czele, oraz praw i wolnosci
jednostki. Ustawodawca okreslajgc sankcje za naruszenie prawa w szczegolnosci musi



respektowac zasade rownosci (zob. wyrok z 29 czerwca 2004 r., sygn. P 20/02, OTK ZU nr
6/A/2004, poz. 61), i zasade proporcjonalnosci wiasnego wkroczenia. Nie moze wiec
stosowa¢ sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo
niewspotmiernie dolegliwych (zob. wyrok z 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK
ZU nr 10/A/2004, poz. 110).

PKPP Lewiatan, 20 kwietnia 2011 r.



