Bariery w wykorzystaniu funduszy strukturalnych w roku 2010

Bariera — opis problemu

Przyczyna prawna lub faktyczna

Rekomendacja — co nalezy zrobi¢

FINANSOWANIE PROJEKTOW

Nieefektywny system zaliczkowy na poziomie
Regionalnych Programéw Operacyjnych.

Brak jasnej i fatwo dostepnej
warunkach przyznawania zaliczek.
Niska wartos¢ kwoty wkiadu wspdlnotowego
finansowana zaliczkg (np. 30%) oraz niskie
maksymalne wartosci transz zaliczki (np. 20%).

informacji o

Nadmierna biurokracja zwigzana z
pozyskiwaniem i rozliczaniem zaliczek (np.
koniecznosc¢ sktadania deklaraciji

zapotrzebowania o zaliczke, wniosku o zaliczke,
kopii umoéw z wykonawcami).

Okreslone terminy, w ktérych wniosek o zaliczke
mozna ztozy¢ (np. raz w roku).

Ustalenie terminu, w ktérym projektodawca musi
zaliczke rozliczy¢é w odniesieniu do dnia wptywu
zaliczki na jego konto (np. 10 dni od otrzymania
Srodkow).

Dtugi czas wypflaty Srodkéw po zatwierdzeniu
wniosku o zaliczke (np. 30 dni).

Brak realizacji zaliczek (np. z powodu braku
Srodkéw finansowych).

Publikacja petnej informacji o systemach
zaliczkowych na stronach instytucji (dobra praktyka:
PARP).

Umozliwienie wyptaty petnej wartosci
dofinansowania w formie zaliczki, w transzach.
Dopasowanie terminéw sktadania wnioskéw o
zaliczke (i kolejnych transz zaliczek) oraz
rozliczenia zaliczki do harmonogramu projektu.
Uproszczenie dokumentac;ji zwigzanej z
ubieganiem sie o zaliczke

Skrécenie terminéw oceny wnioskéw o zaliczki i
wypfaty kolejnych transz zaliczki (tacznie do 20 dni).
Zagwarantowanie srodkéw na wyptate terminowg
zaliczek.

Dlugi okres weryfikacji wnioskéw o ptatnosé

(wybrane RPO, PO IG).

Naliczanie od poczatku biegu termindw w
przypadku ponownej oceny wniosku o ptatnosc¢,
po stwierdzeniu nieprawidtowosci w pierwotnej
wersji wniosku.

Sformalizowany proces oceny  wniosku:
zgtaszanie uwag do wniosku o ptatnosé¢ w formie
pisemnej, w ostatnim zgodnym z umowg terminie.

Przyjecie zasady, iz ocena wniosku o pfatnos¢ trwa
maksymalnie 21 dni kalendarzowych oraz
dodatkowe 7 dni w przypadku nanoszenia
poprawek, a polecenie ptatnosci przekazywane jest
do banku w ciggu kolejnych 5 dni kalendarzowych.
Upowszechnienie mozliwosci wprowadzania
drobnych korekt do wniosku o ptatno$é przez osobe
sprawdzajaca.




Nadmierna restrykcyjno$¢ i uznaniowos¢ oceny
wnioskow o ptatnos¢ przediuzajgca czas ich
weryfikaciji:

« rozbudowany obowigzek dokumentacyjny,
takze w przypadku drobnych kwot Iub
wydatkéw statych;

e zwracanie wnioskéw do poprawy takze w
przypadku drobnych bteddéw, ktére osoba
sprawdzajgca wniosek ma prawo poprawic
samodzielnie;

» kwestionowanie wydatkow bez wskazania
merytorycznego uzasadnienia;

e brak jasnych wytycznych dotyczacych
przygotowywania rozliczen, np. w postaci
przewodnikéw, FAQ (RPO/ PO IG).

Upowszechnienie zasady wyjasniania watpliwosci
do poszczegdlnych pozycji wniosku o ptatnosé w
kontaktach roboczych z beneficjentem.
Upowszechnienie  rozliczen  ryczattowych —w
przypadku kosztéw posrednich/ ogoélnych oraz
wprowadzenie  mozliwosci rozliczania ryczattem
okreslonej kwoty w budzecie, do ktérej mozna
bytoby =zaliczaé drobne wydatki (np. bilety
autobusowe, optaty parkingowe, itp.)
Upowszechnienie wniosku o ptatnosé w formie
zestawienia wydatkéow (dobra praktyka: PO KL),
przy jednoczesnym informowaniu beneficjentéw o
zasadach prawidlowej archiwizacji dokumentow
potwierdzajgcych wydatki.

Publikowanie informacji o zasadach prawidtowego
dokumentowania wydatkéw w postaci
przewodnikow, list najczesciej zadawanych pytan i
odpowiedzi, list najczesciej popetnianych bfeddw
oraz systematyczna organizacja szkolen dla
projektodawcow nt. rozliczen.

Opoéznienia w platnosciach na rzecz beneficjentéow
(RPO, PO IG, PO KL)

W przypadku opéznien, brak informacji ze strony
instytucji odpowiedzialnych za dokonywanie ptatnosci
na rzecz beneficientbw o planowanym terminie
dokonania ptatnosci

Brak monitoringu terminéw ptatnosci przez
Instytucje Zarzadzajace poszczegolinymi
programami.

Brak sankcji dla instytucji odpowiedzialnych za
dokonywanie ptatnosci na rzecz beneficjentow za
przekroczenie terminéw okreslonych w umowie z
beneficjentem.

Wprowadzenie systemu monitorujacego
komunikacje pomiedzy instytucjg dokonujaca
pfatnosci a beneficjentem, w tym uwzgledniajaca
czas przekazania beneficientem poprawek do
wszystkich ztozonych wersji wniosku o ptatnosc,
czas od ztozenia przez beneficjenta ostatniej wersji
wniosku o ptatno$é, do ktérych nie zgtoszono
poprawek do dokonania ptatnosci na jego rzecz.

Systematyczna publikacja statystyk
poszczegolnych instytucji dokonujacych pfatnosci
na rzecz beneficjentéw.

Biurokratyczny system rozliczen w programach
finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (RPO, PO IG).

Konieczno$¢ przedktadania i weryfikacja
wszystkich dokumentéw finansowych oraz innych
dokumentéow potwierdzajgcych wydatek we

Upowszechnienie rozliczen ryczattowych/ ogélnych
w przypadku kosztéw posrednich oraz
wprowadzenie  mozliwosci rozliczania ryczattem




whniosku o ptatnosé.

okreslonej kwoty w budzecie, do ktérej mozna
byloby zalicza¢ drobne wydatki (np. bilety
autobusowe, optaty parkingowe, itp.).

Upowszechnienie  wniosku o ptatnos¢ w formie
zestawienia wydatkéw (dobra praktyka: PO KL),
przy jednoczesnym informowaniu beneficjentéw o
zasadach prawidlowej archiwizacji dokumentow
potwierdzajacych wydatki.

Upowszechnienie zasady weryfikacji wniosku o
ptatnos¢ na prébie dokumentéw finansowych.

Mata elastycznos¢ budzetéw projektéow (RPO, PO IG).

Zbyt duza szczegétowos¢ harmonogramow
finansowo-rzeczowych, powodujgca na etapie
realizacji przedsiewziecia koniecznos¢ sztywnego
trzymania sie wartosci i specyfikacji konkretnych
pozycji wydatkéw czy pierwotnie zaplanowanego
montazu finansowego, co utrudnia dostosowanie
projektu do aktualnej sytuacji i powoduje
koniecznos¢ wielokrotnego aneksowania umowy
o dofinansowanie.

Wprowadzenie zasady rozliczania projektéw w
oparciu o budzet zadaniowy (dobra praktyka: PO
KL).

Umozliwienie wprowadzania zmian dotyczacych
montazu finansowego w trakcie realizacji projektu.

Brak wyczerpujacej i jednoznacznej definicji ,zasady
konkurencyjnosci” stosowane;j przy wyborze
wykonawcéw/dostawcow robot budowlanych, towardw i
ustug, w projektach realizowanych przez podmioty, ktére
nie sg zobowigzani do stosowania przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowieh publicznych.
Zwieksza to swobode interpretacyjng podmiotow
kontrolujacych projekty, a tym samym ryzyko uznania za
niekwalifikowane wydatkéw zgodnych z celami projektu.

Brak uzgodnionego minimum w tym zakresie jest
szczegoOlnie niebezpieczne, z uwagi na restrykcyjne
podejscie do zasady konkurencyjnosci stosowane przez
organy kontrolne UE, ktére niejednokrotnie przyjmujg
inne stanowisko niz instytucje krajowe. W efekcie

,Zasada konkurencyjnosci” nie jest pojeciem
prawnym. W efekcie poszczegdlne instytucje
wypracowujg rézne, czesto zasadniczo odmienne
jej interpretacje, najczesciej dodajgc kolejne
wymogi lub uzupetnienia po kontroli konkretnych
projektow. Jest to wiec w duzej mierze zasada
tworzona w oparciu o precedensy i obowigzujgca
w réznym zakresie na poziomie roznych
programéw lub dziatan.

Sformutowanie i uzgodnienie przez MRR, przy
wspoétpracy z KE i 1Z RPO, minimalnych i
jednoznacznych wymogéw dotyczacych wyboru
wykonawcow/dostawcéw  robét  budowlanych,
towaréw i ustug, w projektach realizowanych przez
podmioty, ktérzy nie sg zobowigzani do stosowania
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych, ktorych
przestrzeganie gwarantowatoby kwalifikowalnosé
wydatkéw, a ktére jednoczesnie stanowityby
faktyczne utatwienie w stosunku do przepiséw PZP.

Ograniczenie kontroli
wytacznie do kwestii

zasady konkurencyjnosci
wprost opisanych w tak




zwolnienie ze stosowania przepiséw PZP nie przynosi
zamierzonych  efektow, poniewaz skomplikowane
przepisy ustawowe zastepujg rownie niejednoznaczne
zasady o innej randze

sformutowanej zasadzie konkurencyjnosci.

SPRAWNOSC INSTYTUCJONALNA

Niewystarczajgce przygotowanie czesci kadr instytuciji

Brak przejrzystych $Sciezek kariery i awansu, m.in.

Wprowadzenie zasad zarzadzania w sektorze

publicznych do realizacji celéw Programéw | w wyniku upolitycznienia stanowisk $redniego i | publicznym oraz spodjnego programu budowy
Operacyjnych. wyzszego szczebla. kompetencji kadr (reforma administracji publicznej).
Brak kompetenc;ji menadzerskich 0s6b | Przygotowanie kompleksowych rozwigzan zaréwno
zarzadzajacych kapitatem ludzkim w administracji. | na szczeblu centralnym, jak i regionéw dotyczacych
Brak atrakcyjnych systemow motywacyjnych. systemow rekrutacyjnych, promocyjnych i
motywacyjnych, takze w odniesieniu do profilu
Brak systemoéw zapobiegajacych konfliktowi | pozadanych  kompetencji oraz narzedzi ich
interesdbw pracownikbw szczebla operacyjnego | nhabywania.
(uczestniczacych w tworzeniu zasad wyboru
projektow i ocenie projektow). Opracowanie publicznego rankingu jakosci pracy
instytucji  zarzadzajacych, posredniczacych i
wdrazajacych, wedtug okredlonych kryteriéw, przede
wszystkim terminéw realizowanych operacji.
Niska jakosé obstugi wnioskodawcéw i |[Brak merytorycznego  przygotowania  osob | Weryfikacja (przed faktycznym  rozpoczeciem
beneficjentéw, niewystarczajgca orientacja na|obstugujgcych wnioskodawcéw i beneficjentow | wspotpracy z beneficjentem) i biezaca aktualizacja
klienta: oraz brak systemu wsparcia/ rozbudowy i|kompetenc;ji oséb wspotpracujgcych z
- stawianie projektodawcom/ beneficjentom |aktualizacji kompetencji tych osob (np. poprzez | projektodawcami / beneficjentami.

nieuzasadnionych wymogoéw wykraczajacych
poza przepisy/ zapisy umowy/ wytyczne

- sformalizowana komunikacja z osobami
obstugujacymi whnioskodawcow/
beneficjentéw, zwlaszcza niecheé¢ do
udzielania odpowiedzi na pytania w

mozliwos¢ wymiany informacji pomiedzy
pracownikami roznych instytucji, dostep do
ekspertyz, opinii prawnych, wypracowanych w
systemie interpretacji danych kwestii).

Stworzenie bazy wiedzy dla administracji centralnej i

regionalnej Zaangazowanej we wdrazanie
programéw operacyjnych (dobra praktyka — PO KL),
zawierajacej interpretacje typowych kwestii

zgtaszanych przez wnioskodawcéw, odpowiedzi na




korespondencji mailowej

niemoznosé¢ lub znaczace opéznienia w
uzyskiwaniu odpowiedzi na szczegdétowe
pytania zwigzane z realizowanymi projektami,
skutkujagce m.in.: bledami we wnioskach o
platnosc¢.

Ograniczona samodzielno$¢ urzednikéw nizszego
szczebla, powodujgca nieche¢ do brania
odpowiedzialno$ci i podejmowania decyzji oraz
pryncypialne trzymanie sie procedur (np.
przestrzeganie maksymalnego terminu weryfikacji
wniosku o pfatno$é, niezaleznie od czasu
faktycznej weryfikacj).

Brak programéw poprawiajgacych jakos¢ obstugi
klienta  (np.  weryfikujacych  przygotowanie
merytoryczne, oceniajacych skutecznos¢ narzedzi
komunikacyjnych).

najczesciej zadawane pytanie, obstugiwanej przez
zespot ekspertéow, ktérych zadaniem byloby m.in.:
wyjasnianie  watpliwych kwestii, zabieganie o
interpretacje wtasciwych organdw.

Biezaca komunikacja opiekunéw projektéw z
projektodawcami i beneficjentami — udzielanie
szczegbtowych odpowiedzi na zadawane pytania,
informowanie o aktualnym stanie projektu/ wniosku
ptatniczego.

Opracowanie kryteriow oceny i systematyczna
weryfikacja poziomu satysfakcji klienta
(wnioskodawcy, beneficjenta) z jakosci obstugi.

Zbiurokratyzowanie procesu ubiegania sie o dotacje
w wynikajace z:

duzego skomplikowania i nadmiernej
szczego6towosci regulaminéw konkursowych
(RPO)

rozbudowanych list zalgcznikéw (RPO)
rozbudowanych wymagan dotyczacych tresci
wniosku, ktore nie maja zwigzku =z
opisywanym przedsiewzieciem i pozostajq
bez wplywu na jakos¢ przedsiewziecia (RPO,
PO KL).

Regulaminy konkurséw tworzg dodatkowe wymogi
dotyczace procedury sktadania projektéw, nie ujete
bezposrednio w kryteriach wyboru, ktére stanowig
realne obcigzenie dla beneficjenta i mogg by¢
przyczyng uznania dokumentacji za niezgodng z
wymogami (np. kujawsko-pomorskie: koniecznosc

tworzenia list zatgcznikdw prezentowanych w
okres$lonej kolejnosci, rozdzielania ich
przektadkami opisanymi w sposéb wymagany
przez I0K).

W wiekszosci regionébw na etapie sktadania
wniosku o pfatno$¢ wymagane sg zaswiadczenia,
dokumenty potwierdzane notarialnie, ttumaczenia
przysiegte, itp., ktére sg zbedne z punktu widzenia
oceny wniosku. Jednocze$nie projektodawca musi
sktada¢ do kilkunastu o$wiadczen, rowniez nie

Rezygnacja z niezasadnych wymogow
proceduralnych  okredlanych w  regulaminach
konkurséw, ktére komplikujg przygotowanie wniosku
i zwiekszajg prawdopodobienstwo popetnienia
technicznego btedu podczas jego sktadania.

Wprowadzenie uniwersalnego standardu obstugi
whioskodawcy i beneficjenta wraz z katalogiem
maksymalnych wymogow, ktére muszg zostaé
spetnione w procesie aplikacyjnym i w trakcie
realizacji projektéw, np.:

- zasada elektronicznej wymiany dokumentéw
(aplikacja, sprawozdania, wniosek pfatniczy) i
komunikacji z beneficjentem za pomoca systemu
informatycznego/ poczty elektronicznej,

- proste wnioski aplikacyjne (informacje niezbedne
do oceny wnioskow, ktérymi dysponuje wytgcznie




majacych zwigzku z oceng projektu (np.
oswiadczenie o0 znajomosci zasad pomocy
publicznej i nie przekraczaniu maksymalnej
intensywno$ci wsparcia).

Wypetnienie whioskow o] dofinansowanie
(zwlaszcza RPO) wymaga teoretycznej lub
specjalistycznej wiedzy, ktéra jest catkowicie
zbedna z punktu widzenia projektodawcy, np.:

- przyporzadkowywanie konkretnych wydatkow
do tytutdw rozporzgdzen regulujacych dany
rodzaj pomocy

- konieczno$¢ wskazywania zrodet finansowania
wktadu publicznego

- konieczno$¢é wskazywania stron dokumentéw
strategicznych (regionalnych, lokalnych), z
ktérymi zgodny jest projekt.

wnioskodawca, koncentracja na opisie
przedsiewziecia).

Wymaganie, na etapie ubiegania sie o wsparcie P2
tylko kluczowych zatacznikéw i oswiadczen,
rezygnujac z zaswiadczen/ petnomocnictw, kopii
potwierdzonych notarialnie, itp., ktére pozostajg bez
zwigzku z ocenianym przedsiewzieciem (dobra
praktyka: PO KL).

Nadmiernie rozbudowane kryteria formalne

Na poziomie regionalnym, ocena formalna
wnioskow sktadanych przez przedsiebiorcow w
konkursach na dotacje inwestycyjne (w roku 2009)
wynosita od 57 do ponad 200 dni. W wiekszosci
przypadkéw na ocene formalng poswiecano wiecej
czasu, niz na ocene merytoryczna.

Kryteria formalne na poziomie regionalnym sg zbyt
rozbudowane i skoncentrowane wokét wymogow o
charakterze biurokratycznym.

Pomimo tego, iz akty wykonawcze UE delegujg
uprawnienia w zakresie konstruowania kryteriow
oceny do Komitetéw Monitorujacych, Instytucje
Zarzadzajagce RPO rozszerzajg listy kryteriow KM:
dokumenty, opracowane na potrzeby oceny

Stosowanie podczas oceny formalnej wytgcznie
kryteriow zatwierdzonych przez KM.

Stopniowe upraszczanie i standaryzowanie kryteriéw
formalnych we wszystkich konkursach
organizowanych w ramach NSRO 2007-2013. PKPP
Lewiatan zaproponowat standard oceny formalnej,
ktéry moze by¢ punktem wyjscia do zbudowania
zasad ogolnie obowigzujacych. Swoje propozycje w
tym  zakresie zgtosita rowniez Grupa ds.
przedsiebiorcow dziatajgca w ramach Zespotu ds.
uproszczen przy Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego.

Upowszechnienie mozliwosci poprawiania przez
projektodawce prostych btedéow formalnych nie




formalnej,zawierajg  dodatkowe kryteria albo | majacych wptywu na tresé wniosku.
podkryteria, ktéorych waga w rzeczywistosci jest
réwna wadze kryteriow formalnych — niespetnianie
ich moze spowodowa¢ odrzucenie wniosku o
dofinansowanie. =~ W  skrajnych  przypadkach
(wojewodztwo podkarpackie, zachodniopomorskie,
opolskie) suma kryteriéw i podkryteriow dochodzi
do 100, co stanowi znaczace odstepstwo od listy
zatwierdzonej przez Komitety Monitorujace.

Nieprzygotowanie instytucji organizujgcych konkurs do |Brak minimalnych  standardow dotyczacych | Zamykanie prac nad dokumentacjg konkursowg (w

ich prowadzenia: terminéw udostepniania beneficjentom informacji |tym dokumentami  wspierajgcymi, takimi jak
- zmiany wytycznych konkursowych/ interpretacji | niezbednych do przygotowania dokumentacji | przewodniki po kryteriach) w okreslonym czasie
kryteriow w trakcie konkursu aplikacyjnej przed ogtoszeniem terminu naboru wnioskoéw (1
- udostepnienie  dodatkowych, istotnych dla miesigc) i nie wprowadzanie zmian dotyczacych
projektodawcéw informacji nt. kryteriéw, zasad regut ubiegania sie o wsparcie w trakcie konkursu,
konkursu, w trakcie trwania naboru. przy minimalnym czasie trwania samego naboru od

- udostepnianie istotnych informacji nt zasad 50 do 60 dni.

konkursu (np. kwalifikowanych beneficjentow) w
krétkim czasie przed rozpoczeciem naboru.

Wymodg przedkiadania i archiwizowania papierowej|Brak sprawnych narzedzi informatycznych | W okresie programowania 2007-2013 konieczna jest
dokumentacji zwigzanej z ubieganiem sie o dotacje | umozliwiajgcych elektroniczng obstuge procesu |digitalizacja procesu aplikacyjnego i zarzadzania
(oryginaty i kopie) oraz realizacjg projektow. aplikacyjnego. projektem (wnioski konkursowe, ocena projektéw,
sprawozdawczosc¢ i archiwa w wersiji elektroniczne)).
Brak przygotowania kadr instytucji publicznych do
komunikacji on-line.

Nawyki biurokratyczne, np. wymég wielokrotnego
kopiowania dokumentacji.

System  kontroli  zorientowany na  penalizacje | Kontrolerzy nie majg doswiadczenia w realizacji | Przyjecie zasady, ze projekt nie powinien by¢
nieprawidtowosci: projektow  wspodffinansowanych  z  funduszy | kontrolowany wiecej niz jeden raz przez krajowe
- biurokratyczny charakter kontroli ktadacy nacisk | europejskich, nie znajg ich specyfiki: koncentrujg | instytucje kontrolne (poza kontrolami doraznymi).
na spetnienie kontrolnych wymogdéw, bez|sie na kwestiach stricte formalnych (sposoéb
odniesienia do realizowanych dziatan czy | opisania faktury) a nie merytorycznych (zasadnosé¢ | Powotanie zespotu zlozonego =z przedstawicieli
osigganych kontrolnych wydatku). instytucji kontrolnych (kontrolnych tym UKS), ktory




- duza liczba kontroli przeprowadzanych w jednym
projekcie (przez rozne instytucje kontrolne) oraz
rézne formutowanie wymagan, w zaleznosci od
instytucji prowadzacej kontrole.

ustanowitby wspdlne standardy pracy i zasady

kontroli.

Wzmocnienie merytoryczne stuzb kontrolnych (np.
poprzez specjalistyczne szkolenia).

Wzmocnienie funkcji prewencyjnej i korekcyjnej
kontroli (wsparcie w likwidowaniu nieprawidtowo$ci).

Niska skutecznos$¢ srodkéw odwotawczych, w przypadku
dokonywania ponownej oceny wnioskéw przez te same
instytucje, od ktorych oceny projektodawca sktadat
protest lub odwotanie, a ktére to instytucje nie majq
obowigzku uwzglednienia wnioskow rozpatrzenia srodka
odwotawczego, w tym opinii powotanych w tym celu
ekspertow. W efekcie nawet w przypadku pozytywnego
rozpatrzenia protestu i uznania oceny za nieprawidtowa,
instytucja oceniajgca moze ponownie odrzuci¢ wniosek z
dokfadnie tych samych powodow.

Brak petnego opisu procedury odwotawczej, zwtaszcza
zasad postepowania i termindw w przypadku
pozytywnego rozpatrzenie skargi projektodawcy przez
wojewodzki sad administracyjny (na etapie postepowania
przed sadami administracyjnymi),

Brak w obowigzujacych wytycznych dotyczacych
procedury odwotawczej, tj.: Wytycznych w zakresie
wymogow, jakie powinny uwzglednia¢ procedury
odwotawcze ustalone dla programéw
operacyjnych, dla konkurséw ogtaszanych od dnia
20 grudnia 2008 r., zapisdw precyzujgcych zasady
przeprowadzenia ponownej oceny wnioskow w
przypadku pozytywnego rozpatrzenia srodka
odwotawczego.

Mozliwosé dokonywania ponownej oceny w tej
samej instytuciji, ktéra oceniata wniosek o
dofinansowanie, co zaburza obiektywizm oceny.

Obowigzujace wytyczne dotyczacych procedury
odwotawczej nie precyzujg obowigzkéw instytucji
organizujgcych konkursy na etapie postepowania
przed sadami administracyjnymi, zwtaszcza
terminéw ponownego rozpatrzenia sprawy, w
przypadku uwzglednienia skargi projektodawcy i,
stwierdzenia przez sad, ze ocena projektu zostata
przeprowadzona w sposéb naruszajgcy prawo.

Sprecyzowanie zasady przeprowadzenia ponownej
oceny wnioskéw w przypadku pozytywnego
rozpatrzenia srodka odwotawczego, w tym m.in.
okreslenie rangi opinii eksperta powotanego na
etapie rozpatrywania srodka odwotawczego.

Instytucjonalne rozdzielenie kolejnych etapow
procedury odwotawczej, w tym zwlaszcza oceny
wniosku o dofinansowanie i ponownej oceny
przypadku pozytywnego rozpatrzenia srodka
odwotawczego lub wprowadzenie zasady, iz
rozpatrzenie srodka odwotawczego przez instytucje
inng niz ta, ktére dokonata oceny wniosku o
dofinansowanie jest rownoznaczne z jego ponowng
ocena.

Doprecyzowanie w Wytycznych wymogow, jakie
powinny  uwzglednia¢ procedury odwotawcze
ustalone dla programdéw operacyjnych, dla
konkurséw ogtaszanych od dnia 20 grudnia 2008
terminébw ponownego rozpatrzenia sprawy, Ww
przypadku uwzglednienia skargi projektodawcy i
stwierdzenia przez sad, ze ocena projektu zostata
przeprowadzona w sposob naruszajgcy prawo
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Srodkéw na lata 2007-2013 i identyfikacji obszaréw
problemowych.

informowania o realizowanym oraz planowanym
poziomie wydatkowania, w szczegodlnosci brak
informacji nt. poszczegdélnych programéw w
podziale na dziatania oraz efektywnos$ci instytuciji
zaangazowanych w proces absorpcji (zwtaszcza
poziom realizacji prognoz).

MRR publikowato szczegétowe informacje dotyczace
miesiecznego wykorzystania srodkéw unijnych przez
poszczegoblne instytucje, w podziale na wdrazane
przez nie dziatania, w odniesieniu do wartosci
planowanych (% realizacji prognozy).

Ograniczona mozliwosé racjonalnego  planowania
harmonogramu projektow:

- brak lub nieprzestrzeganie harmonogramu
konkurséw  (termindw  ogtoszenia naboru
wnioskoéw), co uniemozliwia projektodawcom
zaplanowanie swoich projektow z wiasciwym
wyprzedzeniem czasowym oraz ich
przygotowanie i ztozenie w najdogodniejszym
momencie.

Nieche¢ instytucji do wyznaczania wigzacych
termindw nie ma podstaw formalnych. Wynika
raczej z braku umiejetnosci precyzyjnego
planowania dziatan i zwigzanej z tym potrzeby
pozostawiania sobie jak najwiekszego pola
manewru, przy czym nawet bardzo ogdlne
wskazania (np. Il kwartat) ulegajg przesunieciom.

Ogtaszanie planu konkurséw na miesigc przed
rozpoczeciem kazdego kolejnego roku. Informacja o
planowanej dacie ogtoszenia konkursu oraz
przeznaczonej na konkurs alokacji musi by¢
podawana z dokladnoscia przynajmniej co do
miesigca i stanowi¢ formalne zobowigzanie instytuciji.

Ograniczona mozliwo$é racjonalnego planowania
harmonogramu projektéw:

- brak precyzyjnych informacji nt. czasu trwania
poszczegodlnych etapéw konkurséw  (oceny
wnioskow, otrzymania informacji nt. wynikow tej
oceny, podpisywania uméw): RPO

- przekraczanie zapowiedzianych terminéw, co
wynika z dowolno$ci ustalania zasad i terminéw
przebiegu procesu aplikacyjnego przez instytucje
wdrazajgce poszczegodlne schematy wsparcia
(wszystkie programy).

MRR uchylito ,Wytyczne w zakresie wyboru
projektow w trybie konkursowym”, co skutkuje
dowolnoscia, jesli chodzi o] terminy
poszczegodlnych etapdéw naboru i przediuzajacym
sie oczekiwaniem projektodawcow na wyniki
konkursow. Jednoczesnie informacja o}
planowanym harmonogramie oceny przekazywana
jest w bardzo rézny - najczesciej w Regulaminie
konkursu, czesto nieprzejrzysty sposéb (np.
brakuje wskazania czy podawany czas oceny
uwzglednia terminy dotyczace uzupetnien).

Pomimo zalecen Instytucji Zarzadzajacych (np. PO
KL), czes$¢ instytucji organizujacych konkursy
przedtuza terminy oceny wnioskéw i podpisywania
uméw, bez jednoczesnego informowania
beneficientow o  planowanym  zakonczeniu
procedur. Duza dowolno$¢ w tym zakresie wynika
z braku jakiegokolwiek monitoringu przyjetych
termindéw przez Instytucje Zarzadzajace, jak

Okreslenie szczegotowego haromonogramu
przebiegu procesu aplikacyjnego obowigzujgcego w
konkursie, uwzgledniajgcego wszystkie istotne z
punktu widzenia projektodawcy informacje, w tym
terminy przekazania informacji o ocenie formalnej lub
merytorycznej wniosku o dofinansowanie (dobra
praktyka: PO KL).

Stworzenie narzedzi weryfikacji skutecznosci pracy
administracji, zwtaszcza w odniesieniu do terminéw
na przeprowadzenie i zakonczenie poszczegdinych
etapow oceny projektéw i ich realizacji, przy czym:

- ocena formalna powinna trwa¢ maksymalnie 14
dni kalendarzowych. Docelowo powinna byé
dokonywana w momencie ztozenia wniosku

- ocena merytoryczna powinna trwa¢ maksymalnie




réwniez sankcji w przypadku przekraczania przez
instytucje terminéw ustalonych w systemie
realizacji danego programu.

60 dni kalendarzowych. Oceny powinno
dokonywa¢ 2 ekspertow: zewnetrzny oraz
reprezentujgcy dang instytucje

- ocena powinna by¢ mozliwa do przeprowadzenia
on-line, bez potrzeby zwotywania komisji oceny
projektéw

- podpisanie umowy powinno nastgpi¢ do 14 dni
kalendarzowych od momentu ogtoszenia wynikow
konkursu. W przypadku negocjacji termin ten
mogtby ulegaé wydtuzeniu do 30 dni

- wyniki oceny powinny byé kazdorazowo
publikowane na stronach internetowych
odpowiednich instytuciji.

Prowadzenie na poziomie MRR biezacej analizy oraz
publikowanie na stronach internetowych informacji
nt. czasu trwania poszczegoélnych etapéw wyboru
projektow, we wszystkich instytucjach
zaangazowanych w proces absorpcji, w
szczegolnosci: naboru, oceny formalnej, oceny
merytorycznej, zatwierdzania list, oglaszania
wynikéw, podpisywania umoéw, oceny wniosku o
pfatnosc¢, wyptaty zaliczki, pierwszej transzy itd.

Rozproszona informacja o dostepnych instrumentach
wsparcia dla przedsiebiorcéw (POIG, POKL, RPO,
POIiS, PORPW).

Tworzenie odrebnych struktur informacyjnych
przez kazdg z instytucji organizujgcych konkursy -
brak wspolnych punktow informacyjnych
obstugujacych dang grupe beneficjentéw, co, poza
trudnoscig z dostepem do profesjonalnej i rzetelnej
informaciji, znaczaco zwieksza koszty
informowania o funduszach europejskich.

Niski poziom sprofilowania informacji nt. funduszy
europejskich — dziatania informacyjne postugujg
sie najczesciej ogélnymi hastami i nie sg
ukierunkowane na potrzeby konkretnych grup

Uruchomienie  sieci punktéw  obstugujacych
przedsiebiorcow - udzielajacych ustug
informacyjnych nt. oferty RPO, PO IG, PO KL oraz
zagwarantowanie  petnego  wsparcia  (przede
wszystkim  aktualizacji  danych/  dokumentow/
wytycznych) ze strony instytucji organizujacych
konkursy.

Prowadzenie kampanii informacyjnych
zaprojektowanych  pod  potrzeby  konkretnych
odbiorcow (z uwzglednieniem wiasciwych kanatéw
komunikacji), ktére promuja;




docelowych lub promocje okreslonych schematow
wsparcia.

- udziat w konkursach uznanych za
priorytetowe badz, takich ktére cieszg sie
matym zainteresowaniem (np. dziatania
ukierunkowane na rozwdj klastrow)

- oferte stworzong dla konkretnych grup
docelowych, dostepnag dzieki
wspoffinansowaniu  europejskiemu  (np.
fundusze pozyczkowe/ poreczeniowe, parki
technologiczne).

Zla jakos¢ informacji udzielanej przedsiebiorcom nt.
Regionalnych Programéw Operacyjnych, PO Kapitat
Ludzki:

- nieprzejrzysta struktura stron www (np. brak

archiwow tematycznych, dotyczacych
poszczegolnych dziatan czy etapow oceny
projektow)

- brak aktualizacji informacji na stronach www

- przekazywanie informacji niepelnych  lub
ograniczonych do wskazania dokumentow
formalnych (np. Szczegdétowy Opis Priorytetow)

- brak narzedzi praktycznych, np. w postaci FAQ;

- brak terminowych odpowiedzi na zadawane
pytania

- brak profesjonalnej oferty szkoleniowej dla
beneficientow RPO na poziomie instytucji
wdrazajgcych.

Nieprzygotowanie pracownikow wybranych
instytucji organizujacych konkursy do $wiadczenia
ustug informacyjnych

Brak uzgodnionych i weryfikowanych narzedzi
oceny jakosci obstugi klienta.

Podniesienie jakosci dziatan informacyjnych na

poziomie regionalnym poprzez:

- specjalistyczne szkolenia pracownikow instytuciji
organizujacych konkursy

- korzystanie z zewnetrznych podwykonawcow lub
wyspecjalizowanych pracownikédw w zakresie
ustug informacyjnych (np. audyty stron www,
budowanie komunikatéw)

- badanie poziomu satysfakcji uzytkownikow
narzedzi informacyjnych

- uruchamianie specjalnych serwisow
informacyjnych w trakcie ogtoszonych naborow
(najczesciej zadawane pytania)

- opracowanie standardowych narzedzi
informacyjnych takich jak: przewodniki po
kryteriach wyboru projektéw czy zasady
wdrazania projektéw (dobra praktyka PO IG, PO
KL).

PARTNERSTWO

Niska jako$¢ partnerstwa na poziomie programowania i
wdrazania.

Ograniczony wptyw interesariuszy na ksztatt programéw
i zasady ich wdrazania.

Ograniczanie liczby miejsc strony pozarzgdowej w
Komitetach Monitorujacych (np. KM PO 1iS, KM
RPO).

Brak réwnowagi pomiedzy przedstawicielami

Zréwnowazenie skfadu Komitetéw Monitorujgcych,
tak aby strona instytucjonalna, ktérej praca podlega
monitoringowi, nie miata automatycznej wiekszosci.

Wigczenie beneficjentéw/ przedstawicieli




administracji i sektora pozarzadowego w

Komitetach Monitorujgcych.

Zrutynizowane konsultacje spoteczne, traktowane
jako konieczno$¢, wynikajaca z przepiséw unijnych,
a nie element, ktéory moze podnies¢ jakosé
zarzgdzania programami.

beneficientow w proces zarzadzania programami

operacyjnymi  (dobra  praktyka: Zespdt ds.
uproszczen MRR).
Szkolenia dla urzednikdw z zakresu dialogu

spotecznego i obywatelskiego, zasad dobrego
rzagdzenia i kompetencji komunikacyjnych.




