Warszawa, 18 pazdziernika 2010 r.

Pan

Maciej GRABOWSKI
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finansow

Odnoszgc sie do pisma z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o nr PT6/0311/3-9/413/WOV/10/880
przedstawiam Panu Ministrowi opinie do dwoch projektéw rozporzadzen przekazanych w
ww. pismie:

1) Projekt z dnia 7 pazdziernika 2010r. rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
przesytania faktur w formie elektronicznej, zasad ich przechowywania oraz trybu
udostepniania organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej (,Projekt 1”).

2) Projekt z dnia 7 pazdziernika 2010r. rozporzadzenia Ministra Finansow
Zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom,
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do
ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towardw i ustug (,Projekt
2)

Pragniemy wskaza¢ watpliwosci odnosnie zgodnosci z dyrektywa niektérych proponowanych
wymogéw obcigzajacych podatnikéw przechowujgcych faktury (wystawiane w formie
elektronicznej oraz papierowej) w formie elektronicznej.

Mozliwos¢ przechowywania zaréwno wystawianych, jak i otrzymanych faktur, niezaleznie od
formy w jakiej zostaty wystawione lub otrzymane, jest korzystne dla podatnikéw i pozwoli
obnizy¢ koszty administracyjne prowadzenia dziatalnosci.

Jednakze naszym zdaniem powyzsze projekty w pewnym zakresie sg wadliwe.

Pierwszg z tych wad jest zobowigzanie podatnika zamierzajgcego przechowywac faktury w
formie elektronicznej do zapewniania mozliwosci udostepnienia i przetwarzania danych tych
faktur w formacie tekstowym. Dodatkowo planowane przepisy nakazujg w przypadku kontroli
zapewnienie bezzwtocznego poboru i przetwarzania tych danych.

Dotyczy to planowanych przepiséw:

§ 7 Projektu 1: ,Faktury przestane w formie elektronicznej i przechowywane w tej formie
udostepniane sq organowi podatkowemu i organowi kontroli skarbowej w trybie
umozliwiajacym bezzwfoczny pobor i przetwarzanie danych w formacie tekstowym’.

§ 21 ust. 2 pkt 3 Projektu 2: ,Podatnicy przechowujg faktury, faktury korygujgce, a takze
duplikaty tych dokumentow, w podziale na okresy rozliczeniowe w dowolny sposob
zapewniajgcy: (...)

3) na zadanie, zgodnie z odrebnymi przepisami, organowi podatkowemu Ilub
organowi kontroli skarbowej bezzwiloczny dostep do faktur, a w przypadku
faktur przechowywanych w formie elektronicznej rowniez przetwarzanie danych
w formacie tekstowym”.



Powyzsze wymagania bedg stanowic istotne utrudnienie i obcigzenie administracyjne dla
podatnikow, ktére z pewnoscig zawazy na atrakcyjnosci proponowanego utatwienia. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, iz faktury moga by¢ wystawiane w réznych formach w tym by¢
wypisywane recznie. W takich sytuacjach podatnik bedzie musiat praktycznie przepisac
fakture do formatu tekstowego wprowadzajgc dane tekstowe do innego pliku. Nie ma
bowiem mozliwosci skanowania takich faktur (m.in. ze wzgledu na duza réznorodnosc
charakterow pisma) w sposob zapewniajacy odczyt danych tekstowych w ogdle lub w
sposob wykluczajacy powstanie btedow.

Takie obcigzenie bedzie wigzac¢ sie réwniez z fakturami elektronicznymi otrzymanymi w
formacie, ktérym nie jest mozliwe wydzielenie czy rozpoznanie tekstu.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz brak jest mozliwosci technicznych by dane w formacie
tekstowym miaty zapewniong autentyczno$¢ pochodzenia (skoro beda one tworzone nie
przez wystawce faktury, ale przez jej odbiorce), ani integralnosci danych (mozliwe btedy przy
~przepisywaniu” takich faktur do formaty tekstowego).

Z powyzszych wzgledéw pragniemy wyrazi¢ negatywng opinie w stosunku do planowanego
obowigzku zapewniania mozliwoéci poboru i przetwarzania danych w formacie tekstowym,
ze wzgleddéw praktycznych ale réwniez ze wzgledu na brak podstaw w prawie wspolnotowym
we wprowadzeniu takiego obowigzku.

Dyrektywa 2006/112/WE nie zawiera przepisu kompetencyjnego dla Panstw czionkowskich,
umozliwiajgcego wprowadzanie dodatkowych wymogow formalnych lub administracyjnych w
zakresie wystawiania faktur. Zawiera ona wytgcznie kompetencije do:

a) zobowigzania podatnikéw do spetnienia szczegodlnych warunkéw, w przypadku gdy
osoba trzecia albo nabywca lub ustugobiorca wystawiajgcy fakture ma siedzibe w
panstwie, w stosunkach z ktérym nie istnieje zaden instrument prawny dotyczacy
wzajemnej pomocy 0 zakresie podobnym do przewidzianego w dyrektywie
2010/24/UE(13) i rozporzadzeniu (WE) nr 1798/2003 — art. 225 Dyrektywy 112;

b) okreslenia szczegdlnych warunkéw dla faktur elektronicznych wystawianych w
odniesieniu do towarow dostarczanych lub ustug $wiadczonych na ich terytorium z
panstwa, w stosunkach z ktérym nie istnieje Zaden instrument prawny dotyczacy
wzajemnej pomocy 0 zakresie podobnym do przewidzianego w dyrektywie
2010/24/UE i rozporzgdzeniu (WE) nr 1798/2003 — art. 235 Dyrektywy 112

c) wymagania przechowywania faktur w oryginalnej postaci, w jakiej zostaty przestane
lub udostepnione, zaréwno w formie papierowej, jak i elektronicznej. W przypadku
przechowywania faktur za pomocg srodkoéw elektronicznych, panstwo cztonkowskie
moze takze wymagac, by za pomoca srodkéw elektronicznych przechowywane byty
réwniez dane gwarantujgce autentycznos¢ pochodzenia i integralnos¢ tresci faktur,
zgodnie z art. 233 — art. 247 ust. 2 Dyrektywy 112;

d) okredlenia szczegdlnych warunkdéw zabraniajacych przechowywania faktur lub
ograniczajgcych ich przechowywanie w panstwie, w stosunkach z ktérym nie istnieje
zaden instrument prawny dotyczacy wzajemnej pomocy o zakresie podobnym do
przewidzianego w dyrektywie 2010/24/UE i rozporzadzeniu (WE) nr 1798/2003 lub
dotyczacy prawa dostepu, o ktérym mowa w art. 249, do danych za pomoca srodkéw
elektronicznych, do ich pobierania i wykorzystywania — art. 247 ust. 3 Dyrektywy 112;

e) do celow kontrolnych i jezeli chodzi o faktury dotyczace dostaw towaréw lub
Swiadczenia ustug dokonanych na ich terytorium oraz faktur otrzymanych przez



podatnikbw majacych siedzibe na ich terytorium, panstwa cztonkowskie mogg - w
odniesieniu do niektérych podatnikéw lub w niektérych przypadkach - wymagac
ttumaczenia faktur na swoje jezyki urzedowe. Panstwa cztonkowskie nie moga jednak
natozy¢ ogoélnego obowigzku ttumaczenia faktur — art. 248a Dyrektywy 112.

Wobec tak szczegotowej regulacji Dyrektywy w tym zakresie trudno uznaé, iz Pahstwo
cztonkowskie ma kompetencje do nakfadania na podatnikéw innych wymogoéw zwigzanych z
fakturowaniem niz dozwolone zgodnie z powyzszymi przepisami. Przepisy te nie
uwzgledniajg obowigzku do umozliwienia poboru lub przetwarzania danych bezzwiocznie
organowi prowadzacemu kontrole.

Dodatkowo  takie @ bezzwtoczne  zobowigzanie  powoduje  naruszenie  zasady
proporcjonalnosci, jako ze obowigzki jakie w zwigzku z tym obcigzg podatnikow nie
przektadajg sie zaden bezposredni sposéb na wysoko$¢ naleznosci panstwa
cztonkowskiego, a zatem nie jest zachowana proporcjonalnosé naktadanych obowigzkéw do
uzyskiwanych efektéw (brak takich efektow na gruncie podatku VAT). Tym bardziej, ze
podatnik bedzie zmuszony ,przepisywac¢” faktury do postaci tekstowej, niezaleznie od tego
czy bedg one przedmiotem kontroli czy nie, co stanowi bardzo duze obcigzenie
administracyjne. Dodatkowo interpretowanie mozliwosci natozenia na podatnikow obowigzku
do umozliwienia organom poboru i przetwarzania danych w formacie tekstowym nie
pozostaje w zgodzie z motywem 13 zdanie drugie preambuty do Dyrektywy 2010/45/WE z
dnia 13 lipca 2010 r. stanowigcej podstawe prawng proponowanych zmian - ,Zgodnie z
zasadg proporcjonalnosci okreslong w tym samym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiggniecia tych celow”.

Dodatkowo okreslenie ,format tekstowy” nie jest precyzyjne i nie zapewni realizacji celow
zaktadanych przy tworzeniu takiego obowiazku i przedstawionych w uzasadnieniu ,W § 7
wprowadzono tryb udostepniania organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowe;j
faktur przestanych w formie elektronicznej i przechowywanych w tej formie. Podatnik zostat
zobligowany do udostepnienia takich faktur w trybie umoZzliwiajgcym bezzwtoczny pobor i
przetwarzanie danych w formacie tekstowym. Obowigzek ten zostat wprowadzony ze
wzgledu na fakt, ze rozporzgdzenie pozostawia podatnikom dowolno$¢ wyboru formatu, w
Jjakim elektronicznie przesytajg faktury i ewentualna mnogos$¢ stosowanych formatéw
mogtaby znacznie wydtuzy¢ czas kontroli u podatnika”. Wynika to z mnogosci formatéw
tekstowych i brak okreslenia w obowigzujacych przepisach co to jest format tekstowy.

Kolejnym wadliwym w naszym odczuciu elementem projektow jest wskazanie w §6 projektu
1 oraz §21a projektu 2, ze dostep organdw podatkowych lub kontroli skarbowej do
przechowywanych w formie elektronicznej faktur musi mie¢ charakter ,on-line”.
Sformutowanie to jest nieostre i moze prowadzi¢ do kontrowersji. Okreslenie to moze
bowiem oznacza¢ zaréwno zwykly dostep poprzez sie¢ komputerowg jak tez alternatywnie -
mozliwo$¢ wygenerowania i zaprezentowania danych na biezaco (w czasie rzeczywistym).
Pragniemy zauwazy¢, ze art.249 Dyrektywy 112, ktérego implementacjg jest komentowany
przepis mowi jedynie o dostepie za pomocg $rodkow elektronicznych nie wspominajgc o
kwestii dostepu ,,on-line”.

Ostatnig kwestig, na ktdérag chcielibySmy zwroci¢ uwage jest nieuzasadnione naszym zdaniem
zawezenie mozliwosci przechowywania faktur w formie elektronicznej wytgcznie do



terytoribw UE (réwniez wskazane w §6 projektu 1 oraz §21a projektu 2). Naszym zdaniem
Dyrektywa nie daje Panstwom czionkowskim wprowadzenia takiego ograniczenia. Moga one
jedynie na podstawie art.247 Dyrektywy 112 zabroni¢ Ilub ograniczy¢ prawo do
przechowywania faktur w panstwach w stosunkach z ktérym nie istnieje zaden instrument
prawny dotyczacy wzajemnej pomocy o zakresie podobnym do przewidzianego w dyrektywie
2010/24/UE(13) i rozporzadzeniu (WE) nr 1798/2003".



