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LEWIATAN

Warszawa, 30 sierpnia 2021 r.
KL/338/228/PP/2021

Pan
Mateusz Morawiecki
Prezes Rady Ministréw

Szanowny Panie Premierze,

w nawigzaniu do prowadzonych konsultacji spotecznych projektu z dnia 26 lipca 2021 r. ustawy
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz niektérych innych ustaw (numer wykazie prac legislacyjnych UD260), przesytam uwagi
Konfederacji Lewiatan.

Z powaz

ydent Konfederacji Lewiatan

Zatacznik:
Opinia Konfederacji Lewiatan do projektu z dnia 26 lipca 2021 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku

dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektdrych
innych ustaw (numer w wykazie prac legislacyjnych UD260)
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Opinia Konfederacji Lewiatan do projektu z dnia 26 lipca 2021 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz
niektdrych innych ustaw (numer w wykazie prac legislacyjnych UD260)

Wstep

1. Kwota wolna od podatku, podniesienie kwoty progu podatkowego, likwidacja zryczattowanej
sktadki zdrowotnej dla przedsiebiorcéw, brak odliczenia sktadki zdrowotnej od PIT

Projekt z dnia 26 lipca 2021 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektdrych innych ustaw [dalej: Projekt],
to bardzo obszerny pakiet zmian w systemie podatkowym. Proponowane zmiany zostaty zawarte na 225
stronach Projektu i opisane na 229 stronach Uzasadnienia. Zgodnie z Uzasadnieniem oraz deklaracjami
Projektodawcéw gtéwnym zatozeniem ,reformy” jest zmniejszenie degresywnosci klina podatkowego
i wprowadzenie wiekszej sprawiedliwosci podatkowej. Cel ten ma zostac zrealizowany poprzez:

zwiekszenie kwoty wolnej od podatku do kwoty 30 tys. zt,

— podniesienie progu podatkowego, po przekroczeniu, ktdrego stawka PIT wzrasta do 32%
z obecnych 85 tys. zt do 120 tys. zt,

— brak mozliwosci odliczenia sktadki zdrowotnej od podatku,

— wprowadzenie tzw. ulgi dla klasy sredniej, ktérej celem bedzie zniwelowanie podwyzki obcigzen
podatkowo sktadkowych dla oséb z dochodem brutto od 5 701 do 11 141 zi,

— zastgpienie zryczattowanej sktadki zdrowotnej ptaconej przez przedsiebiorcéw (wynoszacej obecnie
381 zt) - 9 proc. sktadkg liniowg naliczang od dochodu,

Zwiekszenie kwoty wolnej od podatku oraz kwoty progu podatkowego s propozycjami od dawna
postulowanymi przez srodowisko przedsiebiorcow, bytyby przyjete z duzym entuzjazmem i aprobata,
gdyby nie fakt, ze wraz z tymi propozycjami, planowane jest pozbawienie podatnikdw prawa
do odliczenia od podatku czesci ptaconej sktadki zdrowotnej oraz zastgpienie zryczattowanej sktadki
zdrowotnej ptaconej przez przedsiebiorcdw 9 proc. sktadka liniowa naliczang od dochodu.

Pozbawienie podatnikow prawa do odliczenia sktadki zdrowotnej oraz powigzanie jej z dochodem
osigganym przez przedsiebiorcdw oznaczajg bardzo istotny wzrost obcigzen sktadkowo-podatkowych
dla setek tysiecy obywateli, przedsiebiorcéw i pracownikéw najbardziej zaangazowanych w rozwaj
gospodarczy, najlepszych specjalistow i najbardziej konkurencyjnych firm.
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Proponowane rozwigzania zaktadajace zwiekszenie progresji podatkowej i wiekszg redystrybucje
dochoddw od oséb lepiej zarabiajgcych do grup stabiej uposazonych odbedzie sie ze szkodg dla rozwoju
gospodarczego. Zniecheci obywateli do podejmowania wiekszej aktywnos$ci zawodowej, ostabi
konkurencyjnos¢ Polski, jako miejsca lokowania nowoczesnych i wysoko ptatnych miejsc pracy.
Propozycje dotyczace podwyzszenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nie sg rozwigzaniami, ktére
majg poprawic, jakos¢ ochrony zdrowia obywateli, sg jedynie sposobem na poprawe kondycji finanséw
publicznych. Potrzebujemy prostego i efektywnego systemu podatkowego, charakteryzujacego sie duzg
elastycznosciag, jezeli chodzi o wybdér form opodatkowania, pozwalajagcego na wybdr najprostszej
i jednoczesnie najbardziej efektywnej formy rozliczenia. Systemu, ktéry zagwarantuje stabilne wptywy
budzetowe, ale jednoczesnie pozwoli bogacié¢ sie firmom i obywatelom, systemu opartego
na zrownowazonym opodatkowaniu pracy i dziatalnosci gospodarczej. Polski tad jest zaprzeczeniem
takiego systemu, ukierunkowany jest na redystrybucje srodkéw pochodzacych od osdb najbardziej
aktywnych zawodowo, przedsiebiorczych, innowacyjnych do grup stabiej gospodarujgcych, albo w duzej
mierze w ogéle nie aktywnych zawodowo.

Proponowane zmiany sg zdecydowanie niekorzystne dla oséb, ktore wykazujg sie przedsiebiorczoscia,
innowacyjnoscig, ktorych kapitatu intelektualnego Polska potrzebuje najbardziej - inzynierow,
informatykdw, naukowcdéw, programistéw, lekarzy. Sg to jednoczesnie osoby, ktérych dochody
uzyskiwane w oparciu o umowe o prace juz dzisiaj podlegajg bardzo wysokim obcigzeniom podatkowo-
sktadkowym. Nieuzasadnione i dalece niesprawiedliwe jest wprowadzanie rozwigzan powodujgcych
jeszcze wyzsze opodatkowanie osdb, ktére zarabiajg ponad 8 000 zt netto miesiecznie.

Powigzanie wysokosci sktadki zdrowotnej z dochodami osigganymi przez przedsiebiorcéw prowadzacych
jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze, stanowi przejaw nieuzasadnionego, dalece niesprawiedliwego
i szkodliwego fiskalizmu Panistwa. Zmiana ta najbardziej uderzy w kilkaset tysiecy firm produkcyjnych,
handlowych, ustugowych, ktére stanowig o sile naszej gospodarki i przedsiebiorczosci. Sg to firmy
budowane przez lata, czesto duze zaktady zatrudniajgce wielu pracownikéw. Przedsiebiorcy, ktorzy
ponoszg petne ryzyko biznesowe zwigzane z utrzymaniem zamodwien, produkcji, zatrudnienia
i koniecznoscig ciggtego rozwoju (inwestycji) w celu utrzymania konkurencyjnosci na rynku krajowym
i rynkach zagranicznych. Tego typu przedsiewziecia wigzg sie ze wszelkimi ryzykami, ktére moglismy
obserwowa¢ w momencie wybuchu epidemii Covid-19. Firmy korzystajg z 19% proc. stawki podatkowej,
ale w okresie, kiedy ponoszg straty, muszg z wypracowanych nadwyzek utrzymac zatrudnienie i ponies¢
state koszty przedsiebiorstwa (utrzymac budynki i maszyny, zaptaci¢ kredyty, leasingi i ustugi obce).
Przedsiebiorcy ci muszg odprowadzi¢ podatek takze od przychoddw, ktérych nie otrzymali, np. w wyniku
opo6znien w ptatnosci od kontrahenta czy w przypadku zakwestionowania zgodnosci albo, jakosci
wyprodukowanego towaru. To oni ponoszg odpowiedzialno$¢ za przedsiebiorstwo catym swoim
majgtkiem. Obcigzenie ich dodatkowym podatkiem (9% nieodliczalng sktadka zdrowotng) oznaczaé
bedzie ponad 50% wzrost obcigzenia - do 28%, a tgcznie z daning solidarnosciowa (naliczang od dochodu
przekraczajgcego 1 min. zt) do 32%! Obcigzenie przedsiebiorcéw prowadzacych jednoosobowe
dziatalnosci gospodarcze zostanie praktycznie zréwnane z obcigzeniem firm dziatajgcych w formie
kapitatowej, w ktérych odpowiedzialnos¢ wspdélnikow jest ograniczona. Firmy te w okresie koniunktury

member of BUSINESSEUROPE
H U I

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 55 99 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejonowy dla
www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

XIIl Wydziat Gospodarczy KRS



RADA PODATKOWA

=LEWIATAN

i wysokich dochoddéw zaptacg bardzo wysoki podatek, zostang wydrenowane z kapitatu potrzebnego
na dalszy rozwdj tj. inwestycje, zwiekszanie produkgcji, zatrudnienie pracownikdéw oraz zabezpieczenie
przysztosci przedsiebiorstwa w czasach kryzysu i mniejszych zamodwien. W koricu to oni na reformie
stracg podwdjnie raz na drastycznej podwyice ptaconych przez siebie podatkéw, dwa poprzez
koniecznos¢ zabezpieczenia (wypracowania) dochoddw pozwalajgcych na zaptate wyzszych, (poniewaz
wyzej opodatkowanych) wynagrodzen pracownikéw. Uwazamy, ze przedstawione propozycje istotnie
ograniczg rozwdj polskich firm budowanych przez ostatnie 30 lat ograniczg ich potencjat rozwojowy,
co przetozy sie na powolng utrate przewag konkurencyjnych i ostabienie polskiej gospodarki.
Proponowane w Projekcie rozwigzania w postaci ulg na innowacje, prototypy, robotyzacje
czy zatrudnienie innowacyjnych, o ktdrych utomnosci piszemy w uwagach szczegétowych zawartych
W niniejszej opinii, tracg na znaczeniu w kontekscie drastycznej podwyzki podatku.

W ocenie Konfederacji Lewiatan proponowane zmiany stanowg najwiekszg w historii podwyzke
podatkow dla przedsiebiorcow i osob najbardziej zaangazowanych w budowe polskiej gospodarki.
Z cata stanowczoscig sprzeciwiamy sie tym rozwigzaniom i apelujemy o odstgpienie od propozycji,
ktorych celem jest zwiekszenie opodatkowania i osktadkowania przedsiebiorcéw i pracownikéw!

2. Zbyt krétkie konsultacje spoteczne, brak uwzglednienia intereséw obywateli

Biorac pod uwage powyzsze, a takze ogromng ilos¢ zastrzezen zwigzanych, z jakoscig proponowanych
przepiséw, (co wykazujemy w uwagach szczegdtowych), apelujemy o wydtuzenie procesu legislacyjnego
i procedowanie zmian w sposdb zapewniajacy mozliwos¢ omdwienia z zainteresowanymi zgtaszanych
uwag i postulatéw. Zgodnie z deklaracjami przedstawicieli Rzadu, planowane zmiany majg zostac
skierowane do Sejmu juz w najblizszych dniach, tj. we wrzesniu br. Nastepnie majg zostac rozpatrzone
na jednym, maksymalnie dwdch posiedzeniach Sejmu, tak, aby zapewni¢ wyzszej Izbie Parlamentu czas
na rozpatrzenie uchwalonej ustawy. Harmonogram prac legislacyjnych oraz konstytucyjne terminy
na rozpatrzenie ustawy, podpisanie przez Prezydenta oraz ogtoszenie ustawy, pozwalajg sadzic,
ze projekt bedzie procedowany w wielkim pospiechu, ktdory uniemozliwi merytoryczng dyskusje
o projekcie na forum Parlamentu, skorygowanie jego wad i zapewnienie przepisom standardu
odpowiadajgcego zasadom prawidtowej legislacji. Tak obszerne i istotne zmiany wprowadzane
do wszystkich kluczowych ustaw podatkowych oraz ingerujgce w interesy praktycznie wszystkich
przedsiebiorcéw, nie moga by¢ uchwalane w pospiechu. Wrazliwa materia prawa podatkowego powinna
charakteryzowal sie najwyzszg starannoscig ustawodawcy. W naszej ocenie uchwalenie zmian
w ksztatcie jak zaproponowany w Projekcie spowoduje niezliczone problemy ze stosowaniem nowych
przepiséw. Przez kolejne miesigce albo lata, beda przedmiotem objasnied wydawanych przez Ministra
Finanséw i sporéw podatnikéw z organami podatkowymi i sgdami administracyjnymi. Budzi nasz
najwiekszy sprzeciw wprowadzanie zmian bez poszanowania interesow firm i obywateli, zmian, ktére
beda miaty dalece niekorzystne skutki gospodarcze, ktére pogorszg warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i postawig Polske w gronie krajow z najgorszym systemem podatkowym na swiecie!
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Postulujemy przeprowadzenie, co najmniej kilkumiesiecznych wnikliwych konsultacji i analiz
przedstawionego projektéw, ktérych celem bedzie wypracowanie rozwigzan kompromisowych
w przedmiocie wzrostu obcigzen podatkowych oraz wyeliminowanie z projektu wadliwych przepiséow
i regulacji.

Uwagi szczegétowe

3. Art. 1 pkt 1 oraz art. 2 pkt 5 Projektu ustawy zmieniajgce odpowiednio art. 5a pkt 33d lit. b ustawy
o PITi art. 4a pkt 29 lit. b ustawy o CIT

Projekt ustawy zaktada zmiany w definicji rzeczywistego wtasciciela w ustawach o podatkach
dochodowych. W chwili obecnej, warunkiem uznania za rzeczywistego wtasciciela jest m.in. to, aby dany
podmiot nie byt posrednikiem, przedstawicielem, powiernikiem lub innym podmiotem zobowigzanym
prawnie lub faktycznie do przekazania catosci lub czesci naleznosci innemu podmiotowi. Planowane
usuniecie sformutowania ,prawnie lub faktycznie”, stanowi powrdt do pierwotnego brzmienia regulacji
(w chwili jej wprowadzenia do ustaw). Nalezy zaznaczyé, ze poszerzenie definicji o sformutowanie
,prawnie lub faktycznie” stworzyto problemy interpretacyjne po stronie podatnikédw. Dotyczyly one
tego, co nalezy rozumieé przez faktyczne zobowigzanie do przekazania $rodkéw przez dany podmiot
(termin wyjatkowo nieostry). Obecnie planowane dziatanie — tj. powrét do pierwotnego brzmienia
regulacji — wydaje sie jeszcze bardziej komplikowac wtasciwg wyktadnie przepisu (uzasadnienie nie
wskazuje przyczyn takiej decyzji). Z tego wzgledu, zasadne wydaje sie pozostawienie w przepisie
wyrazenia ,zobowigzanym prawnie”, natomiast usuniecie problematycznego terminu odnoszacego sie
do zobowigzania faktycznego.

4. Art. 1 pkt 7 Projektu ustawy, zmiana w art. 10 ust. 2 pkt 4 ustawy o PIT

Wprowadzane zmiany ingerujg w warunki wykupu przedmiotu leasingu do majgtku prywatnego.
Dotychczas obowigzujgce przepisy pozwalaty na wytaczanie z przychodéw kwot uzyskanych ze zbycia
sktadnikdw majatku po uptywie 6 miesiecy od wykupu zwigzanego z m.in. zakonczeniem umowy
leasingu, ktéry to okres zostanie znaczaco, (bo az 12-krotnie) wydtuzony zgodnie z projektowanymi
zmianami. Ingerencja w dotychczasowe warunki wykupu przedmiotu leasingu, ktore stanowity rowniez
jeden z powoddw zawierania takich umoéw (oraz posrednio wptywajgcych na atrakcyjnos¢ samych umoéw
leasingu) przez podatnikéw sprawia, iz naruszona zostaje zasada pewnosci prawa oraz zasada
niedziatania prawa wstecz. Brak stosownych przepisdow przejSciowych uderzy w podatnikéw, ktorzy
zawarli juz umowy leasingu z myslg o wykupie przedmiotu leasingu i zwigzanych z tym obowigzkach
podatkowych na podstawie obowigzujgcych wéweczas przepisdéw. Tym samym projektowane przepisy
ingerujg w uksztattowane juz ekspektatywy praw i konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych.
W zwigzku z zasadg ochrony praw nabytych nowe regulacje prawne powinny chroni¢ przystugujace
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juz obywatelom prawa, co oznacza, ze uzyskane raz prawo nie moze by¢ odebrane lub w niekorzystny
sposdb zmodyfikowane. Leasingobiorcy, ksztattujg swdj stosunek prawny z leasingodawcg na moment
podpisywania umowy leasingu. Na ten moment podejmujg oni decyzje m.in., co do czasu trwania
umowy, wartosci poszczegdlnych czynszéw leasingowych oraz kwoty wykupu przedmiotu leasingu
po zakonczeniu trwania umowy leasingu. Przy podejmowaniu tych decyzji leasingobiorcy biorg pod
uwage miedzy innymi konkretne skutki podatkowe zawarcia umowy leasingu zaréwno w czasie jej
trwania, jak réwniez po jej zakoniczeniu i wykupie do majatku prywatnego.

Poniewaz proponowane zmiany modyfikujg w niekorzystny sposéb nabyte juz przez podatnikéw prawa
w zakresie skutkéw podatkowych umoéw leasingu, zdecydowanie nie powinny obejmowaé swoim
zakresem dotychczas zawartych uméw. W zwigzku z powyzszym proponujemy wprowadzenie przepisow
przejsciowych, dzieki ktérym zachowane zostang prawa nabyte podatnikdw, ktérzy zawarli umowy
leasingu zgodnie z dotychczasowymi skutkami podatkowymi, a zmiana w sposobie opodatkowania
bedzie odnosita sie do umoéw zawartych po wejsciu w zycie przepiséw. Skutkiem powyzszego rozwigzania
bedzie zachowanie zasady ochrony praw nabytych:

Przepis art. 10 ust. 2 pkt 4 ustawy dodany artykutem 1 pkt 7 ustawy zmieniajgcej, w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawgq, stosuje sie do sktadnikow wykorzystywanych na podstawie umdw, o ktérych mowa
w art. 23b ust. 1 ustawy zmienianej, zawartych po dniu 31 grudnia 2021 r.

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 19 ustawy dodany art. 1 pkt 10 lit. b tiret 3 ustawy zmieniajgcej, w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawgq, stosuje sie do sktadnikow wykorzystywanych na podstawie umadw, o ktorych
mowa w art. 23b ust. 1 ustawy zmienianej, zawartych po dniu 31 grudnia 2021 r.

Dodatkowo majgc na uwadze, ze zaproponowany w projekcie termin na wykup (po uptywie 6 lat) jest
az 12 razy dtuzszy niz obowigzujgcy dotychczas termin 6 miesiecy — proponujemy odpowiednie jego
skrocenie. Jest to motywowane tym, ze przedmiotami leasingu, ktdre po zakonczeniu umowy sg
wykupowane przez leasingobiorcéw sg pojazdy (w tym samochody osobowe), ktére ulegajg znacznie
szybszej amortyzacji (w poréwnaniu do nieruchomosci). Dlatego optymalnym z perspektywy
okolicznosci gospodarczych jest ustalenie omawianego terminu maksymalnie do 3-krotnosci obecnie
obowigzujgcego terminu 6 miesiecy (tj. maksymalnie do 18 miesiecy). Z perspektywy, bowiem
podatnikéw projektowana regulacja ustalajgca tak dtugi termin na wykup (72 miesigce) jest
niedostosowana do realiow biznesowych i godzi zaréwno w interesy leasingobiorcow jak i firm
leasingowych znacznie ostabiajgc atrakcyjnosé leasingu pojazddw, ktoéry jest czesto jedyng mozliwoscig
finansowania sktadnikéw majatkowych sektora MSP.

Tym samym omawiany powinien otrzymac brzmienie:
7) wart. 10 w ust. 2 w pkt 3 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 4 w brzmieniu:

,4) sktadnikow, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 19, jezeli przed zbyciem zostaty wycofane
z dziatalnosci gospodarczej, a miedzy pierwszym dniem miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym
sktadniki te zostaty wycofane z dziatalnosci i dniem ich odptatnego zbycia nie uptyneto 18 miesiecy. ”.
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5. Art. 1 pkt 10 lit. b Projektu ustawy, zmiana do art. 14 ust. 2 pkt 17 lit. b

Proponowana regulacja zaktada rozwigzanie, zgodnie, z ktérym - w przypadku otrzymania przez
wspdlnika spotki osobowej udziatéw (akcji), papieréw wartosciowych, tytutdw uczestnictwa
w funduszach kapitatowych oraz pochodnych instrumentéw finansowych na skutek likwidacji spotki
niebedgcej podatnikiem CIT, to przychdd z tego tytutu nie bedzie podlegat opodatkowaniu w momencie
otrzymania tych sktadnikdw majatku, jezeli dochdéd z odptatnego zbycia podlega opodatkowaniu
w Polsce. Oznaczad to bedzie, ze co do zasady, otrzymanie majagtku z tytutu likwidacji spétki niebedacej
podatnikiem CIT, bedzie zdarzeniem neutralnym podatkowo dla wspdlnika, ktéry jest polskim
rezydentem podatkowym. Natomiast otrzymanie okreslonych aktywdéw przez nierezydenta bedzie
powodowato powstanie obowigzku podatkowego juz na moment likwidacji. Takie rozwigzanie budzi
powazne watpliwosci w zakresie rownego traktowania podmiotéw w ramach Unii Europejskiej oraz
prowadzi do dyskryminacji rezydentéw innych jurysdykciji.

6. Art. 1 pkt 13 Projektu ustawy, zmiana do art. 21 ust. 1 poprzez dodanie pkt. 105a

Projekt przewiduje zwolnienie z opodatkowania PIT dochoddéw uzyskanych z odptatnego zbycia akcji
objetych lub nabytych przez podatnika lub spadkodawce podatnika w wyniku pierwszej oferty
publicznej, w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spdétkach
publicznych, przy spetnieniu wskazanych warunkdw.

Postulujemy rozszerzenie proponowanego zwolnienia réwniez na nabycie akcji (udziatéw) w okresach
poprzedzajgcych pierwszg oferte publiczng, a zatem zwolnienie réwniez dochodéw uzyskanych
z odptatnego zbycia akcji objetych lub nabytych jeszcze przed pierwsza ofertg publiczng, np. nabytych
od zatozycieli. W obecnej praktyce rynkowej, czesto przed IPO spotki realizujg procesy tzw. pre-1PO,
w ramach, ktérych pozyskajg finansowanie (czesto jeszcze w formie Sp. z 0.0.) na realizacje projektéw,
ktére pozwolg na doprowadzenie spétki do pierwszej emisji publicznej. Przyjmujgc obecne brzmienie
preferencja miataby bardzo ograniczone zastosowanie, biorgc pod uwage dodatkowe ograniczenia,
tj. mozliwos¢ zastosowania wytacznie pomiedzy podmiotami niepowigzanymi oraz zbycie akgcji
po uptywie 3 lat.

7. Art. 1 pkt 16 Projektu ustawy, zmiana do art. 22c nowe brzmienie pkt. 2 oraz odpowiednio
w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych - do art. 16c poprzez dodanie pkt 2a

Planuje sie pozbawié podatnikéw mozliwo$¢ amortyzowania wszelkich budynkéw i lokali mieszkalnych,
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz prawa do domu jednorodzinnego
w spotdzielni mieszkaniowej. Jest to bardzo niekorzystana i szkodliwa zmiana. Uzasadnia sie nig tym,
ze wartos¢ mieszkan i budynkéw mieszkalnych zasadniczo nie spada, a wzrasta. Obecnie stwierdzenie
to jest prawdziwe, jednakze regulacje podatkowe nie powinny bazowac¢ na okresowych tendencjach
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czy fragmentach cyklu koniunkturalnego. Zmiana ta moze mie¢ negatywny wptyw na rynku najmu
w Polsce — wzrost obcigzen fiskalnych zwigzanych z najmem moze przetozyé sie na wzrost cen najméw
lokali mieszkalnych w Polsce.

W zakresie amortyzacji podatkowej nieruchomosci mieszkalnych nalezy zauwazy¢, ze lokale na wynajem
zuzywajg sie szybciej z uwagi na czestsze zmiany lokatora, niz w przypadku lokali zamieszkatych przez ich
wiascicieli. Nieruchomosci mieszkalne na wynajem wymagajg wyzszych kosztéw odtworzeniowych.
Odebranie prawa do amortyzacji podatkowej dla takich nieruchomosci mieszkalnych jest czynnikiem
powaznie hamujgcym rozwdj rynku wynajmu mieszkan w Polsce.

Sektor nieruchomos¢ komercyjnych, zwtaszcza biur i galerii handlowych mocno ucierpiat na skutek
pandemii covid-19. W miejsce zachet pozwalajgcych na czesciowe odrobienie strat galerii i biur,
ustawodawca zabiera prawo do amortyzacji podatkowej i nakazuje stosowac wytgcznie bilansowa.
Oznacza to odebranie prawa do ujecia w kosztach uzyskania przychodu utraty wartosci technicznej
i uzytecznosci biurowcdw i galerii, ktore czesto sg wyceniane w wartosci godziwej dla celdow bilansowych,
a w tym przypadku nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych. Wycena w wartosci godziwej jest
wprawdzie opcjg na gruncie polskich standardéw rachunkowych (PSR) jednak jest ona zwykle
podyktowana wymogami bankdw finansujgcych, ktdre wymagajg odzwierciedlenia w ksiegach rynkowej
wartosci aktywa nieruchomosciowego. Wycena uwzgledniajgca amortyzacje bilansowa pogarsza wynik
finansowy, powodujgc spadek rentownosci przedsiebiorstwa i tym samym utrudnienie dostepu
do finansowania. Celem, ktéry przyswiecat amortyzacji podatkowej, ktéra jako instytucja funkcjonuje

od samego poczatku wprowadzenia ustaw podatkowych w Polsce, byto wtasnie wyrazenie stopniowego,
naturalnego zuzywania sie srodkéw trwatych w przedsiebiorstwie. W przypadku budynkéw biurowych
zuzycie to moze by¢ okredlane wartoscia rezerwy na fundusz remontowy, ktdra srednio wynosi od 0,10
do ok. 1% wartosci kosztow budowy (bez kosztéw gruntéw, projektu, kosztow biezgcych). W przypadku
galerii handlowych, najwieksze naktady sg ponoszone na wykonczenie i dostosowanie powierzchni (tzw.
fit-out) przy kolejnym wynajmie budynkéw w eksploatacji tzw. rekomercjalizacji, co dodatkowo
przyspiesza wymiane elementow, ktére nie bedg juz wykorzystywane. Nalezy takze zwrdci¢ uwage,
Ze stosowanie raz juz przyjetej wyceny w wartosci godziwej na podstawie MSSF uniemozliwia przejscie
na wycene z odpisem amortyzacyjnym.

Proponowang zmiane razem ze zmiang zgodnie, z ktdrg, podmioty nie bedg miaty prawa do amortyzacji
lokali mieszkalnych wynajmowanych, nalezy uzna¢ za absolutnie niedopuszczalng i dyskryminacyjna.
Nabywanie/ budowa nieruchomosci wigze sie z ponoszeniem istotnych wydatkdéw, ktére podatnik musi
miec prawo zalicza¢ w koszty podatkowe, tak jak podmioty w innych branzach na zasadach okreslonych
w ustawach podatkowych, a nie przez wytacznie dla rynku nieruchomosci referowanie do ustawy
o rachunkowosci. Sgdy administracyjne jednoznacznie podkreslajg odrebnos¢ prawa podatkowego od
ustawy o rachunkowosci. Proponowana zmiana pokazuje kompletng nieznajomos¢ autora
proponowanych zmian rynku nieruchomosci i zasad sporzadzania sprawozdan finansowych oraz
sposobu liczenia wskaznikdw dla celéw pozyskania i utrzymania finansowania bankowego.
Duza cze$s¢ podmiotdw na rynku nieruchomosci wycenia dla celdow bilansowych nieruchomosci
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do wartosci rynkowej i nie amortyzuje ich bilansowo. W najgorszej interpretacji, w ktérej jesli
nie ma amortyzacji bilansowej, to podatnik w ogdle nie rozpoznaje amortyzacji dla celéw podatkowych,
jest niedopuszczalne i dyskryminujace.

Postulujemy usuniecie regulacji, jako majacej negatywny wptyw na sektor nieruchomosci komercyjnych,
zwtaszcza w okresie zatamania rynku w konsekwencji covid-19.

8. Art. 1 pkt 39 Projektu ustawy — dotyczy wzoru na ulge pracowniczg

Poniewaz prosty i przejrzysty system podatkowy jest sam w sobie wartoscig, stoimy na stanowisku,
ze ulga dla klasy sredniej zawierajgca wzor z liczbami do 8 miejsc po przecinku jest wyrazem zaprzeczenia
idei prostych podatkéw. Realizuje ona jedynie dorazng potrzebe zapewnienia, ze okreslona grupa
nie straci na zmianach podatkowych. Rozumiejac te potrzebe zauwazamy, ze jesli zmiany podatkowe
majg miec charakter staty, to ulga w takim ksztatcie juz po kilku latach przestanie spetnia¢ jakgkolwiek
role stajac sie niezrozumiatym utrudnieniem wyliczen podatkowych.

Ponadto, wartos¢ we wzorze na ulge dla pracownika (dla dochodu w pkt. 2) w skali roku nie jest
doktadnie 1/12 wartosci we wzorze na ulge w skali miesigca. Réznica wynosi 1 grosz i zapewne wynika
z zaokraglen, jednak z punktu widzenia zautomatyzowania procesu liczenia ulgi w skali miesigca i skali
roku nalezy usung¢ te rozbieznos¢ poprzez wskazanie we wzorze rocznym wartosci 9821,76 (jako
12*818,48) w miejsce 9821,75.

Jest w projekcie:

2) (A x (- 0,07346090) + 9821,75 zt) + 0,17, dla A wyzszego od 102 588 zt i nieprzekraczajacego
kwoty 133 692 zt

Powinno by¢:

2) (A x (- 0,07346090) + 9821,76 zt) + 0,17, dla A wyzszego od 102 588 zt i nieprzekraczajgcego
kwoty 133 692 zt

9. Art. 2 pkt 2 Projektu ustawy, art. 1a ustawy o CIT - zmiany dotyczace podatkowych grup
kapitatowych

a) Uchylenie zakazu powigzan pomiedzy spétkami zaleznymi

Uchylenie art. 1a ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy o CIT, zgodnie, z ktérym PGK moze by¢ podatnikiem CIT, jesli
spotki zalezne nie posiadajg udziatéw w kapitale zaktadowym innych spétek tworzacych te grupe, przy
jednoczesnym pozostawieniu w art. 1a ust. 2 pkt 1 lit. b w niezmienionym ksztatcie powoduje,
ze w dalszym ciggu grupy o bardziej ztozonej strukturze nie bedg mogty utworzyé PGK.

Zgodnie z art. 1a ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o CIT, spdtka dominujgca musi posiadac bezposredni 75% udziat
w kapitale zaktadowym kazdej ze spoétek zaleznych (Projekt nie przewiduje w tym zakresie zmian).
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Oznacza to w praktyce, ze ze zmiany bedg mogty skorzystac jedynie grupy kapitatowe, w ktorych spotki
zalezne posiadaja mniejszosciowy udziat w kapitale innych spétek zaleznych, (co nie jest sytuacja zbyt
czesto spotykang). W skiad PGK wcigz nie beda mogly wejs¢ spétki posrednio zalezne od spotki
dominujgcej (tj. tzw. spotki wnuczki i spétki z nizszego poziomu struktury grupy).

Majac na uwadze, ze — zgodnie z uzasadnieniem do Projektu - zatozeniami nowelizacji byto ztagodzenie
warunkéw tworzenia i funkcjonowania PGK, uwzglednienie gospodarczych realiéw funkcjonowania
przedsiebiorstw i urealnienie warunkdéw uzyskania statusu PGK, tak waski zakres nowelizacji moze
okazac sie niewystarczajgcy. W naszej ocenie, spetnieniem tych postulatéw bytoby, zatem dopuszczenie
mozliwosci tworzenia PGK przez grupy kapitatowe o wielopoziomowej strukturze.

Dlatego postulujemy nastepujacg zmiane:
,W art. 1a ust. 2 pkt 1 lit. b otrzymuje nastepujace brzmienie:

jedna ze spdtek, zwana dalej ,spétkqg dominujgcq”, posiada bezposrednio lub posrednio 75% udziat

w kapitale zaktadowym Ilub w tej czesci kapitatu zaktadowego pozostafych spdtek, zwanych dalej
,Spotkami zaleznymi”, ktora na podstawie przepisow o komercjalizacji i prywatyzacji nie zostata
nieodpftatnie lub na zasadach preferencyjnych nabyta przez pracownikoéw, rolnikéw lub rybakdw albo,
ktora nie stanowi rezerwy mienia Skarbu Paristwa na cele reprywatyzacji.”

b) Wymdg okreslonej formy prawnej spétek wchodzacych w sktad PGK

Zwracamy uwage, ze Projekt nie przewiduje zmian w katalogu form prawnych spétek, ktére moga
przystepowaé do PGK. Zgodnie z art. 1a ust. 2 pkt 1 ustawy o CIT, PGK mogg tworzy¢ wytacznie spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, proste spotki akcyjne lub spétki akcyjne. Ustawa dyskryminuje, wiec
w zakresie mozliwosci przystepowania do PGK podatnikéw CIT prowadzacych dziatalnos¢ w formie
spoétek komandytowych lub komandytowo-akcyjnych. Funkcjonujgce rozwigzanie nie znajduje zadnego
uzasadnienia w rdéznicach pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami spétek, a takze jest sprzeczne
z prezentowanym przez Ministerstwo Finanséw postulatem zréwnania sytuacji prawnej podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ w formie spotek komandytowych i spdlek z ograniczong
odpowiedzialnoscig (argument ten byt wielokrotnie powtarzany przez Ministerstwo Finanséw w toku
prac nad nowelizacjg ustawy o CIT, ktdra weszta w zycie 1 stycznia 2021 r. i objeta spétki komandytowe
przepisami ustawy o CIT).

Brak mozliwosci przystgpienia do PGK przez spétki komandytowe narazi grupy zainteresowane
utworzeniem PGK na koszty zwigzane z przeksztatceniem tych spdtek w spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia lub spétki akcyjne.

Na marginesie warto odnotowad, iz podobny postulat byt rowniez wczesniej zgtaszany przez
przedsiebiorcéw w odniesieniu do mozliwosci skorzystania z tzw. estoniskiego CIT i zostat on przez
Projektodawce zrealizowany witasnie z Projekcie. Zatem postulujemy, aby réwniez w przypadku PGK
zapewnic rowne traktowanie wszystkich spotek — podatnikow CIT.

Postulujemy zmodyfikowanie i uzupetnienie Projektu o nastepujgce zmiany:
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,» Wart. 1a ust. 2 pkt 1 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,1) podatkowq grupe kapitatowg mogq tworzyc spotki z ograniczonqg odpowiedzialnoscig, spotki akcyjne,
spotki komandytowo-akcyjne oraz spdtki komandytowe, majqgce siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jezeli:

—wpkt 1:
lit. a) otrzymuje brzmienie:

,0) przecietny kapitat zaktadowy lub wktad, okreslony w sposdb, o ktérym mowa w ust. 2b, przypadajgcy
na kazdgq z tych spoftek, jest nie nizszy niz 250.000 zt,”

lit. b) otrzymuje brzmienie:

,b) jedna ze spdtek, zwana dalej ,spotkq dominujgcg”, posiada bezposredni 75% udziat w kapitale
zaktadowym lub w tej czesci kapitatu zaktadowego pozostatych spdtek, zwanych dalej ,spotkami
zaleznymi”, ktdra na podstawie przepisow o komercjalizacji i prywatyzacji nie zostata nieodptatnie lub
na zasadach preferencyjnych nabyta przez pracownikow, rolnikow Ilub rybakow albo, ktdra nie stanowi
rezerwy mienia Skarbu Parnstwa na cele reprywatyzacji lub 75% praw do udziatu w zysku spotki
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej”

W art. 1a ust 2b otrzymuje brzmienie

2b. Wartos¢ kapitatu zaktadowego lub wktadu, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 lit. a, okresla sie bez
uwzglednienia tej czesci tego kapitatu lub wktadu, jaka nie zostata na ten kapitat lub wktad faktycznie
przekazana lub jaka zostata pokryta wierzytelnosciami z tytutu pozyczek (kredytéw) oraz z tytutu odsetek
od tych pozyczek (kredytow), przystugujgcymi udziatowcom (akcjonariuszom) lub wspdlnikom wobec tej
spotki, a takze wartosciami niematerialnymi lub prawnymi, od ktorych nie dokonuje sie odpisow
amortyzacyjnych zgodnie z art. 16a-16m.”

c) Rozszerzanie/ pomniejszanie sktadu PGK

W obecnym stanie prawnym jedyng mozliwoscig zmiany sktadu PGK jest przejecie jednej spétki — cztonka
PGK przez inng spoétke, (przy czym liczba spdtek w PGK po potgczeniu musi wynosi¢ przynajmniej dwie).

Zgodnie z Projektem, dopuszczalne beda rowniez przejecia przez zawigzanie przez spétki tworzgce PGK
nowej spotki z tej grupy oraz podziaty spétki zaleznej przez zawigzanie nowej spotki lub nowych spotek
zaleznych, ktére stang sie cztonkiem tej PGK. Zmiane te oceniamy pozytywnie, chociaz, jak wspomniano
powyzej w punkcie dotyczagcym uchylenia zakazu powigzan, aby krag grup, ktére mogg tworzy¢ PGK
realnie sie powiekszyt o grupy o bardziej ztozonej strukturze, konieczne jest umoziliwienie sytuacji,
w ktérej spotka dominujaca posiada, co najmniej 75% udziatéw w spétkach zaleznych — bezposrednio
lub posrednio.

Ponadto, projektowany przepis nie odnosi sie wprost do sytuacji, w ktédrych w wyniku podziatu
lub potaczenia z udziatem spdétek wchodzgcych w sktad PGK, ilosé podmiotéw tworzgcych PGK nie ulega
zmianie, czyli np. do sytuacji, gdy spotka z PGK przejmuje spdtke spoza PGK lub kiedy spdtka z PGK
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podlega podziatowi przez wydzielenie do spétki, ktdra nie wchodzi w sktad PGK, lub gdy spétka z PGK
jest spdtka przejmujgca w takim podziale.

Jak rozumiemy takie zdarzenia pozostajg obecnie poza zakresem regulacji art. 1a ust.6 ustawy o CIT
i zgodnie z Projektem nadal pozostang (sg rowniez w dotychczasowej praktyce interpretacyjnej uwazane
za dopuszczalne). Niemniej jednak, dla unikniecia watpliwosci, ktére moga wynikna¢ z faktu bardziej
kazuistycznego uregulowania potaczen i podziatéw z udziatem spétek z PGK i koniecznosci pozyskiwania
interpretacji indywidualnych, postulujemy, aby dopuszczalnos¢ takich dziatan zostata wprost wskazana
w przepisach, tzn. uzupetnienie Projektu w nastepujacy sposob:

,W art. 1a po ust. 6 dodaje sie ust. 6a w brzmieniu:

Potgczenie lub podziat z udziatem spdtek wchodzgcych w sktad podatkowej grupy kapitatowej, ktére
nie prowadzi do rozszerzenia ani pomniejszenia podatkowej grupy kapitatowej o jakgkolwiek spdtke
nie stanowi naruszenia warunkdéw uznania podatkowej grupy kapitatowej za podatnika podatku
dochodowego”.

Ponadto, zezwolenie na rozszerzenie sktadu PGK o spdtke nowozawigzang powstata w wyniku podziatu
spotki wehodzacej w sktad PGK wymaga doprecyzowania, co do czynnosci, ktérych nalezy dokona¢, aby
spotka nowozawigzana weszta w sktad PGK — tzn. czy wymaga to zmiany umowy, a w szczegdlnosci czy
decyzja o braku wejsciu spotki powstatej na skutek podziatu lub potaczenia do PGK powinna znalez¢
jakie$ formalne odzwierciedlenie (np. powiadomienie naczelnika wtasciwego urzedu skarbowego).

d) Zmiany zasad rozliczania strat podatkowych spétek wchodzacych w sktad PGK
Rozliczenie straty na poziomie spotki

Zgodnie z projektowanym art. 7 ust. 6a pkt 1 ustawy o CIT ,,w przypadku utraty przez podatkowg grupe
kapitatowa statusu podatnika obnizenie, o ktérym mowa w ust. 5, stosuje sie réwniez do straty spoétki
tworzacej podatkowa grupe kapitatowg poniesionej przed utworzeniem tej grupy, jezeli: 1) strata zostata
poniesiona nie wczesniej niz w pigtym roku podatkowym spotki poprzedzajgcym rok, za ktéry dokonuje
sie tego obnizenia, z tym, ie okres ten obejmuje réwniez lata podatkowe podatkowej grupy
kapitalowej tworzonej przez te spodtke”. Wprowadzono, zatem zasade, zgodnie, z ktérg
do piecioletniego terminu na rozliczenie straty wlicza sie rowniez lata, w ktorych spétka rozlicza sie
w ramach PGK.

W naszej opinii taka regulacja budzi watpliwosci. Zasadg staje sie, iz strata poniesiona przez spotke przed
przystgpieniem do PGK moze zostac rozliczona w ciggu 5 lat, wliczajac lata podatkowe PGK o ile spétka,
ktora wykazata strate miataby mozliwos¢ jej rozliczenia, gdyby rozliczata sie na poziomie jednostkowym.
Niemniej jednak, majac na uwadze tres¢ art. 7a ust. 4 pkt 4, rozliczenie straty w ramach tego
piecioletniego okresu (uwzgledniajgcego rowniez czas funkcjonowania spétki w PGK) bedzie w praktyce
mozliwe — na poziomie PGK - jedynie w przypadku wykazania odpowiedniego dochodu nie tylko przez
spotke, ale takze na poziomie PGK (a wiec pojawia sie dodatkowy warunek dla rozliczenia tej straty
w piecioletnim okresie).
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Oznacza to, ze nawet w przypadku, gdy spotka, ktéra wykazata strate w okresie przed powstaniem PGK
bedzie w danym roku dochodowa i miataby jednostkowo mozliwos¢ jej rozliczenia w okresie pieciu
kolejnych lat, zostanie tego prawa trwale pozbawiona, jesli PGK nie wykaze odpowiedniego dochodu lub
poniesie strate, (co w Swietle zniesienia wymogu rentownosci jest dopuszczalne) w czasie, gdy spdtka
rozlicza sie w tamach PGK. W naszej ocenie, niepogarszanie sytuacji spotek wchodzacych w sktad PGK
w stosunku do obecnego stanu prawnego wymagatoby uzupetnienia Projektu o przepis, ktory
zezwalatby wydtuzenie piecioletniego okresu na rozliczenie straty o takg liczbe lat podatkowych,
w jakiej PGK wykazywata strate (lub nie wykazywata wystarczajgcego dochodu), podczas gdy spoétka,
o ktorej strate chodzi spetnitaby warunki do jej rozliczenia, gdyby nie wchodzita w sktad PGK.

Konieczne bytoby, wiec dodanie w art. 7 po ust. 6a ustepu 6b w brzmieniu:

,Piecioletni okres, o ktorym mowa w ust. 6a ulega przedtuzeniu w przypadku, gdy podatkowa grupa
kapitatowa wykazywata strate podatkowq ze Zrédta przychodow, w ktérym wykazana byta strata spotki
lub nie wykazata dochodu wystarczajgcego do rozliczenia tej straty, a jednoczesnie w tych samych latach
podatkowych spétka wykazywata dochdd ze zrédta przychodow, z ktérego pochodzi strata spotki i spotka
bytaby uprawniona do rozliczenia straty podatkowej, gdyby nie byta cztonkiem podatkowej grupy
kapitatowej. Okres, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym ulega przedtuzeniu liczbe lat podatkowych
spotki zaleznej odpowiadajgcq liczbie lat, w ktorych podatkowa grupa kapitafowa wykazata strate
z danego Zrédta przychoddw lub nie wykazata dochodu wystarczajgcego do rozliczenia straty.”

Alternatywnie, konieczne bytoby wskazanie, ze piecioletni okres na rozliczenie straty nie obejmuje lat
podatkowych PGK.

Wodweczas przepis art. 7 ust. 6a pkt 1 u miatby nastepujace brzmienie:

,6a. W przypadku utraty przez podatkowgq grupe kapitatowq statusu podatnika obnizenie, o ktérym
mowa w ust. 5, stosuje sie rowniez do straty spotki tworzqgcej podatkowq grupe kapitatowg poniesionej
przed utworzeniem tej grupy, jezeli:

1) strata zostata poniesiona nie wczesniej niz w pigtym roku podatkowym spétki poprzedzajqcym rok, za
ktory dokonuje sie tego obnizenia, z tym, ze okres ten nie obejmuje lat podatkowych podatkowej grupy
kapitatowej tworzonej przez te spotke”,

Watpliwosci dotyczg takze przypadku istnienia niewykorzystanej straty spotki (poniesionej przed
wejsciem w sktad PGK), jesli PGK nie utracita statusu podatnika, tylko uptynat okres jej
funkcjonowania. W dotychczasowej dominujacej praktyce interpretacyjnej, piecioletni okres
na rozliczenie takich strat ulegat zawieszeniu na czas trwania PGK. Wydaje sie to rozwigzaniem
wiasciwym, biorgc pod uwage, ze strate moze rozliczy¢ podatnik w swoich latach podatkowych,
a w czasie funkcjonowania PGK nie biegng lata podatkowe spétki — podatnika.

Majac na uwadze wprowadzenie mozliwosci rozliczenia straty spétki na poziomie PGK, wydaje sie,
Ze intencjg ustawodawcy byto wytgczenie mozliwosci zawieszenia terminu na rozliczenie straty na czas
funkcjonowania PGK. W naszej ocenie nie jest jednak jasne, czy wprowadzany przepis art. 7 ust. 6a ma

by¢ stosowany takze do strat spdtek — cztonkdw PGK, ktérych okres funkcjonowania uptynat zgonie
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z umowg (tj., gdy PGK nie ,utracita” statusu podatnika w wyniku naruszenia warunkéw). Kwestia
ta wymaga doprecyzowania.

Dodatkowo, Projekt nie przewiduje przepiséw przejsciowych, co prowadzi do kolejnej watpliwosci, —
na jakich zasadach rozliczaé straty powstate przed wejsciem zmian w zycie, w szczegdlnos$ci majac na
uwadze, ze dotychczas rozliczenie straty na poziomie PGK nie byto mozliwe. Brak przepiséw
przejsciowych moze, wiec prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej okres na rozliczenie strat spotek poniesionych
przed utworzeniem PGK bedzie krétszy niz 5 lat lub tez, moze to by¢ w ogdle niemozliwe (np., jesli spdtka
poniosta strate w roku 2016, a w latach 2017-2021 rozliczata sie w ramach PGK). Dlatego postulujemy
uzupetnienie Projektu o przepis przejsciowy, zgodnie, z ktdrym nowe zasady rozliczania strat
podatkowych miatyby zastosowanie do strat spétek wykazanych po wejsciu zmian w zycie.

Brak przepiséw przejsciowych moze by¢ rowniez istotny dla podatnikéw, ktérzy uzyskali indywidualne
interpretacje w zakresie rozliczania strat poniesionych przed przystgpieniem do PGK i kierujac sie tymi
interpretacjami podjeli biznesowg decyzje o utworzeniu PGK. Postulujemy uwzglednienie sytuacji tych
podatnikéw w przepisach przejsciowych poprzez zachowanie mocy ochronnej interpretacji do czasu
rozliczenia strat poniesionych przed wejsciem w zycie Nowelizacji.

Rozliczenie straty na poziomie PGK

Projekt przewiduje takze mozliwos¢ rozliczenia straty spotki tworzgcej PGK na poziomie samej PGK
po spetnieniu okreslonych warunkéw. W tym zakresie postulujemy wykreslenie projektowanego art. 7a
ust. 4 pkt 4 ustawy o CIT przewidujgcego koniecznos¢ wykazania w danym roku funkcjonowania PGK,
w ktorym strata miataby zosta¢ rozliczcona dochodu na poziomie jednostkowym spétki, ktéra jg
wykazata wystarczajacego do rozliczenia straty i odpowiedniego dostosowania ust. 5 poprzez
wykreslenie fragmentu rozpoczynajacego sie od stowa ,,oraz”. Wykreslenie tego warunku jest zasadne
szczegblnie w przypadku braku uwzglednienia postulatow w pkt a) powyzej z uwagi na koniecznosc
zachowania wspétmiernosci regulacji. KL wskazuje takze na koniecznos¢ uchylenia lub zmiany art. 7a ust.
3 w kontekscie projektowanego ust. 4.

Dodatkowo, zwracamy uwage, ze w przypadku braku uwzglednienia powyzszego postulatu, konieczna
bedzie korekta redakcyjna w projektowanym art. 7a ust. 5 ustawy o CIT. Zgodnie z aktualnym
brzmieniem przepisu kwota obnizenia, o ktérym mowa w ust. 4, nie moze przekroczyé 50% wysokosci
straty oraz kwoty dochodu ze z7rédta przychoddw osiggnietego przez spdtke zalezng w roku

podatkowym, za ktdéry dokonuje sie tego obnizenia.”. Tymczasem, ust. 4 dopuszcza mozliwosé
rozliczenia straty jednostkowej nie tylko spoétki zaleznej, ale takze spdtki dominujacej. Konieczne jest,
wiec wykreslenia stowa ,,zalezng”.

e) Zniesienie warunku 2% rentownosci
Jak wskazano na wstepie uchylenie wymogu zachowania tzw. progu 2% oceniamy pozytywnie.

Jednakze, w przypadku tej zmiany nalezy wskazac potencjalne watpliwosci, co do rozliczenia z dochodem
osigganym w kolejnych latach. Obecnie ta kwestia jest niedoregulowana i od 2018 r., czyli
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od wprowadzenia podziatu na Zzrédta przychoddw budzi watpliwosci (np. czy strata PGK z jednego Zrddta,
ktéra jednak nie spowodowata spadku ogdlnej rentownosci ponizej 2%, moze zostac¢ rozliczona
w kolejnych latach podatkowych PGK w ramach tego samego zrédta).

Postulujemy, wiec dodanie w art. 7a po ust. 1 ustepu 1a w brzmieniu:

,Zasady przewidziane w art. 7 ust. 5 stosuje sie rowniez do obnizenia dochodu wykazanego przez
podatkowq grupe kapitatowq z danego Zrddta przychoddw o strate poniesionq przez te podatkowg grupe
kapitatowg w danym zrédle przychoddw.”

10.Art. 2 pkt 4 Projektu ustawy - kryteria powstania rezydencji podatkowej w Polsce

Projekt przewiduje wprowadzenie szczegélnej zasady okreslania miejsca zarzadu na terytorium Polski
dla podatnikdw nieposiadajgcych w Polsce siedziby.

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 3 ust. 6 ustawy o CIT, w odniesieniu do podatnikéw
nieposiadajacych siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uznaje sie, iz posiadajg oni zarzad
na tym terytorium, w przypadku, gdy osoby lub podmioty zasiadajgce w organach kontrolnych,
stanowigcych lub zarzadzajgcych podatnika majg miejsce zamieszkania albo siedzibe lub zarzad na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub w sposéb faktyczny, bezposrednio lub za posrednictwem innych
podmiotéw prowadzg biezgce sprawy tego podatnika, w tym na podstawie umowy go kreujacej, decyzji
sadu lub innego dokumentu regulujgcego jego zatozenie lub funkcjonowanie, udzielonych
petnomocnictw lub powigzan faktycznych miedzy podatnikiem a osobami, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdb fizycznych, lub podmiotami, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1.”

Samodzielng przestanka uznania spotki zagranicznej za polskiego rezydenta staje sie, wiec nie tylko
zasiadanie przez polskiego rezydenta podatkowego w jej organach, w tym organach kontrolnych,
ale takze m.in. faktyczne prowadzenie biezgcych spraw podatnika, bezposrednio lub za posrednictwem
innych podmiotéw, w tym na podstawie petnomocnictw lub powigzan faktycznych podatnika z polskimi
rezydentami podatkowymi. Powstaje, wiec domniemanie, ze jesli osoba bedaca polskim rezydentem
podatkowym faktycznie zajmuje sie sprawami spoétki, to spotka ta ma miejsce efektywnego zarzadu
w Polsce.

Sformutowanie dotyczgce faktycznego prowadzenia biezgcych spraw podatnika (bezposrednio
lub posrednio) jest na tyle nieostre, ze moze np. obejmowac reprezentowanie podatnika przez
petnomocnika ogdlnego, radce prawnego, doradce podatkowego albo pracownika tego podatnika,
ktdrzy posiadajg odpowiednie petnomocnictwo i jednoczesnie sg polskimi rezydentami podatkowymi.
Udzielanie tego typu petnomocnictw lub upowaznien jest powszechnie stosowane przez zagraniczne
podmioty, ktdre korzystajg z profesjonalnych petnomocnikéw w celu usprawnienia prowadzenia swoich
spraw w Polsce, co samo w sobie nie moze przesadzac o rezydencji podatkowej takich podmiotow.
Nie jest tez przejawem unikania opodatkowania ani schematem stosowanych przez zagraniczne

podmioty, ktére chciatyby unikngé nieograniczonego obowigzku podatkowego w Polsce.
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Wprowadzone domniemanie jest zbyt daleko idgce. W strukturach miedzynarodowych zarzady spétek
sg bardzo czesto organami wielosobowymi. W zamysle Projektodawcy sama obecnosé¢ zas jednego
polskiego rezydenta podatkowego w organie decyzyjnym/ kontrolnym/ zarzadczym i jego
zaangazowanie w biezgce prowadzenie spraw spotki ,,zmieniataby” rezydencje podatkowa takiego
podmiotu na polska. Tak dalekie uproszczenie nie znajduje uzasadnienia. Kwestia miejsca zarzadu i jego
wplywu na rezydencje podatkowa jest uregulowana w umowach o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, ktdorych strong jest Polska. Nie ma, zatem potrzeby wprowadzania dodatkowych,
lokalnych regulacji w tym zakresie, gdyz zaowocujg one jedynie chaosem i konfliktami miedzy panstwami
w zakresie podziatu praw do opodatkowania (taxing rights). Jezeli zas chodzi o panstwa, -z ktérymi Polska
nie zawarta umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, to omawiana regulacja istotnie pogorszy
sytuacje podmiotdw z tych panstw, o ile polscy rezydenci bedg zasiadaé w ich organach. Warto, zatem
wskazac, ze wprowadzenie omawianego przepisu w obecnym ksztatcie oznaczatoby de facto, ze polscy
menedzerowie nie mieliby mozliwosci kontynuowania swoich zagranicznych karier i przestang by¢
zatrudniani ze wzgledu na te regulacje.

W proponowanym brzmieniu przepis obejmowatby nieograniczonym obowigzkiem podatkowym
w Polsce kazdg sytuacje, w ktdrej polski podmiot jest zaangazowany kapitatowo lub osobowo
w nierezydencie, niezaleznie od tego czy prowadzi biezgce sprawy nierezydenta. Przepis ten nie
wypetnia zamierzonych celéw (opodatkowanie spoétek wyprowadzajgcych dochody z Polski, ktére
faktycznie sg zarzadzane z Polski), a jego literalna interpretacja prowadzi do absurdalnych wynikow,
w ktérych opodatkowaniu w Polsce od catosci dochoddw podlegatyby spétki, ktdrych jedynym zwigzkiem
z Polska jest osoba udziatowca.

Jezeli zamierzeniem projektodawcy byto objecie nieograniczonym obowigzkiem podatkowym w Polsce
podmiotu zarzgdzanego z Polski, wystarczajacy jest art. 3 ust. 1 ustawy o CIT, ktéry odnosi sie do miejsca
zarzadu.

Projektowany przepis nalezy usung¢ albo gruntownie przebudowaé. W obecnym ksztatcie przepis
uznaje, ze nierezydent ma nieograniczony obowigzek podatkowy w Polsce w sytuacjach:

e w ktdrych zarzad nierezydenta obejmuje, cho¢ jedng osobe mieszkajgca w Polsce, nawet, jezeli nie
prowadzi biezgcych spraw tego podmiotu (np. biezgce sprawy prowadzg cztonkowie zarzadu
mieszkajgcy w kraju siedziby nierezydenta);

e w ktdrych rada nadzorcza (organ kontrolny) nierezydenta obejmuje choé jedng osobe mieszkajaca
w Polsce, niezaleznie od tego czy prowadzi biezgce sprawy tego podmiotu;

e w ktdrych polski podmiot jest udziatowcem nierezydenta (cztonkiem organu stanowigcego) - nawet
mniejszosciowym, posiadajagcym 1% udziatéw w nierezydencie — niezaleznie od tego czy prowadzi
biezgce sprawy tego podmiotu.

Obecnie brzmienie przepisu ,przycigga”, zatem podmioty zagraniczne w zdecydowanie szerszym
zakresie niz wynika z zatozen projektodawcy — podmiot zagraniczny powinien by¢ przyciggany
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do polskiego systemu opodatkowania jedynie woéweczas, jezeli jego biezgce sprawy sg prowadzone
z terytorium Polski (faktyczny zarzad jest sprawowany w Polsce), a tym samym dochodzi
do wyprowadzenia dochodu z Polski poprzez brak opodatkowania.

Naszym zdaniem brzmienie art. 3 ust. 1 ustawy o CIT (miejsce zarzadu) jest wystarczajgce, aby realizowac
cel projektodawcy. Do tego przepisu odnosi sie réwniez powotane w uzasadnieniu projektu orzecznictwo
(m.in. Il FSK 2475/14). Zatem przepis art. 3 ust. 6 jest zbedny, a swoim niedoprecyzowaniem tworzy
znaczne watpliwosci interpretacyjne. Nalezy go, zatem usung¢ z projektu Polskiego tadu.

Jezeli mimo wszystko projektodawca uznatby, ze art. 3 ust. 6 jest potrzebny, nalezy go gruntownie
przebudowac.

Majac na uwadze powyisze, postulujemy nastepujace brzmienie przepisu art. 3 ust. 6 ustawy o CIT:

»W odniesieniu do podatnikéw nieposiadajqgcych siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy
posiadajq siedzibe na terytorium lub w kraju wymienionym w rozporzqdzeniu wydanym na podstawie
art. 11j ust. 2 oraz w ktdrych ponad 50% udziatéw w kapitale lub 50% prawa do uczestnictwa w zysku
posiadajg podatnicy, o ktérych mowa w art. 3 ust.1, uznaje sie, iz posiadajq oni zarzgd na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu ust. 1, w przypadku, gdy:

a) osoby lub podmioty dysponujgce tgcznie ponad 50% gfoséw w organach kontrolnych, stanowigcych
lub zarzgdzajgcych podatnika majg miejsce zamieszkania albo siedzibe lub zarzqd na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz

b) w sposdb faktyczny, bezposrednio lub za posrednictwem innych podmiotow prowadzq biezgce
sprawy tego podatnika, w tym na podstawie umowy go kreujgcej, decyzji sqdu lub innego
dokumentu regulujgcego jego zatozenie Iub funkcjonowanie, udzielonych petnomocnictw
lub powigzan faktycznych miedzy podatnikiem a osobami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych, lub podmiotami, o ktérych mowa
wart. 3ust. 1.”

11.Art. 2 pkt 10 lit. a) Projektu ustawy - dot. elektronicznego przesytania ksigg do urzedu

Zgodnie z Projektem, podatnicy prowadzacy ksiegi rachunkowe albo uproszczong ewidencje
przychodoéw i kosztéw sg obowigzani prowadzi¢ te ksiegi albo ewidencje przy uzyciu programoéw
komputerowych oraz przesytac te ksiegi do urzedu skarbowego po zakonczeniu roku podatkowego.

O ile sama idea zwiekszania elektronicznego dostepu do danych podatnikdw jest zasadna i ma na celu
zapewne poprawienie ekonomiki postepowania oraz zwiekszenie efektywnych kontroli, to jednak
omawiany przepis nie zastuguje na aprobate. Wynika to z tego, ze Minister wtasciwy do spraw finansow
publicznych bedzie mégt okresli¢, w drodze rozporzadzenia, zakres dodatkowych danych, o ktdre nalezy
uzupetni¢ prowadzone ksiegi i ewidencje podlegajgce przekazaniu oraz sposéb ich wykazywania w tych
ksiegach i ewidencji, uwzgledniajac koniecznos¢ zapewnienia prawidtowosci rozliczert podatnikdéw oraz

kontroli obowigzkéw podatnikow przez organ podatkowy, identyfikowania obszaréw, w ktérych
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wystepujg naduzycia w podatku lub narazonych na te naduzycia oraz mozliwosci techniczno-
organizacyjne prowadzenia przez podatnikdw ksiag i ewidencji.

Nalezy przypomnieé, ze podatnicy nie stosujg jednolitego planu kont, a wrecz mozna powiedziec,
ze wiekszo$¢ podatnikdéw stosuje wtasne, unikalne plany kont. Zatem wprowadzanie wymogu
wystandaryzowanego ekstraktowania danych z ksigg wymaga maksymalnej precyzji i zapewnienia czasu
dla podatnikéw na przygotowanie sie do takiego raportowania. Tymczasem Projektodawca zakreslit czas
na przygotowanie sie do wdrozenia nowego wymogu i jednoczesnie odwlékt w niedajaca sie przewidzieé
przysztos¢ uszczegdtowienie zakresu pozgdanych danych. Oznacza to, ze podatnicy nie mogg rozpoczac
ani analiz przygotowawczych, ani nie mogg kontraktowac zasobow IT, ktdrych wsparcie bedzie
konieczne w przygotowaniu sie do wdrozenia. Co prawda, w regulacji zawarto zapis zgodnie, z ktérym
Minister winien uwzgledni¢ mozliwosci techniczno-organizacyjne prowadzenia przez podatnikow ksigg
—nie mniej jednak — brak jasnych kryteriéw, o jakie dodatkowe dane chodzi rodzi niepokdj podatnikéw.
Nastepstwem przedmiotowego uprawnienia moze by¢ koniecznos¢ poniesienia przez przedsiebiorcéw
znacznych wydatkdéw zwigzanych ze zmianami w systemach ksiegowych. Obawy podatnikéw budzi takze
termin, kiedy informacje o wymaganiach nadanych rozporzgdzeniem beda dostepne dla podatnikow.
Ostatnie tego typu zmiany byty publikowane zbyt pdzno lub po czasie, co na pewno nie daje mozliwosci
na techniczne przygotowanie sie do takiej zmiany — zwtaszcza w duzych podmiotach o skomplikowanych
procesach i systemach. To z kolei wptynie negatywnie na prowadzong przez nich dziatalnos¢
gospodarczg. W konsekwencji, ciezar ekonomicznych prowadzonych kontroli podatkowych zostanie de
facto niejako przerzucony z organéw podatkowych na poszczegdlnych podatnikéw.

Postulujemy odfozenie w czasie proponowanej zmiany oraz pdzniejszej jej procedowanie ze wskazaniem
na etapie konsultacji spotecznych zakresu danych, jaki bedzie oczekiwany od podatnikéw oraz
wydtuzenie czasu na przygotowanie sie podatnikdéw do tych zmian.

12.Art. 2 pkt 21 Projektu ustawy - zmiany w zakresie cen transferowych
Zmiany w zakresie dokumentacji cen transferowych
Podmioty zobowigzane do sporzadzenia dokumentacji grupowej

Przepis art. 2 pkt 21 Projektu nadaje nowe brzmienie art. 11p ust. 1 Ustawy CIT. W Swietle
projektowanych zmian, do sporzadzenia dokumentacji grupowej bedg obowigzane podmioty
sporzadzajace dokumentacje lokalng, ktérych sprawozdania finansowe sg konsolidowane metodg petna
lub proporcjonalng. Tym samym projektodawca, wprowadzajgc nowe brzmienie art. 11q ust. 1 ustawy
CIT, znosi obowigzujacy dotychczas prég materialny, obligujacy do dotaczenia do lokalnej dokumentacji
cen transferowych dokumentacje grupowg (master file).

Zniesienie progu materialnego dla dokumentacji grupowej nie stanowita dotychczas przedmiotu analiz
w ramach prowadzonych prekonsultacji, a intencje projektodawcy w tym zakresie nie sg jasne i czytelne,
biorgc pod uwage tres¢ uzasadnienia do Projektu. Co wiecej, stanowiag pewng niekonsekwencje.

W praktyce, bowiem dla szeregu mikro i matych przedsiebiorcéw, ktérych sprawozdania finansowe
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podlegajg konsolidacji i zwalnianych przepisami art. 2 pkt 22 lit. b Projektu z obowigzku sporzadzenia
analizy poréwnawczej lub analizy zgodnosci, nowe brzmienie art. 11p ust. 1 Ustawy CIT wprowadza
,»W zastepstwie” obowigzek przygotowania dokumentacji grupowe;.

Przede wszystkim wskazujemy, ze projektowana zmiana spowoduje istotny wzrost liczby podmiotéw
zobowigzanych do przygotowania dokumentacji grupowej, co z kolei wigze sie ze wzrostem obowigzkéw
biurokratycznych, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy podmiot konsolidujgcy nie ma obowigzku
sporzadzania dokumentacji grupowej i spotka konsolidowana, obowigzana do sporzgdzenia lokalnej
dokumentacji cen transferowych musi sprostaé obowigzkom na poziomie dokumentacji master file,
posiadajgc ograniczony dostep do informacji i danych na temat grupy podmiotéw.

Majac na wzgledzie powyisze, postulujemy pozostawienie progu materialnego, skutkujacego
powstaniem obowigzku posiadania dokumentacji grupowej (master file).

Termin na wypetnienie obowigzkéw w zakresie dokumentacji grupowej

Wskazujemy na potrzebe wprowadzenia zmian dostosowawczych w art. 11p Ustawy CIT. W Swietle
aktualnie obowigzujgcych przepiséw Ustawy CIT ,dystans czasowy” dzielgcy termin wywigzania
sie z obowigzku dokumentacyjnego na poziomie lokalnym i grupowym wynosi trzy miesigce. Odnoszac
sie pozytywnie do inicjatywy wydtuzenia termindw na sporzadzenie lokalnej dokumentacji cen
transferowych zwracamy rownoczesnie uwage, ze wspomniany wyzej dystans czasowy ulega efektywnie
skréceniu do wymiaru dwéch miesiecy. W naszej opinii proporcjonalne przesuniecie terminu, o ktérym
mowa w art. 11p Ustawy CIT, do konca trzynastego miesigca po zakonczeniu roku podatkowego
umozliwi prawidtowe wywigzanie sie z natozonych obowigzkow.

Ustalanie wartosci transakcji kontrolowanej (cash pooling)

Odnoszgc sie do zmian uszczegdtawiajacych sposdb ustalania wartosci transakcji kontrolowanej
w przypadku umowy depozytu nalezy przesadzi¢ réwniez watpliwosci interpretacyjne w przedmiocie
ustalania wartosci transakcji kontrolowanej dotyczacej zarzadzania ptynnoscig (cash pooling).
Zwazywszy na aktualnie istniejgce srodowisko stép procentowych pragniemy zwrdcié uwage na
nieracjonalnos¢ odnoszenia sie do wartosci kapitatu. Na podstawie aktualnych danych z serwisu
Bankier.pl stopy procentowe WIBID (Warsaw Interbank Offer Bid Rate) w stosunku rocznym
przedstawiajg sie nastepujgco:
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Data 2021-08-26
WIBID ON -0,06% (0,0000)
WIBID TN -0,07% (-0,0100)
WIBID SW -0,05% (0,0100)
WIBID 1M -0,02% (0,0000)
WIBID 3IM 0,01% (0,0000)
WIBID 6IM 0,05% (0,0000)
WIBID 1R 0,17% (0,0000)

Oznacza to, ze przedsiebiorcy dokonujgcy na zasadach rynkowych depozytu 10 min zt na 3-miesiecznej
lokacie terminowej oprocentowanej 0,01% p.a. uzyskajg po 3 miesigcach ok 250 zt odsetek (przychodu).
19% podatku CIT nalezny od tych odsetek wyniesie ok 48 zt. Powstaje uzasadnione pytanie
o wspodtmiernosé wysitku podatnika na sporzadzenie dokumentacji lokalnej do wptywu na potencjalne
uszczuplenie dochodow Skarbu Paristwa. Warto takze wewnetrznie przeanalizowad zebrane dane
analityczne z informacji TPR-C w odniesieniu do takich transakcji (w tym pozyczek, kredytow i emisji
obligacji), tj. czy gromadzenie tych danych ma na pewno wartos¢ uzytkowga dla administracji skarbowej,
w szczegblnosci biorgc pod uwage, ze przeciez w ramach sprawozdawczosci do systemu STIR banki
i SKOK-i raportujg salda na rachunkach bankowych, w tym lokatach terminowych. Szef KAS posiada,
zatem dane na temat wartosci deponowanych srodkdéw i uzyskiwanych od nich odsetek.

Majgc powyzsze na wzgledzie postulujemy rewizje zasady odnoszenia sie do ,,wartosci kapitatu” (w tym
takze w odniesieniu do pozyczek, kredytdw i emisji obligacji) na rzecz wartosci przychodow i kosztéw,
jako zdecydowanie bardziej adekwatnej.

Ustalanie wartosci transakcji kontrolowanej (ubezpieczenia)

Z uwagi na potencjalne problemy praktyczne we wykazaniu sumy ubezpieczenia (np. w odniesieniu
do ubezpieczenn na zycie, polis grupowych), postulujemy, aby wartos¢ transakcji kontrolowanej
w przypadku uméw ubezpieczenia lub reasekuracji odnosita sie do wartosci sktadek i optat.

Suma ubezpieczenia jest w wielu przypadkach wartoscig w praktyce niemozliwg do okreslenia: np.
w przypadku umow ubezpieczen zyciowych na wiele ryzyk (przyktadowo polisa moze obejmowaé
rowniez ryzyka cztonkdw rodziny, ale zgon gtéwnego ubezpieczonego powoduje zamkniecie polisy
i niewtasciwe moze byé sumowanie wszystkich sum ubezpieczen wynikajgcych z polisy albo polisa moze
pokrywac rézne ryzyka: ryzyko zgonu w pracy, ryzyko zgonu wypadku komunikacyjnego, ryzyko zawatu,
co nie oznacza, ze wartoscig transakcji na polisie jest suma tych wszystkich ryzyk), umoéw
reasekuracyjnych, polis grupowych (pojawia sie watpliwosé, na jaki dzien okresli¢ wartosc), umow typu
assistance bez sumy ubezpieczenia itp.
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Z uwagi na powyzsze wartos$¢ sumy ubezpieczenia moze nie stanowi¢ z biznesowego punktu widzenia
faktycznej ekonomicznej informacji o transakcji i czesto nie jest kluczowg wartoscig dla podmiotéow
ubezpieczeniowych. Swiadczy o tym réwniez technika tworzenia rezerw przez podmioty
ubezpieczeniowe, ktéra nie uwzglednia sumowania wszystkich sum ubezpieczeniowych (ryzyk) w petnej
wysokosci.

Ponadto sktadka ubezpieczeniowa (a nie suma ubezpieczenia) jest powszechnym standardem
raportowania/ wyznacznikiem ustugi ubezpieczeniowej, rowniez dla celéw statutowych/
administracyjnych (Komisja Nadzoru Finansowego). Tym samym, dla zachowania wewnetrznej spéjnosci
dla celéw administracyjnych/ podatkowych zasadne jest ujednolicenie i odniesienie wartosci transakcji
ubezpieczeniowej do sktadki ubezpieczeniowe;j.

Powigzanie pojecia wartosci transakcji z neutralnoscig VAT

Projektowane przepisy art. 111 ust. 2a Ustawy o CIT, przewidujgce powigzanie pojecia wartosci transakcji
z neutralnoscig podatku od towardw i ustug w ujeciu praktycznym doprowadzg do nieuzasadnionego
zrdznicowania zakresu obowigzkéw dokumentacyjnych ze wzgledu na profil prowadzone] dziatalnosci.
Podmiot zainteresowany zwraca, bowiem uwage, ze dla podatnikdw niemajgcych petnego prawa
do odliczenia VAT (przyktadowo instytucje finansowe), progi obligujgce do sporzadzenia lokalnej
dokumentacji cen transferowych ulegng efektywnemu obnizeniu. W zwigzku z powyzszym postulujemy
rezygnacje z wprowadzania projektowanego przepisu art. 11| ust. 2a Ustawy CIT lub alternatywnie
za wprowadzeniem za jego posrednictwem normy, w Swietle, ktérej za wartosé transakcji przyjmowana
jest kwota netto.

Lista wylgczen z obowigzku sporzadzenia lokalnej dokumentacji (transakcje rajowe)

W naszej opinii dla osiggniecia zaktadanego celu projektodawcy, rozumianego, jako uproszczenia
w cenach transferowych istotne jest ujecie w katalogu unormowanym art. 11n Ustawy CIT réwniez
transakcji objetych zakresem przedmiotowym lokalnej dokumentacji na podstawie art. 110 ust. 1ai 1b
ustawy CIT. Wprowadzona zmiana w sposéb istotny zredukowataby niewspdétmierne do zaktadanego
celu obowigzki biurokratyczne wynikajgce m. in. z koniecznosci dokumentowania transakcji innych niz
transakcje kontrolowane o wartosci 500.000 zt, ktdre realizowane sg pomiedzy podmiotami krajowymi
(przy spetnieniu warunku okreslonego art. 110 ust. 1b Ustawy CIT).

Lista wylgczen z obowigzku sporzadzenia lokalnej dokumentacji (doptata do kapitatu)

Proponowane rozszerzenie katalogu wytaczen z obowigzku sporzadzania lokalnej dokumentacji cen
transferowych powinno obejmowac réwniez czynnos¢ polegajaca na dokonywaniu przez wspdlnika
doptaty do kapitatu. Zwracamy uwage na fakt podlegania tego typu czynnosci rezimowi przepiséw
innych ustaw (KSH).

Lista wytgczen z obowigzku sporzadzenia lokalnej dokumentacji (refaktury)

Z uwagi na zbyt restrykcyjne warunki skorzystania ze zwolnienia z obowigzku dokumentacyjnego dla tzw.
czystego refakturowania, zwolnienie to nie znajdzie szerszego zastosowania w praktyce. Na powyzsze
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maja wptyw przede wszystkim proponowane warunki, ktére nalezy spetnié, aby skorzystac¢ ze zwolnienia
zwigzane z brakiem zastosowania do rozliczenia klucza alokacji. Biorgc pod uwage praktyke rozliczen
wewnatrzgrupowych oraz mnogos¢ podmiotdw, ktdre w takich rozliczeniach uczestniczg, stosowanie
klucza alokacji jest czynnoscig powszechng i w wielu przypadkach konieczng, gdy nabywana przez
podmiot refakturujacy od podmiotu trzeciego ustuga dotyczy wielu podmiotéw powigzanych (np. przy
ustugach najmu powierzchni, dostawy mediéw, kosztow systeméw IT, itp.). Postulujemy, zatem
usuniecie z projektowanego art. 11n pkt 10 Ustawy o CIT przestanki unormowanej lit. b), tj.: ,rozliczenie
nastepuje bez zastosowania klucza alokac;ji”.

Ponadto, traktowanie zwigzku , refaktury” z inng transakcjg kontrolowang, jako przestanki negatywne;j
skorzystania ze zwolnienia z obowigzku dokumentacyjnego ograniczy mozliwo$é skorzystania
z projektowanego przepisu art. 11n pkt 10 Ustawy o CIT. Zwracamy uwage na prawdopodobienstwo
zaistnienia dylematéw interpretacyjnych w obszarze pojecia ,,zwigzku z inng transakcjg kontrolowang”.

Uzaleznienie zastosowania zwolnienia z dokumentowania transakcji kontrolowanej z terminem
ptatnosci moze by¢ odczytywane, jako wprowadzanie zbednego kryterium, wywotujgcego utrudnienia
natury administracyjnej.

Zwolnienie z obowigzku sporzadzenia analizy poréwnawczej/ analizy zgodnosci

Planowane wyfaczenie koniecznosci sporzgdzenia analizy porédwnawczej lub analizy zgodnosci
dla transakcji kontrolowanych zawieranych przez podmioty powigzane bedace mikro- i matymi
przedsiebiorcami w rozumieniu Prawa przedsiebiorcow stanowi jedynie pozorne ufatwienie dla
podatnikéw o okreslonej skali dziatalnosci, biorgc pod uwage przedstawiong w trybie prowadzonych
konsultacji propozycje zmiany konstrukcji oSwiadczenia w zakresie cen transferowych (art. 11t ust. 2 pkt
7 Ustawy CIT) . Projektowane przepisy art. 11q ust. 3 pkt. 2 Ustawy CIT w praktyce mogg rodzi¢, bowiem
po stronie mikro i matych przedsiebiorcow szereg ryzyk zwigzanych z przepisami z zakresu cen
transferowych. W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage, ze brak sporzadzenia analizy cen
transferowych dla danej transakcji kontrolowanej stanowi istotne ograniczenie praktycznej weryfikacji,
czy warunki transakcji kontrolowanej odpowiadajg warunkom rynkowym. Sporzgdzenie analizy cen
transferowych stanowi, bowiem dla podatnika podstawowy sposdb weryfikacji cen transferowych oraz
ostatecznie réwniez zrédto informacji, czy warunki danej transakcji odpowiadajg warunkom rynkowym
w danym okresie. Bez sporzgdzenia tego typu analizy podatnik pozbawiony zostaje istotnego srodka
dowodowego, pozwalajgcego dokona¢ oceny czy transakcja odpowiada warunkom rynkowym, a tym
samym po stronie podatnika moze pojawic sie watpliwos¢ w zakresie mozliwosci ztozenia oSwiadczenia
w nowym brzmieniu, tj., ,ze dokumentacja cen transferowych zostata sporzadzona zgodnie ze stanem
rzeczywistym, a ceny transferowe objete tg dokumentacjg sg ustalane na warunkach, ktére ustalityby
miedzy sobg podmioty niepowigzane”. Referujac, zatem do intencji, jaka jest uproszczenie w zakresie
cen transferowych, postulujemy zwolnienie mikro i matych przedsiebiorcéw z obowigzku sktadania
oswiadczen, ze ceny transferowe sg ustalane na warunkach, ktdre ustalityby miedzy sobg podmioty
niepowigzane. Proponowana zmiana stanowi naturalng konsekwencje braku obowigzku weryfikowania
rynkowosci transakcji kontrolowanych poprzez analizy cen transferowych.
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Oswiadczenie o sporzadzeniu dokumentacji cen transferowych
Watpliwosci w przypadku swiadczen nieodptatnych i cze$ciowo odptatnych

Wprowadzana za posrednictwem projektowanego przepisu art. 11t ust. 2b ustawy CIT, fikcja prawna
powinna zosta¢ rozszerzona réwniez na sytuacje, kiedy podatnik rozpatrujgc warunki transakcji
kontrolowanej pod katem ich zgodnosci z zasadg ceny rynkowej nie zalicza w ciezar kosztow uzyskania
przychoddéw czesci wartosci transakcji kontrolowanej, stanowigcej natomiast w catosci koszt
w rozumieniu rachunkowym (przyktadowo zalicza w ciezar kosztéw podatkowych tylko czes¢ kwoty
wynikajacej z faktury).

Informacja o cenach transferowych
Dostosowanie przepiséw wykonawczych do wprowadzanych zwolnier

Zwracamy uwage na konieczno$¢ wprowadzenia zmian dostosowawczych w przepisach wykonawczych
do art. 11t Ustawy o CIT. Tre$¢ formularza TPR-C dla mikro i matych przedsiebiorcéw powinna
uwzglednia¢ inny zakres raportowanych danych. Podobnie w nastepstwie zwolnienia z obowigzku
w zakresie sporzadzania analiz cen transferowych dla ,transakcji rajowych”, formularz TPR-C powinien
przewidywac mozliwos¢ uproszczonego (zbiorczego) zaraportowania transakcji objetych obowigzkiem
dokumentacyjnym z uwagi na fakt obowigzywania przepisdw art. 110 ust. 1ai ust. 1b Ustawy CIT.

Informacja o cenach transferowych (TPR-C) a uprzednie porozumienia cenowe (APA)

Zgodnie z art. 2 pkt. 25 lit. a Projektu ustawy, podmiotami obowigzanymi do ztozenia TPR-C bedg
podmioty powigzane realizujgce transakcje kontrolowane okreslone w art. 11n pkt 2 tj. m. in. transakcje
kontrolowane, objete uprzednim porozumieniem cenowym (APA) w okresie, ktérego dotyczy to
porozumienie. Wskazujemy, ze taka konstrukcja przepisu bedzie zobowigzywata adresatéw uprzedniego
porozumienia cenowego APA do podwdjnego raportowania transakcji kontrolowanej tj. zaréwno
w ramach wynikajgcego z przepiséw art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o rozstrzyganiu
sporow dotyczacych podwdéjnego opodatkowania oraz zwieraniu uprzednich porozumien cenowych (Dz.
U. z 2019 poz. 2200) sprawozdania APA-C, jak i poprzez ztozenie informacji TPR-C, co stanowi¢ bedzie
nieuzasadnione powielanie obowigzkdw informacyjnych.

Sposob umocowania petnomocnika oraz podmioty upowaznione do podpisania informacji

W naszej ocenie podpisanie informacji o cenach transferowych powinno zostaé¢ przewidziane
dla szerszego katalogu petnomocnikéw. Zaproponowane wyjatki od zasady ogdlnej, ograniczajgce
sie jedynie do podmiotéw profesjonalnych takich jak adwokaci, radcowie prawni, doradcy podatkowi
czy biegli rewidenci oraz do prokurenta, dziatajgcego zgodnie z zasadami reprezentacji, jest wysoce
niedogodne dla podatnikow. W strukturach podmiotow obowigzanych do sporzadzenia lokalnej
dokumentacji cen transferowych na stanowiskach decyzyjnych w zakresie podatkéw, w tym w zakresie
cen transferowych, bardzo czesto zaangazowane sg osoby, ktére nie posiadajg formalnych uprawnien
do wykonywania zawodéw regulowanych. Tego typu osoby mogtyby zosta¢ upowaznione przez
podatnika do podpisania informacji o cenach transferowych, gdyby niewskazane w projektowanych
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przepisach ograniczenia. Ponadto, wprowadzenie tego typu rozwigzania jest nieuzasadnione réwniez
W wymiarze prawno-poréwnawczym, bowiem w przepisach innych ustaw podatkowych (np. na gruncie
Ustawy o VAT w zakresie deklaracji VAT, Ordynacji podatkowej w zakresie informacji MDR-1, MDR-4
oraz zawiadomienia MDR-2 itp.) brak jest ograniczen, co do osoby petnomocnika. Postulujemy, zatem
rezygnacje z ograniczen w podpisywaniu informacji o cenach transferowych dla petnomocnikéw oraz
umozliwienie dokonania tej czynnosci wszystkim osobom, ktére zostaty w umocowane w tym celu przez
podatnika, zgodnie z jego wola.

Ponadto nalezy rozstrzygngé, w jakiej formie nalezy udzieli¢ petnomocnictwa do ztozenia informaciji
o cenach transferowych. Budzi watpliwosci czy wystarczajgce w tym zakresie bedzie (i) petnomocnictwo
ogblne w sprawach podatkowych (PPO-1), (ii) petnomocnictwo szczegdlne (PPS-1), czy tez (iii)
za witasciwe nalezy uznaé¢ umocowanie w formie petnomocnictwa do podpisywania e-deklaracji (UPL-1).

Dodatkowe uwagi

Przepis art. 11p ust. 1 ustawy o CIT w dotychczasowym ksztafcie wskazuje, ze podmioty powigzane
konsolidowane metodg petng lub proporcjonalng, ktére s3 obowigzane do sporzadzenia lokalnej
dokumentacji cen transferowych dotaczajg do tej dokumentacji grupowg dokumentacje cen
transferowych, sporzgdzong za rok obrotowy, w terminie do korica dwunastego miesigca po zakoriczeniu
roku obrotowego, jezeli nalezg do grupy podmiotédw powigzanych:

- dla ktérej jest sporzadzane skonsolidowane sprawozdanie finansowe;

- ktérej skonsolidowane przychody przekroczyty w poprzednim roku obrotowym kwote 200 000 000 zt
lub jej rownowartos¢.

Jednoczesnie ust. 2 omawianego przepisu wskazuje, ze kwoty przychoddw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
2, wyrazone w walucie obcej przelicza sie na ztote wedtug kursu sredniego ogtaszanego przez Narodowy
Bank Polski obowigzujgcego w ostatnim dniu roboczym sprawozdawczego roku obrotowego
poprzedzajgcego rok obrotowy, ktérego dotyczy grupowa dokumentacja cen transferowych.

W art. 2 pkt. 21 Projektu wskazano z kolei, ze art. 11p ust. 1 ustawy o CIT miatby otrzymaé nastepujace
brzmienie ,,Podmioty powiqzane, ktorych sprawozdania finansowe sq konsolidowane metodq petng
lub proporcjonalng, obowigzane do sporzqdzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych dotgczajq
do tej dokumentacji grupowq dokumentacje cen transferowych, sporzqdzonq za rok obrotowy,
w terminie do korica dwunastego miesigca po zakorczeniu roku podatkowego.”

Art. 2 pkt. 21 Projektu nie wskazuje przy tym na zadne inne zmiany, ktére miatby zosta¢ dokonane w art.
11p ustawy o CIT. Dla porzadku nalezy jedynie doda¢, ze identyczne zmiany projektodawca przewidziat
w zakresie art. 23zb ustawy o PIT.

Analiza powyzszych przepisdw wskazuje, ze zmiana zaproponowana przez projektodawce w art. 11p
ustawy o CIT (oraz w art. 23zb ustawy o PIT) sprowadza sie w istocie do objecia obowigzkiem
sporzadzenia grupowej dokumentacji cen transferowych wszystkich podmiotéw powigzanych
wystepujacych w grupie kapitatowej, ktérych sprawozdania finansowe sg konsolidowane metodg petng
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lub proporcjonalng, ktére sg obowigzane do sporzgdzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych
bez wzgledu na wysokosc¢ skonsolidowanych przychodéw.

Projektodawca proponujac likwidacje progu kwotowego, jakiego odwotuje sie obecnie art. 11p ust. 1 pkt
2 ustawy o CIT (a takze art. 23zb ust. 1 pkt 2 ustawy o PIT) nie wyszedt przy tym z inicjatywg uchylenia

art. 11p ust. 2 ustawy o CIT, ktéry wprost odnosi sie do ww. likwidowanego w Projekcie progu

kwotowego. Zwracamy uwage, ze takie rozwigzanie wprowadza sprzecznos$¢ w projektowanym przepisie
i czyni proponowang w Projekcie regulacje niejasng. W konsekwencji, w celu zachowania spdjnosci
proponowanej regulacji ust. 2 art. 11p ustawy o CIT (oraz analogicznie ust. 2 art. 23zb ustawy o PIT)
powinien zostac uchylony.

Omawiang propozycje legislacyjng w zakresie likwidacji ww. progu kwotowego oceniamy krytycznie.
Podkreslenia wymaga, ze obowigzek sporzadzania grupowej dokumentacji cen transferowych
dla podmiotéw powigzanych, nalezagcych do grupy kapitatowej, dla ktérej sporzadzane jest
skonsolidowane sprawozdanie finansowe, i ktérej skonsolidowane przychody przekroczyty 200 000 000
zt lub réwnowartosc¢ tej kwoty w innej walucie dotyczy obecnie dzieki ww. progowi jedynie tych grup
kapitatowych.

Proponowana w Projekcie zmiana bedzie powodowata natomiast, ze obowigzkiem sporzadzenia
grupowej dokumentacji cen transferowych zostang objete rdwniez podmioty przynalezgce do grup
kapitatowych o zdecydowanie nizszych wartosciach przychodéw skonsolidowanych anizeli wspomniane
juz 200 000 000 zt. To dodatkowo zwiekszy ich (niemate) obcigzenia administracyjne. Ponadto w wielu
krajach, (w ktdrych siedziby majg podmioty powigzane z podmiotem krajowym) sg zréznicowane progi
kwotowe, po przekroczeniu, ktérych pojawi sie obowigzek przygotowania grupowej dokumentacji cen
transferowych. Oznacza to, ze:

e podmioty zagraniczne nie beda w obowigzku przygotowania grupowej dokumentacji podatkowej,

e podmiot polski bedzie zobowigzany do przygotowania takiej dokumentacji samodzielnie, zwykle
nie posiadajac stosownej wiedzy i danych do jej opracowania, co wigzac sie bedzie z trudnosciami
w pozyskaniu informacji w formie i ksztatcie wymaganym ustawa.

W konsekwencji samodzielnie opracowany materiat moze narazi¢ podmiot krajowy na zarzuty
nierzetelnego zadosc¢uczynienia obowigzkom ustawowym pomimo dochowania nalezytej starannosci.
Biorgc pod uwage powyzsze zastrzezenia i watpliwosci, podtrzymujemy swoje krytyczne uwagi
i wskazuje, ze przepis art. 11p ust. 1 ustawy o CIT (oraz art. 23zb ust. 1 ustawy o PIT) powinien w dalszym
ciagu odwotywac sie do limitu przychodéw, ktéry zwalnia podatnikéw funkcjonujacych w mniejszych
grupach kapitatowych z obowigzku sporzadzenia grupowej dokumentac;ji cen transferowych.

art. 110 ustawy o CIT oraz art. 23za ustawy o PIT

Zmiana ust. 1b
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Uzasadnienie

Postulujemy uchylenie domniemania, o ktérym mowa w art. 110, ust. 1b).

Przepis w obecnym ksztatcie przerzuca na podatnika obowigzki wigzace sie z dodatkowym naktadem
pracy. Zwracamy uwage, ze nastgpito przeniesienie obowigzkdw zwigzanych z identyfikacjg transakcji
,drugiej strony transakcji”, z ,,podmiotami rajowymi”. Aktualnie podmiot polski ma wypetnié¢ obowigzki,
ktorych nie byta w stanie wypetni¢ zainteresowana strona (bezposrednio dokonujgca transakcji
z podmiotem ,rajowym”). Przepis ten jest ewenementem na skale swiatowg wywotujgcym aktualnie
ogromne zdziwienie zagranicznych kontrahentdw polskich przedsiebiorcéw, od ktérych polscy
przedsiebiorcy starajg sie uzyskaé oswiadczenia czy dowody na brak rozliczen z podmiotami rajowymi.
Administracja podmiotu dokonujgcego bezposrednio transakcji z , podmiotem rajowym” posiada
znacznie bogatsze spektrum narzedzi do zidentyfikowania takiej transakcji. Trudno zrozumie¢ rowniez,
dlaczego w dobie rozbudowanej sprawozdawczos$ci bankéw i SKOK do systemu STIR wszystkich
praktycznie danych na temat transakcji (uznan/ obcigzen) na rachunkach rozliczeniowych, informacji
IFT-2R, przedsiebiorcy sg obcigzani takimi obowigzkami sledczymi. Rolg przedsiebiorcéw powinno by¢
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a nie ,wyreczanie” w obowigzkach administracji skarbowej
finansowanej z ich podatkéw, ktéra posiada wystarczajgco szczegétowe dane i narzedzia prawne do
takich analiz.

Jezeli zniesienie powyzszego nie jest realne, wnosimy o wprowadzenie wartos$ci progowej dla rozliczen,
o ktérych mowa w art. 110 ust. 1b) ustawy o CIT (art. 23za ust. 1b) ustawy o PIT, (np. 100 000 zt — kwota,
jaka pojawia sie przy innej okolicznosci, a ktdrg wskazano w art. 110 ust. 1b) . Wprowadzenie wartosci
progowej pozwoli na unikniecie wielu abstrakcyjnych sytuacji zwigzanych z trudnosciami w interpretacji
dokonania rozliczenia ,jezeli druga strona transakcji, o ktorych mowa w ust. 1a, dokonuje w roku
podatkowym lub roku obrotowym rozliczert z podmiotem majgcym siedzibe lub zarzqd na terytorium
lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowgq.”.

13.Art. 2 pkt 26 Projektu ustawy - zmiany w przepisach o wymianie udziatéw, potaczeniach
i podziatach spétek

a) Brak neutralnosci podatkowej transakcji wymiany udziatéw, potaczenia i podziatu spétki

Projektowane przepisy dotyczace reorganizacji podmiotéw (w szczegdlnosci art. 12 ust. 4 pkt 3e, 3hi 12
oraz art. 12 ust. 11) naktadajg dodatkowe restrykcje, ktére w sposdb istotny ograniczajg neutralnosé
podatkowag transakcji wymiany udziatdw, potgczen i podziatow spotek.
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Dotychczasowe przepisy ustawy o CIT przewidujgce warunki neutralnosci stanowig implementacje
dyrektywy Rady 2009/133/WE (dalej: ,Dyrektywa mergerowa”). Zgodnie z tymi przepisami, spetnienie
okreslonych warunkéw przewidzianych w ustawie o CIT umozliwiato odroczenie opodatkowania
do momentu realizacji tych praw (np. sprzedazy udziatdw otrzymanych wczesniej w drodze tzw.
wymiany udziatéw), co stanowito realizacje celu przewidzianego w Dyrektywie mergerowej. Dyrektywa
mergerowa przewiduje, co prawda mozliwos$¢ przyznania panstwom cztonkowskim mozliwosci odmowy
stosowania jej preferencyjnych postanowien, jesli restrukturyzacja ma na celu uchylanie sie lub unikanie
ptacenia podatkéw (pkt 13 preambuty), w szczegdlnosci dokonanie oszustwa podatkowego, czy brak
uzasadnionych celdéw gospodarczych takich jak restrukturyzacja lub racjonalizacja dziatalnosci.
Zauwazamy jednak, ze rozwigzania wprowadzone juz do polskiej ustawy o CIT przewidujg szereg
mechanizméw zapobiegajgcych dokonywaniu restrukturyzacji w sposéb sztuczny, nastawiony na
skorzystanie z preferencyjnych rozwigzan, ktére w petni odnoszg sie do ww. zastrzezenia Dyrektywy
mergerowej.

Art. 4 ust. 1. Dyrektywy mergerowej stanowi, ze taczenie, podziat lub podziat przez wydzielenie
nie stanowi podstawy opodatkowania zyskéw kapitatowych obliczonych poprzez odniesienie do rdznicy
miedzy wartoscig rzeczywistg przekazanych aktywoéw i pasywdw a ich wartoscia do celéw podatkowych.
Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 1. Dyrektywy mergerowej, w przypadku, gdy spétka przejmujaca posiada
udziat w kapitale spotki przekazujgcej, wszelkie zyski przystugujgce spoétce przejmujacej przy wycofaniu
jej udziatéw nie podlegajg opodatkowaniu. Spetnienie tych warunkéw umozliwia kazdorazowe
skorzystanie z przepiséw implementujgcych Dyrektywe mergerowg przy kolejnych transakcjach.
Dyrektywa mergerowa nie stanowi, ani nie daje podstaw do wnioskowania, ze neutralnosé¢ podatkowa
dotyczy tylko dokonania jednej transakcji.

Majac na uwadze powyzsze, proponowane zmiany w ustawie o CIT (tj. w szczegdlnosci przepisy art. 12
ust. 4 pkt 3e, 3hi12 oraz art. 12 ust. 11) - w zakresie, w jakim przewidujg opodatkowanie drugiej

i kolejnej transakcji wymiany udziatéw, potgczenia lub podziatu spétek - sg w sposdb oczywisty sprzeczne
z postanowieniami Dyrektywy mergerowej. Proponowane rozwigzania uniemozliwiajg takze osiggniecie
najwazniejszego celu Dyrektywy mergerowej, ktérym jest usuwanie przeszkdd w dziataniu rynku
wewnetrznego takich jak podwdjne opodatkowanie (pkt 14 preambuty Dyrektywy).

Proponowane przepisy nie tylko sprzeciwiajq sie obowigzujacemu prawu UE, ale moga spowodowac
istotne naruszenie zaufania podatnikow i inwestoréw, do jakosci tworzonego prawa i stabilnosci
otoczenia regulacyjnego w Polsce, co moze zniecheci¢ miedzynarodowy kapitat do inwestowania
w naszym kraju.

W zwigzku z tym, postulujemy odstgpienie od wprowadzenia ww. zmian do proponowanych
przepiséw, jako sprzecznych z Dyrektywa oraz wprowadzajgcych nadmierne i nieuzasadnione sankcje
wobec podatnikbw dokonujacych reorganizacji posiadajacych ekonomiczne uzasadnienie
i niebedacych przejawem unikania opodatkowania.
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Dodatkowo, Projekt nie zawiera przepisow przejsciowych w zakresie reorganizacji, co oznacza, ze nowe
przepisy mogtyby mieé zastosowanie do czynnosci restrukturyzacyjnych dokonywanych od 1 stycznia
2022 r., Jezeli zatem udziaty objete przez podatnika w drodze wymiany udziatéw dokonanej przed t3
datg beda przedmiotem kolejnej transakcji dokonanej po 1 stycznia 2022 r., to obowigzek
opodatkowania powstanie niezaleznie od spetnienia dotychczasowych warunkéw neutralnosci wymiany
udziatow.

W zwigzku z tym, w przypadku nieuwzglednienia postulatu o catkowitym odstgpieniu
od wprowadzenia ww. przepisOw, zwracamy uwage na konieczno$¢ wprowadzenia przepiséow
przejsciowych wskazujgcych, ie nowe przepisy beda miaty zastosowanie, jezeli do pierwszej
transakgcji, do ktorej zastosowano przepisy o neutralnosci, doszto po wejsciu w zycie Nowelizacji.

b) Wkiad niepienieiny

Projekt wprowadza do przepisu art. 12 ust. 4 pkt 25 lit. b dodatkowy warunek zachowania neutralnosci
podatkowej wktadu niepienieznego w postaci przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci. Zgodnie
z proponowanym brzmieniem przepisu, aport bedzie nieopodatkowany tylko, jezeli spdtka
go otrzymujaca przyjmie dla celéw podatkowych sktadniki wchodzgce w sktad tego przedsiebiorstwa lub
jego zorganizowanej czesci w wartosci wynikajacej z ksigg podatkowych podmiotu wnoszgcego wktad.
Projektowany przepis bedzie, zatem naktadat na podatnika (wnoszgcego wktad) sankcje w postaci
powstania obowigzku podatkowego, ktérego powstanie bedzie w catosci uzaleznione od zachowania
drugiej strony transakcji (otrzymujgcego wktad) juz po przeprowadzeniu transakcji, na co podatnik
w praktyce nie ma wptywu.

Moze to doprowadzi¢ do powstania podwdjnej sankcji — dla wnoszgcego i otrzymujacego wktad.
Po pierwsze, opodatkowana bedzie wartos¢ wktadu po stronie wnoszgcego na podstawie
projektowanego przepisu. Jak wynika z jego tresci, opodatkowana bedzie kwota stanowigca petng
wartos¢ przedmiotu aportu, bez wzgledu na kwote rdznicy miedzy wartoscia wynikajacg z ksiag
podatkowych wnoszacego wktad, a wartoscig, po jakiej otrzymujacy wktad przyjat w swoich ksiegach
wartos¢ sktadnikow majatkowych (nawet, jezeli réinica ta bedzie nieznaczna i bedzie wynikaé
z niezawinionego btedu lub omytki stron transakcji).

Projekt przewiduje rowniez wprowadzenie nowego przepisu art. 12 ust. 12a ustawy o CIT, zgodnie,
z ktérym jezeli sktadniki majatku bedace przedmiotem wktadu byly przypisane do dziatalnosci
prowadzonej poza Polskg, to ciezar dowodu, ze sktadniki te zostaty poprawnie rozpoznane w ksiegach
podatkowych otrzymujgcego wkiad spoczywa na wnoszacym. Naszym zdaniem, stanowi to przejaw
nieuzasadnionego uzaleznienia przez ustawodawce powstania obowigzku podatkowego od zachowania
drugiej strony transakcji, na ktére podatnik nie ma rzeczywistego wptywu. Obowigzujgce obecnie
przepisy (w tym m.in. art. 12 ust. 13 ustawy o CIT) zapobiegajg unikaniu opodatkowania przy
dokonywaniu wktadow niepienieznych i umozliwiajg organom podatkowym weryfikacje ewentualnych
nieprawidfowosci.
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Majac na uwadze powyisze, postulujemy odstgpienie od wprowadzenia ww. zmian do ustawy o CIT.

c) Pozostate zmiany

Istotne watpliwosci budzi wprowadzenie w art. 7b ust. 1 nowego pkt 1a — zakres nowego
unormowania wydaje sie pokrywac z art. 7b ust. 1 pkt 1 lit m), co bedzie zapewne powodem
rozbieznosci interpretacyjnych. Regulacja wymaga w tym zakresie doprecyzowania (nie wiadomo
na tym etapie, co byto intencjg ustawodawcy).

W?zajemna relacja przepiséw art. 12 ust. 1 pkt 8b i nowy pkt 8ba budzi istotne watpliwosci. Art. 12
ust. 1 pkt 8b) dotyczy przychodu wspdlnika spotki dzielonej o ile majgtek wydzielany, a w przypadku
podziatu przez wydzielenie réwniez majgtek pozostajagcy w spotce dzielonej nie stanowig
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Wodwczas przychodem jest wartos¢ emisyjna
przydzielonych temu wspdlnikowi udziatéw spdtki przejmujacej lub nowozawigzanej. Taka sama
wartos$¢ przychodu zostata wskazana rowniez w pkt 8ba), ktéry dotyczy potaczen, ale réwniez
podziatéw (bez zastrzezenia, co do tego czy majatek wydzielany stanowi zorganizowang czesc
przedsiebiorstwa), przy czym przychdéd ma powstawac po stronie wspolnika ,,spotki przejmowane;j
W nastepstwie taczenia lub podziatu podmiotéw”. Zgodnie z kodeksem spodtek handlowych
w ramach podziatu spétek nie wystepuje spoétka przejmowana, wystepuje jedynie spétka dzielona,
przejmujgca i nowozawigzana. Nie wiadomo, wiec jak zastosowac przepis w przypadku podziatu
spotek. W przepisie art. 12 ust 1 pkt 8ba) wydaje sie rowniez brakowac zastrzezenia dot. pkt 8b).

Projektowane zmiany wprowadzajg niespdjng siatke pojeciowa, przyktadowo przepisy w obecnym
brzmieniu w art. 12 ust. 1 pkt 8c a takze w ust. 4 pkt 3e i 3f odwotujg sie do "wartosci majgtku”
a w proponowanym brzmieniu odwotujg sie kolejno do:

— waart. 12 ust. 1 pkt 8c - "wartosci rynkowej majatku"”
— wart. 12 ust. 4 pkt 3e i 3g - "wartosci tych sktadnikéw majatku"

— wart. 12 ust. 4 pkt 3f przepis pozostaje bez zmian, wéwczas odwotuje sie do pojecia -
"wartosci majatku".

Co wiecej, réznice w sformutowaniu przepiséw w art. 12 ust. 1 i ust. 4 mogg w praktyce prowadzi¢
do braku neutralnosci podziatéw i potaczen, niezgodnie z Dyrektywg mergerowa. Regulacja
nie uwzglednia, bowiem mozliwosci istnienia wartosci firmy. Przepis art. 12 ust. 1 pkt 8c (oraz 8b)
wskazuje, ze przychodem spétki jest wartos¢ rynkowa majgtku, ktéra moze obejmowad takze
wartos$¢ firmy. Tymczasem wytgczeniu z przychodow podlega wartosé sktadnikdw majatku
przyjetych wg wartosci podatkowych. Oznacza to efektywne opodatkowanie wartosci firmy
przejetej w ramach potgczenia spdtek, co w oczywisty sposdb narusza Dyrektywe mergerowa.
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e Zmieniony art. 12 ust. 1 pkt 8c oraz nowy pkt 8d ustawy o CIT przewidujg, ze przychodem jest
ustalona na dzien poprzedzajacy dzien taczenia lub podziatu wartos¢ rynkowa majgtku podmiotu
przejmowanego lub dzielonego otrzymanego przez spdtke przejmujacg lub nowo zawigzang
w czesci nieprzewyzszajgcej okreslonej wartosci: w pkt 8c jest to wartos¢ przyjeta dla celow
podatkowych sktadnikdw tego majatku, nie wyzsza od wartosci rynkowej tych sktadnikéw,
natomiast w pkt 8d - wartos¢ emisyjna udziatéw przydzielonych udziatowcom spétek taczonych
lub spoétki dzielonej. Przepisy wymagaja, wiec zredagowania na nowo.

e Projekt przewiduje réwniez nowe restrykcje dotyczace przeprowadzania wymiany udziatéw
dokonywanych w ramach wiecej niz jednej transakcji. Zgodnie z proponowang trescig art. 12 ust.
12 ustawy o CIT, regulacje dotyczace neutralnosci wymiany udziatéw stosuje sie réwniez
w przypadku, ,,gdy spdtka nabywa udziaty (akcje) od tego samego wspdinika w ramach wiecej niz
jednej transakcji w okresie nieprzekraczajgcym 6 miesiecy liczonych poczawszy od miesigca,
w ktérym nastgpito pierwsze ich nabycie, jezeli w wyniku tych transakcji sg spetnione warunki
okreslone w tym przepisie”. Ustep 12 w dotychczasowym brzmieniu nie przewidywat zastrzezenia,
ze nabycie musi nastgpic¢ od tego samego wspdlnika. Z uwagi na brak precyzyjnego sformutowania
ustepu 12, organy podatkowe stosowaly interpretacje, zgodnie, z ktdrg przepis ten odnosi
sie wylfacznie do transakcji z jednym wspdlnikiem. W praktyce orzeczniczej sgadow
administracyjnych wyksztatcit sie jednak poglad odrzucajgcy taka wyktadnie. Zdaniem sadéw,
wymiana udziatéw dokonywana z kilkoma wspdlnikami réwniez moze by¢ neutralna podatkowo
przy zachowaniu szesciomiesiecznego terminu. Niestety, nowelizowany przepis jest wyrazem
przyjecia przez projektodawce niekorzystnej interpretacji, ktéra nie miata oparcia
w dotychczasowej tresci przepisu, nie przyjeta sie w praktyce orzeczniczej i utrudnia dokonywanie
reorganizacji w grupach o bardziej rozproszonej strukturze wtascicielskiej.

e W pierwszym zdaniu postuzono sie pojeciem, spdtki’,’ podczas gdy zmiana ta ma obejmowac
zdarzenia wystepujgce w spotkach osobowych, ktére na gruncie ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych sg definiowane, jako, spdtki niebedgce osobg prawng’’ (art. 4a pkt 14 ustawy
o CIT).

o Kolejno, w przepisie pojawia sie sformutowanie, spdtka osobowa”’, podczas gdy jak wyzej wskazano
w ustawie o podatku dochodowym od osdb prawnych brak jest takiej definicji, natomiast spétki
osobowe sg definiowane, jako, spétki niebedgce osobg prawng” .

e Przepis na poczatku referuje do dnia likwidacji lub wystgpienia ze spotki, natomiast w kornicowej
czesci odnosi sie do rozwigzania spétki osobowej bez przeprowadzenia likwidacji — przez to nie jest
zrozumiate w wyniku, jakiego doktadnie zdarzenia przychéd ma powstaé.

e Ponadto, obecna redakcja przepisu doprowadzitaby do zréznicowania sytuacji polskich rezydentéw
i nierezydentédw podatkowych. W przypadku polskich rezydentéw zdarzenie bytoby neutralne
podatkowo na moment zajscia, natomiast nierezydenci byliby zobowigzani do rozpoznania
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przychodu. Takie rozwigzanie budzi powaine watpliwosci w zakresie réwnego traktowania
podmiotéw w ramach Unii Europejskiej oraz dyskryminacji rezydentéw innych jurysdykciji.

e Projekt przewiduje ograniczenie zwolnienia podatkowego dla przychoddw z objecia udziatéw (akcji)
w zamian za wkiad niepieniezny, jezeli przedmiotem aportu jest przedsiebiorstwo
lub zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa. Aport bedzie neutralny podatkowo, tylko, jezeli spdtka
go otrzymujgca przyjmie dla celdow podatkowych sktadniki wchodzgce w skfad tego
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci (,ZCP”’) w wartosci wynikajacej z ksigg
podatkowych podmiotu wnoszgcego wktad. Na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw, jesli
spotka otrzymujaca aport przyjmie wyzisza wartos¢ podatkowa, to moze to prowadzi¢ do
zakwestionowania i korekty podatkowych kosztéw. Nie ma to jednak wptywu na rozliczenia
podmiotu wnoszgcego aport. Natomiast, na gruncie projektowanych przepiséw - jezeli dosztoby do
przyjecia wyzszych wartosci podatkowych przez podmiot otrzymujgcy aport, to wéwczas aport
bytby opodatkowany réowniez dla podmiotu wnoszgcego przedsiebiorstwo lub ZCP. Rdwnoczesnie
projekt nie przewiduje rownolegtej zmiany w przepisach dotyczgcych amortyzacji. W konsekwencji
- z jednej strony nastepowatoby opodatkowanie aportu u podmiotu wnoszgcego wktad, a z drugiej
brak prawa do rozpoznania wyzszych kosztéw po stronie podmiotu otrzymujgcego aport.
W rezultacie dosztoby do podwdjnego opodatkowania.

Majac na uwadze powyisze, postulujemy o odstgpienie od wprowadzenia ww. przepisow do ustawy
o CIT.

14.Art. 2 pkt 29 lit. a) Projektu ustawy - koszty finansowania dtuznego

Zdecydowanie negatywnie oceniamy projektowane zmiany w zakresie prawa do zaliczania do kosztéw
uzyskania przychoddéw tzw. kosztéw finansowania dfuznego, t;j.:

e zmiany w tresci art. 15c oraz

e nowy art. 16 ust. 1 pkt 13f zakazujgcy rozpoznawania kosztéw finansowania dtuznego uzyskanego
od podmiotéw powigzanych przeznaczonego na tzw. transakcje kapitatowe.

1. Zmiany w art. 15c ustawy o CIT

Zgodnie z uzasadnieniem do Projektu, celem zmian w art. 15c jest usuniecie pojawiajgcych
sie watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych art. 15c ust. 1 i 14 ustawy o CIT, tj. czy limit odliczalnosci
kosztéow finansowania dfuznego nalezy rozumie¢, jako sume 3 000 000 zt i 30% tzw. podatkowego
EBITDA, czy tez podatnik musi potraktowac, jako limit jedng z tych kwot (tzn. jest to alternatywa).

Zwracamy uwage, ze wyktadnia literalna wskazuje na zasadnos$¢ pierwszego stanowiska, co z resztg
konsekwentnie potwierdzajg sady administracyjne w wyrokach wydawanych od poczatku
wprowadzenia przepisu w aktualnym brzmieniu. Naszym zdaniem literalne brzmienie przepiséw
nie prowadzi do watpliwosci interpretacyjnych powotanych w uzasadnieniu Projektu, a ewentualne

spory
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z organami skarbowymi mogg by¢ konsekwencjg sposobu implementacji Dyrektywy Rady (UE)
2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. (dalej: Dyrektywa).

Zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. a) Dyrektywy, mozliwe jest odstgpienie od stosowania limitu 30% EBITDA
poprzez uprawnienie podatnika do odliczenia nadwyzki kosztéw finansowania dtuznego do kwoty 3 000
000 EUR (tzw. bezpieczna przystan).

Tymczasem zaréwno ustawa, jak i Projekt przewidujg, jako tzw. bezpieczng przystan kwote 3 000 000 zt.
Jest, wiec to kwota 4,5 raza nizsza anizeli przewidziana w przepisach Dyrektywy. Z raportu Komisji
Europejskiej z 19 sierpnia 2020 r. dotyczacego implementacji Dyrektywy w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich wynika, ze jedynie 6 panstw cztonkowskich zdecydowato sie na przyjecie, jako
bezpiecznej przystani kwoty nizszej niz maksymalna dozwolona kwota, tj. 3 000 000 EUR.! Paristwa
z Europy Srodkowo-Wschodniej réwniez zdecydowaty sie na wprowadzenie wyizszych limitéw.
Przyktadowo, bezpieczna przystan przewidziana w przepisach wegierskich wynosi 939 810 000 HUF,
co wedtug aktualnego kursu stanowi odpowiednik ponad 12 000 000 zt, a wiec kwoty zblizonej do
limitu przewidzianego w Dyrektywie.

W swietle powyzszego, zmiana wzoru na liczenie limitu nadwyzki kosztow finansowania dtuznego, ktéra
moze stanowi¢ koszt uzyskania przychoddéw (zmiana sumy kwot 3 000 000 zt i 30% podatkowej EBITDA
na alternatywe) bez jednoczesnego dostosowania kwoty bezpiecznej przystani do zasad wynikajgcych
z Dyrektywy i stosowanych przez wiekszo$¢ panstw cztonkowskich UE (w tym Wegry) stanowi
zdecydowane pogorszenie efektywnosci podatkowej finansowania diuznego, co szczegdlnie
w zwigzku z trudng sytuacjq wielu przedsiebiorcéw wywotang pandemia COVID-19 moze doprowadzic
do spowolnienia gospodarczego. Nalezy, bowiem mie¢ na uwadze, ze limit wynikajgcy z art. 15c dotyczy
nie tylko finansowania grupowego, ale takze kosztdw finansowania zewnetrznego, w tym bankowego.
Projektowana zmiana doprowadzi do tego, ze koszty uzyskania tego finansowania znaczgco wzrosng,
a polscy przedsiebiorcy beda w duzo gorszej sytuacji od podmiotéow prowadzacych dziatalnosc
w innych panstwach cztonkowskich. Spadnie, wiec atrakcyjno$é Polski, jako miejsca do lokowania
biznesu, co w obliczu trudnosci gospodarczych wynikajacych z pandemii wydaje sie szczegdlnie grozne.

W zwigzku z powyiszym, postulujemy zwiekszenie kwoty tzw. bezpiecznej przystani do
réwnowartosci 3 000 000 EUR obliczonej wg sSredniego kursu NBP na ostatni dzien roku podatkowego.
Artykut 15c ust. 1 pkt 1 powinien, wiec otrzymac brzmienie:

»1) kwote stanowigcq réwnowartos¢ kwoty 3 000 000 euro obliczonqg wedtug kursu sredniego euro
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzieri roboczy roku podatkowego podatnika.”

2. Whytaczenie z kosztéw uzyskania przychodéw kosztéow finansowania diuznego uzyskanego
od podmiotow powiagzanych przeznaczonego na tzw. transakcje kapitatowe

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0383&rid=3
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Zdecydowanie krytycznie oceniamy projektowany art. 16 ust. 1 pkt 13f ustawy o CIT, ktéry naszym
zdaniem jest przejawem nieuzasadnionego przyznawania przez ustawodawce preferencji finansowaniu
kapitatowemu wobec finansowania dtuznego.

Zgodnie z uzasadnieniem do Projektu, zacigganie przez podatnika pozyczek od podmiotéw powigzanych
na transakcje kapitatowg prowadzi do erozji podstawy opodatkowania na poziomie tego podatnika
(pomniejszenie dochodu podatnika o kwote sptacanych odsetek). Ustawodawca zdaje sie, wiec w ten
sposodb podwazac zasadnosé czy wrecz niejednokrotnie biznesowg koniecznos¢ dokonywania , transakcji
kapitatowych” (do niejasnosci tego pojecia odnosimy sie ponizej). Projektodawca zaktada, wiec,
ze podatnik np. nabywa udziaty w spétce lub dokapitalizowuje spotke zalezng, ktéra np. ponosi straty
tylko po to, aby méc zaciggnac na ten cel pozyczke i obnizy¢ w ten sposdb podstawe opodatkowania.
Catkowite wytgczenie z kosztow finansowania dtuznego wskazuje wrecz, ze kazda tego typu operacja
jest przez ustawodawce uznawana za abuzywng, co swiadczy o braku zrozumienia dla rzeczywistosci
gospodarczej. Co wiecej, autorzy Projektu jednoczesnie z art. 16 ust. 1 pkt 13f proponujg wprowadzenie
tzw. ulgi konsolidacyjnej (zwigzanej z nabyciem udziatéw w innym podmiocie), co moze wskazywad
na pewng logiczng niespdjnosé koncepcji reformy.

Gdyby, bowiem chodzito o wyeliminowanie mozliwosci unikania opodatkowania, wtasciwe bytyby
stosowne klauzule antyabuzywne. Co wiecej, takie klauzule juz obecnie obowigzujg. Do przypadku
nadmiernego (nieuzasadnionego z perspektywy gospodarczej) zadtuzenia spotki organ podatkowy moze
zastosowac m.in.:

e wspomniany powyzej art. 15c ustawy o CIT, ktéry limituje odliczalno$é¢ nie tylko kosztéw
finansowania grupowego, ale takze zewnetrznego;

e przepisy dot. cen transferowych nakazujgce stosowanie do transakcji finansowych w grupie
kapitatowej warunkéw rynkowych, a takze m.in. art. 11c ust. 4 oraz 11d ust. 5 ustawy o CIT
pozwalajgce na tzw. recharakteryzacje lub pominiecie transakcji;

e klauzule ogdlng przeciwko unikaniu prawa podatkowego.

Powyzsze regulacje nie obcigzajg wszystkich podatnikéw skutkiem podejrzen ustawodawcy,
ze transakcje kapitatowe sg przeprowadzane wytgcznie w celu unikania opodatkowania, ale pozwalaja
na zastosowanie odpowiednich srodkéw w przypadkach, gdy do tego unikania faktycznie dochodzi.
Wymaga to jednak udowodnienia ze strony administracji skarbowej, czego, jak sie wydaje,
projektodawca prébuje unikngé, a konsekwencjami obcigzy¢é przedsiebiorcéw poprzez swoiste
,domniemanie winy”.

Proponowana regulacja jest, wiec nieproporcjonalna w stosunku do celu, ktéry zostat wskazany
w uzasadnieniu. W praktyce narusza ona wrecz przewidziang w ustawie o CIT zasade, zgodnie, z ktérg
przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym jest dochéd. Wprowadzenie arbitralnego zakazu
odliczania kosztéw finansowania dtuznego dla niektérych podmiotéw bedzie oznaczaé czesciowe
opodatkowanie osigganego przez nich przychodu podatkowego (a nie dochodu), z uwagi na brak
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mozliwosci obnizenia kwoty przychodu o poniesiony koszt. W zwigzku z tym, postulujemy o odstgpienie
od wprowadzenia do ustawy o CIT przepisu art. 16 ust. 1 pkt 13f.

Zwracamy takze uwage, ze projektowany przepis postuguje sie pojeciem ,transakcji kapitatowej”, ktére
do tej pory nie wystepowato w ustawie o CIT i nie jest zdefiniowane w Projekcie. Przepis zawiera jedynie
przyktadowe wyliczenie transakcji, ktére nie jest katalogiem zamknietym. Mozna sie, zatem spodziewa,
Ze pojecie to bedzie wywotywac u podatnikdéw uzasadnione watpliwosci interpretacyjne i niepewnosc
w zakresie mozliwosci rozpoznawania réznych rodzajéw kosztéw finansowania, jako koszty uzyskania
przychodéw. Wszelkiego rodzaju finansowanie od podmiotu powigzanego, nie musi by¢ zaciggane
w konkretnym celu — wprost przeciwnie — na ogoét wykorzystywane jest ono w celu wspierania biezacej
dziatalno$ci podatnika. W momencie zawierania umowy pozyczki, dany podmiot moze nie mieé
w planach przeprowadzania transakcji kapitatowej. Zaproponowany przepis jest nieostry, nie wskazuje,
w jakim okresie finansowanie ma zosta¢ przeznaczone na transakcje kapitatowe. Ponadto, nalezy mie¢
na wzgledzie, ze srodki pieniezne z konkretnej pozyczki ulegajg wspdlnemu ujecia w ramach kont
podatnika. Jezeli zatem, nie sg one z gory przeznaczone na konkretng transakcje kapitatows,
na pozniejszym etapie wykorzystywania sSrodkéw moze okazaé¢ sie niemozliwe ich przypisanie
do okredlonego zakupu. Jednoczesnie, pozostawienie w planowanej regulacji otwartego katalogu
transakcji kapitatowych stwarza pole do licznych probleméw interpretacyjnych. Z uwagi na powyisze,
zasadne wydaje sie usuniecie planowanej regulacji lub jej doprecyzowanie, aby zmniejszy¢ jego
potencjalne, dowolne interpretowanie.

W przypadku nieuwzglednienia postulatu o odstgpieniu od wprowadzenia przepisu, powinien
on zosta¢ doprecyzowany w celu unikniecia stosowania wyktadni rozszerzajacej w praktyce
interpretacyjnej organow skarbowych.

3. Brak przepisow przejsciowych

Dodatkowo zauwazamy, ze obydwie projektowane regulacje dotyczace kosztow finansowania dtuznego
nie przewidujg przepisdw przejsciowych, co oznacza, ze nowe zasady mogg mieé zastosowanie
do kosztéw ponoszonych od 1 stycznia 2022 r. Tym samym, ograniczenie/ brak mozliwosci zaliczenia
kosztow finansowania dtuznego do kosztéw uzyskania przychodu ma byé stosowane niezaleznie od tego,
kiedy podatnik zaciggnat kredyt, pozyczke lub zawart inne porozumienie dotyczace finansowania.
Pozyskanie sSrodkéw finansowych na rynku, w tym od podmiotéw powigzanych na transakcje
kapitatowe, jest z reguty poprzedzane szczegdtowa analizg wszystkich kosztéw zwigzanych z wyborem
danej formy finansowania, w tym obcigzei podatkowych. Brak przepiséw przejsciowych oznacza,
ze podatnicy, ktdrzy zdecydowali sie na pozyskanie finansowania i uwzglednili mozliwos$¢ rozpoznania
kosztéw uzyskania przychodu w swoich rozliczeniach podatkowych w kolejnych latach, bedg musieli
dostosowac przyjete zatozenia w bardzo krétkim czasie, co przetozy sie na obnizenie efektywnosci
obecnych inwestycji i spadek zaufania zagranicznych inwestoréw w dtuzszym okresie.

W poprzednich nowelizacjach przepisdw dotyczgcych kosztéw finansowania dtuznego, ustawodawca
wprowadzat okres przejsciowy na korzystanie z wczesniej obowigzujgcych przepiséw albo wyrazng
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po okreslonej dacie. Dotychczas, ww. rozwigzania byly uznawane za nie tylko za dobrg praktyke
legislacyjng, ale za standard tworzenia prawa podatkowego.

W zwigzku z powyiszym, w przypadku gdyby Projektodawca postanowit pozostawi¢ w Projekcie ww.
zmiany, postulujemy wprowadzenie przepiséw przejsciowych o tresci:

,Do kosztow finansowana dtuznego, w przypadku, ktdrych kwota udzielonego podatnikowi finansowania
zostata temu podatnikowi faktycznie przekazana przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje
sie przepisy art. 15c ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym, nie dtuzej jednak niz
do dnia 31 grudnia 2023 r.”;

,Przepis art. 16 ust. 1 pkt 13f stosuje sie do kosztéw finansowana dtuznego, w przypadku, ktorych kwota
udzielonego podatnikowi finansowania zostata temu podatnikowi faktycznie przekazana przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy od dnia 1 stycznia 2024 r.”

15.Art. 2 pkt 29 lit. b Projektu ustawy - przepisy dotyczace tzw. ,ukrytej dywidendy”

Redakcja projektowanego przepisu art. 16 ust. 1 pkt 15b ustawy o CIT budzi istotne watpliwosci. Wydaje
sie, ze w zamys$le autoréw Projektu chodzito o wprowadzenie mechanizmu ograniczajgcego
generowanie po stronie podatnikdw nieuzasadnionych kosztéw poprzez tzw. ukryte dystrybucje.
Niemniej jednak, wskazane w przepisie przestanki jego zastosowania sg na tyle nieostre, ze kazdy rodzaj
kosztow zwigzanych z transakcjg ze wspdlnikiem lub podmiotem powigzanym moze zosta¢ uznany
za wydatek niestanowigcy kosztu uzyskania przychodu.

W pkt b. projektowanego przepisu przewidziano, ze ,w przypadku niewykonania Swiadczenia podatnik
dysponowatby zyskiem netto w rozumieniu przepisdw o rachunkowosci za rok obrotowy (...)".
Sformutowanie tego warunku réwniez jest catkowicie niezrozumiate. Poniesienie jakiegokolwiek
wydatku moze sie przetozy¢ na zmniejszenie zysku lub poniesienie straty. W skrajnym przypadku zakup
przez podatnika towardow od wspdlnika celem dalszej odsprzedazy, jesli wigzatby sie z pomniejszeniem
zysku (a z natury rzeczy wydatek zawsze sie z tym wigze) mogtby rowniez zostac objety tym przepisem.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na brak precyzji jezykowej przy postugiwaniu sie w przepisie pojeciem
,Swiadczenie” i ,zobowigzanie”, ktéry utrudnia identyfikacje rodzaju zachowan, o jakie chodzi
w przepisie (przyktadowo, watpliwosci moze budzi¢ sformutowanie: ,udzielenie Swiadczenia”
lub ,,udzielenie zobowigzania” ,w catosci lub czesci temu podmiotowi lub wspdlnikowi”).

Ponadto projektowany przepis jest oderwany od realiow funkcjonowania grup kapitatowych
w segmencie deweloperskim, w ktérym spétka projektowa ponosi koszty okreslonych $wiadczen w fazie
przygotowawczej projektu deweloperskiego, ktére powinny by¢ aktywowane na biezgco (nie s3
zaliczane do kosztu wytworzenia zgodnie z ustawg) np. koszty finansowania projektéw mieszkaniowych
czy koszty ustug marketingowych. Spétka bedzie zmuszona zapewni¢ sobie dodatkowe przychody
by wygenerowac zysk bilansowy, co w fazie przygotowawczej projektu deweloperskiego jest bardzo
utrudnione. Podobna sytuacja moze wystgpi¢ w projektach przekazywanych do eksploatacji, ktére
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jeszcze nie generujg przychodu, lecz wysokie koszty promocji. Ograniczenie wynikajgce z projektowanej
regulacji jest tym bardziej niezrozumiate w sytuacji istniejgcego juz limitowania kosztéw uzyskania
przychodu z art. 15e i art. 15c ustawy o CIT oraz natozeniem szeregu innych ograniczen jak np. obowigzku
sporzgdzenia dokumentacji TP uzasadniajacej cene rynkowg i gospodarcze znaczenie transakcji.
Uwazamy, ze ten szkodliwy przepis powinien zosta¢ wyeliminowany z projektu.

Podsumowujac, projektowany przepis jest w catosci niejasny, postuguje sie pojeciami niezrozumiatymi,
nieostrymi lub niestosowanymi dotychczas w ustawie o CIT. Jego wprowadzenie w takiej formie bedzie
powodowato watpliwosci podatnikéw za kazdym razem, gdy beda ponosic jakikolwiek wydatek na rzecz
wspdlnikéw lub podmiotu powigzanego. Zwracamy uwage, ze w przepisach prawa podatkowego
funkcjonuja juz regulacje, ktére zapobiegajg erozji podstawy opodatkowania (np. przepisy dotyczgce
transakcji kontrolowanych, czy przeciwdziatania unikaniu opodatkowania). Z powyzszych wzgleddw,
postulujemy o catkowite odstgpienie od wprowadzenia do ustawy o CIT omawianego przepisu
w proponowanym ksztatcie lub przynajmniej o zredagowanie tresci przepisu na nowo w taki sposéb,
by nie budzit on tak wielu watpliwosci interpretacyjnych.

16.Art. 2 pkt 35 lit. a tiret drugie Projektu ustawy, Art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy o CIT - Przepis dot.
tzw. podejscia projektowego

Zagadnienie tzw. podejscia projektowego wielokrotnie byto przedmiotem debaty przedsiebiorcéw oraz
organow publicznych, jeszcze na kanwie regulacji dot. specjalnych stref ekonomicznych.
Sady administracyjne potwierdzajg, ze podejscie projektowe nie wynika z regulacji dot. rozliczania
dochodu zwolnionego w ramach specjalnej strefy ekonomicznej, ktére zostalty w catosci przejete,
bez jakichkolwiek zmian do regulacji dot. decyzji o wsparciu (art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy o CIT).
W zakresie braku podejscia projektowego na kanwie przepisdw o decyzji o wsparciu wydano ok. 20
wyrokéw sadéw administracyjnych pozytywnych dla podatnikéw.

W konsekwenc;ji:

e przedsiebiorcy, ktérzy do 2021 r. pozyskali decyzje o wsparciu decydowali sie na inwestycje
w stanie prawnym, ktéry nie przewidywat podejscia projektowego — wprowadzenie od 2022 r.
podejscia projektowego ztamatoby zasade ochrony praw nabytych oraz uzasadnionych
oczekiwan;

e nie mozna uznaé, ze zmiana art. 17 ust. 1 pkt 34a stanowi doprecyzowanie istniejgcych przepiséw
(tj. potwierdza, ze podejscie projektowe istniato w stanie prawnym do konca 2021 r.).

Niezaleznie od powyzszego, ustalenie dochodu z nowej inwestycji w przypadku zwiekszenia mocy
produkcyjnych istniejacego zaktadu jest niezwykle trudne, w szczegdlnosci w przypadkach, w ktérych
istniejacy cigg produkcyjny zostat rozbudowany o dodatkowe (bardziej wydajne) maszyny. Ta kwestia
byta wielokrotnie zgtaszana przez przedsiebiorcow w ramach wczesniejszych konsultacji
z ministerstwem ds. finanséw i ministerstwem ds. gospodarki.

Majac na uwadze powyzsze, postulujemy usuniecie zmian dot. podejscia projektowego z projektu.
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W przypadku, jezeli projektodawca zdecydowatby sie jednak na wprowadzenie komentowanego
przepisu, postulujemy:

1.

Objecie nowa regulacjg wylacznie decyzji o wsparciu wydanych od wejscia w zycie ustawy
(wprowadzenie stosownego przepisu przejsciowego wytgczajgcego stosowanie przepiséw do juz
wydanych decyzji).

Z literalnego brzmienia przepiséw w obecnej formie naszym zdaniem wynika, ze dotyczy¢ one beda
wszystkich podatnikdw, czyli zaréwno tych ubiegajgcych sie o wsparcie jak i tych, ktérzy juz z niego
korzystaja. W naszej opinii, przedmiotowe zmiany nie powinny modyfikowac¢ sposobu rozliczania
wsparcia oraz prowadzenia inwestycji dla przedsiebiorstw, ktére uzyskaty decyzje przed wejsciem
w zycie niniejszych uregulowan. Zatem objecie nowelizacjg swoim zakresie zaréwno nowych
whioskodawcéw jak i inwestoréw dziatajgcych juz na podstawie wydanych decyzji o wsparciu
bedzie prowadzi¢ do utraty zaufania podatnikéw do organdw podatkowych, ustawodawcy i naruszy
zasade statosci i pewnosci prawa. Biorgc to pod uwage rekomendujemy modyfikacje obecnych
przepiséw. W przypadku braku zmiany niniejszych przepiséw w zakresie merytorycznym,
sugerujemy wprowadzenie przepiséw intertemporalnych, ktore jasno okreslatyby skutki nowelizacji
dla poszczegdlnych grup podatnikdw, wytgczajagc tym samym podatnikéw korzystajgcych
juz ze wsparcia spod omawianej nowelizacji.

Odroczenie wejscia w zycie przepisow dot. podejscia projektowego, co najmniej o rok, tak,
aby przedsiebiorcy mogli dostosowaé swoje systemy ewidencyjne do nowych wymogow.
Doprecyzowanie komentowanego przepisu poprzez wprowadzenie przepisdw nawigzujgcych

do koncepcji ,Scistych powigzan” wynikajgcej z interpretacji ogdlnej ministra ds. finansow,
w szczegdlnosci wprowadzenie do ustawy o CIT przepisu wprost inkorporujgcego nastepujace
stanowisko ministra ds. finanséw:, ,jezeli realizacja nowej inwestycji nastepuje w sposdb
angazujagcy aktywa posiadane juz przez podatnika oraz gdy nowa inwestycja stanowi nieodtgczny
i zaleznie funkcjonalny element w odniesieniu do juz istniejgcego zespotu sktadnikéw majatku
(Sciste powigzania), dochéd podlegajacy zwolnieniu z opodatkowania ustala sie z uwzglednieniem
tego istniejgcego, przed wydaniem decyzji o wsparciu, majatku.” (s 3-4 interpretacji ogélnej).

W szczegdlnosci istotny, naszym zdaniem, jest ostatni postulat dot. wprowadzenia
doprecyzowania projektowanego przepisu art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy o CIT poprzez przejecie
wypracowanej juz przez Ministra Finansow koncepcji ,$cistych powigzan” istniejgcego zaktadu
oraz nowej inwestycji w zwiekszenie mocy produkcyjnych.

Na podstawie obecnego Projektu u istniejg watpliwosci, na ile kwestia Scistych powigzan zostata
przeniesiona do projektowanego przepisu i bedzie uwzgledniana w zmienionym stanie prawnym.
Uwazamy, ze kwestie te nalezy jednoznacznie rozstrzygngé¢ w ustawie podatkowej, poprzez
wprowadzenie nowej jednostki redakcyjnej do art. 17 ustawy o CIT bedacej kalka fragmentu
zacytowanej powyzej interpretacji ogolnej.

Pozostawienie przepiséw w stanie wynikajgcym z opiniowanego projektu wraz z ich profiskalng
interpretacjg, tj. w taki sposdb by wskaza¢, ze zwolnieniem od podatku mozna objgé wytacznie
dochody z nowej inwestycji — bez uwzgledniania Scistych powigzan - zniweczy rozwigzania
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opracowane przez Ministerstwo Finanséw i zaprezentowane w objasnieniach podatkowych.
Ministerstwo Finanséw nie aprobowato do tej pory restrykcyjnego podejscia prowadzgcego
do wsparcia w praktyce wytgcznie nowych inwestycji typu greenfield z pominieciem reinwestycji
i ograniczenia wsparcia w ramach Polskiej Strefy Inwestycji. Taki, bowiem skutek bedzie miata
projektowana ustawa, przy jej profiskalnej interpretacji, z uwagi na niemozliwo$é¢ wydzielenia
czesto potaczonych ze sobg sktadnikdw majatku w przypadku rozbudowy istniejgcego zaktadu
(inwestycja typu brownfield).

Ksztattujac na nowo skutki prawne dla szerokiego grona odbiorcéw, wydaje sie, ze nie wzieto pod
uwage jak liczne problemy moga powstac. Nalezy, bowiem wskaza¢, ze inwestorzy bedg musieli
sprosta¢ sytuacji, z ktérg Ministerstwo Finanséw rdéwniez sie nie zgadzato przy projektowaniu
przepiséw ustawy o wspieraniu nowych inwestycji w 2018 r. Mianowicie otwarte pozostanie
znalezienie rozwigzania, w jaki sposéb wyodrebni¢ dochdd z inwestycji, ktéra jest czescia
dziatalnosci przedsiebiorcy. W praktyce, naszym zdaniem, na chwile obecng nie ma jasnego
i bezpiecznego rozwigzania w tym zakresie. Tym samym, jesli intencjg projektodawcy jest coraz
bardziej uwidocznione podejscie kazuistyczne z perspektywy prowadzenia rozliczen
podatkowych przedsiebiorstw korzystajacych ze wsparcia, w naszej ocenie, niezbednym jest
wprowadzenie takie przepisow technicznych, ktére normowatyby, w jaki sposéb
przedsiebiorstwa powinny tego dokonac. Pozostawienie wskazanych przepiséw w obecnej formie
doprowadzi do masowych rezygnacji z checi otrzymania wsparcia, a co za tym idzie, zmniejszenia
wielkosci inwestycji badz decyzji o jej ulokowaniu poza granicami naszego kraju. Pozostawiamy
do rozwazenia modyfikacje zaproponowanych rozwigzan poprzez wprowadzenie wprost
w przepisie, wypracowanych dotychczas standardéw w interpretacjach i objasnieniach
podatkowych, odnosnie istnienia S$cistych i nierozerwalnych powiazan ekonomicznych
i funkcjonalnych dotychczasowej dziatalnosci z nowa inwestycjg. Zaproponowana przez
Ministerstwo Finanséw forma posrednia wypracowana na przestrzeni ostatnich dwdch lat, jest
naszym zdaniem optymalnym rozwigzaniem, jesli chodzi o gtoszony przez Ministerstwo Finanséw
postulat uszczelnienia systemu, jak réwniez zagwarantuje inwestorom realne szanse na objecie
decyzjg o wsparciu faktycznej dziatalnosci zwigzanej z nowg inwestycja, bez potrzeby jej sztucznego
i w praktyce niemozliwego wydzielania a nastepnie szacowania dochodowosci.

5. Zamiast wprowadzania podejscia projektowego — rozwaienie wprowadzenia rozwigzania

przyjetego w ramach specjalnych stref ekonomicznych ws. tzw. inwestycji brownfield,
uregulowanego w §5 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej udzielanej
przedsiebiorcom dziatajgcym na podstawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
na terenach specjalnych stref ekonomicznych, zgodnie, z ktérym:
»W przypadku przedsiebiorcy, ktérego przedsiebiorstwo lub jego zorganizowang cze$¢ objeto
granicami strefy w zwigzku z realizacjg nowej inwestycji, zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1i 3,
przystuguja od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym poniesione zostaty wydatki
inwestycyjne i osiggniety zostat poziom zatrudnienia, okreslone w zezwoleniu, w okresie od dnia
uzyskania zezwolenia, az do wyczerpania dopuszczalnej pomocy regionalnej.”.
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Wprowadzenie powyiszego przepisu do regulacji dot. decyzji o wsparciu pozwolitoby osiggniecie
celu fiskalnego — odroczenie udzielenia zwolnienia podatkowego do momentu zakonczenia
realizacji inwestycji — bez koniecznosci wydzielania przez przedsiebiorcow pojecia dochodu
z realizacji nowej inwestycji.

Podsumowujgc powyzsze, omawiane przepisy doprowadzg w naszej ocenie do odejscia inwestoréw
krajowych i zagranicznych od inwestowania w naszym kraju przy wsparciu z omawianego programu.
Sugerujemy rozwazy¢ modyfikacje planowanych przepiséw w zwigzku z zaproponowang nowelizacja,
‘w celu ograniczenia w istocie negatywnych skutkéw dla ogromnej czesci przedsiebiorstw, ktére
uzyskaty lub pragng uzyska¢ wsparcie na swojg inwestycje. Zaktadamy, ze pomimo zasadnego celu,
jakim jest uszczelnianie systemu podatkowego, niniejsze dziatanie nie wygeneruje z perspektywy
dochoddw budzetowych, istotnych oszczednosci lub zwiekszenia wptywow, bowiem w sposdb
bezposredni dotknie inwestoréw generujgcych swoimi inwestycjami istotng wartos¢ dodana dla naszej
gospodarki, w postaci unowoczesniania parkdw maszynowych, zmniejszenia negatywnego wptywu na
Srodowisko, tworzenia nowych miejsc pracy czy wypracowywania i wdrazania innowacji. Wskazane
wartosci nalezy wowczas rozpatrywa, jako koszt alternatywny (utraconych korzysci) zaproponowanych
rozwigzan.

17.Art. 2 pkt 38 Projektu ustawy, dodatnie art. 18eb do ustawy o CIT - tzw. ulga na rozwdj sprzedazy
»ekspansje zagraniczng”

Zgtaszamy nastepujgce watpliwosci, co do konstrukcji nowej ulgi:

e Projektowany art. 18eb ust. 1 wymaga doprecyzowania, gdyz z jego brzmienia mozna wnioskowac,
ze Projektodawca nie przewiduje mozliwosci korzystania z preferencji przez podatnikéw
osiggajacych jakiekolwiek przychody z zyskow kapitatowych, (co, jak rozumiemy, nie byto intencjg
autorow Projektu). Jak rozumiemy, zgodnie z przepisem, z ulgi mogg skorzysta¢ podatnicy, ktorzy
0siggaja przychody inne niz z zyskow kapitatowych, (czyli jakiekolwiek przychody operacyjne),
natomiast sam fakt osiggania przychodéw z zyskow kapitatowych (np. z dywidendy od zagranicznej
spotki dystrybucyjnej) nie przekresla mozliwosci skorzystania z ulgi. W takim przypadku,
postulujemy doprecyzowanie przepisdw. Niejasna redakcja poprzez uzycie sformutowania,
Podatnik uzyskujgcy przychody inne niz przychody z zyskdw kapitatowych” — powstajg watpliwosci
czy skorzystanie z tej preferencji wyklucza juz otrzymanie chociazby 1 zt z tytutu dywidendy
lub jakiegokolwiek przychodu z tytutu zyskéw kapitatowych.

Ponadto, ze wzgledu na jego sformufowanie, preferencja ta miataby marginalne zastosowanie
w praktyce. Regulacja przewiduje, bowiem zbyt daleko idgce ograniczenie - faktycznie wyklucza
mozliwo$¢ funkcjonowania grup kapitatowych, w ktéorych spétka produkcyjna sprzedaje
wyprodukowane produkty do podmiotu dystrybucyjnego. W takiej sytuacji spétka produkcyjna nie
moze skorzystaé z zaproponowanej preferencji, poniewaz sprzedaje do podmiotu powigzanego.
Natomiast podmiot dystrybucyjny rowniez nie moze skorzystaé¢ z preferencji, gdyz nie spetnia
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warunku dotyczacego wyprodukowania towardéw. Taka struktura powszechnie funkcjonuje
na rynku.

o Niezrozumiate jest wytgczenie mozliwosci korzystania z ulgi przez podatnikdéw swiadczacych ustugi.
W naszej ocenie taka regulacja jest bardzo niekorzystna z perspektywy polskich nowoczesnych
firm technologicznych sprzedajgcych rozwigzania technologiczne w formie ustug (Saa$, software
as a service) i podejmujacych liczne, kosztowne dziatania na rynkach zagranicznych
w poszukiwaniu nabywcéw ustug. Zasadne jest umozliwienie mtodym polskim kreatywnym
przedsiebiorcom, np. tworzacym rozwigzania technologiczne, skorzystanie z ulgi dot. kosztéw
dziatan marketingowych na takich samych zasadach, jak w przypadkéw producentéw towaréw.

e Podobnie jak w przypadku PSH, réwniez w kontekscie ulgi na rozwdj sprzedazy, zgodnie
z projektowanym art. 18eb ust. 3, transakcje z podmiotami powigzanymi sg traktowanie mniej
korzystnie niz transakcje z podmiotami niepowigzanymi — tj. nie ma mozliwosci zastosowania ulgi.
Z doswiadczenia firm stowarzyszonych wynika, ze rdwniez w tym przypadku, przepis wprowadzi
ograniczenie, ktdére sprawi, ze ulga nie bedzie w praktyce wykorzystywana. Wiele firm
produkcyjnych sprzedaje swoje produkty na rynkach zagranicznych za posrednictwem specjalnych
spotek dystrybucyjnych, co jest zwyktg praktyka, niejednokrotnie wymuszong przez zagranicznych
odbiorcéw, ktérzy chetniej dokonujg zakupu od lokalnej spétki, z lokalnym adresem siedziby, itp.
Sprzedaz za posrednictwem takich lokalnych dystrybutoréw (rozliczana z nimi na zasadach
rynkowych) nie bedzie kwalifikowana do zwiekszenia sprzedazy, tymczasem, szczegdlnie
w przypadku nowych rynkéw, moze wymagaé istotnych naktadéw reklamowych. Postulujemy
wykreslenie z ust. 3 w art. 18eb wyrazéw ,,do podmiotu niebedgcego podmiotem powigzanym
w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4”, wzglednie wskazanie, Zze wyfgczenie to ma zastosowanie
jedynie w przypadku, gdyby sprzedaz na rzecz podmiotéw powigzanych byta dokonywana
na warunkach nierynkowych.

e Dodatkowo, zgodnie z projektowanym art. 18eb ust. 2, przez produkty rozumie sie produkty
wytworzone przez podatnika. W realiach rynkowych bardzo czesto spotykanym modelem
prowadzenia dziatalnosci jest produkcja na zlecenie (tzw. toll manufacturing). W zaleznosci od
rodzaju produkcji na zlecenie, podatnik (zlecajgcy produkcje, tzw. ,principal”) bezposrednio nie
wytwarza produktow, a jedynie nabywa je od przetwércy albo producenta o ograniczonym ryzyku.
Natomiast wiekszos¢ kosztéw uzyskania przychoddéw poniesionych w celu zwiekszenia przychodéw
ze sprzedazy produktdw w rozumieniu ust. 7 ponosi podatnik. W takim przypadku, podatnicy
zlecajacy produkcje w praktyce mogg by¢ pozbawieni prawa do skorzystania z projektowanej ulgi.
W celu unikniecia watpliwosci, postulujemy zmiane ust. 2 z art. 18eb, poprzez uzupetnienie
definicji produktow takze o produkty nabywane przez podatnika w celu dalszej odsprzedazy.

18.Art. 2 pkt 38 Projektu ustawy, dodanie art. 18ec do ustawy o CIT - ulga konsolidacyjna
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Projekt przewiduje wprowadzenie tzw. ulgi konsolidacyjnej, polegajgcej na mozliwosci odliczenia
od podstawy opodatkowania wydatkéw zwigzanych z nabyciem wiekszosci udziatow (akcji) w innej
spotce niepowigzanej. Jest to ciekawa propozycja, ktérg oceniamy pozytywnie, niemniej uwazamy, ze
limit odliczenia 250 tys. zt jest zdecydowanie za niski. Aby ulga byta realng zachetg do zwiekszania skali
dziatalno$ci limit odliczenia powinien wynosi¢, co najmniej 1 min zt. Niejasna jest takze redakcja przepisu
poprzez uzycie sformutowania, Podatnik uzyskujgcy przychody inne niz przychody z zyskéw
kapitatowych” — powstajg watpliwosci czy skorzystanie z tej preferencji wyklucza juz otrzymanie
chociazby 1 zt z tytutu dywidendy lub jakiegokolwiek przychodu z tytutu zyskéw kapitatowych. Ponadto,
katalog wydatkéw podlegajgcych odliczeniu powinien zostaé rozszerzony o wydatki na nabycie ustug
doradztwa finansowego, ktdre sg jednymi z najczesciej ponoszonymi w zwigzku z nabyciem udziatéw
(akciji).

a) Postulat uwzglednienia objecia udziatow

Ulga konsolidacyjna ma dotyczy¢ wytgcznie wydatkéw na nabycie udziatéw lub akcji. Projekt pomija,
wiec sytuacje, w ktdrych udziaty w spoéfce nie sg nabywane, lecz obejmowane. W kontekscie podmiotéw
wykazujgcych trudnosci finansowe, jest to nawet bardziej prawdopodobny scenariusz niz nabycie
udziatow/ akcji, gdyz objecie udziatow/ akcji daje najprostszg mozliwos¢ dokapitalizowania samej spotki,
podczas gdy w przypadku nabycia udziatéw, srodki finansowe trafiajg do rgk zbywajacego je udziatowca/
akcjonariusza. Postulujemy objecie ulgg rowniez wydatkow zwigzanych z objeciem udziatéw lub akcji,
nie tylko ich nabyciem.

b) Nieostre pojecia

Mozliwos¢ zastosowania ulgi uzalezniona jest od spetnienia przez strony transakcji szeregu warunkéw,
w szczegolnosci:

- gtéwny przedmiot dziatalnosci nabywanej spétki musi by¢ tozsamy z przedmiotem dziatalnosci
podatnika lub dziatalnos¢ takiej spétki moze by¢ racjonalnie uznana za dziatalno$¢ wspierajgca
dziatalno$¢ podatnika, przy czym dziatalnos¢ takiej spotki nie jest dziatalnoscig finansowsg;

- dziatalno$é musi by¢ prowadzona, przez co najmniej 24 miesigce przed nabyciem,

- w okresie dwéch lat przed dniem nabycia spétka i podatnik nie byli podmiotami powigzanymi
w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4;

- podatnik w jednej transakcji nabywa udziaty (akcje) spétki, o ktérej mowa w ust. 1, w ilosci
stanowigcej bezwzgledng wiekszo$¢é praw gtosu.

Warunek dotyczgcy prowadzenia przez spdétke nabywang dziatalnosci wspierajgcej lub tozsamej
odwotuje sie do poje¢ nieostrych. Watpliwosci interpretacyjne (a w konsekwencji takze obawy
przedsiebiorcow przed negatywng praktykg organéw skarbowych) moze tez wywotywac ustalenie
gtéwnego przedmiotu dziatalnosci spétki nabywanej (np. w przypadku, gdy spétka prowadzi rézne
rodzaje dziatalnosci — czy np. zastosowacé kryterium przychodowe). Brak tez definicji dziatalnosci
,wspierajacej” dziatalno$¢ podatnika. Pojecia te nie zostaty takize przyblizone w uzasadnieniu
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do Projektu. W naszej opinii uzycie sformutowania ,racjonalnie uznana za dziatalno$¢ wspierajaca
dziatalnos¢ podatnika” moze sugerowaé zastosowanie szerokiej wyktadni funkcjonalnej przy ocenie
spetniania warunku skorzystania z ulgi. Niemniej jednak, przepis powinien zosta¢ doprecyzowany
w celu unikniecia negatywnej praktyki interpretacyjnej organéw skarbowych w przysztosci.

W praktyce mogg rowniez pojawié sie watpliwosci, czy sytuacja, w ktérej podmiot prowadzit marginalna
dziatalnos$¢ finansowag np. udzielit wczesniej pozyczki/ kredytu i zdarzenie to miato charakter
jednorazowy, bedzie powodowaé brak mozliwosci skorzystania z ulgi. Postulujemy doprecyzowanie
przepisu art. 18ec ust. 1 pkt 2 ustawy o CIT poprzez wskazanie, ze wytgczenie z ulgi dotyczy wytgcznie
przedsiebiorstw, ktérych gtéwnym przedmiotem dziatalnosci jest dziatalno$¢ finansowa, poprzez
przeformutowanie przepisu wprowadzajgc przymiotnik ,podstawowa” lub ,gtéwna” np.:, ,przy czym
podstawowa/ gtéwna dziatalnos¢ takiej spétki nie jest dziatalnoscig finansowg”.

c¢) Wydatki objete ulga

Zgodnie z proponowanym przepisem 18ec ust. 2 za wydatki kwalifikowane uznaje sie wydatki zwigzane
bezposrednio z transakcjg nabycia poniesione na:

1) obstuge prawng nabycia udziatow i akcji i ich wycene,
2) optaty notarialne, sadowe i skarbowe,
3) podatki i inne naleznosci publicznoprawne zaptacone w Rzeczypospolitej Polskiej i za granica

— z wylaczeniem ceny zaptaconej za nabywane udziaty (akcje) oraz ponoszonych w zwigzku
z tg transakcjg kosztéw finansowania dtuznego.

Konstrukcja przepisu wskazuje, ze ww. wyliczenie jest katalogiem zamknietym, niemniej jednak, -w
dalszej czesci przepisu zostaty jednak wyfaczone: cena nabycia i koszty finansowania diuznego
ponoszone w zwigzku z tg transakcja, ktore logicznie nie zawierajg sie w zadnej kategorii wskazanej
w pkt 1 — 3, wytaczanie ich budzi, wiec watpliwosci logiczne i wymaga doprecyzowania.

d) Moment odliczenia

Zgodnie z art.18ec ust. 4. Odliczenia dokonuje sie w roku podatkowym, w ktérym zostaty nabyte udziaty
(akcje), natomiast przepis art.18ec ust. 3 wskazuje, ze odliczeniu podlega kwota faktycznie poniesionych
w roku podatkowym wydatkdéw, o ktérych mowa w ust. 1. Wyktadnia systemowa wskazywataby, zatem
na to, ze aby wydatek byt odliczony od podstawy opodatkowania, musi by¢ faktycznie poniesiony w roku
podatkowym, w ktédrym doszto do nabycia. Jesli zatem np. faktura za obstuge prawng zostanie
wystawiona i zaptacona na poczatku kolejnego roku lub w koncu roku poprzedniego, to nie bedzie
realnej mozliwosci odliczenia tego wydatku ani w roku nabycia, ani w kolejnym roku. Biorgc pod uwage,
ze w praktyce wiele transakcji jest realizowanych na przetomie roku, moze to doprowadzi¢
do faktycznego ograniczenia mozliwosci zastosowania ulgi. Postulujemy zmiane projektowanego
przepisu art. 18ec ust. 4 w taki sposob, aby odliczenie byto mozliwe w roku podatkowym, w ktérym
zostaty poniesione.
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19.Art. 2 pkt 38 Projektu ustawy, dodanie art. 18ed do ustawy o CIT - ulga na IPO

Generalnie pozytywnie oceniamy wprowadzenie tzw. ulgi na IPO pozwalajacej na odliczenia okreslonych
kategorii kosztow poniesionych bezposrednio na dokonanie pierwszej oferty publicznej przez podmioty,
ktére dotychczas nie byty notowane na gietdzie.

Zgodnie z art. 18ed ust. 2 odliczenia dokonuje sie w zeznaniu za rok podatkowy, w ktérym podatnik
wprowadzit swoje akcje po raz pierwszy do obrotu. Pragniemy zauwazy¢, ze okres na odliczenie
od podstawy opodatkowania ww. wydatkéw powinien by¢ dtuzszy tak, by zapewnié petne odliczenie
wydatkéw (np. w przypadku spétek, ktérych podstawa opodatkowania w roku wprowadzenia akgcji
do obrotu byta nizsza niz wydatki podlegajace odliczeniu).

Dodatkowo, IPO wigze sie z koniecznoscig poniesienia bardzo wysokich kosztodw obstugi prawnej. Z tego
wzgledu wskazane w Projekcie limity (50% wydatkdéw, nie wiecej niz 50 000 PLN) moga okazac sie
niewystarczajaca zachetg podatkowa majac na uwadze fakt, ze realne koszty, ktére spdtka rozwazajgca
IPO s3g nieporéwnywalnie wyzsze.

Prospekty emisyjne przygotowywane sg zazwyczaj przez doradcow finansowych, prawnikéw oraz
doradcéw podatkowych. W konsekwencji powstajg watpliwosci — czy wydatki na doradztwo prawne,
finansowe oraz podatkowe, jako wydatki na przygotowanie prospektu emisyjnego podlegajg odliczeniu
w wysokosci 150% (zgodnie z pkt. 1) czy podlegajg odliczeniu wytgcznie w wysokosci 50% (zgodnie z pkt.
2). Nieuzasadnione jest rdzne traktowanie poszczegdlnych wydatkéw, ktére sg tak samo niezbedne
do przygotowania prospektu emisyjnego.

Postulujemy, wiec zwiekszenie odliczanej wartosci kosztow doradztwa prawnego, podatkowego oraz
finansowego do 150% poniesionych wydatkéw przy jednoczesnym zwiekszeniu ograniczenia
kwotowego w zakresie stosowania preferencji dla takich wydatkéow do 300 000 PLN. Postulujemy, wiec
zmodyfikowanie pkt. 2 projektowanego przepisu poprzez nadanie mu brzmienia:

,150% wydatkow, bez uwzglednienia podatku od towardw i ustug, na ustugi doradztwa prawnego,
w tym doradztwa podatkowego, i finansowego, nie wiecej jednak niz 300.000 zt”

20.Art. 2 pkt 38 Projektu ustawy, dodanie art. 18ee do ustaw o CIT

Proponuje sie odliczenie od podstawy opodatkowania wydatkéw poniesionych na okreslone
dziatalnosci, m. in. na dziatalnos¢ sportowa.

Przepis niejasny w zakresie, w jakim referuje do kosztéw uzyskania przychodu. Wydatki ponoszone
np. na dziatalnos¢ sportowg czy inne cele wskazane w projektowanym przepisie zazwyczaj stanowig
przedmiot darowizny (a zatem nie sg rozpoznawane, jako koszty uzyskania przychodu). Proponuje sie
zmiane redakcji przepisu poprzez wskazanie -, wydatki, poniesione na rzecz’. Obecne brzmienie
sugeruje, ze pojecie to obejmuje jedynie koszty sponsoringu/ finansowania wobec klubéw sportowych,
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na okreslone wydatki wskazane w ustawie o sporcie. Tym samym, wykluczone zostaty darowizny
przeznaczone na ten sam cel, ktére nie mogg stanowi¢ kosztu uzyskania przychoddéw ze wzgledu
na brzmienie art. 16 ustawy o CIT. Bytoby to jednak sprzeczne z celem ustawy, jakim jest wsparcie
polskiego sportu.

21.Art. 2 pkt 41 Projektu ustawy - zagraniczne jednostki kontrolowane

Projekt wprowadza zmiany do dotychczasowych przepiséw ustawy o CIT zawierajgcych definicje
zagranicznej jednostki kontrolowane;j (,,ZJK”). Przepisy te (art. 24a i nast. ustawy o CIT) byty juz wczesniej
krytykowane za nadmierng kazuistyke, wysoki poziom skomplikowania, brak precyzji czy naktadanie
na podatnikow dodatkowych obowigzkéw polegajgcych na szczegétowej weryfikacji dziatalnosci
i rozliczen podatkowych jednostek zaleznych w panstwie ich rezydencji podatkowej. Projektodawca
zdecydowat sie wprowadzi¢ zasade, zgodnie, z ktérg definicja ZJK zostata rozszerzona o warunek
posiadania przez podatnika 50% praw gtoséw lub udziatu w kapitale jednostki wspdlnie z innymi polskimi
rezydentami podatkowymi, nawet, jesli nie sg oni powigzani z podatnikiem. Dodatkowo, przestanka
uznania za ZJK moze by¢ uzyskiwanie przychodow:

e 7 tytutu ustug doradczych, ksiegowych, i innych oraz swiadczen o podobnym charakterze,
e ztytutu najmu, podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy i innych uméw o podobnym charakterze,

e ze sprzedazy towardw lub produktéw zakupionych od podmiotdw powigzanych lub sprzedawanych
na ich rzecz.

W naszej ocenie, wymogi te spowodujg, ze podatnik posiadajacy posrednio choéby minimalny udziat
w jakiejkolwiek jednostce zagranicznej bedzie zobowigzany do badania catej struktury wtasnosciowej tej
jednostki oraz istnienia podmiotéw sprawujgcych nad nig faktyczng kontrole w poszukiwaniu innych
podatnikéw — polskich rezydentéw podatkowych, z ktérymi wspdlnie mogtby posiada¢ min. 50%
udziatéw w tej jednostce. Jednoczesnie, podatnik musiatby uzyskac szczegdtowe informacje o strukturze
przychodéw tej jednostki i jej rozliczeniach podatkowych. Biorgc pod uwage realia obrotu
gospodarczego, nowe obowigzki spowodowatyby u podatnikéw koniecznosé przeznaczenia znaczacych
zasobow ludzkich oraz kosztéw na stata weryfikacje statusu jednostek zaleznych.

Projektodawca zdecydowat sie takze dodac do art. 24a ust. 3 dwie kolejne kategorie ZJK, tym razem
oparte o m.in poréwnanie przychodéw jednostki do skomplikowanego wspdtczynnika wyliczanego
w oparciu o sume wartosci jej wybranych aktywow, a takze o poréwnanie jej dochodu do wspdtczynnika
opartego m.in. o koszty zatrudnienia czy zakumulowang warto$¢ odpisébw amortyzacyjnych
W rozumieniu przepiséw o rachunkowosci.

Nakfad prac sktadajgcych sie na weryfikacje czy zagraniczna jednostka miesci sie w ww. kategoriach
znaczgco wykracza poza mozliwosci operacyjne i srodki, ktdrymi dysponuje przecietny podatnik CIT
(a nawet podatnik, ktéry moze sobie pozwoli¢ na zatrudnianie kilku specjalistéw w swoim dziale
podatkowym i regularne korzystanie z profesjonalnych doradcéw podatkowych, w tym takze
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zagranicznych kancelarii). Zastosowanie sie przez podatnikow do ww. przepiséw i weryfikacja wszystkich
kryteriéw ZJK moze, zatem by¢ w wielu przypadkach po prostu niewykonalne. Wprowadzenie przepisow
w proponowanym ksztatcie spowoduje niemozliwos¢ ustalenia przez podatnikdéw obowigzku
podatkowego. Z tego wzgledu, postulujemy o odstgpienie w catosci od proponowanych zmian w art.
24a ustawy o CIT.

Biorac pod uwage doprecyzowanie przestanek konstytuujgcych zagraniczng jednostke kontrolowang
(,CFC”) poprzez wskazanie, iz za CFC uwaza sie tez podmiot, w ktérym polski podatnik posiada
samodzielnie lub wspdlnie z podmiotami powigzanymi lub z innymi podatnikami majacymi miejsce
zamieszkania albo siedzibe lub zarzad na terytorium Polski bezposrednio lub posrednio ponad 50%
udziatéw w kapitale lub ponad 50% praw gtosu w zarzadzaniu jednostka, natomiast, zgodnie
z projektowanymi regulacjami - za innych podatnikéw uwaza sie podatnikéw, ktérzy posiadaja, co
najmniej 25% udziatéw w kapitale lub co najmniej 25% praw gtosu w zarzadzaniu jednostka lub 25%
prawa do uczestnictwa w zysku spoétki, nalezy zwrdcié¢ uwage na nieréwnosé projektowanych przepisow,
ktére prowadzg do gorszego traktowania podatnikéw posiadajgcych mniejszy udziat w spéice,
co ilustruje ponizszy przyktad.

Wspélnicy majacy siedzibe na terytorium Polski:
A — 1% udziatow,

B — 25% udziatow,

C—25% udziatow.

(Pozostate 24% posiadajg wspdlnicy podlegajacy innym jurysdykcjom podatkowym oraz niepowigzani
z A, BaniC).

W odniesieniu do wspdlnika A, ktéry posiada 1% udziatéw spdtka bedzie uwazana za CFC. Zgodnie
z przytoczong powyzej definicjg za innych podatnikéw uwaza sie podmioty posiadajace, co najmniej 25%
udziatéw. W konsekwencji z perspektywy A za innego podatnika bedzie uwazany zaréwno wspdlnik B,
jak i C, co oznacza obowigzek doliczenia ich udziatéw do udziatu posiadanego przez niego. W rezultacie
dla wspdlnika A spdtka bedzie spetnia¢ warunki do uznania jej za CFC. Udziat wspdlnika A wraz z ,innymi
podatnikami’ bedzie, bowiem wynosit powyzej 50%.

A (1%) + B (25%) + C (25%) = 51%

Natomiast, z perspektywy podatnikdw posiadajacych po 25% spodtka nie bedzie juz traktowana, jako CFC.
Przyktadowo, dla B, za innego podatnika bedzie mégt by¢ uznany wytgcznie C (A posiada mniej niz 25%
- wspalnicy posiadajgcy mniejszy udziat nie spetniajg definicji). Ich wspdlny udziat nie przekracza zas 50%,
co jest konieczne do uznania spétki za CFC.

B (25%) + C (25%) = 50%
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22.Art. 2 pkt 42 - tzw. przerzucanie dochodéw

Jednoznacznie negatywnie oceniamy koncepcje wprowadzenia nowych mechanizméw nakfadajgcych
opodatkowanie w sytuacjach, w ktérej powinny mieé¢ zastosowanie rozwigzania dotychczas
funkcjonujgce w prawie podatkowym, ktére majg stuzyé przeciwdziataniu erozji podstawy
opodatkowania. Mozliwo$¢ obnizania podstawy opodatkowania o koszty, o ktérych mowa w przepisie
art. 24aa jest juz wytaczona przez obecnie obowigzujgce przepisy art. 15c i 15e ustawy o CIT. Natomiast
do ewentualnych préob niedozwolonej optymalizacji podatkowej przy wykorzystaniu podmiotow
powigzanych nalezy stosowaé obowigzujace przepisy o transakcjach  kontrolowanych
oraz przeciwdziataniu unikania opodatkowania. W zwigzku z tym, postulujemy odstgpienie
od wprowadzenia proponowanego przepisu w art. 24aa ustawy o CIT.

Zgodnie z uzasadnieniem do Projektu, celem przepisu 24aa ustawy o CIT jest wyeliminowanie mozliwosci
uzyskania korzysci podatkowej poprzez transfer dochoddw do jurysdykcji o znikomej stawce
opodatkowania w ramach sztucznych struktur. Z tresci przepisu wynika jednak, ze moze on obejmowa¢d
takze koszty poniesione na rzecz podmiotu powigzanego bedgcego polskim rezydentem podatkowym,
ktory faktycznie zaptacit podatek dochodowy nizszy o 25% stawki, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1
ustawy o CIT, (poniewaz stosuje stawke 9% na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o CIT).

Pozostawienie przepisu w obecnym brzmieniu prowadzi do koniecznosci przygotowywania dla polskiego
podmiotu ustugowego lub IT — jedynie, dlatego, ze korzysta np. ze stawki 9% dla matego podatnika CIT
—dodatkowej dokumentac;ji potwierdzajgcej wystepowanie przestanki , istotnej rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej”’, ktéra z kolei jest jednym najbardziej niedoprecyzowanych poje¢ w polskim
ustawodawstwie podatkowym. Polskie organy podatkowe posiadajg inne narzedzia, za pomocg, ktdrych
moga zakwestionowac rzeczywisty charakter transakcji krajowej oraz istotng substancje podmiotéw
ja realizujacych (m.in. klauzula GAAR, przepisy o pozornosci, przepisy o cenach transferowych).

Jezeli projektodawca zdecyduje sie pozostawic art. 24aa w Projekcie, to postulujemy doprecyzowanie
w ust. 2 i ust. 10, Zze chodzi o podmiot powigzany niebedgacy polskim rezydentem podatkowym.

Dodatkowo, zauwazamy, ze podatnicy bedg mogli odstgpi¢ od zastosowania proponowanego przepisu
pod warunkiem wykazania prowadzenia przez podmiot powigzany z UE/EOG ,istotnej rzeczywistej
dziatalnosci gospodarczej”. Projektowany przepis nie wprowadza przy tym definicji takiej dziatalnosci,
przewiduje jedynie przyktadowe wyliczenie kryteriéw, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy jej ocenie.
Pokrywaja sie one jedynie czesciowo z kryteriami oceny rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej
wprowadzonymi do przepiséw o zagranicznej jednostce kontrolowanej (art. 24a ust. 18 ustawy o CIT) .
Budzi to watpliwosé, czy rzeczywista dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu projektowanego przepisu
i dotychczasowych przepiséw ustawy o CIT to pojecia tozsame, i do jakiego stopnia mozna bedzie
odwotywac sie do istniejgcej praktyki orzeczniczej. Na podatnikéw natozony zostanie, zatem obowigzek
szczegdtowego badania sposobu prowadzenia przez kontrahentéw dziatalnosci, co — jak pokazuje
dotychczasowe doswiadczenie na gruncie przepiséw o podatku u Zrédta czy zagranicznych jednostkach
kontrolowanych — budzi u podatnikédw szereg watpliwosci praktycznych.
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Dodatkowo, zgodnie z ust. 12 projektowanego przepisu, przy ocenie czy rzeczywista dziatalnos¢
gospodarcza ma charakter istotny, bierze sie pod uwage w szczegdlnosci stosunek przychodow
uzyskiwanych przez podmiot powigzany, o ktdrym mowa w ust. 2, z prowadzonej rzeczywistej
dziatalnosci gospodarczej do jego przychoddw ogétem. Przewidziane w przepisie kryteria postuguja sie
pojeciami wyjatkowo nieostrymi. Moze to daé organom skarbowym mozliwosé rozszerzajgcej wyktadni
przepiséw, a u podatnikdw spowoduje niepewnosé w zakresie stosowania wytaczenia.

Uwazamy takze, ze zawezenie wytgczenia uregulowanego w projektowanym art. 24aa ust. 10 jedynie
do transakcji z podmiotami powigzanymi z UE i EOG prowadzi do ograniczenia mozliwosci ekspansji
przez polskie grupy kapitatowe na pozaeuropejskie rynki.

W wielu przypadkach, aby dokonac ekspansji na rynki zagraniczne, polskie centrale ustanawiajg
w danym kraju spétke realizujgca strategie marketingowga centrali w danym obszarze. Spotki te, z uwagi
na ograniczong skale dziatalnosci realizowanej wytgcznie na rzecz centrali, mogg korzystaé z obnizonych
stawek podatku, podobnych w konstrukcji do polskiego matego podatnika CIT.

Ekspansja polskich grup na rynki zagraniczne powinna by¢ premiowane, a nieobcigzane kosztami
dodatkowego podatku, niezaleznie od tego czy dokonuje sie w UE/EOG czy poza tym obszarem,
np. w Azji czy w krajach bytego Zwigzku Radzieckiego.

Nalezy, zatem rozszerzy¢ wytgczenie przewidziane w projektowanym art. 24aa ust. 10 na wszystkie kraje,
inne niz raje podatkowe (odestanie do krajéow stosujgcych szkodliwg konkurencje podatkowg, tak jak
w art. 110 ustawy o CIT), pozostawiajgc przestanke istotnej rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej, jako
kryterium stosowania tego wyfaczenia.

Uwazamy, ze kluczowym aspektem warunkujgcym mozliwosé zastosowania tego przepisu powinna by¢
substancja (istotna rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza) podmiotu powigzanego, a nie kraj rezydenc;ji
podatkowej tego podmiotu (tak dtugo jak nie jest to raj podatkowy).

Ewentualnie, z zakresu art. 24aa ust. 3 pkt 1 nalezy usung¢ ustugi reklamowe, co pozwoli wytgczyé
zastosowanie projektowanego przepisu do matych spoétek marketingowych z krajéw poza UE/ EOG.

Rozszerzenie wytgczenia na transakcje objete APA lub porozumieniem inwestycyjnym

Uwazamy, ze w art. 24aa powinno by¢ przewidziane podobne wytaczenie jak w art. 15e ust. 15 ustawy
o CIT. W sytuacjach, w ktérych polski podmiot zawart APA lub porozumienie inwestycyjne, polskie
organy podatkowe bedg miaty wystarczajace dane, aby okresli¢ czy w ramach danej transakcji podatnik
wdrozyt strukture majgcg na celu erozje podstawy opodatkowania w Polsce.

W zwigzku z powyzszym, postulujemy:

o doprecyzowanie ust. 11 proponowanego przepisu poprzez dodanie wyraznego odniesienia
do przepis6w o zagranicznej jednostce kontrolowanej (np. poprzez sformutowanie:
»przy ocenie, czy podmiot prowadzi rzeczywistq dziatalnos¢ gospodarcza, przepis art. 24a ust.
18 stosuje sie odpowiednio”),
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e rezygnacje z wymogu ,,istotnos$ci” prowadzonej rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej, jako
przepisu nieostrego i wprowadzajgcego niepewno$¢ co do powstania obowigzku
podatkowego (poprzez wykreslenie z ust. 10 stowa ,istotng” oraz usuniecie ust. 12),

e wylaczenie transakcji krajowych z zakresu zastosowania przepisu,

e rozszerzenie przestanki wylgczajacej zastosowanie przepisu na kraje spoza UE i EOG (inne niz
raje podatkowe),

e wprowadzenie dodatkowego wytgczenia — uzyskanie przez polskiego podatnika APA
lub porozumienia inwestycyjnego na dang transakcje.

23.Art. 2 pkt 46 Projektu ustawy - Polska spétka holdingowa

Z aprobatg przyjmujemy koncepcje wprowadzenia mozliwosci zwolnienia z opodatkowania podatkiem
dochodowym od oséb prawnych dochodu ze zbycia udziatéw oraz — czesciowo — dywidend dla tzw.
Polskiej spotki holdingowej (dalej: PSH). W ocenie przedsiebiorcéw, brak zwolnienia partycypacyjnego
w dotychczasowych przepisach stanowit o nizszej atrakcyjnosci polskiego systemu podatkowego
w poréwnaniu do wiekszosci systemow europejskich.

Zaproponowane regulacje przewidujg jednakze szereg wymogodw, co, do ktérych istnieje obawa,
ze uniemozliwig korzystanie z rezimu PSH w praktyce.

Ponizej prezentujemy szczegdtowe uwagi.
1. PSH - technika legislacyjna

W naszej ocenie, przyjeta technika wprowadzenia przepiséw dot. PSH do ustawy o CIT poprzez dodanie
specjalnego rozdziatu budzi watpliwosci i stanowi niepotrzebng komplikacje prawa podatkowego.
W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych, zapewnienia przejrzystosci i uproszczenia przepisow,
postulujemy wpisanie przepisow dot. PSH w dotychczasowa systematyke ustawy, tj. umieszczenie
definicji w stowniczku z art. 4a, a samego zwolnienia z opodatkowania w art. 17 ustawy o CIT,
w miejscu przewidzianym dla zwolnieri przedmiotowo-podmiotowych, tj. po pkt 58a.

Zwracamy uwage, iz postulowana powyzej metodyka zostata zastosowana w przypadku np. przepiséow
dot. alternatywnych spoétek inwestycyjnych, dla ktérych takze przewidziano zwolnienie przedmiotowe
i definicje w stowniczku ustawowym i przepisy te nie budza obecnie zasadniczych trudnosci
interpretacyjnych.

2. PSH - ograniczenia podmiotowe

Ze zrozumieniem przyjmujemy konieczno$¢ zapewnienia, aby projektowane zwolnienia nie byty
naduzywane w ramach tzw. struktur abuzywnych, z udziatem podmiotéw z rajow podatkowych itp.
Niemniej jednak zaproponowane ograniczenia podmiotowe powoduja, ze tylko niewielka liczba grup
kapitatowych bedzie mogta skorzystaé z rezimu PSH.
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Najwiekszg przeszkodg bedzie wytgczenie z kregu podmiotow kwalifikujacych sie, jako spotki zalezne
spotek posiadajgcych udziaty lub akcje (ponad 5%) w innych spétkach lub tytuty uczestnictwa w funduszu
inwestycyjnym lub w instytucji wspdlnego inwestowania, ogét praw i obowigzkdw w spétce niebedacej
osobg prawng oraz innych praw majatkowych. Tzw. pfaskie struktury holdingowe sg w praktyce rzadko
spotykane, co nie jest przejawem unikania opodatkowania ani nawet planowania podatkowego, lecz
wynika z okolicznosci czysto biznesowych — zwigzanych z naturalnym rozwojem spétek zaleznych
i koniecznoscig np. powotywania przez nie spotek do petnienia okreslonych wyspecjalizowanych funkcji
gospodarczych, zagranicznych spétek dystrybucyjnych, a takie np. przejmowaniem podmiotéw
konkurencyjnych, komplementarnych itd.

W naszej ocenie obowigzujgce przepisy prawa podatkowego, w tym np. ogdlna klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania, przepisy ograniczajgce umowne korzysci pozwalajg skutecznie eliminowac
ewentualne naduzycia ze strony podatnikdw, w tym réwniez w ramach proponowanego rezimu.
Dodatkowo, zwracamy uwage, iz w przypadku, gdyby spétki zalezne posiadaty udziaty/ akcje w innych
spotkach bedacych polskimi rezydentami podatkowymi (lub tytuty uczestnictwa w funduszach, czy inne
prawa majatkowe, o ktérych mowa w przepisie), to dochdd takich innych spdtek podlegatby
opodatkowaniu w Polsce. W przypadku natomiast spétek zagranicznych — ich dochdd réwniez moze
podlega¢ opodatkowaniu w Polsce na podstawie przepisdw o zagranicznej spétce kontrolowanej. Nie
istnieje, wiec realne zagrozenie dla erozji podstawy opodatkowania w Polsce, w przypadku, gdyby rezim
PSH miat zastosowanie rowniez w przypadku spotek zaleznych od spétki holdingowej, ktére posiadatyby
wiecej niz 5% udziatéw/ akcji innych spétek. Projektowane ograniczenie jest, wiec nieproporcjonalne
do zaktadanego celu i dlatego postulujemy wykreslenie z Projektu art. 24m pkt 2 lit. b. oraz c.,
wzglednie wprowadzenie wymogu, aby spoétki, ktérych udziaty/ akcje (ewentualnie ogét praw
i obowigzkéw — w przypadku spoétki niebedacej osobg prawng) znajdujace sie w posiadaniu spétek
zaleznych od PSH prowadzity rzeczywistg dziatalnos¢ gospodarcza.

Kolejnym istotnym ograniczeniem w korzystaniu ze zwolnier przewidzianych dla PSH jest kryterium
braku korzystania ze zwolnien w ramach specjalnych stref ekonomicznych (SSE) oraz polskiej strefy
inwestycji (PSl) zaréwno przez samg PSH, jak i przez spotki zalezne. Z perspektywy firm stowarzyszonych,
takie ograniczenie spowoduje, ze zdecydowana wiekszos¢ zagranicznych inwestoréw, ktérzy mogliby
rozwazy¢ utworzenie w Polsce struktury holdingowej czy to na potrzeby rozbudowane] dziatalnosci
w Polsce, czy tez np. na caty region Europy Srodkowo-Wschodniej nie bedzie miata takiej mozliwosci,
(jesli juz korzystajg ze zwolnien przewidzianych w art. 17 ust. 1 pkt 34 i 34a ustawy o CIT) lub nie
zdecyduje sie na to majgc na uwadze, ze wytgczytoby to mozliwos¢ korzystania z PSI.

Fakt korzystania ze zwolnien w ramach SSE i PSI| swiadczy o tym, ze dana spdtka prowadzi realng
dziatalno$é¢ gospodarczg, tworzy miejsca pracy i przyczynia sie do rozwoju gospodarczego Polski.
Traktowanie takich grup w sposéb mniej korzystny niz podmiotow, ktére nie kwalifikujg
sie na zwolnienia strefowe jest nieuzasadnione. Nalezy podkresli¢, iz zwolnienia w ramach SSE i PSI
dotyczg dochodu operacyjnego generowanego przez spotki (gtéwnie produkcyjne), podczas, gdy
zwolnienie
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w rezimie PSH ma dotyczy¢ zyskéw kapitatowych zwigzanych ze sprzedazg biznesu. Co rownie istotne,
zwolnienie z opodatkowania CIT dochodu ze sprzedazy udziatéw w polskiej spoétce zalezinej, ktéra
korzystataby ze zwolnient SSE/ PSI nie powoduje utraty przez Polske prawa do opodatkowania dochodu
tej spotki zaleznej na zasadach ogdlnych, po wykorzystaniu puli zwolnienia zwigzanej z dokonang
w Polsce inwestycja. Tak, wiec z perspektywy polskiego interesu fiskalnego, fakt zbycia udziatéw w
spotce prowadzacej dziatalnosé strefowg nie powinien by¢ réznicowany w stosunku do przypadku spétek
zaleznych nieprowadzacych takiej dziatalnosci. Nie mozna réwniez zapominad, iz inwestycje w ramach
SSE/ PSI sg niejednokrotnie w istotnej czesci finansowane ze $rodkéw udziatowca. Tym bardziej,
W naszej ocenie, nie ma podstaw do dyskryminacji takiego udziatowca w kontekscie PSH.

Postulujemy, wiec wykreslenie zakazu korzystania ze zwolnien strefowych, co najmniej przez spétki
zalezne od PSH, a optymalnie rowniez przez samg PSH, co pozwolitoby na skorzystanie z rezimu obecnie
istniejgcym grupom, w ramach, ktérych spotka petnigca funkcje holdingu dla polskiej czesci struktury
jednoczesnie prowadzi np. dziatalnos¢ produkcyjng w SSE, bez koniecznosci dostosowywania struktury
kapitatowej, tworzenia dodatkowych podmiotdw itp.

Dodatkowe watpliwosci budzi wprowadzenie do definicji spoétki holdingowej (art. 24m pkt 1 lit. c)
warunku dotyczgcego braku korzystania przez spétke holdingowg ze zwolnien z art. 20 ust. 3 i art. 22
ust. 4 ustawy o CIT. Nie wiadomo czy chodzi o brak spetnienia kryteriéw do zastosowania ww. zwolnien,
czy tez o decyzje o braku korzystania (zaktadajac, ze Projekt wprowadza mozliwosé podjecia takiej decyzji
w sposéb dorozumiany — obecnie, bowiem zwolnienie nie jest opcjonalne, lecz po prostu sie je stosuje
po spetnieniu kryteridw). Z proponowanych przepiséw nie wynika réwniez, do jakich ram czasowych
odnosi sie ww. warunek — czy jest badany w odniesieniu do kazdego konkretnego dochodu osobno,
do catego danego roku podatkowego PSH, czy jeszcze innego okresu. W skrajnym przypadku,
skorzystanie z ww. zwolnien kiedykolwiek w przesztosci mogtoby by¢ interpretowane, jako okolicznosé
wytgczajgca mozliwos¢ objecia danej spotki zwolnieniem dla PSH. Skutkowatoby to koniecznoscia
zaktadania nowych spétek, tylko po to, aby mogty one spetni¢ definicje PSH, co jak rozumiemy nie jest
intencjg autoréw Projektu. Z uzasadnienia do Projektu wynika natomiast, ze celem tego wytgczenia jest
unikniecie kumulacji preferencji podatkowych, a podatnik bedzie miat mozliwos¢ skorzystania
ze zwolnien z art. 20 ust. 3 lub 22 ust. 4 ustawy CIT albo z rezimu holdingowego w odniesieniu do danej
spotki zaleznej. Sugeruje to, ze spotka holdingowa moze korzystaé z art. 20 ust. 3 lub 22 ust. 4 ustawy
CIT w odniesieniu do dywidend otrzymywanych od innych podmiotdéw niz spotki zalezne w rozumieniu
proponowanego art. 24m pkt 2. Nie wynika to jednak w zaden sposéb z przepiséw Nowelizacji.
Postulujemy, zatem doprecyzowanie w tresci przepisu warunkow niekorzystania przez spétke
holdingowa ze zwolnien podatkowych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 oraz art. 22 ust 4 ustawy o CIT.

Projektowane przepisy nie precyzujg takze, na jaki moment nalezy badac status spétki holdingowej,
w szczegoblnosci czy warunek nieposiadania udziatéw (akcji) przez podmiot z terytorium lub kraju
wskazanego w art. 24m pkt 1 lit. e ustawy o CIT musi by¢ spetniony na moment wyptaty dywidendy/
zbycia udziatéw. Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze przez krétki czas podmiot z ww. kraju lub terytorium
moze posiada¢ mniejszosciowe udziaty lub akcje w spotce holdingowej, o czym ta spotka moze nawet

member of BUSINESSEUROPE
H U I

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 55 99 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejonowy dla
www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

XIIl Wydziat Gospodarczy KRS



RADA PODATKOWA

=LEWIATAN

nie wiedzie¢ w momencie uzyskiwania przychodu (moze to by¢ sytuacja czesta w przypadku spotek
gietdowych). Proponujemy wprowadzenie do przepisow jednoznacznych postanowien wskazujgcych,
na jaki moment nalezy okresli¢ status spotki holdingowej i spotki zaleinej (oraz w jakim okresie
weryfikowac spetnienie pozostatych warunkéw, o ktérych mowa w art. 24m pkt 1 oraz pkt 2) .
Dodatkowo, postulujemy wytaczenie ograniczen odnoszacych sie do akcjonariuszy spétek
notowanych na gietdzie papieréw wartosciowych lub zmodyfikowanie art. 24m ust. 1 pkt e w taki
sposob, by dopuszczalne byto posiadanie przez podmioty z terytorium lub kraju wskazanego w tych
przepisach nie wiecej niz 10% udziatow (akcji) w spotce holdingowe;j.

Nie znajduje takze uzasadnienie do ograniczenia definicji krajowych spétek zaleznych do spodtek
akcyjnych i spétek z o0.0. Skoro spotki komandytowo-akcyjne i spétki komandytowe (a pod pewnymi
warunkami takze spotki jawne) sg podatnikami CIT, to powinny by¢ wtgczone w rezim PSH i méc by¢
uwazane za krajowe spotki zalezne w rozumieniu art. 24m pkt 3 projektowanego przepisu. Postulujemy
wprowadzenie odpowiednich zmian do definicji krajowej spétki zaleznej z art. 24m pkt 3.

Projekt przewiduje korzystne rozwigzanie polegajgce na zwolnieniu z opodatkowania dochodu ze zbycia
udziatéw lub akcji na rzecz podmiotdw niepowigzanych. Nalezy zauwazy¢, ze w takiej sytuacji, transakcja
zbycia udziatéw na rzecz podmiotéw powigzanych tym bardziej powinna korzystaé ze zwolnienia (jak
wynika chociazby z uzasadnienia do Projektu, rezim podatkowy w niektérych europejskich jurysdykcjach
przewiduje neutralnos¢ podatkowa transakcji w ramach grupy, w strukturze holdingowej). Tym bardziej,
wiec zasadnym jest umozliwienie zwolnienia dochodu ze zbycia udziatow lub akcji w transakcji
kontrolowanej, jesli z takiego zwolnienia korzystajg transakcje z podmiotami niepowigzanymi,
powodujgce faktyczng realizacje zysku kapitatowego. Zwracamy uwage, ze transakcje takie wymagaja
szczegblnej starannos$ci dokumentacyjnej, sg analizowane z perspektywy rynkowosci i podlegajg
szczegblnym rygorom w przypadku kontroli podatkowych. Postulujemy objecie zwolnieniem réwniez
zbycia przez PSH udziatow spotek zaleznych na rzecz podmiotéw powigzanych.

Jednoczesnie zgodnie z projektem zwolnienie nie bedzie mie¢ zastosowania do zbycia udziatéw lub akcji
spotek, ktoérych co najmniej 50% wartosci aktywéw, bezposrednio lub posrednio, stanowig
nieruchomosci potozone w Polsce lub prawa do takich nieruchomosci. Oznacza to wytgczenie
z preferencji istotnej czesci rynku, w szczegdélnosci sektora produkcyjnego. Warto wskazaé, ze
funkcjonujgce w Europie Zachodniej zwolnienia holdingowe (tzw. participation exemption), co do zasady
nie przewidujg tego typu ograniczenia (np. Holandia, Luksemburg, Belgia). Ponadto planowany rezim
wytgcza mozliwosé zastosowania zwolnienia ze zbycia udziatéw lub akcji, w przypadku, gdy udziatowiec
korzystat ze zwolnienia z Dyrektywy Parent-Subsidiary. Jest to nieuzasadnione rdznicowanie
inwestorow, ktdérzy spetfniajg analogiczne warunki dla uzyskania zwolnienia z dywidendy. Uwazamy, ze
przy tak daleko idacych ograniczeniach regulacja moze nie spetni¢ oczekiwan, co do pozyskania
strategicznych inwestoréw na polskim rynku.

3. PSH - ograniczenia przedmiotowe

W naszej ocenie doprecyzowania wymagajg rowniez przepisy dotyczace zasad stosowania zwolnienia.

Watpliwosci dotyczg przede wszystkim rozumienia pojecia ,,zbycie udziatow” — nalezatoby je zdefiniowac
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w taki sposéb, aby byto jasne, ze zbycie nie jest jednoznaczne ze sprzedazg, lecz obejmuje réwniez inne
czynnosci, w ramach, ktérych udziaty lub akcje mogg by¢ zbywane (np. aport inny niz w ramach wymiany
udziatdw, umorzenie itd.).

24.Art. 2 pkt 47 lit. Projektu ustawy — pobor podatku u zrédta WHT

Odraczane kilkukrotnie wejscie w zycie systemu ,pay and refund” w zakresie podatku WHT zamieniono
regulacjg wprowadzajacg ten system wytgcznie dla ptatnos$ci wobec podmiotéw powigzanych, o ktérych
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i art. 22 ust. 1 ustawy o CIT (m.in. z odsetek, naleznosci licencyjnych
i dywidend) - jesli wartos¢ swiadczenia w roku podatkowym przekracza 2 min PLN. Nie ma zadnych
wyjatkéw dla spdétek notowanych na gietdzie, cho¢ spétki gietdowe nie znajg swoich wszystkich
akcjonariuszy, ktdrzy potencjalnie mogg by¢ podmiotami powigzanymi dla celéw poboru podatku
od dywidendy. Wykonanie obowigzku sprawdzenia powigzan TP z odbiorcg dywidendy moze by¢ bardzo
utrudnione, o ile w ogdle mozliwe. Ustawodawca miat to na uwadze w przypadku obowigzku zgtaszania
beneficjenta rzeczywistego do rejestru wymaganego ustawg o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu, z ktérego spoétki gietdowe sg zwolnione. Ponadto, w przypadku wypfaty
dywidendy ze spodtki publicznej takie okolicznosci jak m.in. konieczno$¢ dochowania nalezytej
starannosci, udokumentowania rezydencji podatkowej, pozyskania oswiadczen akcjonariuszy dla
zastosowania jakichkolwiek preferencji podatkowych, jak rowniez obowigzek dochowania innych
procedur wynikajgcych z obecnosci spétki na rynku regulowanym, w tym posrednictwo domédw
maklerskich w realizacji wyptat - stanowig gwarancje realizacji obowigzkéw podatkowych w sposdb
poprawny. Ryzyko uszczuplenia podatku jest w tym przypadku bardzo niskie. Uwazamy, ze wymég ,,pay
and refund” wobec dywidend ze spdtek notowanych nalezy usunac z projektu.

Postulujemy dodanie regulacji, ktéra bedzie umozliwiata postugiwanie sie przez ptatnika certyfikatem
rezydencji podatkowej wydanym dla zagranicznej spotki transparentnej podatkowo - zamiast wymogu
posiadania odrebnego certyfikatu dla kazdego ze wspdlnikow. Taka mozliwos¢ jest przewidziana
w innych jurysdykcjach (np. w Niemczech). Ponadto, polskie sgdy administracyjne wypowiadajg sie
pozytywnie w zakresie postugiwania sie przez polskiego ptatnika takim certyfikatem. Natomiast
uzyskiwanie certyfikatu rezydencji podatkowej kazdego wspdlnika spétki zagranicznej jest bardzo
problematyczne i czesto niemozliwe do zrealizowania (np. w odniesieniu do zagranicznych kancelarii
prawnych majgcych kilkudziesieciu wspélnikow).

Zwracamy rowniez uwage, na projektowany przepis art. 26 ust. 2eb zgodnie, z ktérym wyltgczenie
obowigzku monitorowania limitu 2 min zt, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2e ustawy o CIT zostatoby
wytaczone jedynie w przypadku spétek. Zatem mechanizm ,,pay and refund” znajdowatby zastosowanie
do innych niz spotki podmiotéw krajowych np. funduszy inwestycyjnych, spétdzielni, fundacji itp. oséb
prawnych niebedgcych spétkami. Przypuszczalnie nie byto intencjg ustawodawcy, aby organizacje non-
profit czy powszechne na rynku fundusze inwestycyjne otwarte nie byly w ten sposdb
,dyskryminowane” w stosunku do spétek prawa handlowego bedgcych podatnikami CIT. W zwigzku,
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z czym postulujemy odpowiednig zmiane przepisu art. 26 ust. 2eb (np. na nastepujgce brzmienie:
,Przepisu ust. 2e nie stosuje sie do podatnikéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1”).

Na koniec wnosimy, aby wprost w Projekcie ustawy doprecyzowac pojecie ,,oceny dochowania nalezytej
starannosci” po stronie ptatnikdw oraz wskazanie jak na owg ocene ma wptywaé ,charakter i skala
dziatalnosci prowadzonej przez ptatnika”. Pozostawienie regulacji szczegétowej w powyzszym zakresie
do czasu wydania objasnien podatkowych lub interpretacji ogdlnej stawia pfatnikow w sytuacji
niepewnosci i uniemozliwia proaktywne gromadzenie pozgdanej przez Projektodawce dokumentaciji.

25.Ulgi innowacyjne

a) Uwaga do art. 26eb ust. 3 pkt a, b ustawy PIT i art. 18db ust. 3 pkt a, b ustawy CIT — wymdg czasu
pracy

Przywotany przepis umozliwia odliczanie kosztow kwalifikowanych z ubiegtego roku, ktére nie zostaty
odliczone ze wzgledu na strate albo zbyt niski dochdd, podczas zaptaty w trakcie roku zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych, jednakze wytgcznie w stosunku do tych oséb fizycznych, ktére w danym
miesigcu poswiecajg na dziatalnosé B+R przynajmniej 50% czasu. Rekomendujemy, aby wskaznik zostat
zmniejszony do 20%. Co wiecej, aby unikngé niepotrzebnych rozbieznosci interpretacyjnych, juz
na etapie legislacyjnym rekomendujemy doprecyzowanie, w oparciu, o jakie dane powinna by¢ obliczana
proporcja — tj. z uwzglednieniem absencji czy bez uwzgledniania absencji.

Przepis ma zastosowanie do zaliczek na podatek dochodowy i zryczattowanego podatku dochodowego
pobranych od dochodéw (przychoddéw) oséb fizycznych, z tytutu m.in. praw autorskich. W zakresie
dochoddéw z tytutu praw autorskich przepis powinien zosta¢ doprecyzowany — czy chodzi tylko
o przypadki, gdy pracownik stworzyt utwér w wyniku wykonywania obowigzkdéw ze stosunku pracy,
a pracodawca nabyt autorskie prawa majgtkowe w granicach wynikajgcych z celu umowy o prace
i zgodnego zamiaru stron, czy dopuszczalne sg tez inne przypadki uzyskania przez pracownika
przychoddéw z tytutu praw autorskich (np. zbycie praw autorskich, ktére nastgpito w ramach odrebnej
umowy o przeniesienie praw z pracownikiem lub udzielenie licencji).

W kontekscie proponowanych zmian w systemie sktadkowo-podatkowym (brak mozliwosci odliczenia
sktadki zdrowotnej, kwota wolna od opodatkowania na poziomie 30 000 tys. zt) zasadne jest rozszerzenie
mozliwosci odliczenia ulgi od zaliczek na podatek dochodowy innowacyjnych pracownikdw, ale takze od
wyliczonych sktadek zdrowotnych. Jesli odliczenie bedzie mozliwe jedynie od zaliczek na podatek
dochodowy, to z ulgi bedzie mozna skorzysta¢ jedynie na najlepiej zarabiajgcych pracownikéw (np.
pracownicy zarabiajacy minimalng krajowa nie beda de facto ptacili zaliczek na podatek dochodowy,
a pozostali bedg je ptacili w znikomej wysokosci).
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b) Uwaga do art. 26ga ust. 1 Ustawy PIT i art. 18dc ust. 1 Ustawy CIT — limit kosztow

Przywotany przepis bedzie umozliwiat podatnikom odliczenie od podstawy obliczania podatku 30% sumy
kosztéw produkcji prébnej nowego produktu i wprowadzenia na rynek nowego produktu. Zwracamy
uwage, ze zaproponowany limit moze okazaé sie dla podatnikdw nieatrakcyjny. Dla przyktadu,
w przypadku kosztdw produkcji probnej nowego produktu, ktédre wyniosty 100 000 zt, oszczednosé
podatkowa (dla podatnikow opodatkowanych wedtug 19%) wyniesie zaledwie 5 700 zt, co daje
efektywnie 5,7% oszczednosci podatkowej. Przy takim naktadzie kosztéw, oszczednos$é na poziomie 5,7%
moze okazaé sie dla podatnikdw nieatrakcyjna, biorgc pod uwage ryzyko zakwestionowania przez organy
podatkowe w przysztosci. Z powyzszego powodu rekomendujemy, aby zrezygnowac z proponowanego
limitu albo jego podwyzszenie do 100%).

Dodatkowo przywotany przepis stanowi, ze suma odliczenia kosztéw produkcji prébnej nowego
produktu i wprowadzenia na rynek nowego produktu nie moze przekroczy¢ 10% osiggnietego dochodu.
Zwracamy uwage, ze ten kolejny proponowany limit réwniez w zdecydowanym stopniu przyczyni sie do
zmniejszenia zainteresowania ulgg. Rekomendujemy likwidacje proponowanego ograniczenia albo jego
zwiekszenie.

Jedynie w ten sposdb ulga bedzie atrakcyjna dla podatnikéw i finalnie bedzie mogta przyczynic sie
do zdecydowanego zwiekszenia naktadéw na wprowadzanie nowych produktéw. W przeciwnym razie,
ze wzgledu na mate korzysci podatkowe, ulga nie bedzie wykorzystywana przez podatnikow.

Co wiecej, omawiana ulga moze powodowac rozbieznosci w zakresie stosowania jej oraz ulgi B+R.
Woynika to z faktu, ze brak jest jasnej granicy, ktéra wyznaczataby prace, ktére mogtyby zostaé rozliczone
w ramach ulgi B+R, a 0, od ktérego momentu podatnik powinien stosowac¢ ulge na prototypy. Niektére
z czynnosci, ktore sg podejmowane w ramach wprowadzania nowego produktu, wpisujg sie rowniez
w dziatalnosé B+R, ktéra mogtaby zostac rozliczona w ramach ulgi B+R.

Przedmiotowa ulga wymaga doprecyzowania, czy do kosztéw produkcji prébnej nowego produktu
i wprowadzenia na rynek nowego produktu, bedzie mozna zaliczy¢ wydatki poniesione na nabycie
nowych srodkdw trwatych dopiero w momencie ich amortyzacji (tzn. dopiero w tym momencie, kiedy
u podatnika powstanie koszt podatkowy), czy tez mozliwe bedzie rozpoznanie tych wydatkéow w ramach
ulgi juz w tym miesigcu, w ktérym podatnik nabyt Srodek trwaty (bez znaczenia pozostaje to, w ktérym
momencie u podatnika powstanie koszt podatkowy — ze wzgledu na amortyzacje powstanie pdzniej).
Jezeli podatnik moze skorzysta¢ z przedmiotowej ulgi juz w momencie nabycia $Srodkéw trwatych,
to, ktéory moment o tym decyduje? Nabycie $rodkéw trwatych w znaczeniu cywilistycznym, a wiec
przeniesienie do nich praw na podatnika, czy juz moment poniesienia wczesniejszych wydatkéw (np.
zaliczki na poczet dostawy Srodka trwatego) — z powyzszych wzgledéw wymagane jest doprecyzowanie
przepiséw.

Dlatego rekomendujemy nastepujacg zmiane w proponowanym art. 26ga ust. 1 ustawy o PIT oraz art.
18ea ust. 1 ustawy o CIT:
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,1. Podatnik prowadzgcy pozarolniczq dziatalnos¢ gospodarczq moze odliczy¢ od podstawy obliczenia
podatku, ustalonej zgodnie z art. 26 ust. 1 lub art. 30c ust. 2, kwote stanowigcq 30% sumy kosztow
produkcji probnej nowego produktu, niewymienionych w katalogu kosztow kwalifikowanych w art. 18d
uCIT/ 26e uPIT i wprowadzenia na rynek nowego produktu, przy czym wysokos¢ odliczenia nie moze
w roku podatkowym przekroczy¢ 10% dochodu osiggnietego z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.”

Definicja produkcji préobnej zakresowo, w naszej ocenie, ryzykownie zazebia sie z definicjg prac
rozwojowych z ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce stosowanej w uldze B+R, sprawia to, ze
niemozliwe bedzie rozgraniczenie, na ktére koszty podatnik moze zastosowaé ulge na B+R a na ktore
ulge na prototypy. Odnosi sie to przede wszystkim do tych samych grup kosztéw kwalifikowanych jak
m.in. koszty materiatéw i surowcdéw. Zaleca sie, aby koszty kwalifikowane w uldze na prototypy byty
dodatkowymi kosztami poza ulgg B+R, ulga B+R powinna umozliwia¢ podatnikom odliczanie
dodatkowych kosztow zgodnie z dotychczasowym schematem i definicja prac rozwojowych
az do momentu pierwszej produkcji, z dotychczasowymi i nowymi zaproponowanymi progami odliczen.
Ulga na prototypy powinna by¢ rozszerzeniem ulgi B+R., Jezeli ulgi z zatozenia pokrywaja sie zakresowo,
W przepisie powinno zostac jasno zawarte wyjasnienie czy dopuszczalne jest jednoczesne stosowanie
obydwu zachet na te same koszty. Brak definicji ustawowej ,nowego produktu”, na stronie internetowej
podaje sie informacje, ze z odliczenia , bedzie mogta skorzystaé¢ kazda firma, ktéra opracuje nowy
produkt dotychczas niefunkcjonujgcy na rynku” i ,wystarczy, ze bedzie to produkt innowacyjny w skali
firmy, niewystepujacy dotad na rynku” — szczegdlnie to ostatnie zdanie wydaje mi sie sprzeczne lub
przynajmniej wprowadzajgce w bfad, bo produkt albo jest innowacyjny w skali firmy albo ponad te skale,
czyli niewystepujacy dotad na rynku. Skoro ust. 2 proponowanego artykutu brzmi: ,Przez produkt
rozumie sie produkt w rozumieniu przepisow ustawy o rachunkowosci, z wytgczeniem ustugi.”,
to w zdaniu drugim tego ustepu lub w kolejnym ustepie w tym artykule powinna zosta¢ zawarta definicja
nowego produktu: , Przez nowy produkt rozumie sie...”. Watpliwosci w tym zakresie wprowadza tez ust.
4 ,Przez wprowadzenie na rynek nowego produktu rozumie sie dziatania podejmowane w celu
przygotowania dokumentacji stuzgcej uzyskaniu w odniesieniu do produktu powstatego w wyniku
prowadzenia przez podatnika prac badawczo-rozwojowych certyfikatow i zezwolern umozliwiajgcych
skierowanie produktu do sprzedazy.” — W zwigzku z tym przepisem i brakiem definicji nowego produktu
jest niejasne czy elementem definicji nowego produktu jest jego powstanie w wyniku prowadzenia prac
B+R, czy kazdy produkt, jaki powstanie w wyniku prac B+R bedzie ,,nowym produktem”. Dodatkowo
z kosztow kwalifikowanych do ulgi wytaczono ustugi, co zdaje sie mocno zawezac krag odbiorcow
(przyktad centrow serwerowych gdzie ponoszone sg duze naktady inwestycyjne na uruchomienie ustug
hostingowych i innych) rekomenduje sie rozszerzenie katalogu kosztéw kwalifikowanych o ustugi obce.
Kwota ulgi na prototypy “30% sumy kosztéow produkcji probnej nowego produktu i wprowadzenia na
rynek nowego produktu, przy czym wysokos¢ odliczenia nie moze w roku podatkowym przekroczy¢ 10%
dochodu osiggnietego z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej” zaproponowana w ustawie jest bardzo
niska i z duzym prawdopodobieristwem bedzie podobnie do ulgi B+R w roku 2016 cieszyta sie mata
popularnoscig wsrdéd przedsiebiorcéw. Kwoty odliczen powinny zostaé zwiekszone. Podatnik uzyskujacy
przychody inne niz przychody z zyskéw kapitatowych odlicza od podstawy opodatkowania, ustalone;j
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zgodnie z art. 18, koszty uzyskania przychoddw poniesione w celu zwiekszenia przychoddéw ze sprzedazy
produktéw do wysokosci dochodu uzyskanego przez podatnika w roku podatkowym z przychodéw
innych niz przychody z zyskéw kapitatowych, nie wiecej jednak niz 1 000 000 zt w roku podatkowym. 2.
Przez produkty rozumie sie rzeczy wytworzone przez podatnika. To wyklucza podmioty, ktére np.
zajmujg sie jedynie sprzedaza a B+R i produkcje zlecajg albo dziatajg na zasadzie powigzania: jedna
spotka zajmuje sie B+R i produkcjg, a druga sprzedazg tych produktéw. Rekomenduje sie rozszerzyc
zakres spoétek w taki sposdb, aby wskazaé, ze w przypadku spétek powigzanych/ grupy kapitatowej, ktore
dziatajg w Scisle okreslony sposdb: Spétka A prowadzi B+R i produkuje produkty, ktére pdzniej Spétka B
sprzedaje i uzyskuje z nich przychdd. Wtedy do ust. 2 rekomendujemy dodac takie wyjatki i tym samym
poszerzyé liczbe podmiotdw uprawnionych do skorzystania z Ulgi.

Do kosztéw wprowadzenia na rynek nowego produktu zalicza sie koszty: - -1) badan, ekspertyz,
przygotowania dokumentacji niezbednej do uzyskania certyfikatu, homologacji, znaku CE, znaku
bezpieczenstwa, uzyskania lub utrzymania zezwolenia na obrét lub innych obowigzkowych dokumentéw
lub oznakowan zwigzanych z dopuszczeniem do obrotu lub uzytkowania oraz koszty optat pobieranych
w celu ich uzyskania, odnowienia lub przedtuzenia;

2) badania cyklu zycia produktu,

3) systemu weryfikacji technologii Srodowiskowych (ETV).”

Aby z ulgi mogta skorzysta¢ branza lotnicza bez koniecznosci zabezpieczania sie indywidualng
interpretacja rekomenduje sie wprost wymienienie w pkt. 1) réwniez certyfikatéw lotniczych.
Jest to specyficzny rodzaj certyfikowania charakterystyczny dla branzy lotniczej, ktérego uzyskanie
nierzadko wigze sie z duzymi kosztami. Jego uzyskanie w rzeczywistosci rynkowej jest konieczne np. dla
producentdw czesci zamiennych czy statkdw powietrznych.

¢) Uwaga do art. 26ga ust. 2 Ustawy PIT i art. 18dc ust. 2 Ustawy CIT — wyfqczenie ustug

Z proponowanej ulgi wytgczone zostaty ustugi. To krzywdzgce dla podatnikow, ktérzy opracowujg nowe,
specjalistyczne ustugi. Z tego tez wzgledu rekomendujemy, aby nie wytgcza¢ z proponowanej ulgi
nowych ustug.

d) Uwaga do art. 26ga ust. 2 Ustawy PIT i art. 18dc ust. 2 Ustawy CIT — nowy produkt

Przywofany przepis postuguje sie pojeciem ,nowy produkt”. Rekomendujemy doprecyzowanie,
ze poprzez nowy produkt nalezy rozumie¢ nowy produkt w dziatalnosci gospodarczej podatnika, ktérego
dotychczas podatnik nie produkowat. W przeciwnym razie moze dojs¢ do rozbieznosci interpretacyjnych
organdw podatkowych.
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e) Uwaga do art. 26ga ust. 4 ustawy o PIT i art. 18ea ust. 4 ustawy o CIT w zakresie definicji
wprowadzenia na rynek nowego produktu

Proponujemy rozszerzenie definicji wprowadzania na rynek nowego produktu o dziatania (w tym m.in.
badania) prowadzace do uzyskania dokumentacji oraz rozszerzenie katalogu dokumentacji.
Przedmiotowa zmiana pozwolitaby na ujednolicenie przepiséw, w szczegdlnosci z proponowanym art.
26ga ust. 6 ustawy o PIT oraz art. 18ea ust. 4 ustawy o CIT w zakresie, w jakim za koszty wprowadzenia
na rynek nowego produktu uznaje sie m.in. koszty badania cyklu zycia produktu (a nie tylko sama
dokumentacje zwigzang z badaniem cyklu zycia produktu).

Proponowane brzmienie:

4. Przez wprowadzenie na rynek nowego produktu rozumie sie dziatania podejmowane w celu
uzyskania w odniesieniu do produktu powstatego w wyniku prowadzenia przez podatnika prac
badawczo-rozwojowych wszelkich certyfikatéow, zezwoleri i innych dokumentéw umozliwiajgcych
skierowanie produktu do sprzedazy.

f) Uwaga do art. 26ga ust. 5 pkt 1 Ustawy PIT i art. 18dc ust. 5 pkt 1 Ustawy CIT — fabrycznie nowe
srodki trwate

Przywotany przepis umozliwia zaliczenie do kosztdw produkcji probnej nowego produktu cene nabycia
fabrycznie nowych s$rodkéw trwatych. Rekomendujemy, aby proponowany przepis nie ograniczat
mozliwosci skorzystania z ulgi w przypadku zakupu przez podatnika uzywanych srodkdéw trwatych.
Nabywanie przez przedsiebiorcéw uzywanych srodkow trwatych nie jest rzadkoscig, a w zasadzie mozna
stwierdzi¢, ze po pandemii, coraz czesciej mozna spotkac sie z ofertami sprzedazy uzywanych srodkéw
trwatych. Dlatego tez rekomendujemy, aby proponowany przepis zostat poszerzony takze na wydatki
poniesione na nabycie uzywanych srodkéw trwatych.

g) Uwaga do art. 26ga ust. 11 Ustawy PIT i art. 18dc ust. 11 Ustawy CIT — termin odliczenia

Przywotane przepisy umozliwiajg odliczenie kosztdw produkcji préobnej nowego produktu
i wprowadzenia na rynek nowego produktu w zeznaniach za kolejno nastepujace po sobie dwa lata
podatkowe —w przypadku, gdy podatnik nie mdgt odliczy¢ tych wydatkéw ze wzgledu na strate albo zbyt
niski dochéd. Rekomendujemy wydtuzenie tego okresu analogicznie do ulgi B+R, tj. 6 lat.

h) Uwaga do art. 52jb ust. 2 Ustawy PIT i art. 38eb ust. 2 Ustawy CIT — ulga na robotyzacje

Zgodnie z nowododanym art. 38eb ust. 2 pkt 1 lit a: za koszty uzyskania przychoddéw poniesione
na robotyzacje uznaje sie koszty nabycia fabrycznie nowych robotéw przemystowych. Pojawia sie tutaj
kluczowe pytanie — czy przedmiotowa ulga bedzie dotyczyta amortyzacji zakupionych robotéw
przemystowych? Innymi stowy, czy podatnik bedzie mégt z niej korzysta¢ wraz z dokonywaniem odpiséw
amortyzacyjnych od zakupionych robotdéw, czy bedzie mdgt z niej skorzysta¢ jednorazowo, w petnej
wysokosci, w tym roku, w ktérym nabyt robot przemystowy? Przyktad: w styczniu 2022 roku podatnik
nabyt robot przemystowy za kwote 500 000 zt. Robot stanowi $rodek trwaty i podatnik bedzie
go amortyzowat. Czy to oznacza, ze w zeznaniu za 2022 rok podatnik w ramach ulgi na robotyzacje bedzie
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mogt wykazaé 250 000 zt (50% od kosztdw nabycia robota), czy jednak bedzie mégt odliczy¢ w ramach
ulgi na robotyzacje 50% odpisdw amortyzacyjnych, ktére zostaty dokonane od tego robota w 2022 roku?

Jak nalezy rozumiec ,koszty nabycia”? W ktérym momencie podatnik powinien je poniesé, aby mdc
skorzystaé z ulgi na robotyzacje? Czy jezeli juz teraz, w 2021 roku ponosi wydatki na zaliczki na zakup
robota, ktéry jednak nabedzie dopiero w 2022 roku, to czy w stosunku do obecnie ponoszonych
wydatkéw takze bedzie mdgt skorzystac z ulgi na robotyzacje? Ktéry moment poniesienia wydatku jest
istotny dla skorzystania z ulgi na robotyzacje? Czy dany wydatek musi stanowi¢ koszt uzyskania
przychodu, aby mégt zostaé rozpoznany w ramach ulgi na robotyzacje? Jezeli tak, to Swiadczytoby

To o tym, ze dopiero wraz z odpisami amortyzacyjnymi podatnik moze stopniowo korzystac¢ z ulgi
na robotyzacje, poniewaz dopiero odpisy sg kosztami uzyskania przychodoéw. Jezeli jednak wydatek nie
musi stanowi¢ kosztu uzyskania przychodu, to, ktéry moment poniesienia wydatku jest istotny, aby
podatnik mogt skorzysta¢ z ulgi na robotyzacje? Czy chodzi o moment ekonomicznego poniesienia
ciezaru (np. zrobienie przelewu na poczet zaliczki) przez podatnika? Powyzsze zagadnienia sg kluczowe
dla wielu podatnikéw. Proces nabycia robotow przemystowych zajmuje bardzo czesto wiele miesiecy —
roboty sg tworzone na specjalne zamdéwienia podatnikéw. Wraz z tworzeniem robota, dostawcy
oczekujg zaliczek. Dlatego tez istotne jest, ktdry moment poniesienia wydatku jest kluczowy
dla rozpoznania go w ramach ulgi na robotyzacje.

Ze wzgledu na powyzsze, wymagane jest doprecyzowanie przepiséw regulujgcych ulge na robotyzacje.
i) Uwaga do art. 52jb ust. 1 Ustawy PIT i art. 38eb ust. 1 Ustawy CIT — limit odliczenia

Przywotany przepis wprowadza limit odliczenia kosztéw poniesionych na robotyzacje — 50%.
Rekomendujemy zdecydowane podwyzszenie tego limitu. W przeciwnym razie istnieje ryzyko, ze ulga
na robotyzacje okaze sie mato atrakcyjna i przedsiebiorcy nie beda z niej korzystali. Proponujemy
zwiekszenie limitu do 100% tak, aby ujednoli¢ limit w ramach ulg podatkowych opartych na zasadzie
podobnej, co ulga B+R. Utatwi to rozliczania przedsiebiorcom.

i) Uwaga do art. 52jb ust. 2 Ustawy PIT i art. 38eb ust. 2 Ustawy CIT — fabrycznie nowe

Przywotany przepis dotyczy wytgcznie wydatkéw na fabrycznie nowe srodki trwate. Rekomendujemy,
aby proponowany przepis nie ograniczat mozliwosci skorzystania z ulgi w przypadku zakupu przez
podatnika uzywanych srodkéw trwatych. Nabywanie przez przedsiebiorcéw uzywanych srodkdéw
trwatych nie jest rzadkoscig, a w zasadzie mozna stwierdzi¢, ze po pandemii, coraz czesSciej mozna
spotkac sie z ofertami sprzedazy uzywanych srodkdw trwatych. Dlatego tez rekomendujemy, aby
proponowany przepis zostat poszerzony takze o wydatki poniesione na nabycie uzywanych $rodkéw
trwatych.

k) Uwaga do art. 52jb ust. 6 Ustawy PIT i art. 38eb ust. 6 Ustawy CIT — zbycie srodka trwatego i wnip

Przywofany przepis stanowi, ze w przypadku zbycia srodkéw trwatych lub wnip, na ktérych nabycie
wydatki zostaty odliczcone w ramach ulgi na robotyzacje, wymagane jest zwiekszenie podstawy
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opodatkowania o kwote dokonanych uprzednio odliczen. Rekomendujemy, aby odliczenie
to dokonywane byto proporcjonalnie do ilosci pozostatego okresu amortyzacji/ umowy leasingu.

1) Postulat dodatkowy zmiana w art. 18d ust. 2a ustawy o CIT

2a. W przypadku wartosci niematerialnych i prawnych w postaci kosztow prac rozwojowych, o ktérych
mowa w art. 16b ust. 2 pkt 3, oraz w przypadku srodkow trwafych wytworzonych w ramach dziatalnosci
badawczo-rozwojowej za koszty kwalifikowane uznaje sie dokonywane odpowiednio od tej wartosci
niematerialnej i prawnej lub srodka trwatego odpisy amortyzacyjne w proporcji, w jakiej w jej ich
wartosci poczgtkowej pozostajq koszty wymienione w ust. 2 pkt 1-4a lub ust. 3a pkt 2.

Proponowana zmiana jest spéjna z komunikowanymi wielokrotnie intencjami ustawodawcy, ktérego
celem jest poszerzanie katalogu kosztéow i etapdéw dziatalnosci proinnowacyjnej od momentu
opracowania koncepcji do etapu produkcji prébnej i prototypowania. Ponadto uzupetnia luke, ktéra
powstaje w sytuacji, gdy podatnik ponosi koszty kwalifikowane do ulgi B+R, ktdre agreguje do wartosci
poczatkowej ST (m.in. koszty osobowe, materiatdw i surowcéw). Nastepnie, po zakoriczeniu prac B+R,
rozpoczyna amortyzacje wytworzonego ST. Aktualny katalog kosztéw moéwi jedynie o kosztach
amortyzacji WNiP, pomijajac zupetnie mozliwo$é rozliczenia amortyzacji ST. Proponowany zapis ma
uzupetnié luke w przepisach i da¢ rézne mozliwosci w zakresie rozliczania ulgi zaréwno tym podatnikom,
ktérzy w ramach prac B+R tworzg WNiP jak i tym, ktérzy tworzg ST.

26.Art. 2 pkt 51-66 Projektu ustawy — zmiany w zakresie tzw. estonskiego CIT

Pozytywnie oceniamy liberalizacje warunkéw stosowania ryczattu od dochoddéw spodtek — tzw.
estonskiego CIT, niemniej zgtaszamy postulat, aby zmiany objety takze firmy, ktére zdecydowaty sie
stosowac te zasady rozliczenia juz w 2021 r., Poniewaz nowelizacja przepisow o estoriskim CIT wchodzi
juz po roku od ich wprowadzenia, to nie ma przeszkéd, aby zmiany w zakresie ryczattu od dochoddéw
spotek miaty moc wsteczng, tj. obowigzywaty od stycznia 2021 r. Dzieki temu podatnicy, ktérzy
zdecydowali sie na tzw. estonski CIT juz w 2021 r. nie bedg w gorszej sytuacji, niz podatnicy
rozpoczynajacy stosowanie tych zasad juz po ich nowelizacji. Przedsiebiorcy bedg mogli, zatem ztozy¢
zeznanie za pierwszy rok stosowania ryczattu juz wg nowych, korzystniejszych przepisow.

W szczegdlnosci dotyczy¢é to powinno nowego brzmienia art. 7aa Ustawy CIT oraz limitu obrotéw,
nakfadéw inwestycyjnych oraz mozliwosci braku podatku na wyjsciu z opodatkowania dystrybucji
zyskow.

Uregulowania wymaga kwestia wejscia w estonski CIT od dowolnego miesigca, co dzis wynika wytaczenie
z publicznej deklaracji Ministra Finanséw, jednak niepoparte jest podstawg prawng. Zaden przepis nie
mowi, ze w takim przypadku nalezy zamkna¢ ksiegi rachunkowe i rozpoczaé nowy rok obrotowy bedacy
takze rokiem podatkowym. Ten zamkniety rok bytby woéwczas zawsze krétszy niz 12 miesiecy.

Propozycja przepisu: ,w art. 28j po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu: ,Spotka moze ztozyc
zawiadomienie o wyborze opodatkowania ryczattem w dowolnym miesigcu trwajgcego roku
podatkowego. W takim przypadku spdtka koriczy rok podatkowy i sktada roczne zeznanie na zasadach
okreslonych w art. 27 oraz zamyka ksiegi na koniec miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktérego po raz
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pierwszy bedzie opodatkowana ryczattem. Spoétka otwiera ksiegi od miesigca, od ktdrego po raz pierwszy
bedzie opodatkowana ryczattem. Pierwszy rok obrotowy spotki trwa 12 kolejnych miesiecy. Spotka
dostosuje w ciggu trzech miesiecy brzmienie umowy lub statutu w zakresie roku obrotowego do nowego
roku.”

Postulujemy takze, aby umozliwi¢ stosowanie estoriski zasad opodatkowania takze spotkom jawnym,
ktdre staty sie podatnikami CIT., Co wazne, obecne przepisy sg tak skonstruowane, ze jesli spotka jawna
weszta w CIT, to nawet jak jej wspdlnikami sg tylko osoby fizyczne, to spdtka nadal (na zawsze) zostaje
podatnikiem CIT. Warte podkresli¢, ze wspdlnicy takiej spétki s3 w duzo gorszej sytuacji niz
komplementariusze spotki komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, gdyz komplementariusze nie sg
podwdjnie opodatkowani dzieki mozliwosci odliczenia CIT spdtki od PIT naliczonego od dywidendy.
Wspdlnicy spotki jawnej sg tej mozliwosci pozbawieni.

Propozycja przepisu: nalezy w art. 28j ust. 1 pkt 4 dodac ,spdtki jawnej bedqgcej podatnikiem podatku
dochodowego”.

Warto réwniez przyzna¢ komplementariuszom spétki komandytowej lub komandytowo-akcyjnej oraz
wspodlnikom spétki jawnej bedacej podatnikiem podatku dochodowego, prawo do odliczenia od PIT
naliczonego od dywidendy ryczattu od dochoddéw spétek kapitatowych. Juz dzi§ komplementariusze
spotki komandytowej lub komandytowo-akcyjnej w zamian za przyjecie petnej odpowiedzialnosci za dtug
spotki, w tym zobowigzania podatkowe, korzystajg z preferencji w postaci pojedynczego opodatkowania
zyskdw wyptaconych. Tak samo osoba fizyczna bedgca komplementariuszem spétki komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej, ktéra wybrata ryczat, powinna mie¢ prawo odliczy¢ estonski CIT od PIT
naliczonego do wyptaty zyskéw. Estonski CIT to rdwniez CIT, zatem brak przeciwskazan, aby nie podlegat
on odliczeniu.

Propozycja przepisu w ustawie PIT:

,W art. 30a po ust. 6e dodaje sie ust. 6f i 6g w brzmieniu:

6f. W przypadku, gdy spdtka jest opodatkowana na zasadach przewidzianych w rozdziale 6b ustawy
o podatku dochodowym od o0séb prawnych przez podatek nalezny od dochoddw spétki w rozumieniu ust.
6a nalezy rozumiec takze ryczaftt zaptacony przez spotke zgodnie z przepisami rozdziatu 6b ustawy

o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Okres 5 lat okreslony w ust. 6¢ wydtuza sie do lat 9.

6g. Do wspdlnikow spdtki jawnej bedqgcej podatnikiem podatku dochodowego stosuje sie odpowiednio
przepisy ust. 6a-6f.

Propozycia brzmienia przepisu przejsciowego dot. korzystnego stosowania wstecz ustawy
wzgledniejszej:

Art. ... 1. Spdtka, ktéra wybrata ryczatt od dochoddw spdfek kapitatowych w 2021 r. mozZe zastosowac
art. 7aa ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq do ustalenia przychodow
i kosztow za rok 2021 r. Nadpfata powstata wskutek zastosowania art. 7aa ustawy zmienianej w art. 2
w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq podlega okresleniu i zwrotowi wg przepiséw ustawy Ordynacja
podatkowa.

2. Spétka, ktora wybrata ryczatt od dochodow spotek kapitatowych w 2021 r. moze stosowac rozdziat 6b
ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq poczqwszy od pierwszego roku
opodatkowania ryczaftem od dochodow spdtek kapitatowych.

member of BUSINESSEUROPE
H U I

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 55 99 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejonowy dla
www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

XIIl Wydziat Gospodarczy KRS



RADA PODATKOWA

=LEWIATAN

3. ust. 2 dotyczy réowniez art. 28j ust. 1a ustawy zmienianej w art. 2, jesli spétka wybrata ryczatt od
dochodow spdtek kapitatowych w 2021 r. w trakcie trwajgcego roku podatkowego, a okresy czterech lat
po 12 miesiecy zadeklarowanych w zawiadomieniu o wyborze ryczattu nie byty zgodne z rokiem
obrotowym spdétki wynikajgcym ze statutu lub umowy spétki w dacie sktadania zawiadomienia.

Art. .... W art. 9 ustawy z dnia 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb
prawnych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 2122), rok 2021 zmienia sie na 2022 r.

27.Art. 10 pkt 2 zmieniajacy art. 56¢ ustawy KKS

W obecnym stanie prawnym, penalizacji podlega czyn polegajacy na nieztozeniu oswiadczenia
o sporzadzeniu lokalnej dokumentacji cen transferowych, o ktérym mowa w ustawach o podatkach
dochodowych (art. 56¢ kks). Projekt nowelizacji w zakresie podatkéw dochodowych, zaktada
przeniesienie niniejszego os$wiadczenia do skfadanej przez podatnikdw informacji o cenach
transferowych. Tym samym, podatnicy sktadajgc informacje o cenach transferowych (TPR-C lub TPR-P)
bedg jednoczesnie oswiadczaé, ze lokalna dokumentacja zostata przez nich sporzadzona. Biorgc pod
uwage, ze powyzsze oswiadczenie nie bedzie stanowi¢ juz osobnego dokumentu, zasadne wydaje sie
usuniecie tresci zawartej w art. 56¢ kks. Wtasciwg penalizacje czynu polegajgcego na nieztozeniu
oswiadczenia, zapewni art. 80e kks — odnoszacy sie do nieztozenia formularza TPR.

Z kolei, projekt nowelizacji zaktada zmiane art. 56¢ kks w ten sposdb, ze wprowadzono dodatkowe
sankcje za czyny zwigzane z obowigzkami w zakresie TP. Po nowelizacji, przestepstwo skarbowe
stanowi¢ ma czyn polegajacy na niesporzgdzeniu lokalnej dokumentacji cen transferowych albo
niedotgczeniu do lokalnej dokumentacji cen transferowych grupowej dokumentacji cen transferowych.
Karze podlegac¢ ma rowniez sporzadzenie local file oraz master file niezgodnie ze stanem faktycznym lub
po terminie. W wypadku mniejszej wagi, sprawca wymienionych czynéw podlega karze grzywny
za wykroczenie skarbowe.

W uzasadnieniu projektodawca nie wskazat w zaden sposdb, z czego wynika tak rygorystyczne podejscie
do nieprawidtowosci w zakresie obowigzkéw TP. Z uwagi na fakt, ze informacja o cenach transferowych

stanowi¢ bedzie jednoczesnie oswiadczenie, ktérego brak penalizowat art. 56c¢ kks, racjonalne wydaje
sie usuniecie projektowanego przepisu.

28.Zmiany proponowane w zakresie Ordynacji podatkowej
a) Art. 7 pkt 3 Projektu ustawy - zmiana poprzez dodanie art. 18ca

Projekt wprowadza mozliwo$¢ delegowania tzw. postepowan/ kontroli klauzulowych w pierwszej
instancji przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej na rzecz naczelnikéw urzedéw skarbowych.

Zgodnie z zatozeniami aktualnymi na dzien wprowadzanie instytucji klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania — postepowania/ kontrole w tych sprawach miaty by¢ prowadzone przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej, jako jednostke wyspecjalizowang w tych regulacjach. Natomiast wprowadzanie
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kompetencji do prowadzenia tak skomplikowanych postepowar/ kontroli przez naczelnikéw urzedow
skarbowych budzi istotne watpliwosci.

Ponadto, redakcja przepisu jest niejasna, poniewaz nie wynika z niego czy naczelnik urzedu skarbowego
bedzie uprawniony do wydania w pierwszej instancji decyzji.

b) Art. 7 pkt 6 Projektu ustawy - zmiana poprzez dodanie art. 20zx § 3

Projekt wprowadza instytucje tzw. porozumienia inwestycyjnego. W zakresie jego mocy wigzacej
okreslono tylko, ze, wigze w kazdym czasie inwestora i organ wtasciwy w sprawie porozumienia oraz
organy podatkowe za okresy rozliczeniowe objete porozumieniem.” .

Obecne brzmienie projektowanego przepisu budzi powazne watpliwosci w zakresie mocy wigzacej
porozumienia inwestycyjnego. Postuluje sie, aby moc wigzgca porozumienia inwestycyjnego byta taka
jak moc wigzaca w przypadku wigzgcej informacji stawkowej albo interpretacji indywidualnej. W kazdym
razie nalezy precyzyjnie okresli¢, wobec kogo moc wigzaca bedzie mie¢ porozumienie inwestycyjne.

c) Art. 7 pkt 6 Projektu ustawy - zmiana poprzez dodanie art. 20zza § 5

W projektowanym przepisie przewidziano szczegélne okolicznosci, w ktérych organ moze wypowiedzieé
porozumienie inwestycyjne.

Przepis wymaga doprecyzowania poprzez wskazanie konkretnego momentu, od ktérego wypowiedzenie
porozumienia inwestycyjnego wywotuje skutek w danej sytuacji.

d) Art. 7 pkt 6 Projektu ustawy - zmiana poprzez dodanie art. 20zzb. § 2

Projekt przewiduje rozwigzanie, zgodnie, z ktérym - jezeli okres miedzy dniem ogtoszenia przepiséw
majacych wptyw na tresé¢ porozumienia inwestycyjnego, a dniem ich wejscia w zycie jest krotszy niz 30
dni i w tym okresie porozumienie nie zostanie zmienione, zastosowanie sie inwestora do porozumienia
w okresie 30 dni od dnia ich wejscia w zycie nie powoduje natozenia na niego enumeratywnie
wymienionych sankgcji.

Postuluje sie wytgczenie mozliwosci zastosowania w tym zakresie wszelkich sankcji wobec inwestora,
w tym réwniez natozenia dodatkowego zobowigzania oraz tzw. sankcji vatowskich.

Ponadto, zwraca sie uwage, ze okres 30 dni jest zdecydowanie zbyt krétkim okresem na dostosowanie
sie przez inwestora do zmieniajgcych sie regulacji. Tym bardziej, iz zgodnie z uzasadnieniem
do omawianego Projektu u podstaw tego porozumienia lezy zapewnienie pewnosci i stabilnosci prawa
podatkowego w Polsce. W konsekwencji, jezeli ten instrument zostat pomyslany, jako zapewniajacy
stabilnosc¢ i wieloletnie planowanie to taka jego konstrukcja sprawia, ze traci on moc przy kazdej zmianie
przepiséw dajac bardzo krétki okres dostosowawczy, co wypacza sens jego zastosowania.

e) Art. 7 pkt 8 Projektu ustawy - zmiana poprzez dodanie do art. 62 § 6

Projekt wytgcza z systemu zaliczania na poczet najdawniejszych zalegtosci ryczatt od przychodéw
zagranicznych oséb przenoszgcych miejsce zamieszkania na terytorium RP.
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Regulacja jest niezrozumiata — brak jest uzasadnienia dla wytgczenia z systemu zaliczania na poczet
najdawniejszych zalegtosci ryczattu od przychoddéw zagranicznych oséb przenoszgcych miejsce
zamieszkania na terytorium RP.

f) Art. 7 pkt 9 Projektu ustawy - zmiana do art. 70 § 1a

Projekt wprowadza szczegdlne momenty przedawnienia zobowigzania podatkowego powstatego
w okresie korzystania z tzw. estonskiego CIT.

Zmiana ta stanowi superfluum ustawowe. Postulujemy doprecyzowanie, jaki byt cel zaprojektowania
tej regulacji, gdyz zastosowanie zasad ogdlnych w zakresie przedawnienia powodowatoby ten sam
skutek, co proponowane regulacje.

29. Art. 9 projektu ustawy - uwaga dotyczaca likwidacji karty podatkowej z prawem zachowania tej
przywileju dla oséb, aktualnie rozliczajacych sie w ten sposéb

W projekcie przewiduje sie wprowadzenie zasady, ze stosowanie opodatkowania w formie karty
podatkowej bedzie przystugiwato wytgcznie podatnikom, ktérzy korzystali z tej formy opodatkowania na
dzien 31 grudnia 2021 r. i bedg kontynuowac stosowanie tej formy opodatkowania bezterminowo.
Doprowadzi to, wiec do sytuacji nieréwnego traktowania oséb znajdujgcych sie w analogicznej sytuaciji.
W naszej ocenie takie rozwigzanie jest niezgodne z art. 32 Konstytucji RP, zgodnie, z ktérym wszyscy
majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.

30. Art. 12 Projektu ustawy - uwagi do rozdziatu 2b ustawy VAT (dot. grupy VAT)

Projekt zawiera propozycje wprowadzenia do ustawy o VAT mozliwo$¢ tworzenia podatkowej grupy
VAT. Mozliwosc¢ takg miatyby otrzymaé podmioty powigzane finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie.
Tworzenie grupy VAT jest uprawnieniem, nie obowigzkiem. Pozytywnie opiniujemy te propozycje,
niemniej zwracamy uwage na niescistosci i problemy techniczne wynikajacych z nieprecyzyjnego
uregulowania instytucji grupy VAT, tj. pomimo przedstawionego formalnego procesu zaktadania
i funkcjonowania grupy VAT od strony cywilnoprawnej (m.in. wskazanie warunkéw formalnych, jakie
nalezy spetnia¢ tworzac grupe VAT, uczestnictwo podmiotdw nalezgcych do grupy VAT w innych
grupach, reprezentacja grupy w postepowaniach, zawarcie umowy utworzenia grupy, przedtuzenie
funkcjonowania grupy, utrata statusu, itd.), brakuje doktadnych regulacji odnoszacych
sie do konsekwencji podatkowych, co rodzi w naszej ocenie wiele problemdw natury praktycznej
odnosnie rozliczen w grupach VAT, m.in.: jak wskazano w Uzasadnieniu, ,przyjete rozwigzania odnosza
sie zarowno do okresu istnienia grupy jak i okresu bezposrednio nastepujacego po jej likwidacji”.
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Nie przewidziano skutkow podatkowych w zakresie czynnosci majgcych miejsce przed powstaniem
grupy podatkowej VAT, a majacych wptyw na terazniejsze rozliczenia i obowigzki podatkowe.

Brakuje regulacji odnoszacych sie do zdarzen majgcych miejsce w poszczegdlnych podmiotach przed
zawigzaniem grupy VAT, mowa tu m.in. o wystgpieniu okolicznosci powodujgcych obowigzek
korygowania transakcji realizowanych przed powstaniem grupy VAT, np. btednie zaewidencjonowana
sprzedaz, reklamacje i zwroty, zwrdcenie faktur przez odbiorce. Brakuje przepiséw regulujacych, ktory
podmiot miatby dokonywac stosownych korekt (w tym korekt ztozonych deklaracji, plikéw JPK), gdy
grupa VAT traktowana jest do celéw VAT, jako jeden podatnik. Nie ma rozwigzan dla sytuacji
nietypowych, majgcych zrédto w zdarzeniach poprzedzajgcych zawigzanie grupy VAT, np. sytuacji,
w ktérej towar zostat zakupiony przez jeden z podmiotdw z grupy VAT przed jej utworzeniem w celu
wykorzystania go do wykonania czynnosci opodatkowanych i zostat odliczony podatek VAT naliczony,
natomiast ostatecznie towar ten po utworzeniu grupy VAT zostat wykorzystany przez podmiot do niej
nalezacy do czynnosci zwolnionych z opodatkowania, tym samym biorgc pod uwage zasade ogdlng
podatku VAT, ze prawo do odliczenia powstaje, gdy dokonywane zakupy przeznaczone sg do dziatalnosci
opodatkowanej VAT, powstajg watpliwosci, co do kwestii ew. korekty podatku VAT w zwigzku ze zmiang
przeznaczenia towaru, w zakresie podmiotu zobowigzanego do jej wykonania oraz momentu jej ujecia.
Co w zakresie stosowania MPP/ biatej listy / prawa do zaliczenia wydatku do KUP w przypadku ptatnosci
na rachunek spoza biatej listy. Zaktadajac, ze grupa VAT bedzie zarejestrowana na VAT i bedzie na Biatej
liscie (tyle wynika z projektu ustawy; cztonkow sie wykres$la z rejestru VAT), nie jest pewne czy grupa
moze/ musi mieé rachunek bankowy i czy do grup VAT stosuje sie mechanizm MPP. W zwigzku z tym
pojawiajg sie watpliwosci czy ptatnosc na rzecz cztonka grupy VAT z zastosowaniem MPP chroni nabywce
od solidarnej odpowiedzialnos$ci. Czy w ogdle przepisy dot. MPP majg tu zastosowanie - bo przeciez
ptatnos¢ jest realizowana na rzecz podatnika niezarejestrowanego na VAT (kontrahenta, a nie grupy
VAT). Kwestie zwigzane z obowigzkiem uzyskania ponownych oswiadczen/ zgdd od kontrahentéw na
elektroniczne przesytanie faktur, ktéra to zgoda wymagana jest bezposrednio przepisami prawa (art.
106n ust.1 Ustawy o VAT).

Uwzgledniajgc doswiadczenia historyczne zwigzane z wprowadzeniem przepisbw o tzw. pre-
wspdtczynniku VAT, postulujemy wskazanie wprost w przepisach, ze cztonkowie Grupy VAT nie sg
zobowigzani do okreslania pre-wspoétczynnika VAT w zakresie czynnosci dokonywanych na rzecz innego
cztonka Grupy. Wydaje sie to oczywiste, niemniej taki zabieg legislacyjny rozwieje watpliwosci, uprosci
i usprawni proces tworzenia grupy VAT (np. poprzez brak koniecznosci potwierdzania ww. kwestii
w drodze interpretacji indywidualnej).

Watpliwosci budzi konieczno$¢ obliczania przez kazdego cztonka Grupy VAT indywidualnego
wspotczynnika odliczenia VAT (projektowany art. 90 ust. 10c ustawy o VAT), przy jednoczesnym
obowigzku okreslania proporcji odliczenia dla catej Grupy VAT, w przypadku tzw. "sprzedazy mieszane;j"
(projektowany art. 90 ust. 10d ustawy o podatku od towardw i ustug). Mozliwos¢ obliczenia
wspotczynnika odliczenia indywidualnie przez cztonka Grupy, w sytuacji, gdy to Grupa bedzie
podatnikiem VAT, nie wydaje sie zasadnym rozwigzanym, ktdre nie wigze sie z osiggnieciem korzysci
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zaréwno po stronie podatnikéw jak i Skarbu Panstwa. Ponadto, obliczenie indywidualnej proporc;ji
odliczenia bedzie zadaniem bardzo utrudnionym, majgc na uwadze planowany model funkcjonowania
Grupy (Grupa, jako jeden podatnik, neutralnos¢ podatkowa wewnatrz Grupy). Co wiecej, dodatkowy
problem rodzi wprowadzenie jednoczesnego obowigzku obliczania wspdtczynnika odliczenia dla catej
Grupy w przypadku dziatalnosci mieszanej. Rozwigzanie to nie jest przejrzyste, bedzie zwigzane
z ogromnymi trudnos$ciami praktyczny w obliczeniu wspétczynnika oraz problematykg w prezentacji
odliczenia w JPK. W praktyce prostszym rozwigzaniem powinno by¢ okreslanie wyfgcznie jednego
wspodtczynnika dla catej Grupy. W sytuacji odejscia od opodatkowania czynnosci wewnatrz Grupy VAT,
watpliwosci budzi koniecznos¢ przygotowania szczegétowej ewidencji tych czynnosci (projektowany art.
109 ust. 11e-11g ustawy o VAT). Wobec neutralnosci podatkowej rozliczen wewnatrz Grupy konieczno$é
prowadzenia szczegdtowe] ewidencji oraz zobowigzanie podatnika do przedstawiania jej na zgdanie
organdw w ciggu 7 dni, nie wydaje sie zasadna. Ewentualne korzysci z wprowadzenia takiego rozwigzania
sg zdecydowanie mniejsze od wad wynikajgcych z ilosci pracy administracyjnej koniecznej do
przygotowania ewidencji.

Koncowo pragniemy rowniez zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ umozliwienia cztonkom Grupy VAT
przesuwania srodkdéw pienieznych pomiedzy rachunkami VAT. Nalezy pamietac, ze cztonkowie grupy
VAT pozostang odrebnymi osobami prawnymi, (co za tym idzie stronami zawartych umoéw B2B z innymi
podatnikami VAT) i posiadaé bedg wtasne rachunki rozliczeniowe z otwartymi do nich rachunkami VAT,
ktére beda uznawane kwotami podatku VAT z faktur sprzedazowych. Wptaty zobowigzan z tytutu
podatku od towardw i ustug za dany miesigc rozliczeniowy dokonywang bedg z kolei z rachunku jednego
tylko cztonka Grupy VAT, a nie przez wszystkich czesciowo. W zwigzku z tym powinna zosta¢ stworzona
mozliwos¢ przesuwania srodkdw pienieznych pomiedzy rachunkami VAT cztonkédw Grupy VAT.
Konieczna naszym zdaniem jest stosowna zmiana art. 62b ust. 1 i 2 ustawy Prawo Bankowe.

31. Art. 15 ust. 1 w zw. z art. 18 pkt 1 Projektu ustawy dot. zmniejszenia limitéw ptatnosci
gotéwkowych

Zgodnie z Projektem, konsument bedzie obowigzany do dokonywania ptatnosci za posrednictwem
rachunku pfatniczego, jezeli jednorazowa wartos¢ transakcji z przedsiebiorca, bez wzgledu na liczbe
wynikajgcych z niej ptatnosci, przekracza 20 000 zt. Natomiast w zakresie transakcji B2B Projekt obniza
dotychczasowy limit ptatnosci gotdwkowych w transakcjach B2B z 15 tys. zt do 8 tys. zt.

Wprowadzenie ww. limitu B2C oraz zredukowanie limitu dla transakcji B2B nie znajduje praktycznego
uzasadnienia, a moze istotnie ogranicza¢ sprzedaz wysytkowg lub sprzedaz na odlegtos¢. Czesto przy
wiekszych zakupach kupujacy decydujg sie na ptatnos¢ gotdwkowa przy odbiorze, gdyz dzieki temu majg
mozliwos¢ sprawdzenia towaru i unikniecie oszustwa. Postuluje sie, zatem o odstgpienie od ww. zmian.

32.Art. 20 Projektu ustawy, zmiany w ustawie o wspieraniu nowych inwestycji

a) Zmiana w art. 3 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji
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Ustawg z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych
zniesiono przepis wytgczajacy mozliwos¢ uzyskania wsparcia na inwestycje na obszarach wystepowania
niezagospodarowanych zt6z kopalin, z wyjatkiem inwestycji dotyczacych tych ztdz.

W uzasadnieniu do ustawy nowelizujgcej z tego czasu czytaliémy, ze ,zmiana brzmienia art. 3 ustawy
o wspieraniu nowych inwestycji wynika z obserwacji praktyki stosowania tego przepisu. Praktyka
stosowania normy zawartej w art. 3 wskazuje na problemy z wydawaniem decyzji o wsparciu na
terenach, na ktdrych znajduja sie niezagospodarowane ztoza kopalin.” Warto wspomnie¢, ze takie ztoza
kopalin to czesto piaski lub zwiry nieposiadajgce duzego znaczenia dla gospodarki, ktérych wydobycie
nie jest ekonomicznie optacalne. Ztoza posiadajace szczegdlnie istotne znaczenia dla gospodarki, sg juz
W znacznej wiekszosci zagospodarowane. Wartos¢ dodana z realizowanej inwestycji czesto moze by¢
wieksza niz potencjalne zyski z eksploatacji tych zt6z. Pozostawienie nienaruszonymi naturalnych kopalin
pozostaje w zgodzie z aktualng polityka klimatyczng, majgca na celu ochrone $rodowiska naturalnego.
Ponadto, na co réwniez zwracano uwage w uzasadnieniu do ustawy nowelizujgcej, ktéra zmienita
brzmienie art. 3 od 2020 r., ,przepis ten nie spetnia swojej funkcji w wymiarze systemowym, gdyz
inwestycji niekorzystajgcej ze wsparcia (realizowanej na ogélnych zasadach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej) nie dotyczy ograniczenie z art. 3.”

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z opublikowanymi na stronie Ministerstwa Rozwoju, Pracy
i Technologii informacjami w 2020 r. wydano w sumie 369 decyzji o wsparciu (o 15 wiecej niz w 2019 r.),
o wartosci ponad 15,1 mld zt, z deklaracjg 5 888 nowych miejsc pracy. W porédwnaniu do 2019 r. liczba
projektéw w ramach PSI wzrosta w 2020 r. o 4% liczac rok do roku. Najwiecej nowych inwestycji
odnotowano w Katowickiej Specjalnej Strefie Ekonomiczne;.

Wyniki te wskazujg m.in. na pozytywny wptyw, jaki przyniosta zmiana art. 3 i zniesienie przepisu
wytgczajgcego mozliwos¢ uzyskania wsparcia na inwestycje na obszarach wystepowania
niezagospodarowanych zt6z kopalin pomimo bardzo trudnego czasu dla przedsiebiorcow, jaki byt
wybuch ogdélnoswiatowej pandemii COVID-19. Przywrdcenie omawianego ograniczenia automatycznie
zniecheci badZz uniemozliwi czesci inwestoréow do inwestowania w naszym kraju i co za tym idzie
zmniejszy ilos¢ wydawanych decyzji o wsparciu. Badanie czy na danym terenie znajdujg sie ztoza jest
procesem kosztownym i czasochtonnym, co dodatkowo moze zniecheci¢ inwestoréw do wnioskowania
0 pomoc — obecnie badania geologiczne, ktére ujawnity okreslone kopaliny datowane sg na XX wiek,
i trafnos¢ dokonanych pomiaréw poddawana jest czestokro¢ w watpliwosc.

Zwilaszcza teraz w obliczu epidemii nie jest wskazane ograniczanie pomocy w ramach Polskiej Strefy
Inwestycji. Inwestycje w ramach Polskiej Strefy Inwestycji mogg staé sie kotem zamachowym dla
wygenerowania istotnych wartosci inwestycji w naszym kraju, poniewaz co nalezy podkresli¢ Polska nie
dysponuje wieloma instrumentami zachet, ktére bylyby realnie wykorzystywane przez inwestorow.
Na co takze nalezy zwrdci¢ uwage, projektowany przepis, ktéry to juz raz zostat uchylony z uwagi
na niespetnienie poktadanych w nim nadziei, przewrdci sytuacje, w ktérej w czesci regiondw Polski —
w tym takich, z wysokim poziomem bezrobocia bgdz zagrozonych wykluczeniem z uwagi na postepujaca
transformacje przemystowg — nie bedzie mozna uzyska¢ wsparcia na nowg inwestycje (np. sg to w duzej
czesci regiony Dolnego i Gérnego Slaska oraz Opolszczyzny np. region tyski badz pszczyriski). Sytuacja
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ktéry to w coraz to wiekszym zakresie wybierany byt zaréwno przez przedsiebiorstwa Polskie
jak i zagraniczne.

Koncowo, na co zwracamy takze uwage, to fakt, iz potrzeba wprowadzenia wskazanego przepisu zostata
niejako pominieta w tresci uzasadnienia do ustawy nowelizujacej, a co za tym idzie, nie zostaty
nakreslone, jakie potrzeby niniejszy przepis ma zabezpiecza¢ i gwarantowac. Tym samym, skoro przepis
nie ma jasnego i wytyczonego celu, w naszej ocenie, nie powinien sie osta¢ w projektowanych
przepisach.

Podsumowujac, w naszej ocenie, wprowadzany przepis negatywnie wptynie na liczbe nowych inwestycji
korzystajacych z pomocy w ramach Polskiej Strefy Inwestycji, a aktualna polityka inwestycyjna powinna
by¢ nastawiona na stymulowanie wzrostu pojawiajacych sie inwestycji, aby zmniejszy¢ skutki
ogoélnoswiatowego kryzysu gospodarczego bedacy efektem sSwiatowej pandemii wirusa SARS-CoV-2
i wywotywanej przez niego choroby COVID-19 w polskiej gospodarce. Zatem postulujemy o wykreslenie
wskazanego przepisu z omawianego aktu.

Ze wzgledu na przewidywane negatywne konsekwencje proponowanych przepiséw prawnych
dla przedsiebiorcéw, postuluje sie o rezygnacje z proponowanych zmian prawnych.

b) Zmiana w art. 13 ust. 8 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji

Projekt wprowadza zasade, iz ,Rozliczenie pomocy publicznej przyznanej przedsiebiorcy na podstawie
decyzji o wsparciu ma zastosowanie wytgcznie do decyzji, w ramach, ktérej rozpoczeto inwestycje
i w oparciu o te inwestycje prowadzona jest dziatalnos$¢ gospodarcza”.

W mysl uzasadnienia, ma to by¢é zmiana doprecyzowujaca, powodujaca, iz w przypadku kilku decyzji
0 wsparciu, podatnik nie bedzie mdgt korzysta¢ ze wsparcia z decyzji, w ramach, ktérej nie rozpoczat
jeszcze inwestycji, lub jezeli zaniechat inwestycji objetej dang decyzja.

Komentowany przepis w dalszym ciggu stwarza watpliwosci interpretacyjne, trudno wywiez¢ z niego
m.in., ze chodzi o sytuacje posiadania, co najmniej dwdch decyzji o wsparciu. Jezeli cel tego przepisu jest
faktycznie taki jak wskazuje sie w uzasadnieniu, sugeruje sie odmienng konstrukcje wskazujgcg wprost
na brak mozliwosci korzystania z pomocy bez rozpoczecia projektu (nawiasem maowigc przepis taki
istnieje juz w rozporzadzeniu) lub w przypadku zaniechania inwestycji.

Z zwigzku z powyzszym, proponujemy nastepujgce brzmienie przepisu:

8. W przypadku, gdy przedsiebiorca posiada, co najmniej dwie decyzje o wsparciu, pomoc publiczna
przyznana na podstawie decyzji o wsparciu nie przystuguje przedsiebiorcy w przypadku braku
rozpoczecia inwestycji, na ktéra otrzymat te decyzje o wsparciu lub w przypadku zaniechania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wskazanej w tej decyzji o wsparciu.”

¢) Zmiana w art. 13 ust. 9 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji

Zaproponowany art. 13 ust. 9 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji wprowadza definicje rozpoczecia
inwestycji, ktéra jednak nie jest zgodna z definicjg rozpoczecia prac, ktéra jest wtasciwa dla analizy
rozpoczecia inwestycji zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
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uznajacym niektoére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu (dalej: Rozporzadzenie nr 651/2014) . Tylko pomoc, ktdra spetnia wszystkie warunki - zaréwno
ogolne, jak i szczegdtowe - ustanowione w Rozporzadzeniu nr 651/2014 w odniesieniu do odpowiednich
kategorii pomocy, moze by¢ wytaczona z obowigzku zgtoszenia ustanowionego w art. 108 ust. 3 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, czyli obowigzku notyfikacji pomocy publicznej do Komisji
Europejskiej. Jednym z warunkéw zwolnienia z notyfikacji jest spetnienie efektu zachety. Uznaje sie, ze
pomoc wywotuje efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt do danego panstwa cztonkowskiego pisemny
whniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac.

Zastosowanie przepisow prawnych w zakresie definicji rozpoczecia inwestycji w ksztatcie
zaproponowanym w art. 13 ust. 9 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji moze w pewnych
okolicznosciach spowodowaé, iz powyzej przywotany warunek spetnienia efektu zachety nie bedzie
zrealizowany ze wzgledu na rozbieznosci definicyjne.

Dlatego proponuje sie, aby art. 13 ust. 9 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji byt zgodny pod katem
tresci z definicjg rozpoczecia prac okreslong w Rozporzadzeniu nr 651/2014 i zostat odpowiednio
doprecyzowany.

d) Obowigzek utworzenia nowych miejsc pracy i zatrudnienia nowych pracownikéw w zwigzku
z realizacjg nowej inwestycji

Zwracamy uwage, ze w praktyce nie zdarzaty sie przypadki, zeby w ramach nowej inwestycji nie byty
tworzone nowe miejsca pracy i zatrudniani nowi pracownicy. Podkreslamy natomiast, ze coraz czesciej
zgtaszane byly watpliwosci, co do koniecznosci deklarowania istotnego poziomu zatrudnienia, oraz
utrzymania zatrudnienia obecnego biorgc pod uwage wprowadzanie szeroko zakrojonych dziatan
automatyzacyjnych liczne procesy w organizacji. Che¢ automatyzacji proceséw i niwelowania czynnika
ludzkiego w procesie produkcji, wpisuje sie w idee Przemystu 4.0, a co za tym idzie, naszym zdaniem
coraz trudniej upatrywa¢ w inwestorach chec¢ zatrudnienia duzej liczby nowych pracownikéw
zwigzanych z inwestycjg. Jak jednak rozumiemy ustawodawca z uwagi na swoje obserwacje oraz
wskazania Komisji Europejskiej jest zobowigzany do doprecyzowania niniejszego przepisu.

e) Zmiana w art. 17 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji w zakresie warunkéw korzystania
ze zwolnienia podatkowego w PSI i SSE

Zmiana przywraca status z ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, a wiec z regulacji
obowigzujgcych przed wdrozeniem nowego instrumentu wsparcia w postaci Polskiej Strefy Inwestycji.
Podkredlamy, ze z naszej praktyki i doswiadczenia wynika, ze inwestorzy dazyli do spetnienia
zaktadanego wzrostu zatrudnienia, zgodnie z postanowieniami decyzji. Natomiast znane nam
sg przypadki, w ktérych inwestorzy mieli trudnosci w spetnieniu wskazanego wymogu, wéwczas w
drodze postepowania o zmiane decyzji o wsparciu dokonywali korekt o nie wiecej niz 20% wartosci
nominalnej zawartej w decyzji. Tym samym, wartosci te zbiezne sg z projektowanymi przepisami
i nie powinny w sposéb istotny uderzy¢ w inwestoréw. Dodatkowo natozenie ograniczenia w zakresie
uprawnienia ministra gospodarki do zmiany decyzji o wsparciu, w przypadku, gdy taka zmiana mogtaby
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skutkowaé obnizeniem poziomu zatrudnienia okreslonego w decyzji o wsparciu o wiecej niz 20%,
zapewni pewnosé, ze zaréwno charakter inwestycji jak i jej cel oraz zakres miaty charakter rzeczywisty.

Zatem niniejsza zmiana nie powinna wptyngé negatywnie na inwestoréw. Niemniej jednak, warto
zwréci¢ uwage, ze jest to forma kolejnego ograniczenia swobody ksztattowania warunkow
inwestycyjnych, ktére zawarte majg zosta¢ w decyzji. Wydaje sie, ze dotychczasowe rozwigzanie
pozwalato na wiekszg elastycznos¢, czy nawet optymizm, w okreslenia liczby oséb majgcych zostac
zatrudnionych na etapie ubiegania sie o decyzje.

Biorac pod uwage powyzsze, naszym zdaniem niniejsza zmiana nie powinna mie¢ negatywnego wptywu
na inwestoréw oraz planowane inwestycje, aczkolwiek drastycznie ograniczy ewentualne zmiany decyzji
w przedmiocie zadeklarowanego zatrudnienia.

f) Zmiana w art. 17 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji - wprowadzenie klauzuli antyabuzywnej
do ustawy WNI

W naszej ocenie wprowadzenie do przepiséw kolejnej klauzuli antyabuzywnej jest zbedne i prowadzi
jedynie do mnozenia bytéw prawnych podobnych do przepisow o klauzuli obejscia prawa (GAAR)
zawartej w Ordynacji podatkowej.

Naszym zdaniem przepis ten nie bedzie spetniat swojej funkcji w wymiarze systemowym z uwagi na fakt,
Ze inwestorzy nie uzyskajg pomocy polegajgcej na uzyskaniu zwolnienia z podatku dochodowego dopdki
dopdty nie poniosg wydatkow kwalifikowanych na inwestycje.

Konsultacje z biznesem, nie wskazujg na jakiekolwiek sztuczne dziatania majgce na celu uzyskanie
pomocy w ramach Polskiej Strefy Inwestycji. Mechanizm pomocy jest stosunkowo prosty, — aby uzyskac
pomoc inwestor zobowigzany jest ponies¢ koszty kwalifikowane inwestycji. Tym samym
bez urzeczywistnienia planéw inwestycyjnych i ich przetozenia na realia prowadzonej dziatalnosci
inwestor nie uzyska wsparcia (pomocy publicznej) w postaci zwolnienia z podatku dochodowego.

Jak zostato przytoczone wyzej, w przypadku realizacji inwestycji, ktéra to jest kontrolowana zaréwno
przez organy zarzgdzajgce obszarami jak i organy podatkowe, musi doj$¢ do spetnienia okreslonych
w przepisach ustawy oraz rozporzadzen wykonawczych zdarzen — np. doprowadzenie do utworzenia
nowego zaktadu lub zwiekszenia zdolnosci produkcyjnych zaktaddw juz istniejagcych. Tym samym realia
zwigzane z generowaniem okreslonego dochodu sg w istocie nierozerwalnie zwigzane z planami
inwestycyjnymi kreslonymi w dokumentach aplikacyjnych. Majac to na uwadze, jakikolwiek przejaw
sztucznosci dziatalnosci musiatby zosta¢ wyklarowany juz na etapie ubiegania sie o wsparcie, co nie ma
naszym zdaniem miejsca.

Nie widzimy takze podstaw, aby uznawaé, iz przedsiebiorcy dgzg do maksymalizacji pomocy publicznej
poprzez nierynkowe ksztattowanie kosztédw kwalifikowanych. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze przepisy
omawianej ustawy jasno precyzujg limit minimalnych i maksymalnych kosztéw kwalifikowanych,
a co za tym idzie, jakakolwiek kreacja nierynkowych kosztéw kwalifikowanych nie prowadzi
do zwiekszenia pomocy publicznej, bowiem jej wysokos$¢ nakreslona jest niejako przez zapisy wydanej
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decyzji. Jednoczesnie, na co nalezy zwrdcié uwage, zasadnos$¢ wzrostu kosztow, o ktéry to poziom mogg
byé zwiekszone minimalne naktady inwestycyjne musi zosta¢ uargumentowana i uzasadniona na etapie
sktadania dokumentéw aplikacyjnych. Majac to na uwadze, organy zarzgdzajgce obszarami wydajgce
w imieniu Ministra wtasciwego ds. gospodarki decyzje o wsparciu majg prawa i obowigzek kontrolowa¢é
zasadnos¢ przedtozonych przez inwestora dokumentéw aplikacyjnych, i w przypadku dostrzezenia
uchybied, w tym w zakresie wysokosci mozliwych kosztéw maksymalnych, powinny dazy¢
do wprowadzenia przez inwestora stosownych korekt. Z docierajgcych do nas informacji wynika,
ze organy te podejmujg tego typu dziatania.

Dlatego w naszej ocenie dodawanie kolejnej klauzuli obejscia prawa jest zbedne. Podobnie jak inne
dziatania majace na celu ograniczenie pomocy réwniez ta zmiana moze doprowadzi¢ do zmniejszenia
wielkosci inwestycji czy ograniczenia ilosci wydawanych decyzji o wsparciu.

33.Ulgi i dotacje art. 17 ust. 1 pkt 344, art. 17 ust. 4, art. 17 ust. 6aa ustawy o CIT, Art. 21 ust. 1 pkt
63b, art. 21 ust. 5a, art. 21 ust. 5caa ustawy o PIT

Zaproponowana zmiana przepisow spowoduje, iz korzystanie ze zwolnienia podatkowego przede
wszystkim w przypadku reinwestycji, (czyli inwestycji realizowanych w istniejgcym zaktadzie
produkcyjnym) bedzie wigzato sie z ogromnym naktadem administracyjnym oraz wysokim ryzykiem
podatkowym dla przedsiebiorcéw, w szczegélnosci dla MSP. Nalezy zwrdcié¢ uwage, iz udziat polskiego
sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w liczbie projektédw, ktdéry uzyskaty decyzje o wsparciu,
wyniodst 65% od poczatku obowigzywania ustawy o wspieraniu nowych inwestycji —tgcznie wydano 1026
decyzji do korica czerwca 2021 roku (zZrédto: Ministerstwo Rozwoju i Technologii, 5 lipca 2021r.).

Wyktadnia zaproponowanych przepiséw prawnych bedzie prowadzi¢ do zawezenia mozliwosci
korzystania ze zwolnienia podatkowego w stosunku do dochodu tylko i wytgcznie wygenerowanego
w ramach nowej inwestycji. W przypadku reinwestycji polegajgcych przyktadowo na wprowadzeniu
robotyzacji i automatyzacji linii produkcyjnych w zakfadzie produkcyjnym czy modernizacji czesci
procesu produkcyjnego nie jest mozliwa doktadna kalkulacja dochodu tylko z nowej inwestycji w oparciu
o dane rzeczywiste, gdyz technicznie oraz ksiegowo nie jest mozliwe wyodrebnienie dochodu z danego
srodka trwatego zakupionego czy wytworzonego w ramach nowej inwestycji.

W takim przypadku przedsiebiorca zostanie zmuszony do szacunku przychoddéw oraz kosztow poprzez
stosowanie sztucznych kluczy alokacji, ktére nie majg podstawy w przepisach prawa podatkowego
i stanowig duze ryzyko zakwestionowania przez organy skarbowe.

Niemozliwe jest alokowanie przychoddéw, ktdre powstajg w wyniku przeprowadzenia jednego procesu
produkcyjnego/ ustugowego, do nowej inwestycji i dotychczasowej dziatalnosci dotyczacych rdéznych
etapoéw tego samego procesu produkcyjnego czy ustugowego. Konsekwentnie, ewidencja przychodéw
i kosztéw dziatalnosci pod katem kalkulacji dochodu zwolnionego osiggnietego z realizacji nowe;j
inwestycji okreslonej w decyzji o wsparciu, czyli zgodnie z normg prawng ujetg w proponowanym
przepisie prawnym w art. 17 ust 1 pkt 34a oraz ust 4 ustawy o CIT (oraz odpowiednio w art. 23 ust. 1 pkt
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63b oraz ust. 5a ustawy o PIT) bedzie niemozliwa lub wigzata sie bedzie z ogromnym nakfadem
administracyjnym po stronie przedsiebiorcy. Negatywne dla przedsiebiorcéw konsekwencje przepiséw
w takim ksztatcie mogg by¢ zdecydowanie wyzsze niz korzysci z ulgi podatkowej, co w rezultacie przetozy
sie, iz wielu przedsiebiorcdw nie zdecyduje sie na realizacje nowych inwestycji, gdyz nie bedg mieli
praktycznych mozliwosci skorzystania z ulgi podatkowej. Przetozy sie to na ograniczenie liczby nowych
miejsc pracy oraz wysokosci naktadéw inwestycyjnych, ktére byty deklarowane i realizowane przez
przedsiebiorcéw dzieki wsparciu publicznemu w postaci zwolnienia podatkowego.

Tak restrykcyjne i zawezajgce rozumienie przepiséw z pewnoscig znaczgco zmniejszy atrakcyjnosé
narzedzia wsparcia inwestycji dla inwestoréw i praktycznie spowoduje, iz ulga podatkowa bedzie tylko
przyznawana na inwestycje typu ,greenfield”, ktérych skala jest znacznie mniejsza w poréwnaniu do
reinwestycji.

Ze wzgledu na przewidywane negatywne konsekwencje proponowanych przepisow prawnych dla
przedsiebiorcow postulujemy o nie wprowadzenia tych zmian.

34.Art. 23 Projektu ustawy - przejSciowa abolicja niektérych niezadeklarowanych do opodatkowania
dochodéw

Abolicja podatkowa polegajgca na mozliwosci opodatkowania przejsciowym ryczattem wedtug stawki
8% niezadeklarowanych dochoddéw podlegajacych opodatkowaniu zgodnie z przepisami ustawy o PIT
i CIT lub podatku zryczattowanego w okresie od dnia 1 lipca 2022 r. do dnia 31 grudnia 2022 r.

Projekt zaktada mozliwos¢é zgtoszenia do opodatkowania tzw. przejsSciowym ryczattem od dochodéw,
tych dochoddéw Ilub przychodéw, ktére nie zostaty zadeklarowane w catosci lub w czesci do
opodatkowania w Polsce, zgodnie z przepisami ustaw PIT, CIT lub ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektérych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne (Abolicja podatkowa).

Abolicja podatkowa ma miec zastosowanie w szczegdlnosci w sytuacji nieujawnienia dochodow lub
Zzrédfa ich powstania, przeniesienia lub posiadania w jakiejkolwiek formie kapitatu poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, stosowaniem postanowienn umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania,

w sposéb niezgodny z kontekstem uzycia postanowien tych umoéw, z ich celem oraz zamiarami panstw-
stron tych umoéw, nierzeczywistg rezydencjg podatkowa lub uzyskaniem innej korzysci podatkowej.

Abolicja podatkowa dotyczy¢ ma rowniez ptatnikéw. Stawka przejsciowego ryczattu od dochodéw ma
wynosi¢ 8% podstawy opodatkowania. W przypadku kapitatu przeniesionego lub posiadanego poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym w zwigzku ze zmiang rezydencji podatkowej, przedmiotem
opodatkowania ma by¢ 25% wartosci tego kapitatu.

Ustawa przewiduje szczegdétowe zasady i tryb ztozenia i udokumentowania wniosku o opodatkowanie
przejsciowym ryczattem od dochoddw. Wniosek podlega¢ ma optacie w wysokosci 1% dochodu, nie
nizszej niz 1 000 zt i nie wyzszej niz 30 000 zt. Projekt wprowadza ograniczony okres czasowy, w jakim
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ma by¢ mozliwe skorzystanie z abolicji — okres ten bedzie trwat od dnia 1 lipca 2022 r. do dnia 31 grudnia
2022r.

Dodatkowo przed ztozeniem ma by¢ mozliwe wystgpienie do utworzonej dla tych potrzeb Rady do Spraw
Repatriacji Kapitatu, o opinie, co do skutkow podatkowych w przejsciowym ryczatcie od dochoddw.
Skorzystanie z abolicji ma chroni¢ podmioty przed odpowiedzialnoscig za przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe polegajgce na narazeniu Skarbu Paristwa na uszczuplenie podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych lub podatku dochodowego od oséb prawnych.

Ogdlng koncepcje wprowadzenia abolicji podatkowej nalezy oceni¢ pozytywnie. Watpliwosci moze
budzi¢ ustalona procedura postepowania w zakresie udzielenia abolicji podatkowej. Procedure
udzielenia ulgi abolicyjnej podmiot wszczyna na wniosek ztozony naczelnikowi witasciwego urzedu
skarbowego. Wniosek sktada sie w wersji sformalizowanej, wedtug okreslonego przez MF wzoru. We
whniosku podmiot bedzie zobowigzany wykazaé, m.in. Zrédto powstania nieujawnionego dochodu,
sposob jego uzyskania oraz metodologie ustalenia wysokosci dochodu.

W przypadku, gdy wniosek nie bedzie spetniat wskazanych w ustawie wymogdw, uznawac sie bedzie, ze
whniosek ten nie zostat skutecznie ztozony i podmiot nie skorzysta z abolicji. Nalezy rozwazy¢, w jakim
stopniu ztozenie bezskutecznego wniosku moze miec przetozenie na sytuacje podatkowa podmiotu,
ktéry go ztozyt. Projekt ustawy nie wskazuje dalszych konsekwencji dla podmiotu zwigzanych
z nieuwzglednieniem wniosku i nie przewiduje dla niego zadnej dalszej ochrony prawnej z tym zwigzanej.
Przede wszystkim nie ma pewnosci czy organy podatkowe bedg miaty na tej podstawie prawo prowadzic¢
wobec podmiotu czynnosci i kontrole z wykorzystaniem informacji ujawnionych we wniosku. Co
najwazniejsze, ztozenie wniosku wytgcza skutecznosé ztozenia przez podmiot czynnego zalu
w odniesieniu do dochoddéw objetych wnioskiem w kontekscie art. 16 § 5. KKS, co moze rodzi¢ daleko
idgce negatywne konsekwencje dla podmiotu. W konsekwencji ztozenie wniosku, wigza¢ sie moze
z istotnym ryzykiem dla podmiotéw, ktére sie na niego zdecyduja.

Rozwigzaniem moze by¢ uzupetnienie regulacji o przepisy majace na celu zagwarantowanie podmiotowi
sktadajgcemu wniosek o objecie abolicja podatkowa bezpieczeristwa prawnego, w przypadku, gdy
whiosek nie zostanie uwzgledniony.

Na podstawie tych przepiséw, podmiot miatby mozliwos¢ skorzystania w okreslonym terminie (np. 14
dni od dnia doreczenia powiadomienia o nieuwzglednieniu wniosku) z instytucji czynnego zalu oraz
rozliczenia zalegtosci podatkowej, ujawnionej we wniosku na zasadach ogdlnych, przewidzianych dla
danego Zrddta dochodu.

Przy czym przepisy powinny gwarantowa¢ podmiotowi mozliwos$¢ skutecznego ztozenia czynnego zalu
w odniesieniu do dochodu bedacego przedmiotem wniosku, nawet mimo posiadania przez organ
udokumentowanej informacji o istnieniu nieprawidtowosci w rozliczeniach podatkowych podmiotu, tj.
wytgczone powinno by¢ w tym przypadku stosowanie art. 16 § 5. KKS.
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Wodwczas, podmioty bedg mogty ubiegaé sie o mozliwos¢ skorzystania z abolicji podatkowej, ze
Swiadomoscig, iz skutkiem nieuwzglednienia wniosku moze by¢ koniecznos¢ rozliczenia nieujawnionego
dochodu na zasadach ogélnych.

35.Pozostate uwagi

a) Postulujemy wprowadzenie do Projektu odroczenia o rok obowigzku sktadania sprawozdania
z realizowanej strategii podatkowej, tj. obowigzku, o ktérym mowa w art. 27c ustawy o CIT.

Biorgc pod uwage zblizajgca sie kolejng fale pandemii oraz koniecznos¢ dostosowania systemodw
do najwiekszej od lat rewolucji w rozliczeniach podatkowych, nalezy odroczy¢, co najmniej o rok kolejny
obowigzek sprawozdawczy. Podatnicy w czasie pandemii powinni sie zajgé, bowiem wdrozeniem
kluczowych zmian Polskiego tadu, a nie sprawozdawczoscig nieprzynoszgcg wartosci dodane;j.

Skoro projektowana ustawa ma kompleksowo regulowac obcigzenia podatkowe na przyszte lata, warto
wiaczyé do niej réwniez ww. odroczenie.

b) Ulga dla podatnikéw, ktdérzy poniesli wydatki na a nabycie terminala ptatniczego oraz wydatki
zwigzane z obstuga transakgcji ptatniczych przy uzyciu terminala ptatniczego

Projekt przewiduje wprowadzenie ulgi dla podatnikéw, ktérzy poniesli koszty z tytutu nabycia terminala
ptatniczego. Ulga bedzie przystugiwata podatnikom rozliczajgcym sie na zasadach ogdlnych wedtug skali
podatkowej oraz wedtug jednolitej 19% stawki podatku. W roku podatkowym, podatnik bedzie miat
prawo do odliczenia od podstawy opodatkowania kwote wynoszgcg maksymalnie 1000 zt, natomiast
w przypadku podatnikéw zwolnionych z obowigzku rejestrowania przychoddw przy uzyciu kas
rejestrujgcych na podstawie przepisoéw ustawy o podatku od towardw i ustug, odliczeniu bedzie
podlegata maksymalnie kwota 2500 zt. Prawo do ulgi bedzie przystugiwato wytacznie w odniesieniu
do wydatkéw poniesionych w roku podatkowych, w ktdrym podatnik zapewnit mozliwosé przyjmowania
ptatnosci za posrednictwem terminala i wydatkéw poniesionych w roku bezposrednio po nim
nastepujacym. Oznacza to, ze podatnik bedzie miat prawo do ulgi przez dwa lata podatkowe.

Koniecznos¢ zwiekszenia wysokosci ulgi wydaje sie oczywista, aby kogokolwiek zacheci¢ do analizy
mozliwosci skorzystania z proponowanej preferencji. Dodatkowo, zasadnym bytoby wydtuzenie prawa
do skorzystania z ulgi na wiecej niz dwa lata podatkowe.

¢) Zmiana w wysokosci kosztow podatkowych od przychodéw otrzymywanych przez osoby petnigce
obowiazki spoteczne lub obywatelskie

Zmiana dotyczy ustalania wysokosci kosztéw uzyskania przychodu w stosunku do wynagrodzen oséb
petnigcych obowigzki spoteczne i obywatelskie, osiggajgcych przychody, o ktérych mowa w art. 13 pkt 5
PIT. Osobami petnigcymi obowigzki spoteczne i obywatelskie s3 miedzy innymi, postowie, senatorowie,
radni, osoby zaangazowane w dziatalnosc¢ instytucji samorzadu terytorialnego czy zawodowego, fawnicy
sgdow powszechnych czy osoby powotane do sktadéw komisji wyborczych. Przepis nie ma jednak

zastosowania do tej czesci dochoddéw, ktére na podstawie odrebnych przepiséw kwalifikuje sie, jako
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dochody np. ze stosunku pracy. W praktyce przepis ma, wiec gtdwnie zastosowanie do swiadczen
wyptacanych epizodycznie np. w postaci diet, zwrotu kosztéw czy swiadczed w naturze — jak to
ma miejsce np. w przypadku osdb zasiadajgcych w obwodowych komisjach wyborczych.

Dodatkowo art. 21 ust. 1 pkt 17 ustawy o PIT przewiduje zwolnienie diet oraz kwot stanowigcych zwrot
kosztéow, otrzymywanych przez osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z petnieniem obowigzkdéw
spotecznych i obywatelskich - do wysokosci nieprzekraczajgcej miesiecznie kwoty 3000 zt. Projektowana
zmiana przewidujgca mozliwos¢ zastosowania 20%-owych kosztéw uzyskania przychodu bedzie miata
zastosowanie tylko w odniesieniu do dochoddw przekraczajgcych ustawowy limit zwolnienia.
W konsekwencji zmiana bedzie miata marginalny wptyw na opodatkowanie dochodéw oséb fizycznych.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze przy niewielkich kwotach do opodatkowania z tego tytutu, np.
w przypadku przekroczenia limitu zwolnienia, zastosowanie 20%-owych kosztéw uzyskania przychodu
moze okazac sie mniej korzystne dla podatnikéw niz zastosowanie zryczattowanych kosztéw w kwocie
250 zt.

d) Wprowadzenie ulgi w podatku dochodowym dla podatnikéw osiedlajacych sie w Polsce, tzw. ulga
na powrot

Postulat zniesienia wymogu potwierdzenia zagranicznej rezydencji przed przeniesieniem jej do Polski
za pomocg certyfikatéw rezydencji - w niektdrych jurysdykcjach moze to byé niemozliwe - szczegdlnie
wstecznie.

Projekt wskazuje jedne z warunkéw do spetnienia przez osobe zmieniajgcg rezydencje na polskg, jako
przeniesienie miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i podleganie
nieograniczconemu obowigzkowi podatkowemu - mozna uznaé, ze sg to kryteria tozsame, dlatego
postulujemy usuniecie czesci modwigcej o "przeniesieniu miejsca zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej" albo "podleganiu nieograniczconemu obowigzkowi podatkowemu".

e) Wprowadzenie w ustawie PIT ryczattu od przychoddéw zagranicznych oséb przenoszacych miejsce
zamieszkania na terytorium Polski

Postulat zniesienia wymogu potwierdzenia zagranicznej rezydencji przed przeniesieniem jej do Polski za
pomocg certyfikatow rezydencji - w niektdrych jurysdykcjach moze to by¢ niemozliwe - szczegdlnie
wstecznie.

Rezygnacja z wytgczenia z ryczattu dochodéw opodatkowanych zgodnie z art. 30f (zagraniczna spotka
kontrolowana).

Projekt wskazuje jedne z warunkdw do spetnienia przez osobe zmieniajaca rezydencje na polska, jako
przeniesienie miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i podleganie
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu - mozna uznaé, ze sg to kryteria tozsame, dlatego
postulujemy usuniecie czesci mowigcej o "przeniesieniu miejsca zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej" albo "podleganiu nieograniczconemu obowigzkowi podatkowemu".
Postulujemy zmiane zapisu mdéwigcego o wskazaniu w rozporzadzeniu katalogu wydatkéw na wzrost
gospodarczy, rozwéj nauki i szkolnictwa, ochrone dziedzictwa kulturowego lub krzewienie kultury
fizycznej. Proponujemy zréwnanie zapisow z tymi, ktére dotyczg przekazywania 1% PIT lub oparcie
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kwalifikowanych wydatkéw na bazie listy organizacji pozytku publicznego (w zakresie przyjetych
kategorii dziatalnosci tych organizacji).

f) Nowe zasady okreslania wzoréw formularzy PIT

Uproszczenie procesu legislacyjnego jest krokiem w dobrym kierunku, niemniej jednak sposéb
komunikowania zmian w formularzach tylko i wytgcznie poprzez strone Ministerstwa Finanséw moze
spowodowac, ze wielu podatnikow przeoczy te zmiany.

W naszym przekonaniu zmiany powinny by¢ komunikowane w duzo szerszy sposdb np. na stronach
wszystkich urzedéw skarbowych.

g) Nieodptatne $wiadczenie polegajgce na udostepnieniu pracownikowi samochodu stuzbowego do
celéow prywatnych

W naszej ocenie uzasadnione jest podniesienie progu mocy silnika spalinowego dla nizszego putapu
ryczattu do 70 kW. Obecnie zmiana istotnie ogranicza zakres pojazdow, ktore bedga sie kwalifikowaty do
nizszego poziomu ryczattu (obecne przepisy méwig o pojemnosci silnika do 1600 cm3, a dla tej wartosci
moc silnika moze by¢ istotnie wyzsza niz 60 kW), . Co wiecej, planuje sie, aby proponowana zmiana
zaczeta obowigzywac od 1 stycznia 2021 r., co w odniesieniu do przedsiebiorcéw, dla ktérych zmiana ta
bedzie niekorzystna jest niedopuszczalne.

Postulujemy réwniez, aby analogiczne zasady okreslenia przychodu zastosowano w odniesieniu do
kategorii przychoddéw okreslonych w art. 13 ustawy o PIT. Obecny stan prawny zawiera luke, tzn. nie ma
jasnego okreslenia, w jaki sposéb powinno sie okresla¢ przychéd z tytutu uzywania samochodu
stuzbowego do celdw prywatnych dla oséb zatrudnionych na innej podstawie niz stosunek pracy.

h) Wiasciwosé miejscowa organu podatkowego do ztozenia zeznania po zmianie miejsca zamieszkania
przez podatnika

W przypadku zmiany miejsca zamieszkania podatnika, podatnik zgodnie z obowigzujgcg ustawg o PIT
sktada zeznanie wg starego miejsca zamieszkania, tj. wg miejsca zamieszkania/ pobytu w ostatnim dniu
roku podatkowego, za ktéry sktadane jest zeznanie lub w ostatnim dniu zamieszkiwania w Polsce, jesli
pobyt/ zamieszkanie w PL ustato przed tym dniem. Wynika to zaréwno z ustawy PIT (art. 45 ust. 1b), jak
i Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wtasciwosci organéw podatkowych (par 11 ust.1 pkt 1)
.-Jesdli zmiana miejsca zamieszkania nastepuje po zakonczeniu roku podatkowego, podatnik powinien
sktadac zeznanie nadal do starego urzedu.

Z drugiej strony, w sytuacji zmiany miejsca zamieszkania po zakonczeniu roku, przepisy art. 18 a § 1 OP
wskazujg organ podatkowy ustalony wg nowego miejsca zamieszkania, jako wtasciwy do poprzednich
lat podatkowych tj. a wiec do obstugi tego zeznania.

W efekcie nastepowato przesytanie zeznan pomiedzy urzedami. Zmiana ustalajgca obowigzek sktadania
zeznania do aktualnego urzedu na moment sktadania zeznania bedzie, wiec zbiezna z przepisami w tym
zakresie wynikajgcymi z OP odnosnie zmiany miejsca zamieszkania po zakonczeniu roku podatkowego
i wyeliminuje przesytanie zeznan pomiedzy urzedami. Umozliwi podatnikowi rozliczanie podatku w tym

samym (,,nowym” urzedzie), ustalonym na moment sktadania zeznania rowniez w odniesieniu do spraw
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za poprzedni rok podatkowy.

Niemniej wprowadzenie tej zmiany (sktadanie zeznania do nowego urzedu) wydaje sie nie by¢ spdjne
z przepisami art. 18 § 1 OP oraz w/w rozporzadzenia, ktore okreslajg inng witasciwos$¢ organu
podatkowego dla sytuacji, kiedy zmiana miejsca zamieszkania nastepuje w trakcie roku podatkowego —
tj. urzad skarbowy ustalony wg wedtug miejsca zamieszkania lub pobytu w ostatnim dniu roku
podatkowego, a gdy zamieszkanie lub pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustat przed tym
dniem - wedtug ostatniego miejsca zamieszkania lub pobytu na jej terytorium.

W zwigzku z tym nalezy podkreslié, ze zmiana przepiséw nie wyeliminuje wszystkich pojawiajgcych sie
w praktyce watpliwosci. Postulujemy, wiec uproszczenie przepiséw dotyczacych witasciwosci organéw
podatkowych w sytuacji zmiany miejsca zamieszkania poprzez wprowadzenie jednakowej zasady
obowigzujgcej zaréwno przy zmianie zamieszkania w trakcie jak i po zakoriczeniu roku podatkowego, -i
umieszczenie tych regulacji w jednym akcie prawnym — obecnie podatnicy jak i organy podatkowe
zmuszeni sg do analizowania przepiséw Ustawy o PIT i Ordynacji podatkowej, jak rdéwniez
rozporzadzenia, ktére nie sg ze sobg spdjne.

i) Zmiany utatwiajace korzystanie z ryczattu od dochodu spétek kapitatowych (tzw. Estonski CIT)

Pomimo wielu zachecajgcych zmian, proponuje sie utrzymanie niektdrych restrykcyjnych warunkéw,
w szczegdblnosci, aby korzystac z ryczattu, podatnik nie moze posiadac udziatéw lub akcji w kapitale innej
spotki, nie moze sporzadzac sprawozdania finansowego zgodnie z MSR oraz musi zatrudniaé, co najmniej
3 osoby (nie liczgc udziatowcdw).

W celu skorzystania z ryczattu od dochodu spétek przez wiekszg liczbe podmiotéw nalezy rozwazyé
dalszg liberalizacje wymogow, przede wszystkim w zakresie, o ktérym mowa powyzej.

i) Wprowadzenie instytucji tymczasowego zajecia ruchomosci

Przepisy przewidujg mozliwosé tymczasowego zajecia w stosunku do podatnikéw, ktdrych naleznosci
pieniezne przekraczajg 10 000 zt, a zatem zajecia mogg dotyczy¢ duzej czesci przedsiebiorstw, a nie tylko
w tych "najpowazniejszych" dtuznikéw. Dodatkowo, z uwagi na niskg wartosé progu, od ktérego mozna
zajg¢ ruchomosc¢ zobowigzanego, niejednokrotnie moze dochodzi¢ do sytuacji, gdy zostanie zajeta
ruchomos$é zobowigzanego, ktéry np. przez omytke/ przeoczenie nie uregulowat danego zobowigzania
na czas. Ponadto przepisy nie okreslajg doktadanych ruchomosci, ktédre moga zostac zajete, a zatem
podatnicy mogg by¢ pozbawieni na 96 godzin wybranych przez urzednikéw ruchomosci mogacych
stanowic znaczacg przeszkode do funkcjonowania takiego przedsiebiorstwa.

k) Wprowadzenie mozliwosci informowania podatnikéw przez Szefa KAS o ryzyku uczestniczenia
w karuzelach podatkowych

Organy majg mozliwos¢ informowania w czasie rzeczywistym podatnikdw o mozliwosci uczestnictwa
w karuzelach podatkowych, natomiast podatnicy majg mozliwos¢ sprawnego wycofania sie z wspdtpracy
z niebezpiecznymi kontrahentami. Podatnik, ktéry zostat poinformowany o mozliwosci uczestnictwa
w karuzeli podatkowej moze zastosowac sie do zalecen organu, w kwestii przysztych rozliczen. Jednakze
podatnik musi liczy¢ sie z tym, ze problematyczne mogg by¢ dotychczasowe rozliczenia.
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Nalezy zastanowi¢ sie, zatem jakie beda konsekwencje dla podatnika w zakresie dotychczasowych
rozliczen, w przypadku zastosowania sie do zalecen organu oraz rezygnacji z przeprowadzania dalszych
transakcji, a takze, co w sytuacji, gdy podatnik nie zastosuje sie do takich zalecen, tj. czy w braku
zastosowania sie do zalecen, w razie ewentualnej kontroli lub postepowania podatkowego, dobra wiara
podatnika zostanie automatycznie zakwestionowana?

1) Zmiana dotyczaca charakteru sktadania podpisu na oswiadczeniu ptatnika (WH-OSC)
Postulujemy wprowadzenie mozliwosci podpisania oswiadczenia przez Petnomocnika.

m) Wydtuzenie waznosci wydanych WHT Clearance do dnia 1 stycznia 2024 r., art. 54 Projektu ustawy
(przepis przejsciowy)

Postuluje sie zmiane brzmienia art. 54 projektu ustawy, w sposéb uwzgledniajacy date wejscia w zycie
przepiséw (1 stycznia 2022 r.) oraz okres obowigzywania opinii o stosowaniu zwolnienia. W przeciwnym
wypadku przepis przejsciowy efektywnie skracatby ustawowy okres obowigzywania opinii o stosowaniu
zwolnienia, a w naszej opinii nie byto to zamierzeniem ustawodawcy. Przepis uwzgledniajac sugerowane
zmiany, powinien brzmieé¢ nastepujgco:

"W przypadku opinii o stosowaniu zwolnienia, o ktérych mowa w art. 26b ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym, wydanych do dnia 31 grudnia 2021 r., okres wskazany w art. 26b
ust. 7 pkt 1 tej ustawy uptywa z dniem 1 stycznia 2025 r.".

Konfederacja Lewiatan KL/338/228/PP/2021

member of BUSINESSEUROPE
H U I

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 55 99 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejonowy dla
www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

XIIl Wydziat Gospodarczy KRS



