Schematy finansowania wsparcia rozwojowego dla przedsiębiorców i ich pracowników oraz osób dorosłych planujących podnieść swoje kompetencje i kwalifikacje – materiał roboczy (wersja 05.07.2013)

Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej system dystrybucji środków w ramach nowej perspektywy finansowej powinien być oparty na podejściu popytowym. W przypadku działań skierowanych do przedsiębiorców, pracowników i osób dorosłych chcących podnieść swoje kompetencje/kwalifikacje oznacza to, m.in. iż:

· odbiorca wsparcia samodzielnie decyduje o rodzaju usługi rozwojowej bazując na analizie własnych potrzeb i deficytów;
· odbiorca wsparcia otrzymuje narzędzia, które umożliwiają mu indywidualny wybór oferty edukacyjnej/rozwojowej;

· wyeliminowani powinni być pośrednicy i dominujący wpływ instytucji edukacyjnych oraz administracji na ofertę rozwojową, czyli rodzaj i zakres dostępnych usług współfinansowanych ze środków EFS.
1. Podstawowe definicje:

	Instytucja edukacyjna – podmiot świadczący usługi rozwojowe na rzecz odbiorców wsparcia bez względu na formę prowadzone działalności.

	Instytucja Zarządzająca (IZ) – podmiot publiczny (administracja publiczna) będący właścicielem środków finansowych w regionie. Do jej głównych zadań należy:

· nadzór nad procesem dystrybucji środków;

· określenie poziomu wnoszonego wkładu (np. wyższe dofinansowanie EFS dla konkretnych branż, itp.), zgodnie z właściwymi przepisami o pomocy publicznej/ de minimis;

· określenie regionalnych celów i priorytetów, które mają być osiągnięte w ramach systemu popytowego, np. ukierunkowanie wsparcia na konkretne branże i sektory, grupy docelowe, itp.

	Odbiorca wsparcia – przedsiębiorca, pracownik przedsiębiorstwa delegowany przez pracodawcę lub osoba dorosła chcąca podnieść swoje kwalifikacje/kompetencje.

	Operator – podmioty wybrany zgodnie z ustawą Prawo zamówień publicznych przez Instytucję Zarządzającą realizujący działania zlecone przez IZ.

	Rejestr usług rozwojowych (RUR) – baza administrowana przez PARP, zawierająca informację na temat instytucji edukacyjnych oraz oferowanych przez nich usług rozwojowych.

	Usługa rozwojowa (usługa) - wszelkie działania które mają pozwolić na nabycie/ uzyskanie/ utrzymanie/ wzrost wiedzy/ umiejętności/ kompetencji/ kwalifikacji ich uczestnika (osoby lub instytucji) lub zmianę jego postaw. Może to być np. doradztwo, szkolenia, coaching, mentoring, staże, studia podyplomowe, seminaria, konferencje, warsztaty, szkolenia indywidualne lub w miejscu pracy. Są to także działania mające na celu rozwój danego podmiotu poprzez świadczenie m.in. usług doradczych lub mentoringowych lub też działań diagnostycznych (np. analiza potrzeb) lub wspierających wdrożenie konkretnych rozwiązań..


2. System wspierania adaptacyjności PRZEDSIĘBIORSTW
Założenia: 

· Poniższe rozwiązania opisują ścieżkę finansowania przedsiębiorcy i jego pracownika. Co do zasady jednak, przyjęte dla 2014-2020 rozwiązania w obszarze finansowania usług rozwojowych powinny obejmować – po niezbędnych uzupełnieniach/ uproszczeniach lub modyfikacjach – również osoby dorosłe kształcące się z własnej inicjatywy.  Wydaje się, że zakres takich modyfikacji i uzupełnień będzie łatwiejszy do określenia po ustaleniu optymalnego sposobu finansowania w odniesieniu do przedsiębiorstw, stąd koncentracja na tej grupie w zestawieniu.  

· Integralnym elementem każdego rozwiązania musi być system zapewniania jakości usług rozwojowych w postaci Rejestru Usług Rozwojowych PARP lub inny, o analogicznych kształcie. Oznacza to, że tak przedsiębiorca jak i osoba dorosła, którzy chcą uzyskać wsparcie EFS muszą korzystać z usługodawców wpisanych do RUR lub systemu regionalnego. Stanowi to faktyczne ograniczenie popytu odbiorców. 
· W każdym systemie powinno być możliwe kierunkowanie wsparcia – priorytetowe traktowanie obszarów uznanych za kluczowe dla rozwoju regionów, zgodne z inteligentną specjalizacją (np. poprzez odrębne konkursy, odpowiednio dobrany zakres zadań operatora i wymagania w stosunku do jego oferty, preferencyjne bony, korzystne pułapy wsparcia lub większa niż standardowa intensywność wsparcia, dodatkowe działania promocyjne i informacyjne w ramach projektów systemowych). Kierunkowanie wsparcia również stanowi faktyczne ograniczenie popytu odbiorców.
· Działania ograniczające faktyczny popyt przedsiębiorców nie powinny mieć charakteru wykluczającego – tzn. w każdym systemie powinna istnieć możliwość realizacji/ odpowiedzi na faktyczny popyt przedsiębiorców, niezależnie od strategii rozwoju regionalnego określonej na poziomie administracyjnym (co też jest elementem adaptacyjności – elastycznego dostosowania do otoczenia zewnętrznego i potrzeb gospodarki).  
Elementy składowe systemu wsparcia: 

SYSTEM zapewnia jakości usług rozwojowych na poziomie krajowym lub/ i regionalnym  

· Rejestr Usług Rozwojowych – PARP

· Regionalne systemy akredytacji instytucji edukacyjnych (np. Małopolska)

+

SYSTEM dystrybucji środków finansowych na poziomie regionalnym 

· Projekty zamknięte

· Wsparcie świadczone przez operatora (wybrany zgodnie z PZP lub podmiot z sektora fin. Publicznych - beneficjent projektu systemowego)
· Bon edukacyjny

· Refundacja kosztów usługi  rozwojowej

Definicja SWOT:

	Mocne strony: 
· w czym dany sposób jest lepszy od innych?

· co dany sposób  pozytywnie wyróżnia?

· co dany sposób posiada, czego inne nie mają?

· przewagi techniczne i technologiczne?

· co w danym sposobie finansowania stanowi o rozwoju, postępie, innowacji?

· co udaje nam się dzięki temu sposobowi unikać, czego w innych uniknąć nie możemy?

czy posiadamy unikalne zdolności, zasoby, umiejętności
	Słabe strony: 

· w czym dany sposób jest gorszy niż konkurencyjne?

· co wymaga poprawy?

· w czym nie jesteśmy dobrzy?

· jakie system ma słabości?

· czy nadążamy za postępem, czy w ogóle o nim myślimy i jest dla nas ważny?

3. czego nie potrafimy unikać stosując dany system?



	Szanse

· w najbliższym otoczeniu?

· szanse ekonomiczne w skali makro  i czy w ogóle mają jakiś wpływ?

· tendencje, trendy?

· zmiany technologiczne?

·  czynnik ludzki?

pozycja finansowa: przepływy pieniężne, zdolność kredytowa, opinie banków
	Zagrożenia 

· w najbliższym otoczeniu?

·  skala makro?

· zmiany technologiczne?

· czynnik ludzki?

pozycja finansowa: kredyty?


4. Możliwe schematy dystrybucji środków finansowych

Schematy funkcjonujące

· Projekty zamknięte

· Wsparcie świadczone przez operatora wybranego zgodnie z PZP

	Schemat finansowania
	Projekty zamknięte
(opis uwzględnia propozycje woj. łódzkiego)

	Opis schematu finansowania
	1. IZ ogłasza konkursy na realizację projektów zamkniętych skierowane do konkretnych grup odbiorów wsparcia (np. pojedyncze przedsiębiorstwa; grupy kapitałowe; przedsiębiorstwa zrzeszone w klastrach) lub do ogółu przedsiębiorstw MŚP.
2. IZ może określić wymagania, które pozwolą na ukierunkowanie wsparcia np.: branże, obszary tematyczne, grupy odbiorców (powiązania klastrowe, przedsiębiorcy z konkretnej lokalizacji), poziom współfinansowania po stronie przedsiębiorstwa (intensywność wsparcia), kwoty środków na odbiorcę wsparcia.

3. W konkursie mogą startować tylko bezpośredni odbiorcy wsparcia – przedsiębiorcy (nie instytucje edukacyjne w imieniu przedsiębiorcy).
4. Konkursy mogą być dwuetapowe: 
· etap 1: konkurs projektów polegających na analizie potrzeb szkoleniowych lub 
· etap 2: konkurs projektów polegających na realizacji usług rozwojowych. 
Firma może skorzystać z EFS tylko na etapie 1, tylko na etapie 2 (jeśli ma gotową analizę) lub na etapie 1 i 2. 
Oznacza to konieczność prowadzenia 2 typów konkursów: 

· dla połączonych etapów 1 i 2  (analogicznie do projektów innowacyjnych PO KL lub działań 1.4-4.1, 6.1 (paszport do eksportu) PO IG, gdzie po realizacji etapu 1 należy złożyć wniosek na etap 2, który podlega ocenie ale powinien być maksymalnie uproszczony)
· dla etapu 2, dla firm przygotowanych do wdrożenia programów rozwojowych, posiadających analizę potrzeb szkoleniowych

5. Możliwe ustalenie maksymalnej wartości projektu dla etapu 1 i uproszczona formuła rozliczenia.
6. IZ dokonuje wyboru projektów w oparciu o wcześniej określone kryteria (np. kierunkującymi wsparcie). Ocena merytoryczna dla etapu 1 powinna mieć character formalny (kwalifikowalność wnioskodawcy, wartość projektu) a dla etapu 2 ograniczyć się do sprawdzenia spójności zaproponowanych szkoleń z przeprowadzona analizą szkoleniową.
7. Odbiorca wsparcia rozlicza się na zasadach analogicznych do PO KL – wnioski o płatność

	Powiązanie z RUR
	W RUR znajdują się wszystkie instytucje edukacyjne spełniające kryteria podmiotowe i wiarygodności oraz oferowana przez nich usługi. Odbiorca wsparcia, których projekty uzyskają wsparcie, korzystają z  tej oferty.(zarówno dla etapu 1 i 2) 

	Wymagania instytucjonalne
	1. Przyjazny system aplikowania i rozliczania projektów, który zniweluje zjawisko „pisaczy” wniosków oraz zagwarantuje, że okres pomiędzy złożeniem wniosku a podpisaniem umowy nie przekroczy co do zasady 3 miesięcy.
2. Określenie wymaganych elementów analizy potrzeb rozwojowych (etap 2)

	Niezbędne zasoby
	Posiadanie przez IZ odpowiednich zasobów kadrowych do sprofilowania wsparcia (programowanie), kontraktowania, monitorowania i rozliczania projektów.

	Mocne strony schematu finansowania
	Słabe strony schematu finansowania

	· możliwość stosunkowo szybkiego uruchomienia wsparcia: proste zasady działania systemu, znane procedury działania; kompetentne kadry administracji

· możliwość skutecznego - np. poprzez odrębne konkursy -  sprofilowania wsparcia do priorytetowych, z punktu widzenia regionu, przedsiębiorstw;

· możliwość wsparcia finansowego pełnego wachlarza usług niezbędnych do realizacji kompleksowych projektów zmiany w organizacji: doradztwa, szkolenia, coaching, superwizja, obserwacja uczestnicząca i wiele innych;
· bezpośrednie powiązanie finansowanych usług rozwojowych z potrzebami konkretnego przedsiębiorcy – odbiorcy wsparcia
· możliwość finansowania analizy potrzeb rozwojowych odbiorców wsparcia ze środków EFS; 

· impuls do dokonania analizy potrzeb szkoleniowych – zwiększenie świadomości MSP w zakresie inwestycji w kapitał ludzki;
	· brak możliwości udzielania wsparcia pojedynczym osobom/ niedelegowanym pracownikom – konieczność wypracowania odrębnego mechanizmu dla osób dorosłych;
· efekt „jałowej straty” czyli udzielanie wsparcia tym, którzy wiedzą jak i gdzie po nie sięgnąć i najprawdopodobniej także bez środków publicznych uruchomiliby dany projekt;

· powodzenie schematu zależy od zdecydowanego uproszczenia obecnie obowiązujących procedur i zasad konkursowych i całkowitej zmiany podejścia do oceny projektów (ocena quasi formalna zamiast oceny jakościowej);

· powodzenie schematu zależy od zdecydowanego skrócenia czasu oceny wniosków i podpisywania umów, podczas gdy najkrótsze terminy jakie obecnie udaje się osiągnąć to 3 m-ce;

· formuła konkursowa (nabory zamknięte, otwarte) może oznaczać dużą liczbę projektów zgłoszonych w jednym czasie. Jeśli nie wszystkie mogą otrzymać wsparcie, konieczne jest:

· tworzenie list rankingowych (a  tym samym wprowadzenie  kryteriów ocenianych punktowo), co jest sprzeczne z założeniem uproszczonej oceny, lub 
· wprowadzenie kryterium czasu złożenia wniosku (gwarancję dofinansowania mają ci, którzy pierwsi złożą projekt  - do wyczerpania alokacji), co jest niekorzystne dla przedsiębiorców, zwłaszcza tych którzy są słabiej zorientowani w procedurach EFS i nie korzystają z doradców. 
· brak kompetencji po stronie MSP do przygotowywania wniosków – wzmacnia się rynek konsultantów piszących wystandaryzowane projekty;

· przedsiębiorca ponosi koszty przygotowania projektu (w tym czas) często mając ograniczone szanse na otrzymanie środków w (relacja popyt/podaż w ramach naboru);
· część środków EFS finansuje koszty administracyjne i zarządzania po stronie odbiorcy wsparcia i IZ;

· po stronie przedsiębiorców - zarządzanie i rozliczenie projektu (koszty nie związane z rozwojem);

· po stronie administracji: kontraktacja środków, kontrola i  rozliczanie
· kumulacja pracy związane z naborami i oceną projektów w czasie organizacji naborów – możliwe wydłużenie czasu oceny;

· odroczenie skorzystania z usługi – decydujące znaczenie ma czas potrzebny do zakończenia procedury oceny i podpisania umowy; 
· ograniczony czasowo dostęp do środków – decyduje harmonogram konkursów;

· mała elastyczność: zmiana potrzeb odbiorcy wsparcia oznacza zmianę wniosku (długotrwały proces absorbujący zarówno IZ jak i odbiorcę wsparcia);

	Szanse związane ze schematu finansowania
	Zagrożenia związane ze schematem  finansowania

	· zwiększenie świadomości odbiorców wsparcia odnośnie potrzeby podnoszenia kwalifikacji swoich i pracowników;

· zwiększenie zainteresowania usługami rozwojowymi wśród odbiorców wsparcia; 

· wprowadzenie regulacji prawnych, które preferowałyby firmy wysyłające swoich pracowników na szkolenia;

· zwiększenie wskaźnika LLL;

· zmiany prawne, które nie zniechęcają przedsiębiorców do delegowania na szkolenia (np. obowiązek udzielenia urlopu szkoleniowego);
	· brak kompetencji/ danych niezbędnych do określania kluczowych kryteriów wyboru projektów, w przypadku kierunkowania wsparcia – nieprawidłowy wybór priorytetów na poziomie regionu, niezgodny z popytem i potrzebami przedsiębiorstw;
· utrzymanie nieefektywnego systemu wydatkowania środków, który nie przekłada się na wzrost zainteresowania MŚP inwestycjami w kapitał ludzki;
· nie tworzymy rozwiązań systemowych tylko system dystrybucji środków z EFS – zamknięcie konkursów oznacza zakończenie wsparcia;


	Schemat finansowania
	Operator

	Opis schematu finansowania
	1. IZ wybiera zgodnie z ustawą Prawo Zamówień Publicznych operatora. Jeśli funkcję operatora pełni jednostka z sektora finansów publicznych, operator może zostać wskazany bez procedury PZP
2. IZ może określić wymagania, które pozwalają na ukierunkowanie wydatkowania środków np.: branże, obszary tematyczne, grupy odbiorców, poziom współfinansowanie po stronie przedsiębiorstwa (intensywność wsparcia), kwoty środków na odbiorcę wsparcia.

3. Odbiorcy wsparcia zgłaszają się bezpośrednio do operatora, który prowadzi analizę potrzeb, realizuje usługi rozwojowe (samodzielnie lub korzystając z podwykonawców - instytucje edukacyjne wpisane do RUR) oraz prowadzi ewaluację udzielonych usług i bada efekty wsparcia w przedsiębiorstwach, które skorzystały z usług.

4. Operator może być także odpowiedzialny za rekrutację odbiorców wsparcia.

5. IZ może wybrać więcej niż jednego operatora (np. dla różnych lokalizacji). Operator może być wybrany na określony czas, po którym IZ organizuje kolejny przetarg. 

6. IZ rozlicza się z operatem w oparciu o faktycznie zrealizowane usługi.

	Powiązanie z RUR
	W RUR znajdują się wszystkie instytucje edukacyjne (spełniające kryteria podmiotowe i wiarygodności) oraz oferowane przez nich usługi. Znajduje się także informacja nt. oferty przygotowanej przez operatora. Operator ma obowiązek korzystania z dostawców zarejestrowanych w RUR. 
W tym przypadku RUR stanowi jedynie bazę informacyjną dla odbiorców wsparcia 9przedsiębiorcy nie korzystają z RUR bezpośrednio). 

	Wymagania instytucjonalne
	Posiadanie kadr niezbędnych do przeprowadzenia wyboru operatora, kontroli podejmowanych przez niego działań oraz rozliczania się z wykonanych usług.

	Niezbędne zasoby
	j.w.

	Mocne strony schematu finansowania
	Słabe strony schematu finansowania

	· doświadczenia z wyborów operatorów w latach 2007-2013: dobre i złe praktyki 

· proste zasady działania systemu z punktu widzenia IZ;

· system kompleksowy dla określonych grup odbiorców, których będzie obsługiwał operator;

· możliwość wsparcia finansowego pełnego wachlarza usług niezbędnych do realizacji kompleksowych projektów zmiany w organizacji: doradztwa, szkolenia, coaching, superwizja, obserwacja uczestnicząca i wiele innych;

· możliwość wspierania – jako obowiązkowego elementu usługi świadczonej przez operatora – analizy potrzeb szkoleniowych

· możliwość skutecznego sprofilowania wsparcia zgodnie z potrzebami priorytetowych, z punktu widzenia regionu, przedsiębiorstw/ branż (na poziomie SIWZ);

· brak skomplikowanych formalności dla odbiorców wsparcia (rozliczenie następuje pomiędzy operatorem a IZ na podstawie dowodów realizacji usługi, np. list obecności, dzienników szkoleń/ doradztwa);
· możliwość dostępu do wsparcia w terminach dogodnych dla przedsiębiorcy – odbiorcy wsparcia (brak konkursów/ umów o dofinansowanie, itp.)

· ograniczone (lub brak) koszty związane ze wsparciem EFS po stronie przedsiębiorcy

· stosunkowo małe koszty związane z obsługą wsparcia dla przedsiębiorców po stronie administracji (IZ)
	· czasochłonność i duża skala trudności w przygotowaniu dokumentacji na wybór operatora w związku ze stosowanie PZP - możliwe opóźnienie w uruchomieniu wsparcia;

· duże ryzyko błędnego określenia zadań operatora w stosunku do faktycznych potrzeb (popytu) przedsiębiorców: 

·  brak kompetencji/ danych niezbędnych do określenia wymagań dla operatora (np. wybór kluczowych branż, grup pracowników);
· brak kompetencji/ danych niezbędnych do określania kluczowych kryteriów wyboru beneficjentów wsparcia;
· możliwość profilowania oferty dla przedsiębiorców w sposób maksymalizujący korzyści dla operatora (w tym wykorzystanie jego zasobów, niezależnie od potrzeb przedsiębiorców);

· mała elastyczność systemu – wybór operatora determinuje kształt oferty EFS dla przedsiębiorców w perspektywie co najmniej dwuletniej (w zależności od czasu, na który został wybrany operator);

· system rozproszony z punktu widzenia MSP (różni operatorzy, którzy obsługują różne kategorie firm, świadcząc różnego rodzaju usługi – w zależności od przedmiotu zamówienia);

· koszty związane z funkcjonowaniem operatora pośredniczącego pomiędzy przedsiębiorcą a rynkiem;

· niewielka liczba podmiotów na rynku, które mogą pełnić rolę operatora – system wzmacniający największych graczy;

· jeżeli operator będzie wybrany w ramach projektu systemowego jakakolwiek zmiana samego projektu oznacza zmianę wniosku, a więc jest procesem długotrwałych i absorbujących IZ 

· nieefektywne wykorzystanie środków EFS w przypadku dużego wskaźnika odbiorców wsparcia – „łapanka na beneficjentów”;

	Szanse związane ze schematu finansowania
	Zagrożenia związane ze schematem  finansowania

	· zwiększenie świadomości odbiorców wsparcia odnośnie potrzeby podnoszenia kwalifikacji swoich i pracowników;

· zwiększenie zainteresowania usługami rozwojowymi wśród odbiorców wsparcia; 

· zwiększenie wskaźnika LLL;

· wprowadzenie regulacji prawnych, które preferowałyby firmy wysyłające swoich pracowników na szkolenia;

· zmiany prawne, które nie zniechęcają przedsiębiorców do delegowania na szkolenia (np. obowiązek udzielenia urlopu szkoleniowego).
	· brak kompetencji/ danych niezbędnych do określania kluczowych kryteriów/zasad, w przypadku kierunkowania wsparcia – nieprawidłowy wybór priorytetów na poziomie regionu, niezgodny z popytem i potrzebami przedsiębiorstw;

· jedynym kryterium różnicującym oferty może być cena, co ograniczy jakość oferowanych usług;

· utrzymanie dotychczasowego, nieefektywnego systemu wydatkowania środków;

· nie tworzymy rozwiązań systemowych tylko system dystrybucji środków z EFS.


Schematy nowe:

· Bon edukacyjny

· Refundacja kosztów usługi  rozwojowej

· Refundacja kosztów propozycja Regionalna (podkarpackie)
	Schemat finansowania
	Bon edukacyjny 

(w oparciu o model, nad którym pracuje woj. małopolskie dla konkretnej usługi rozwojowej tj. szkoleń stacjonarnych)

	Podstawowe założenia
	

	Opis schematu finansowania
	1. Odbiorca wsparcia, który chce starać się o możliwość korzystania z bonu edukacyjnego wysyła do operatora bonów wypełniony formularz zgłoszeniowy oraz deklarację uczciwego użytkowania bonu edukacyjnego. 
2. W wyznaczonym czasie (24 h) operator sprawdza prawdziwość danych odbiorcy wsparcia oraz spełnianie przez niego kryteriów określonych przez IZ.

3. Jeżeli odbiorca wsparcia nie spełnia kryteriów określonych przez IZ, otrzymuje odmowę dotyczącą możliwości skorzystania z bonów edukacyjnych.

4. Jeżeli odbiorca wsparcia spełnia wymogi, to operator kontaktuje się z odbiorcą wsparcia  i przekazuje informację o możliwości korzystania z bonów (3 dni od zgłoszenia): odbiorca wsparcia otrzymuje od operatora potwierdzenie wpisu oraz numer klienta (nr autoryzacji) i informację dotyczącą liczby możliwych do wykorzystania w skali roku bonów edukacyjnych.

5. Odbiorca wsparcia wykupuje bony od operatora po określonej stawce (wartość bonu w Małopolsce została wyliczona w oparciu o specjalnie przygotowaną metodologię uwzględniającą ceny rynkowe szkoleń i koszty pracy; tak określona wartość nie odpowiada więc faktycznej cenie konkretnego szkolenia, ale jest wartością uśrednioną;  wartość bonu w Małopolsce odpowiada cenie 1 godziny szkolenia stacjonarnego dla jednego pracownika – oznacza to że przedsiębiorca, który chce wziąć udział w kilkugodzinnym szkoleniu musi dysponować odpowiednią liczbą bonów (np. 8 dla 8-godzinnego szkolenia); cena po której przedsiębiorca wykupuje bon jest stała i niższa od jego wartości – różnicę stanowi wkład EFS);
6. Bony są imienne (na konkretnego przedsiębiorcę);

7. Bony mają z góry określoną ważność (np. 11 miesięcy). Jeśli przedsiębiorca ich nie wykorzysta – przepadają. Jeśli zwróci je przed upływem terminu ważności otrzymuje zwrot poniesionych kosztów.

8. Odbiorca wsparcia podejmuje decyzje, z jakiej usługi (szkolenia) chce skorzystać, wybiera instytucję edukacyjną (tylko instytucje, które uzyskały akredytację, jeśli IZ prowadzi samodzielnie akredytację lub zarejestrowane w RUR) i korzysta z usługi, w dowolnym czasie, ograniczonym jedynie upływem termu ważności posiadanych bonów.
9. Odbiorca wsparcia przekazuje instytucji edukacyjnej odpowiednią liczbę bonów (po odbytym szkoleniu);

10. Instytucja edukacyjna wystawia fakturę na odbiorcę wsparcia i zgłasza się do operatora z otrzymanymi bonami. 

11. W przypadku gdy usługa jest droższa niż wartość bonów edukacyjnych, różnicę instytucji edukacyjnej musi dopłacić odbiorca wsparcia - przedsiębiorca .

12. W przypadku, gdy usługa jest tańsza niż wartość przekazanych przez odbiorcę wsparcia bonów różnica pomiędzy posiadanymi bonami, a kosztem usługi jest zwracana przez operatora odbiorcy wsparcia - przedsiębiorcy. Odbiorca wsparcia może także za zaoszczędzone bony kupić kolejną usługę.

13. Operator rozlicza się z IZ w oparciu o zrealizowane bony edukacyjne.

14. Odbiorca wsparcia:

· sam decyduje na jakie usługi rozwojowe przeznaczy bony edukacyjne;

· na etapie występowania o bony edukacyjne nie musi wiedzieć na co, dla kogo oraz w jakiej faktycznie liczbie potrzebuje bonów;

· przed dokonaniem wyboru usługi może zgłosić się do operatora/IZ z prośbą o pomoc w zakresie analizy potrzeb rozwojowych.

15. IZ określa:

· minimalną i maksymalną liczbę bonów edukacyjnych, które może otrzymać odbiorca wsparcia (np. od 100 do 800 bonów edukacyjnych, w zależności od np. liczby pracowników przedsiębiorstwa);

· termin ważności bonów edukacyjnych (np. 1 rok);

· minimalną wartość usługi, jaka może być sfinansowana bonem

· wartość pojedynczego bonu

· kwotę za jaką odbiorca wsparcia kupuje bon (cenę bonu).

16. Bony edukacyjne mogą być zrealizowane tylko w instytucjach edukacyjnych, które uzyskały akredytację IZ (jeśli region decyduje się na własny system akredytacji).

17. Jeden bon to jedna godzina usługi rozwojowej - szkolenia - dla jednego odbiorcy wsparcia (osoby).

	Powiązanie z RUR
	· Jeśli region decyduje się na korzystanie z systemu ogólnokrajowego: w RUR znajdują się instytucje edukacyjne spełniające kryteria podmiotowe i wiarygodności oraz oferowana przez nich usługi. Odbiorca wsparcia posiadający bony edukacyjne ma dostęp do pełnej  oferty RUR. W tym przypadku,  IZ nie musi prowadzić własnej akredytacji instytucji edukacyjnych.

· Jeśli region decyduje się na własny system akredytacji (tak jak Małopolska), RUR stanowi bazę informacyjną dla odbiorców wsparcia. 



	Wymagania instytucjonalne
	1. W przypadku połączenia systemu bonów z systemem zapewniania jakości usług poprzez akredytację instytucji edukacyjnych na poziomie regionalnym (poza RUR), Instytucja Zarządzająca właściwa dla danego regionu lub regionalnej części EFS będzie musiała stworzyć zasady, prowadzić/monitorować:

· standard świadczenia usług rozwojowych, który będą musiały spełnić instytucje edukacyjne chcące otrzymać akredytację; 

· akredytacja i cykliczna kontrola instytucji edukacyjnych;
· baza instytucji edukacyjnych, które będę akredytowane przez IZ;

2. Posiadanie systemu wspierającego przedsiębiorców w dokonywaniu analizy potrzeb rozwojowych (jeśli przedsiębiorca jest zainteresowany i poszukuje pomocy w tym zakresie). 
3. Metodologia określania wartości i ceny bonu w zależności od kategorii usługi rozwojowej (z uwagi na zasadnicze różnice w cenach i sposobach świadczenia usług rozwojowych nie jest możliwe ustalenie jednej wartości i ceny bonu dla wszystkich tych kategorii, np. szkoleń stacjonarnych, doradztwa, coachingu…);

4. Dokonanie wyboru operatora bonów zgodnie z ustawą Prawo zamówień publicznych.

5. Posiadania przez IZ lub operatora bonów niezbędnych narzędzi informatycznych do stworzenia/obsługi bonów edukacyjnych.

6. Posiadanie przez IZ lub operatora bonów systemu monitorowania usług realizowanych za pomocą bonów edukacyjnych.

	Niezbędne zasoby
	Posiadanie przez IZ odpowiednich zasobów kadrowych do stworzenia, a następnie obsługi systemu bonów edukacyjnych, w tym wsparcia odbiorców wsparcia w procesie realizacji bonów edukacyjnych. 

	Mocne strony schematu finansowania
	Słabe strony schematu finansowania

	· proste zasady działania całego schematu z punktu widzenia odbiorcy wsparcia:

·   brak wniosków o dofinansowanie, wniosków o płatność) - IZ nie podejmuje decyzji o udzielaniu wsparcia konkretnemu przedsiębiorcy, a jedynie udostępnia infrastrukturę (bony, akredytacje) ułatwiającą dostęp do usług, 

· bony realizowane są u operatora przez instytucję edukacyjną – usługodawcę – prosta forma rozliczenia bonów;

· powszechny charakter systemu: dostęp do bonów mają wszystkie MŚP;

· bonami (jako formą pieniądza) dysponuje przedsiębiorca, dzięki czemu staje się faktycznym klientem instytucji edukacyjnej;

· szybkość zakupu bonów edukacyjnych przez odbiorców wsparcia; 

· ograniczone (lub brak) koszty związane ze wsparciem EFS po stronie odbiorcy wsparcia – przedsiębiorcy;

· elastyczność decyzji odbiorców wsparcia przy realizacji bonów edukacyjnych; swoboda wyboru wykonawców (spośród akredytowanych w regionie/ w RUR) i czasu realizacji usługi;

· możliwość kumulowania bonów i realizacji programów szkoleniowych (jeden typ usługi) dla grup pracowników;

· w przypadku połączenia z regionalnym lub ogólnokrajowym (RUR) systemem zapewnienia jakości usług poprzez akredytację instytucji świadczących usługi edukacyjne:

· weryfikacja usługodawcy ;  

· poprawa jakości usług – realizacja usług zgodnie ze standardami; 

· ograniczona liczba operatów bonów w regionie – szersze możliwości koordynacji i strategicznego ukierunkowania wsparcia EFS z punktu widzenia IZ (np. poprzez profilowaną promocję  systemu bonowego)
· system zabezpieczeń bonów edukacyjnych - przypisanie bonu edukacyjnego do konkretnego odbiorcy wsparcia;

· możliwość wykorzystania doświadczeń woj. małopolskiego podczas tworzenia regionalnych systemów bonowych (np. w zakresie zasad akredytacji, standardów usług, metodologii wyliczania ceny bonów)
	· czasochłonność budowy schematu bonów edukacyjnych (w przypadku  budowy go od podstaw – możliwe opóźnienie w uruchomieniu wsparcia);

· wybór operatora bonów zgodnie z ustawą Prawo zamówień publicznych– możliwe opóźnienie w uruchomieniu wsparcia;

· ograniczona liczba firm na rynku mogących pełnić funkcję operatora – możliwe opóźnienie w uruchomieniu wsparcia;

· konieczność stworzenia metodologii określania wartości bonów przy małym zasobie danych do tego niezbędnych – możliwe opóźnienie w uruchomieniu wsparcia;

· dla każdego rodzaju usługi rozwojowej musi istnieć oddzielny bon, ponieważ w przypadku szkoleń jeden bon powinien mieć inną wartość , niż w przypadku np. doradztwa. Dodatkowo standardy i kryteria akredytacji instytucji edukacyjnych przy każdej usłudze powinny być inne;

· ograniczona możliwość realizacji złożonych projektów rozwojowych, na które składają się różne kategorie usług rozwojowych (np. szkolenie, doradztwo, mentoring), ponieważ wymagają różnego rodzaju bonów;

· ograniczenie roczne liczby bonów przypadających na danego odbiorcę wsparcia; 

· brak wymogu, aby odbiorca wsparcia musiał przeprowadzić analizę potrzeb rozwojowych; 

· brak powiązań pomiędzy systemem bonowym a strategią regionu – brak możliwości kierunkowania wsparcia;

· akredytacja instytucji świadczących usługi edukacyjne (model małopolski) ma charakter ex ante – oceniana jest instytucja, a nie świadczona przez nią usługa;

· zachęta do działań prowadzących do uzyskania przez przedsiębiorcę- odbiorcę wsparcia zwrotu różnicy pomiędzy ceną szkolenia a wartością przekazanych bonów, w przypadku szkoleń tańszych  niż ta wartość – „zysk” przedsiębiorcy;  

· możliwość zawyżania przez instytucje edukacyjne ceny usługi tak aby osiągnąć wymagany minimalny próg pozwalający na sfinansowanie usługi przez bony; 

· nieefektywne wykorzystanie środków EFS w przypadku dużego wskaźnika zwrotów bonów edukacyjnych przez przedsiębiorców, którzy nie zdecydowali się za skorzystanie z usług szkoleniowych chociaż zakupili bony; 

· możliwe wątpliwości dotyczące interpretacji księgowych i podatkowych związanych z korzystaniem z bonów;

· w przypadku akredytacji instytucji świadczących usługi edukacyjne prowadzonej na poziomie regionalnym - ograniczenie możliwości korzystania z usług dostawców spoza regionu, nie posiadających akredytacji;

· ograniczenie wpływu IZ na wybór usług rozwojowych i tylko pośrednia możliwość kierunkowania wsparcia (np. poprzez promocję skierowaną do określonych grup);

· stworzenie systemu równoległego do rozwiązań rynkowych, tylko dla oferty finansowanej EFS – podwójne standardy i koncentracja na dystrybucji EFS;

	Szanse związane ze schematu finansowania
	Zagrożenia związane ze schematem  finansowania

	· zwiększenie świadomości  odbiorców wsparcia odnośnie potrzeby podnoszenia kwalifikacji/kompetencji;

· możliwość finansowania analizy potrzeb rozwojowych ze środków EFS; 

· promocja bonów edukacyjnych wśród odbiorców wsparcia;  

· zwiększenie zainteresowania usługami rozwojowymi wśród odbiorców wsparcia; 

· stworzenie Polskich Ram Kwalifikacji.;

· wsparcie ze strony EFS instytucji edukacyjnych;  

· wprowadzenie regulacji prawnych, które preferowałby firmy wysyłające swoich pracowników na szkolenia;

· rozwój gospodarczy.
	· zbyt mała liczba instytucji edukacyjnych, które uzyskały akredytacje IZ lub RUR;

· małe zainteresowanie odbiorców wsparcia bonami;

· zmiana kierunków rozwoju regionu – zmniejszenie środków na usługi rozwojowe; 

· brak środków na finansowanie schematu bonów edukacyjnych;

· brak zwiększenia wskaźnika LLL, w przypadku korzystania z bonów przez osoby, które już uczestniczą w kształceniu;

· efekt „jałowej straty” czyli udzielanie wsparcia tym, którzy także bez środków publicznych korzystaliby z usług szkoleniowych;

· kryzys gospodarczy.


	Schemat finansowania
	Refundacja kosztów usługi  rozwojowej

	Podstawowe założenia
	· Integralną częścią proponowanego systemu finansowania jest system zapewniania jakości - baza ofert usług rozwojowych (np. RUR), zakładającą elektroniczny obieg wszelkich informacji pomiędzy usługodawcą, usługobiorcą i instytucją finansującą.
· System skierowany jest do przedsiębiorców, którzy chcą skorzystać ze wsparcia EFS na finansowanie usług rozwojowych. Rodzaj umowy między przedsiębiorca, a pracownikiem, którego deleguje na szkolenie nie ma znaczenia.  

· System zakłada, iż każdy przedsiębiorca korzystający z usługi, otrzymuje zwrot części kosztów danej usługi.

· Korzystanie z usług zarejestrowanych w bazie (np. RUR) nie jest uzależnione od posiadania analizy potrzeb szkoleniowych, ponieważ dla wielu typów usług taka analiza nie jest konieczna  - wystarczające jest autodiagnoza dokonana przez przedsiębiorcę. Przedsiębiorca, który takiej analizy nie ma, wybiera dowolną usługę, korzystając z informacji zamieszczonych w bazie i ocen innych użytkowników.

· Jednocześnie możliwe jest finansowanie usług polegających na analizie potrzeb rozwojowych, jeśli przedsiębiorca chce z takiej usługi skorzystać i jest ona dostępna w bazie (np. RUR);

· Możliwe jest dodatkowe promowanie usług polegających na analizie potrzeb rozwojowych (np. poprzez większy poziom finansowania lub odpowiednią kspozycję czy projekty systemowe o charakterze informacyjnym) .

· Ryzyko nieprawidłowego wyboru ponosi zarówno przedsiębiorca (wkład własny), jak i instytucja udzielająca wsparcia (wkład EFS). Rozłożenie ryzyka powinno zachęcać do większej ostrożności na etapie wyboru. Jednocześnie całkowite uniknięcie ryzyka związanego z wyborem niewłaściwej oferty nie jest możliwe. 

· Mechanizmem minimalizującym ryzyko jest każdorazowa ocena jakości usługi dokonana przez usługobiorcę, po skorzystaniu z tej usługi, dostępna dla innych użytkowników bazy (np. RUR) – co gwarantuje lepszą informację o usługodawcach.

· Usługa polegająca na analizie takich potrzeb jest jedną z dostępnych w bazie. 



	Opis schematu finansowania
	*Formularze, o których mowa w poszczególnych punktach powinny być dostępne poprzez Rejestr Usług Rozwojowych lub system z nim kompatybilny na poziomie regionalnym.   

1. Możliwe jest ustalenie, adekwatnie do poziomu wskaźników (liczba pracowników, liczba przedsiębiorstw objętych wsparciem EFS) i dostępnej w danym roku alokacji: 

· Maksymalnego pułapu wsparcia na pracownika (np. max 2000 zł na pracownika)

· Maksymalnego pułapu wsparcia na przedsiębiorstwo (np. w zależności od liczby pracowników).

· Poziomu intensywności wsparcia (np. max 50% ceny usługi). 

2.    Kwota wsparcia na usługę wynika z wartości przyjętych dla 2 pierwszych zmiennych i nie może być większa niż kwota wynikająca z intensywności wsparcia.
2.  Informacja o maksymalnym możliwym do pozyskania pułapie wsparcia (na firmę/ na pracownika + maksymalna intensywność) jest udostępniana dla każdej usługi zarejestrowanej w RUR. Jednocześnie opis każdej usługi zarejestrowanej w RUR zawiera cenę (w przeliczeniu na pracownika lub, jeśli jest to właściwe, w odniesieniu do przedsiębiorstwa, np. w przypadku usług doradczych). 
3. Odbiorca wsparcia (przedsiębiorca), który chce skorzystać z refundacji części kosztów usługi rozwojowej, wybiera ofertę spośród zarejestrowanych w Rejestrze Usług Rozwojowych PARP – wysyła formularz rejestracyjny, zawierający informację o firmie (siedziba, liczba zatrudnionych, obroty) oraz pracownikach(PESEL),  jeśli to właściwe z punktu widzenia charakteru usługi, terminie realizacji usługi (w ciągu 30, 45 lub 60 dni, w zależności od stopnia skomplikowania usługi – terminy powinny wynikać z opisu usługi).

4. Uzupełnieniem systemu mogą być wirtualne konta – przedsiębiorca rejestruje się w systemie, zostaje zweryfikowany (np. status MSP), otrzymuje indywidualny kod (login), informację o zasadach korzystania z systemu i określonych przez IZ pułapach wsparcia lub preferencjach. W takim wypadku nie musi podawać każdorazowo wszystkich swoich danych, a jedynie się zalogować do RUR jeśli chce skorzystać/ kupić kolejną usługę. Konta zawierają także historię zamówień i wsparcia jakie otrzymał dany przedsiębiorca. 

5. Zgłoszenie (formularz elektroniczny generowany w ramach bazy usług, np. RUR) jest przekazywane do usługodawcy oraz instytucji zarządzającej, właściwej dla miejsca siedziby/ filii przedsiębiorcy. 
6. Usługodawca akceptuje zgłoszenie – potwierdzenie przyjęcia przekazywane jest automatycznie do przedsiębiorcy i IZ właściwej ze względu na miejsce siedziby/ filii odbiorcy wsparcia. Akceptacja zgłoszenia zawiera zgodę na kontrolę usługi  ze strony właściwej IZ.

7. Właściwa IZ akceptuje zgłoszenie. Warunkiem akceptacji jest dostępność środków w wysokości co najmniej pozwalającej na sfinansowanie danej usługi - IZ blokuje kwotę pozwalającą na sfinansowanie usługi na określony czas, zgodny z terminem wskazanym jako termin realizacji usługi w formularzu rejestracyjnym). Po upływie tego czasu środki zostają automatycznie odblokowane i wracają do puli dostępnych środków 

8. Informacja o akceptacji oraz dacie odblokowania środków, w przypadku braku realizacji usługi, jest przekazywana do odbiorcy wsparcia i usługodawcy.  

9. Jeśli odbiorca wsparcia wcześniej korzystał ze wsparcia EFS w danym roku i zbliża się do pułapu wsparcia określonego na poziomie firmy (jeśli taki zostanie wyznaczony)  lub konkretnych pracowników  (jeśli taki zostanie wyznaczony), a jednocześnie realizacja kolejnej usługi spowoduje przekroczenie tych pułapów, IZ w informacji o akceptacji formularza rejestracyjnego przekazuje uwagę o wysokości wsparcia EFS, z jakiego może skorzystać odbiorca wsparcia.

10. Usługodawca potwierdza realizację usługi na rzecz przedsiębiorcy odbiorcy wsparcia – potwierdzenie (formularz elektroniczny generowany w ramach bazy usług, np. RUR) przekazywany do odbiorcy wsparcia i właściwej IZ;
11. Odbiorca wsparcia korzysta z usługi

12. Usługodawca wystawia fakturę na odbiorcę wsparcia, na rzecz którego zrealizował usługę. 

13. Rezygnacja z udziału lub przerwanie udziału i wynikające z tego koszty, regulowane są pomiędzy usługodawcą i usługobiorcą - EFS jest uruchamiany dopiero, kiedy usługodawca wystawia fakturę na usługobiorcę, po zrealizowaniu usługi i opłaceniu faktury. 
14. Odbiorca wsparcia ocenia usługę (ankieta internetowa, generowana w ramach bazy usług, np. RUR). Ocena odbiorcy wsparcia jest elementem całościowej oceny danej usługi (system gwiazdek) – liczba firm oceniających, średnia ocena na kilkustopniowej skali. Informacja o wypełnieniu ankiety trafia automatycznie do właściwej IZ

15. Odbiorcy wsparcia przesyła fakturę do właściwej IZ. Zwrot części kosztów następuje automatycznie (tzn. bez dodatkowej weryfikacji dokumentów), jest zgodny z pułapami wsparcia ustalonymi w danym regionie (jeśli dotyczy) i jest uwarunkowany przedstawianiem dowodu opłaty faktury. 

16. IZ wystawia odbiorcy wsparcia zaświadczenie o udzielonej pomocy de minimis, w kwocie odpowiadającej wysokości refundacji. 

17. Odbiorca wsparcia:

· decyduje z jakich usług skorzysta ;

· ma pełny dostęp do oferty zarejestrowanej w RUR, niezależnie od formy usługi (szkolenia, doradztwo, coaching, e-learning);

· jeśli na poziomie regionu ustalone zostaną maksymalne pułapy na przedsiębiorcę lub na pracownika, w skali roku, jest zachęcany do wykorzystania budżetu do dyspozycji także poprzez oferowania wsparcia szerszej grupie pracowników;

· ma dostęp do informacji o ocenie wystawionej danej usłudze przez innych przedsiębiorców i referencjach, które przedstawił usługodawca;

· ponosi koszty finansowe (wkład własny) związane z usługą, co sprzyja lepszej analizie ofert;
· ponosi ryzyko związane (wkład własny) ze złą/ niezgodną z oczekiwaniami jakością usługi;

· korzysta z prostego i znanego mechanizmu wsparcia – refundacja jest szeroko wykorzystywana  w schematach dotacyjnych (PO IG, RPO), cieszących się duża popularnością MMSP.
18. IZ określa:

· Maksymalny pułap wsparcia na przedsiębiorcę, pracownika – możliwość ustalania strategicznych priorytetów i zachęt o charakterze finansowym, np. dla określonych branż, pracowników;

· Budżet do wykorzystania w danym roku i kolejnych;

· Poziom środków zablokowanych dla przedsiębiorców, którzy wysłali formularz rejestracyjny w RUR, zgodnie z miejscem lokalizacji ich siedziby lub filii;

· Poziom środków pozostających do wykorzystania – bieżące zarządzanie budżetem;

	Powiązanie z RUR
	RUR jest integralną częścią systemu, tzn. bez bazy ofert system oparty na refundacji nie może funkcjonować. W RUR znajdują się wszystkie instytucje edukacyjne (spełniające kryteria podmiotowe i wiarygodności) oraz oferowana przez nich usługi. 

	Wymagania instytucjonalne
	Posiadanie przez IZ odpowiednich zasobów:

· informatycznych do obsługi systemu, komunikacji z użytkownikami i zarządzania budżetem w czasie rzeczywistym; 

· rejestru firm i pracowników korzystających ze wsparcia EFS;

· kadrowych do profilowania wsparcia – ustalania maksymalnych pułapów wsparcia w zależności od specyfiki regionu/ strategii inteligentnej specjalizacji;

· zatwierdzania i dokonywania refundacji; 
· realizacji działań wspierających (informacja i promocja), w formule projektów systemowych 

	Niezbędne zasoby
	System informatyczny do obsługi przedsiębiorców, skomunikowany z głównymi funkcjami RUR, pozwalający na monitorowanie poziomu wykorzystania budżetu w czasie rzeczywistym.

Zasoby kadrowe niezbędne do skutecznego profilowania wsparcia (programowanie), kontraktowania, monitorowania i refundacji kosztów.

Działania komplementarne (formuła projektów systemowych), np. projekty zamknięte dla usług rozwojowych o szerszym zakresie i dłuższym czasie realizacji, działania promujące możliwość korzystania z usług rozwojowych, działania informacyjne skierowane do przedsiębiorców z konkretnych lokalizacji/ branż (w zależności od priorytetów regionów); 

	Mocne strony schematu finansowania
	Słabe strony schematu finansowania

	· Rezygnacja z tworzenia rynku szkoleń EFS – wpisanie EFS w mechanizmy rynkowe;

· Instytucje edukacyjne mogą realizować jedną usługę (np. szkolenie) dla klientów komercyjnych i klientów korzystających ze wsparcia publicznego – co do zasady z oferty zamieszczonej w bazie (np. RUR) mogą korzystać firmy niezależnie od faktu ubiegania się o refundację z EFS; 

· Słaby wpływ wsparcia EFS na ceny usług rozwojowych (niewielka zachęta do podnoszenia ceny) - instytucje edukacyjne/ usługodawcy nie są bezpośrednimi odbiorcami środków EFS – wynagrodzenie wypłaca im przedsiębiorca/klient, który otrzymuje częściową refundację. 

· powszechny charakter systemu: dostęp do wsparcia EFS mają wszystkie MŚP (do wyczerpania budżetu);

· stały dostęp do wsparcia EFS (otwarte linie budżetowe, do wyczerpania środków); 

· elastyczność decyzji odbiorców wsparcia: swoboda wyboru wykonawców (spośród akredytowanych w RUR) i czasu realizacji usługi; możliwość szybkiej reakcji na zgłoszony popyt (pod warunkiem wdrożenia efektywnych narzędzi informatycznych);

· dostęp do szerokiej oferty na poziomie ogólnokrajowym (dostęp do najlepszych usługodawców); 

· odpowiedzialność za wybór oferty i usługodawcy powiązana z odpowiedzialnością finansową (wkład własny) – zachęta do ostrożnego/ popartego dowodami i analizą potrzeb procesu wyboru;

· możliwość skorzystania z usługi polegającej na analizie potrzeb szkoleniowych/ rozwojowych;

· otwarty dostęp do informacji o ocenie jakości usług świadczonych przez konkretne firmy – decyduje klient;

· prosty i bezpieczny (kwestie księgowe, podatkowe) – z punktu widzenia przedsiębiorcy – mechanizm wsparcia, oparty o refundację;

· rezygnacja z oceny potrzeb przedsiębiorcy przez administrację  - rezygnacja z konkursów otwartych i wniosków o dofinansowanie – zmniejszenie obciążenia administracji i ryzyka błędów; 

· mniejsze koszty wdrażania oraz związane z realizacją projektów EFS, w tym zwłaszcza brak kosztów zarządzania po stronie projektodawców;

· możliwość powiązania kwoty wsparcia na pracownika/przedsiębiorstwo ze wskaźnikami, jakie chce osiągnąć region (proste działanie podzielenia dostępnej alokacji na liczbę firm/osób, którym chce się udzielić dofinansowania);

· baza do tworzenia rozwiązań funkcjonujących poza okresem wdrażania EFS – rozwiązanie o charakterze systemowym;

· 
	· Długi czas niezbędny do uruchomienia narzędzi informatycznych koniecznych dla funkcjonowania schematu;

· Koszty uruchomienia systemu, w tym budowy narzędzi informatycznych;

· Konieczność wyposażenia IZ w nowe kompetencje i narzędzia konieczne do bieżącego zarządzania liniami budżetowymi;

· Przedsiębiorca ponosi ryzyko nieskutecznego zarządzania budżetem w czasie rzeczywistym i nieskutecznego systemu blokowania środków na poziomie IZ – brak możliwości dokonania refundacji pomimo wcześniejszej akceptacji zgłoszenia;  

· Przedsiębiorca ponosi koszty (w wysokości wkładu własnego) wyboru oferty źle dopasowanej do swoich potrzeb (normalne ryzyko rynkowe);

· Konieczność zaangażowania własnych środków w wysokości odpowiadającej kosztom usługi (opłata za fakturę) i oczekiwania na refundację;

· Brak danych koniecznych do prawidłowego oszacowania popytu przedsiębiorstw: 

· Brak popytu na wsparcie – trudności z wykorzystaniem dostępnej alokacji;

· Zbyt duży popyt na wsparcie – szybkie wyczerpanie dostanych w danym roku środków;
· Ocena jakości usług rozwojowych (ex post) jest kumulowana – przedsiębiorcy wybierający ofertę na początku funkcjonowania sytemu mogą z niej skorzystać w ograniczonym zakresie (zbyt mała ilość danych), wybór dokonywany jest głównie w oparciu o kryteria ex ante, określone dla instytucji edukacyjnych, zarejestrowanych w  bazie (np. RUR); 

· Trudność w wyznaczeniu pułapu wsparcia, który może okazać się:

· Zbyt niski – zbyt mała zachęta dla przedsiębiorców do korzystania z usług rozwojowych,
· Zbyt wysoki – ryzyko zwiększania cen przez usługodawców, by wykorzystać maksymalne pułapy dofinansowania;
· W przypadku usług doradczych, czas i miejsce ich realizacji nie muszą być precyzyjnie określone, a to może utrudniać przeprowadzenie kontroli  takiej usługi.  



	Szanse związane ze schematu finansowania
	Zagrożenia związane ze schematem  finansowania

	· Dostępne technologie umożliwiające tworzenie indywidualnych kont odbiorców (logowanie)/ koszyków zamówień, śledzenie historii zamówień. 

· Wymóg informatyzacji relacji pomiędzy instytucją finansująca a beneficjentem, zgodnie ze zobowiązaniem KE

· Efektywna koordynacja interwencji EFS  na rzecz adaptacyjności przedsiębiorstw w Polsce

· Stworzenie nowych mechanizmów i filozofii wsparcia adaptacyjności przedsiębiorstw 

· Poprawa jakości usług rozwojowych dzięki wprowadzeniu mechanizmu rynkowego;

· Zwiększenie świadomości  odbiorców wsparcia odnośnie potrzeby podnoszenia kwalifikacji/kompetencji;

· Możliwość finansowania analizy potrzeb rozwojowych ze środków EFS; 

· Promocja możliwości uzyskania zwrotu części kosztów usług rozwojowych;  

· Zwiększenie zainteresowania usługami rozwojowymi wśród odbiorców wsparcia; 

· Zwiększenie wskaźnika LLL;

· Stworzenie Polskich Ram Kwalifikacji.;

· Wprowadzenie regulacji prawnych, które preferowałby firmy wysyłające swoich pracowników na szkolenia;

· Rozwój gospodarczy.
	· Brak koordynacji interwencji EFS na rzecz adaptacyjności przedsiębiorstw w Polsce – rozwiązania punktowe uniemożliwiające skuteczną oceną usług rozwojowych (zbyt mała ilość danych w związku z małą liczba użytkowników systemu);
· Duże zapotrzebowanie wśród odbiorców wsparcia na dany rodzaj usługi rozwojowej, przy ogranicoznej liczbie usługodawców wynikającej z: 

· dużej liczby realizowanych usług rozwojowych przez danego usługodawcę w danym okresie czasu,

· niskiej oceny usług w danym zakresie.  

· Brak zachęt do tworzenia rozwiązań, które mają charakter systemowy z punktu widzenia odbiorców wsparcia – koncentracja na systemach lokalnych;

· Brak czasu na testowanie nowych rozwiązań – nacisk na szybkie zastosowanie znanych systemów, nawet jeśli są oceniane jako nieskuteczne; 

· Brak działań wspierających o charakterze informacyjnym i promocyjnym (formuła projektów systemowych) na poziomie regionów;

· Utrudnienia po stronie przedsiębiorców wynikające z przepisów UE lub krajowych, nakładające obowiązki związane ze sprawozdawczością itp. 




	Schemat finansowania
	Refundacja kosztów - propozycja regionalna (podkarpackie).

	Opis schematu finansowania
	Schemat zakłada istnienie 2 ścieżek finansowania usług rozwojowych: 

· uproszczoną bez diagnozy potrzeb w zakresie usług rozwojowych przedsiębiorstwa, 
· z diagnoza potrzeb w zakresie usług rozwojowych przedsiębiorstwa.  

I – ścieżka bez konieczności składania diagnozy potrzeb przez przedsiębiorcę.

1. Instytucja Zarządzająca przygotowuje na każdy rok zestawienie szkoleń, które będą mogły być dofinansowywane ze względu na zdiagnozowane potrzeby rozwojowe województwa – szkolenia zgodne ze smart specializations, lub  zdiagnozowanymi potrzebami rozwojowymi oraz standardowe szkolenia rozwojowe (np. komputerowe, językowe, itp.). Co roku do opracowania katalogu szkoleń powoływany będzie zespół ekspertów regionalnych, który na podstawie danych i analiz regionalnych będzie dokonywał wyboru szkoleń (standardowych nie wymagających diagnozy).  

2. Podmiot zainteresowany wysłaniem pracowników na szkolenia wybiera wykonawcę z RUR i wysyła formularz zgłoszeniowy,

3. Następnie podmiot zainteresowany oraz wybrana firma szkoleniowa opracowują wspólnie jednostronicową (max) informację na temat realizowanej usługi z podaniem celu głównego usługi, celów szczegółowych,  wskaźników i źródeł weryfikacji (w formie tabeli) oraz kwoty za usługę rozwojowa.

4. Tabela ta będzie składana/przesyłana – może być w wersji elektronicznej do odpowiedniej IZ/IP w celu zweryfikowania czy cele są mierzalne, a wskaźniki realizują założenia RPO dla województwa na dany rok. Tabela jest weryfikowana w maksymalnie krótkim terminie 3-5 dni (może być wykorzystany mechanizm „milczącej zgody”). Akceptacja zgłoszenia zawiera zgodę na kontrolę usługi  ze strony właściwej IZ.

5. Po zweryfikowaniu: 

· jeśli tak kwota na szkolenie jest przyznawana,
· jeśli nie – formularz wraca do poprawki,

Firma powinna w naszej opinii podpisywać jakiś dokument - „promesę” - na realizację szkolenia, tak aby możliwe było „zablokowanie środków” na poziomie IZ/IP.  Promesa była by podpisywana na jakiś czas i po tym czasie by wygasała. Pozwoli to na ujęcie i zablokowanie środków w systemie (rejestrze) i odpowiednie planowanie wydatków. W naszej opinii kwestią do dyskusji jest także możliwość przekazywania środków na zasadzie zaliczki. Oparcie sytemu wyłącznie o refundacje może znacznie ograniczyć chęć aplikowania przez firmy o szkolenia (zwłaszcza Małe i Średnie).

6. Usługodawca potwierdza termin i zakres realizowanej usługi (szkolenia), informacja jest przekazywana do IZ/IP – która może realizuje wizyty monitoringowe szkoleń (próba).

7. Usługodawca wystawia fakturę za wykonana usługę, która jest pokrywana przez firmę dopiero w momencie uzyskania refundacji.

8. Po zakończeniu usługi Informacja o zakończeniu jest przekazywana do IZ/IP na tej podstawie weryfikowane jest osiągnięcie określonych wskaźników i realizacja celów z zatwierdzonej na początku tabeli (informacje o certyfikatach, ilości zdanych egzaminów, potwierdzonych kwalifikacji). Weryfikacja dokumentów na próbie. Firma wypełnia ankietę oceniającą szkolenie (ankietę wypełnia jedna osoba – decydent decydujący o wysłaniu na szkolenie, jeśli w nim uczestniczy, lub osoba upoważniona przez decydenta (właściciela, dyrektora) jeśli uczestniczyła w szkoleniu. 

9.  Refundacja za usługę zostaje dokonania po zatwierdzeniu dokumentów lub na podstawie wizyty monitoringowej, oraz po wypełnieniu ankiety. 

10. Refundacja następuje wyłącznie w  sytuacji gdy obydwa elementy z punktu 9 wypadły pozytywnie (ankieta i weryfikacja dokumentów).

11. W sytuacji niezrealizowania należycie usługi firma odstępuje od umowy, lub zobowiązuje usługodawcę do ponownego zrealizowania szkolenia.

12. IZ/IP wystawia odbiorcy wsparcia zaświadczenie o udzielonej pomocy publicznej, w kwocie odpowiadającej wysokości refundacji. 

II -  Ścieżka z diagnozą potrzeb.

1. W sytuacji szkolenia (innej usługi kompleksowej), która nie będzie wymieniona w katalogu opracowanym przez IZ/IP.

2. Firma ubiegająca się o wsparcie opracowuje wraz firmą szkoleniową/operatorem/WUP  tabelą z jak w punkcie 3 oraz dokument analiza potrzeb szkoleniowych (szkolenia specyficzne, kompleksowe, zakładające szerszy katalog wsparcia np.. doradztwo). 

3. Analiza potrzeb oraz tabela jest oceniana przez IZ/IP i na tej podstawie podejmowana jest decyzja o finansowaniu usługi rozwojowej.

4. Dalsze etapy analogicznie jak w schemacie bez analizy potrzeb. 



	Powiązanie z RUR
	W RUR znajdują się wszystkie instytucje edukacyjne (spełniające kryteria podmiotowe i wiarygodności) oraz oferowana przez nich usługi. Tak więc odbiorca wsparcia, których projekty uzyskają wsparcie mają przegląd pełnej oferty.

	Wymagania instytucjonalne
	Posiadanie przez IZ odpowiednich zasobów:

· informatycznych do obsługi systemu, komunikacji z użytkownikami i zarządzania budżetem; 

· kadrowych do profilowania wsparcia – ustalania maksymalnych pułapów wsparcia w zależności od specyfiki regionu/ strategii inteligentnej specjalizacji USTALANIA KATALOGU SZKOLEŃ BEZ DIAGNOZY;

· zatwierdzania i dokonywania refundacji; 
· realizacji działań wspierających (informacja i promocja), w formule projektów systemowych

	Niezbędne zasoby
	

	Mocne strony schematu finansowania
	Słabe strony schematu finansowania

	
	· Popyt przedsiębiorców jest ograniczony do katalogu szkoleń określonych na poziomie administracyjnym (ścieżka bez diagnozy potrzeb), 
· Zachęta do wybierania szkoleń, które mogłyby uzyskać dofinansowanie (ścieżka bez diagnozy potrzeb), w oderwaniu od faktycznych  potrzeb przedsiębiorstw;

· Jeśli pozytywna ocena usługi jest warunkiem refundacji - zachęta do podwyższania oceny za usługę, a w efekcie brak skutecznych narzędzi weryfikujących satysfakcję uczestników;
· Ograniczona możliwość osiągnięcia mierzalnych wskaźników bezpośrednio po szkoleniu – trudności w pomiarze nowych kwalifikacji, wiedzy i znacząca zachęta do określania wskaźników na potrzeby rozliczenia projektu;

· Niewystarczające umiejętności po stronie przedsiębiorców określania celów głównych i szczegółowych dla konkretnego szkolenia, zgodnych z metodologią SMART;
· Weryfikacja „mierzalności” celów oraz tego czy wskaźniki realizują cele regionu – oznacza ocenę jakościową wniosku i możliwe wydłużenie czasu podjęcia decyzji ws. finansowania.  


	Szanse związane ze schematu finansowania
	Zagrożenia związane ze schematem  finansowania

	· 
	· brak kompetencji/ danych niezbędnych do określania kluczowych kryteriów/zasad, w przypadku kierunkowania wsparcia – nieprawidłowy wybór priorytetów na poziomie regionu (zestawienie szkoleń), niezgodny z popytem i potrzebami przedsiębiorstw;




5. Główne problemy/ kwestie do wyjaśnienia/ decyzji:
1. Analiza potrzeb szkoleniowych/ rozwojowych: standard, wymóg posiadania, weryfikacja;

2. Wkład własny przedsiębiorcy – zasada czy wyjątek.

3. Uzależnienie wsparcia EFS od jakości wyświadczonej usługi (odmowa zwrotu kosztów, konieczność zwrotu bonów, jeśli szkolenie nieefektywne)

4. Prawidłowo zrealizowana usługa edukacyjna – co potwierdza prawidłowość, czy finansowanie może być uzależnione od jakości usługi (ocenionej ex- post);

5. Kontrola w systemach opartych na popycie – kontrola jakości usług, kontrola efektywności wsparcia, kontrola realizacji usługi zgodnie z ofertą;

6. Elementy systemu i ich wzajemna relacja: system zapewniania jakości a system finansowania usług

7. Zdefiniowanie zakresów odpowiedzialności, koordynacji, samodzielności: MRR - instytucje regionalne;

8. Mechanizm określania wskaźników na poziomie regionu; 

9. Kryteria wyboru operatora; 
10. Finansowanie dużych programów rozwojowych, wykraczających poza pułapy ustalone w ramach bonów/ refundacji/ operatora

11. Koszty dojazdu na szkolenie w systemach nowych;

12. Bon w formie elektronicznej;
13. Nierównomierne rozmieszczenie instytucji edukacyjnych w kraju;

14. Moment udzielenia pomocy publicznej w poszczególnych systemach;
15. Mechanizmy nieuczciwego wykorzystania wsparcia w poszczególnych systemach;
16. Możliwość wdrażania systemów mieszanych;
17. Osobne bony do każdej usługi rozwojowej ( Małopolska: przedsiębiorca decyduje czy przeznaczy bony na 10 szkoleń czy na 7 szkoleń i 1 doradztwo, o ile zmieści się w wartości przyznanych mu bonów).
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