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Notatka ze spotkania Grupy roboczej ds. adaptacyjności i transferu wiedzy powołanej w ramach KM PO KL

Spotkanie XIX, 26 marca 2013 r.

Dziewiętnaste spotkanie grupy roboczej ds. adaptacyjności i transferu wiedzy odbyło się 26 marca 2013 r. Spotkanie poprowadziła Małgorzata Lelińska, ekspertka z  Departamentu Funduszy Europejskich PKPP Lewiatan, w zastępstwie przewodniczącej Marzeny Chmielewskiej.
W posiedzeniu udział wzięło 28 osób.
Plan spotkania:
1) Przystosowanie pracowników, przedsiębiorstw i przedsiębiorców do zmian – propozycja zakresu wsparcia w ramach PO WER 2014 – prezentacja PARP
2) Rozwój pracowników i przedsiębiorstw współfinansowany z EFS po 2014 – propozycja systemu wsparcia oraz sposobu dystrybucji środków – prezentacja PARP i Lewiatana

3) Komentarz przedstawicieli regionów do zaprezentowanych propozycji, dyskusja

4) Sprawy różne, podsumowanie spotkania 
Celem spotkania było zaprezentowanie i przedyskutowanie z przedstawicielami regionów propozycji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości oraz Lewiatana i Polskiej Izby Firm Szkoleniowych dotyczącej wsparcia obszaru adaptacyjności w nowym okresie programowania 2014-2020. 

W pierwszej części spotkania PARP zaprezentował projekt założeń krajowego programu operacyjnego w zakresie adaptacyjności pracowników i przedsiębiorstw (Ad. 1). W drugiej części spotkania we wspólnej prezentacji PARP i Lewiatana przedstawione zostały założenia koncepcji systemu zapewniania jakości usług rozwojowych, w tym przede wszystkim projekt Rejestru Usług Rozwojowych (koncepcja PARP) wraz z propozycją podmiotowego finansowanie rozwoju pracowników i przedsiębiorstw (koncepcja Lewiatana i PIFSu) (Ad. 2). Kluczową częścią spotkania była dyskusja (Ad. 3), która pozwoliła zweryfikować słuszność kierunku przygotowanych propozycji. Uwagi zgłoszone przez stałych członków Grupy oraz zaproszonych na spotkanie przedstawicieli regionów pozwolą ukierunkować pracę nad pomysłami w taki sposób, by były one możliwe do wdrożenia zarówno na poziomie centralnym, jak i regionalnym. Synchronizacja działań krajowych i regionalnych jest kluczowa dla skuteczności i efektywności funkcjonowania zaproponowanych narzędzi i podejścia.. Spotkanie stanowiło jeden z etapów prac nad systemem wsparcia adaptacyjności pracowników i przedsiębiorstw. Zgodnie z rekomendacjami osób obecnych na spotkaniu Grupa ds. adaptacyjności i transferu wiedzy jest dobrym forum do dyskusji i dalszej współpracy w tym zakresie.
Omawiane tematy, wnioski, zgłoszone uwagi i rekomendacje:

Ad. 1)  Przystosowania  pracowników, przedsiębiorstw i przedsiębiorców do zmian – propozycja zakresu wsparcia w ramach PO WER 2014 – prezentacja w załączeniu
Podstawowe założenia:
· koordynacja działań na poziomie krajowym i regionalnym – synergia możliwa wyłącznie przy bardzo uważnym zaprogramowania wsparcia na poziomie centrum i regionów
· stworzenie jednego wspólnego modelu wsparcia obszaru LLL w Polsce – trwałych podstaw do regularnego wzrostu zainteresowania kształceniem przez całe życie, inwestowaniem w rozwój kompetencji własnych, pracowników
· konieczność wykształcenia w decydentach w firmach oraz pracownikach innego niż dotąd podejścia do rozwoju (np. nawyk monitorowania efektów szkoleń, zwiększenie świadomości z korzyści z inwestycji w podnoszenie kwalifikacji – w systemie formalnym, pozaformalnym i nie formalnym
· elementy systemu wsparcia life long learning w PO WER: (1) tworzenie i rozwój centralnego/ogólnopolskiego Rejestr Usług Rozwojowych, (2) wdrażanie i rozwój Polskiej Ramy Kwalifikacji (wypracowywanie opisów kompetencje, funkcjonowanie Sektorowych Rad Umiejętności – współpraca biznesu z sektorem edukacji, w tym z uczelni walidacja umiejętności, współpraca z sektorem edukacji nieformalnej, itp.), (3) wsparcie budowy świadomości i umiejętności właściwego wykorzystywania usług rozwojowych (świadomy klient), (4) wsparcie rozwoju strony podażowej
· w centrum uwagi systemu odbiorcy usług rozwojowych: przedsiębiorcy i osoby pracujące (na nich koncentracja działań)

Uwagi:

· konieczność uwzględnienia w systemie współpracy z uczelniami wyższymi jako ważnymi dostawcami umiejętności i kwalifikacji – propozycje PARP: traktownie uczelni wyższych na równi z innymi dostawcami usług (przynajmniej w ramach priorytetów inwestycyjnych 8.5 i 10.3)
· konieczność odejścia od silosowego podejścia i wspierania poszczególnych elementów, bez związku z całym procesem LLL, np. objęcie wsparciem różnych grup – firm świadczących usługi rozwojowe, instytucji edukacyjnych, uczelni wyższych łącznie

Ad. 2) Rozwój pracowników i przedsiębiorstw współfinansowany z EFS po 2014 – propozycja systemu zapewniania jakości usług rozwojowych oraz sposobu dystrybucji środków – prezentacja PARP i  Lewiatana w załączeniu
Podstawowe założenia:

· działania zmierzające do trwałych zmian w systemie LLL, tak by po 2020 r. bez wsparcia publicznego zarówno przedsiębiorcy, jak i pracownicy znacznie powszechniej niż obecnie inwestowali w rozwój kompetencji (wzrost jakościowy i ilościowy rynku usług rozwojowych – po stronie odbiorców i dostawców),

· stworzenie rejestru wspierającego dostarczanie usług wysokiej jakości/eliminację niskiej jakości (jakość definiowana jako stopień realizacji celów usługi),
· odejście od koncentracji na usługach szkoleniowych na rzecz szerokiej gamy usług rozwojowych odpowiadających na rzeczywiste potrzeby odbiorców,
· wsparcie wykształcenia/nabycia umiejętności właściwego wyboru i oceny usług,
· koncentracja na stronie popytowej - pozostawienie odbiorcom decyzji i  odpowiedzialności za wybór dostawców i usług spośród zarejestrowanych w  serwisie (RURze – rejestrze usług rozwojowych, którego celem jest weryfikacja wiarygodności firm dostarczających usługi i standaryzacja opisu dostawców i usług, np. opis efektami uczenia, co ułatwia porównanie ofert),
· 3 główne elementy systemu: działania związane z budowaniem świadomości i  umiejętności inwestowania w rozwój (świadomy klient), budowanie rynku dostawców świadczących usługi wysokiej jakości, system dystrybucji środków,
· system wsparcia skierowany do przedsiębiorstw z sektora MŚP i ich pracowników oraz osób pracujących, które z własnej inicjatywy planują podniesienie kwalifikacji lub kompetencji zawodowych,
· prace nad systemem realizowane przez PARP – obecnie: karta podmiotu, karta usługi, zasady realizacji audytu, zasady wpisu do bazy, zasady wykluczenia z bazy, zasady oceny usług, itp. – szczegóły w załączonej prezentacji i udostępniane przez PARP, możliwość włączenia się w prace grupy opracowującej szczegółowe rozwiązania RUR,
· sukces i efektywność RUR uzależniona od stopnia kompatybilności systemu z  regionalnymi systemami dystrybucji środków i gotowością regionów do zastosowania wspólnego rejestru,
· wspólna odpowiedzialność za zdefiniowanie usługi i jej celów przez zamawiającego i  usługodawcę w przypadku usług szytych na miarę, w przypadku „szkoleń otwartych” zadanie usługodawcy, akceptacja zamawiającego – proces ustalania celów i efektów szkolenia,
· możliwość uzyskania dofinansowania na usługę uzależnione od dokonania określonych obowiązków, m.in. skorzystanie z usługi, dokonanie oceny usługi, posiadanie diagnozy potrzeb rozwojowych na poziomie firmy i uczestnika,
· odejście od procedury konkursowej realizowanej w obecnej formule (tj. wybór projektów na podstawie wniosków o  dofinansowanie), zdecydowane uproszczenie sposobu pozyskania środków na dofinansowanie usług – refundacja lub prefinansowanie (np. w postaci bonów edukacyjnych), minimalizacja formalności zarówno po stronie administracji, usługodawców, jak i odbiorców usług, znaczne skrócenie czasu od wystąpienia potrzeby do jej zaspokojenia,
· zamiast tego jedna wspólna ogólnopolska baza podmiotów edukacyjno-szkoleniowych, do której wszystkie instytucje regionalne mają dostęp i mają informację o tym, kto się na jakie usługi zgłasza z danego regionu, natomiast po stronie odbiorców usług istnieje pełen dostęp do podmiotów świadczących usługi w całej Polsce albo wręcz z UE,
· rola regionów: określanie kształtowanie polityki rozwojowej regionu – premiowanie np. wyższym poziomem dofinansowania lub wyższą jednostkową kwotą wsparcia usług w obszarze określonych tematów, wybranych firm uprawnionych do pozyskania wsparcia, kluczowych grup docelowych,
· rola regionów: zapewnienie systemu dystrybucji środków opartego na podejściu popytowym, co (zgodnie z propozycją Lewiatan/PIFS) może polegać na określeniu limitów kwotowych przypadających na firmę z uwzględnieniem liczby jej pracowników czyli wielkości firmy, dodatkowo jeszcze określony limit kwotowy przypadający na konkretnego pracownika w danej firmie (na rok kalendarzowy, przy przejściu do nowego pracodawcy limit zaczyna się od początku) (wyeliminowanie niebezpieczeństwa szkolenia ciągle tych samych osób w firmie lub pozyskiwania wsparcia przez te same firmy)
· rola regionów: kierowanie zintensyfikowanych działań informacyjnych do określonych grup odbiorców (branże, uczestnicy) – premia informacyjna dla odbiorców wsparcia kluczowych z punktu widzenia regionu,
· rola regionów: zarządzanie dostępną w regionie pulą środków, tworzenie wiarygodnych prognoz dostępnych środków, gromadzenie danych uczestników, udzielanie wsparcia, formalności związane z pomocą publiczną, monitoring i kontrola realizacji usług,
· eliminacja ryzyka znacznej nadpodaży szkoleń współfinansowanych z EFS, na których nie ma chętnych oraz „sztucznego” spełniania kryteriów strategicznych tylko po to, by uzyskać dofinansowanie – możliwość działania mechanizmu rynkowego, dostosowania oferty do rzeczywistej potrzeby przedsiębiorców i pracowników,
· obowiązkowe częściowe ponoszenie kosztów przez firmy kierujące pracowników do udziału w usługach lub też uczestników (jeśli zgłaszają się samodzielnie) – obowiązkowy wkład własny zwiększa odpowiedzialność uczestnika/firmy kierującej do udziału we wsparciu za wybór oferty, zmusza do lepszej kalkulacji korzyści z ze skorzystania z usługi, a także ma znaczenie mobilizujące dla uczestników (wyżej ceni się te dobra/usługi, w przypadku których trzeba partycypować w kosztach, zatem w np. na szkolenia nie będą kierowane przypadkowe osoby w firmie, tylko takie, które rzeczywiście wymagają określonego rodzaju wsparcia). Wkład własny powinien spełniać zasadniczo funkcję motywacyjną i nie wynika on z przepisów o pomocy publicznej  / pomocy de minimis,
· obowiązek oceny zrealizowanej usługi przez kilka stron (daleko idąca ewaluacja usług, nie tylko ankieta doszkoleniowa): zlecającego usługę (np. przedsiębiorcę), odbiorcę (np. pracownika), wykonawcę usługi (np. trenera) i firmę dostarczającą usługę. Ocenie podlegać będzie przede wszystkim stopień realizacji celów usługi (możliwe znaczne przesunięcie oceny w czasie w stosunku do terminu samej usługi). Dofinansowanie będzie zależne od faktu dokonania oceny, a nie jej wyniku (propozycja PARP/Lewiatan/PIFS),
· konieczność powiązania wsparcia udzielanego decydentom, zwłaszcza w firmach mikro i małych, i ich pracowników – bez właściwego przygotowania decydentów (właścicieli, osób zarządzających) trudno oczekiwać efektywnego korzystania ze wsparcia na rozwój firmy i zatrudnionych w niej osób.
Ad. 3 Komentarz członków Grupy i przedstawicieli regionów do zaprezentowanych propozycji - uwagi i pytania pojawiające się w dyskusji:
· kwestia powszechności stosowania Rejestru Usług Rozwojowych (RUR) na poziomie regionalnym - konieczne określenia statusu prawnego rejestru usług rozwojowych, prawnego umiejscowienia go w systemie wdrażania środków, by regiony mogły z niego w sposób bezpieczny korzystać, propozycja MRR: uregulowanie tej kwestii w ramach kontraktów terytorialnych,
· obawy budzi fakt, że inna instytucja zaangażowana będzie na etapie wpisu do RUR usługodawców i usług (np. administracja rejestrem, weryfikacja wiarygodności podmiotów wpisanych do bazy, czyli audyt na próbie podmiotów realizowany przez PARP), a inna instytucja zaangażowana od etapu wyboru usługi przed odbiorców (weryfikacja spełnienia, monitoring usług, finansowanie usług), 
· z punktu widzenia regionów istotna jest możliwość wypełnienia wskaźników – jeśli system nie będzie temu sprzyjał utrudnione będzie jego powszechne zastosowanie. Kluczowe jest takie zaprojektowanie systemu wskaźników, by odpowiadały one specyfice regionu, a także współgrały z proponowanym podejściem koncentracji na stronie popytowej oraz przekazania decyzji i odpowiedzialności za wybór usług w ręce odbiorców,
· konieczne regionalne oszacowanie wysokości (kwotowo) i pułapu (procentowo) wsparcia na uczestnika i na przedsiębiorstwo tak, by w sposób najbardziej optymalny i efektywny dla regionu rozdysponować dostępna alokację, a przede wszystkim odpowiedzieć na potrzeby przedsiębiorców z danego regionu,
· duża obawa regionów o zainteresowanie usługami rozwojowymi przy obowiązkowym wkładzie własnym i ewentualnym systemie refundacyjnym, 

· konieczna analiza wartości usług (określenia stawek) i rozważenia zróżnicowanego wsparcia dla odbiorców w zależności od ich ceny (np. cena specjalistycznego szkolenia z wysokich technologii jest daleko różna od ceny szkolenia obsługi kasy fiskalnej, oba mogą być kluczowe dla różnych podmiotów)

· konieczne rozważanie, czy dla określonych usług nie zastosować taryfikatora cen rynkowych (zdaniem Lewiatana i PIFS mechanizmem racjonalizującym zachowania przedsiębiorców będzie obowiązek wnoszenia wkładu własnego i limitu kosztów na pracownika – droższe szkolenie będzie także większym kosztem/inwestycją dla samej firmy, regiony chciałaby dodatkowego weryfikatora), obawa przed niezrozumieniem ze strony Komisji Europejskiej dla rynkowego mechanizmu wyznaczania wartości dofinansowanych usług,
· konieczne wykorzystanie doświadczeń z obecnej i poprzedniej perspektywy – np. z zakresu sposobu dystrybucji środków na działania rozwojowe w postaci bonów (m.in. projekt innowacyjny realizowany przez WUP Kraków) 
· konieczne zaprojektowania systemu wsparcia (merytorycznego i finansowego) na diagnozę potrzeb rozwojowych, której to posiadanie powinno warunkować uzyskanie dofinansowania na usługi rozwojowe 
· konieczne uwzględnienie możliwości wsparcia na szkolenia/rozwój pracowników realizowanych w miejscu pracy w ramach wewnętrznych systemów (m.in. on-the-job training), które jest bardzo popularną formą rozwoju, także w MŚP
· szeroka definicja usług rozwojowych, a także możliwość łączenia różnych rodzajów usług będzie powodować trudności z określeniem rodzaju udzielanej pomocy publicznej – konieczna analiza proponowanego systemu pod tym kątem i wypracowanie właściwych procedur w tym zakresie
· konieczne uwzględnienie w pracach nad systemem nowego sposobu rozliczania środków będących w dyspozycji regionów (szacowanie certyfikacji na kolejne kwartały)
Ad. 4) Sprawy różne, podsumowanie spotkania 
· uczestnicy spotkania pozytywnie zarekomendowali prezentowane rozwiązania, podkreślając konieczność równoległej pracy nad systemem wdrażania, koordynacją z pracami dot. wskaźników i z uwzględnieniem uwag, które pojawiły się w czasie dyskusji

· kolejne spotkanie grupy będzie kontynuacją prac dot. tego obszaru, ze szczególnym uwzględnieniem systemu dystrybucji środków/podmiotowego finansowania rozwoju pracowników i przedsiębiorstw. O prezentację w tym zakresie zostaną poproszeni przedstawiciele regionów, w których prace są najbardziej zaawansowane
· kolejne spotkanie Grupy ds. adaptacyjności odbędzie się 28 maja br, w siedzibie MRR, o godz. 11:00
Załączniki:

1. Lista uczestników/czek spotkania
2. Przystosowanie pracowników, przedsiębiorstw i przedsiębiorców do zmian – propozycja zakresu wsparcia w ramach PO WER 2014 – prezentacja PARP
3. Rozwój pracowników i przedsiębiorstw współfinansowany z EFS po 2014 – propozycja systemu wsparcia oraz sposobu dystrybucji środków – prezentacja PARP i Lewiatana
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