Załącznik 2. Uwagi szczegółowe Grupy do Planów działania dla Priorytetu VIII na 2013 r.

	
	
	
	
	
	

	Region,
poddziałanie


	Konkurs


	Kryterium nr / Treść
	Zastrzeżenia do kryterium


	Propozycja Grupy

	Stanowisko/ wyjaśnienie IP *

	Dolnośląskie
	Brak konkursów
	
	

	Dolnośląskie
	Wskaźniki:

- liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych (docelowa/2013: 10316/8228, 80%)
- liczba pracowników o niskich kwalifikacjach, którzy zakończyli udział w projektach (14231/10331, 71%)
	

	Kujawsko-pomorskie 8.1.1
	Brak kryteriów w PD
	Rekomenduje się zastosowanie kryteriów zgodnych z kryteriami wskazanych w załączniku 3, w tym obowiązkowo kryterium nr 1 (analiza potrzeb) oraz kryterium nr 2 (egzamin weryfikujący na zakończenie szkolenia)
	

	Kujawsko-pomorskie 8.1.2
	A1
	Kryterium dostępu nr 5:

Projekt zakłada realizację wsparcia o charakterze kompleksowym obejmującym co najmniej 3 instrumenty wsparcia…, a ich wybór wynika z analizy potrzeb i predyspozycji zawodowych uczestnika. 
	W ramach projektu powinny być dostępne wszystkie formy wsparcia przewidziane w typie operacji, a wsparcie powinno być udzielane z uwzględnieniem indywidualnych potrzeb uczestników. Kompleksowość wsparcia jest wartościowa, o ile wynika z potrzeb uczestnika, a nie sztucznie określonych warunków – co w przypadku, gdy z diagnozy wynika, że uczestnik potrzebuje jednego typu wsparcia lub też tego rodzaju wsparcia, które w projekcie nie zostało przewidziane?
	Rekomenduje się przekształcenie kryterium na zgodne kryterium nr 10 wskazanym w załączniku 3.
	

	Kujawsko-pomorskie
	Wskaźniki: 
- liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych (docelowa/2013: 7413/6025, 81,28%)
	

	Lubelskie 8.1.1
	A1
	Brak kryterium dotyczącego analizy potrzeb
	
	Rekomenduje się włączenie jako kryterium dostępu kryterium nr 1 (analiza potrzeb)  wskazanego w załączniku 3 
	

	Lubelskie
	Wskaźniki:

- liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych (docelowa/2013: 9159/4400, 48,04%)

Uwaga: Warto rozważyć kryterium dot. nowych projektodawców w konkursie 8.1.1
	

	Lubuskie 8.1.1
	A1
	Kryterium dostępu nr 5: 

W ramach projektu wsparcie udzielane jest wyłącznie przedsiębiorstwom z branż wskazanych w Strategii Rozwoju WL lub LRSI jako istotne dla rozwoju województwa.
	Kryterium nieprecyzyjne
	Rekomenduje się przekształcenie kryterium na zgodne kryterium nr 8 wskazanym w załączniku 3.
	

	Lubuskie 8.1.1
	A1
	Kryterium dostępu nr 6: 

Projekt zakłada przeprowadzenie przez podmiot zewnętrzny egzaminu weryfikującego umiejętności i kompetencje zawodowe nabyte podczas projektu
	W przypadku dużej gamy szkoleń nie ma wartości dodanej z realizacji egzaminu przez podmiot zewnętrzny wobec szkolącego (np. posiadanie przez jednostkę szkolącą uprawnień do egzaminowania w odniesieniu do realizowanych szkoleń poparte właściwymi licencjami). Sam fakt konieczności organizacji egzaminu w opinii Grupy podnosi jakość udzielanego wsparcia i poważniejsze traktowanie udziału w szkoleniu przez uczestników. Uzasadnienie projektu powinno dostarczać argumentów, dlaczego możliwe jest organizowanie egzaminu przez projektodawcę, co wg Grupy powinno być w projektach możliwe.
	Rekomenduje się przekształcenie kryterium na zgodne kryterium nr 2 wskazanym w załączniku 3.
	

	Lubuskie 8.1.2
	A1
	Dostępu 6:

Projekt przewiduje kompleksowy katalog wsparcia dostosowanego do indywidualnych potrzeb uczestników projektu obejmując przynajmniej trzy instrumenty wsparcia wskazane w typie operacji (wobec każdego z uczestników)
	W ramach projektu powinny być dostępne wszystkie formy wsparcia przewidziane w typie operacji, a wsparcie powinno być udzielane z uwzględnieniem indywidualnych potrzeb uczestników. Kompleksowość wsparcia jest wartościowa, o ile wynika z potrzeb uczestnika, a nie sztucznie określonych warunków – co w przypadku, gdy z diagnozy wynika, że uczestnik potrzebuje jednego typu wsparcia lub też tego rodzaju wsparcia, które w projekcie nie zostało przewidziane?
	Rekomenduje się przekształcenie kryterium na zgodne z kryterium nr 10 wskazanym w załączniku 3.
	

	Lubuskie
	Wskaźniki:

- w pełni zrealizowane
	

	Łódzkie 8.1.1
	A1
	Brak kryterium dotyczącego analizy potrzeb zapewniającego dopasowanie wsparcia do potrzeb uczestników
	
	Rekomenduje się włączenie kryterium nr 1 (analiza potrzeb)  wskazanego w załączniku 3.
	

	Łódzkie 8.1.1
	A1
	Brak kryterium dotyczącego zakończenia wsparcia szkoleniowego egzaminem, jednocześnie nieprecyzyjne kryterium dostępu nr 5.
	Zaproponowane w planie działania kryterium 5 nie zapewnia jakości wszystkich pozostałych w projekcie szkoleń – poza jednym, które ma kończyć się egzaminem zewnętrznym lub też być prowadzone w oparciu o certyfikowane programy nauczania. Co więcej kryterium może powodować trudności interpretacyjne: czy każde przewidziane w projekcie szkolenie ma spełniać warunki opisane w kryterium, czy też wystarczy by było takie jedno.
	Rekomenduje się włączenie jako kryterium dostępu kryterium nr 2 (egzamin) wskazanego w załączniku 3 
	

	Łódzkie 8.1.2
	A1
	Kryterium dostępu nr 5: projekt typu outplacement zapewnia kompleksowe wsparcie poprzez umożliwienie uczestnikom projektu dostępu do co najmniej 4 różnych form wsparcia…
	Z jednej strony kryterium dotyczy kompleksowości wsparcia, a z drugiej zawęża liczbę dostępnych dla uczestników form wsparcia. W ramach projektu dostępne powinny być wszystkie formy wsparcia, a ich wybór powinien być dostosowany do indywidualnych potrzeb uczestników
	Rekomenduje się umożliwienie dostępu do wszystkich przewidziany w typie operacji form wsparcia
	

	Łódzkie 8.2.1
	A1
	Kryterium dostępu 1 i 2 – grupy docelowe projektu
	W projektach dotyczących transferu wiedzy, kluczowe jest faktyczne ułatwienie tego transferu, także od podmiotów spoza regionu (zarówno  firmy jak i placówki naukowe mogą mieć problem ze znalezieniem podmiotów regionalnych spełniających ich oczekiwania, a to może zniechęcać do nawiązywania współpracy). W dz. 8.2.1 to transfer jest wartością, a nie regionalny charakter wsparcia. Z tego punktu widzenia istotne i wystarczające jest, aby jedna ze stron uczestniczących w tym transferze działała w regionie – takie podejście gwarantuje, iż region odniesie bezpośrednie korzyści z transferu wiedzy. Lokalizacja drugiej nie powinna mieć żadnego znaczenia. 

Preferowana może być obowiązkowa lokalizacja na terenie regionu przedsiębiorstw biorących udział w projekcie (firmy regionalne korzystają bez ograniczeń geograficznych  z dostępnych zasobów wiedzy naukowej, co jednocześnie może wymuszać większą otwartość i aktywność regionalnych placówek naukowych).
	Rekomenduje się wykorzystanie kryterium nr 12 wskazanego w załączniku 3.
	

	Łódzkie
	Wskaźniki*:

- liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych (docelowa/2013: 9608/4604, 47,92%)
- odsetek przedsiębiorstw, których pracownicy zakończyli udział w szkoleniach w ramach Priorytetu – w ogólnej liczbie aktywnych przedsiębiorstw (docelowa/2013: 6%/3,22%)

- liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji w przedsiębiorstwach, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania (666/650, 97,60%)

- liczba partnerstw (sieci współpracy) zawiązanych na szczeblu lokalnym i regionalnym (14/10, 71,43%)

- liczba osób, które otrzymały:

      - środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej (300/288, 96,00%)

- liczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS środków na podjęcie działalności gospodarczej (300/293, 97,67%)

- liczba pracowników przedsiębiorstw, którzy ukończyli udział w stażach lub szkoleniach praktycznych w jednostkach naukowych (20/15, 75%)

* na koniec 2012
	

	Małopolskie
	Brak konkursów
	
	Konkursy nie zostaną ogłoszone z uwagi na zakontraktowanie wszystkich środków w ramach Priorytetu VIII.

	Małopolskie
	Wskaźniki:

- liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych (docelowa/2013: 12125/9918, 81,80%)
- liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji w przedsiębiorstwach, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania (798/750, 93,98%)

- liczba osób zwolnionych w przedsiębiorstwach dotkniętych procesami restrukturyzacyjnymi, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania (943/420, 44,54%)

- liczba doktorantów, którzy otrzymali stypendia naukowe (409/287, 70,17%)

- liczba osób, które otrzymały środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej (75/55, 73,33%)

- liczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS środków na podjęcie działalności gospodarczej (75/55, 73,33%)

- liczba pracowników przedsiębiorstw, którzy ukończyli udział w stażach lub szkoleniach praktycznych w jednostkach naukowych (25/17, 68%)
	W opinii IP nieuzasadnione jest stwierdzenie, iż „wskaźniki nie zostały osiągnięte” w sytuacji gdy w tabeli prezentowane są wartości przewidziane do osiągnięcia do końca 2013 roku. Wynika to z faktu, iż projekty są w trakcie realizacji i będą „pracować na wskaźniki” także w 2014 i 2015 roku.  
Zatem osiągnięcie wartości docelowych wymienionych wskaźników planowane jest do końca 2015 roku. 

	Mazowieckie 8.1.2
	A1, A2
	Kryterium dostępu nr 2. 

Projekt zawiera instrumenty należące do wsparcia zasadniczego oraz co najmniej dwa instrumenty z zakresu wsparcia towarzyszącego (…)
	Z jednej strony kryterium dotyczy kompleksowości wsparcia, a z drugiej zawęża liczbę dostępnych dla uczestników form wsparcia. W ramach projektu dostępne powinny być wszystkie formy wsparcia, a ich wybór powinien być dostosowany do indywidualnych potrzeb uczestników
	Rekomenduje się umożliwienie dostępu do wszystkich przewidziany w typie operacji form wsparcia
	

	Mazowieckie
	Wskaźniki:

- liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych (docelowa/2013: 20553/16649, 81,01%)
- odsetek przedsiębiorstw, których pracownicy zakończyli udział w szkoleniach w ramach Priorytetu – w ogólnej liczbie aktywnych przedsiębiorstw (docelowa/2013: 6%/3,25%)

- liczba pracowników o niskich kwalifikacjach, którzy zakończyli udział w projektach (29646/20674, 69,74%)

- liczba doktorantów, którzy otrzymali stypendia naukowe (682/404, 59,24%)

- liczba partnerstw (sieci współpracy) zawiązanych na szczeblu lokalnym i regionalnym (22/9, 40,91%)

- liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji w przedsiębiorstwach, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania (2371/1228, 51,79%)

- liczba osób zwolnionych w przedsiębiorstwach dotkniętych procesami restrukturyzacyjnymi, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania (1805/1696, 93,96%)
	

	Opolskie 8.1.1
	A1
	Kryterium dostępu nr 3:

Projekt obejmie wsparciem szkoleniowym co najmniej 80 przedsiębiorstw po uprzednim zdiagnozowaniu potrzeb każdego przedsiębiorstwa.
	Aktualne brzmienie kryterium pozostawia wątpliwości:

a. czy diagnoza potrzeb każdego przedsiębiorstwa powinna zostać przeprowadzona przed złożeniem wniosku o dofinansowanie, czy na etapie rekrutacji

b. diagnoza potrzeb jakiego rodzaju powinna być przeprowadzona.

Kryterium powinno obowiązywać wyłącznie przy projektach 1. typu - szkoleniowych, nie doradczych.
	Rekomenduje się rozbicie kryterium na dwa oddzielne kryteria dostępu:

A. Projekt obejmie objęcie wsparciem szkoleniowym co najmniej 80 przedsiębiorstw

B. Na etapie rekrutacji uczestników/uczestniczek projektu, projektodawca zobowiązany jest do przeprowadzenia analizy potrzeb szkoleniowych (przynajmniej w formie testów wiedzy/kompetencji) wszystkich uczestników projektu. Celem analizy będzie wybór poziomu zaawansowania szkolenia i/lub umożliwienie tworzenia jednolitych pod względem wiedzy/umiejętności grup szkoleniowych i/lub adaptacja programu szkolenia.
	

	Opolskie 8.1.1
	A1
	Kryterium dostępu nr 6:

Projekt przewiduje  szkolenia zawodowe (zarówno kod danego zawodu jak i kompletna nazwa tego zawodu wskazane przez Wnioskodawcę we wniosku o dofinansowanie,  są zgodne 
z  Rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 kwietnia 2010r. w sprawie klasyfikacji zawodów i specjalności dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania Dz.U. 2010r. Nr 82, poz. 537 z póź. zm.), natomiast moduły szkoleń językowych, ICT oraz miękkich stanowią tylko dodatkowe formy wsparcia zakładanego w ramach projektu.
	Wątpliwość budzi użycie sformułowania „dodatkowe formy wsparcia” bez zdefiniowania, w jaki sposób będzie oceniane, czy wsparcie zostanie uznane za dodatkowe czy też nie.
	Rekomenduje się przeformułowanie kryterium w następujący sposób: Projekt przewiduje  szkolenia zawodowe (zarówno kod danego zawodu jak i kompletna nazwa tego zawodu wskazane przez Wnioskodawcę we wniosku o dofinansowanie,  są zgodne z  Rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 kwietnia 2010r. w sprawie klasyfikacji zawodów i specjalności dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania Dz.U. 2010r. Nr 82, poz. 537 z póź. zm.), natomiast moduły szkoleń językowych, ICT oraz miękkich stanowią tylko dodatkowe formy wsparcia zakładanego w ramach projektu - w wymiarze nie większym niż 20% (proporcje należy obliczyć stosując osobogodziny).
	

	Opolskie 8.1.1
	A1
	Kryterium strategiczne nr 1. Projekt przewiduje szkolenia kończące się przeprowadzonym przez podmiot zewnętrzny egzaminem (…)
	Kryterium nieprecyzyjne: określenie „projekt przewiduje szkolenia” nie oznacza, ze wszystkie szkolenia mają kończyć się egzaminem. Co więcej zgodnie z rekomendacją Grupy egzaminy nie muszą koniecznie być przeprowadzane przez podmioty zewnętrzne.  
	Rekomenduje się wykorzystanie jako kryterium dostępu kryterium nr 2 (egzamin) wskazanego w załączniku 3.
	

	Opolskie 8.1.2
	A1
	Kryterium dostępu nr 4:

Projekt przewiduje  szkolenia zawodowe (zarówno kod danego zawodu jak i kompletna nazwa tego zawodu wskazane przez Wnioskodawcę we wniosku o dofinansowanie,  są zgodne 
z  Rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 kwietnia 2010r. w sprawie klasyfikacji zawodów i specjalności dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania Dz.U. 2010r. Nr 82, poz. 537 z póź. zm.), natomiast moduły szkoleń językowych, ICT oraz miękkich stanowią tylko dodatkowe formy wsparcia zakładanego w ramach projektu.
	Wątpliwość budzi użycie sformułowania „dodatkowe formy wsparcia” bez zdefiniowania, w jaki sposób będzie oceniane, czy wsparcie zostanie uznane za dodatkowe czy też nie.
	Rekomenduje się przeformułowanie kryterium w następujący sposób: Projekt przewiduje  szkolenia zawodowe (zarówno kod danego zawodu jak i kompletna nazwa tego zawodu wskazane przez Wnioskodawcę we wniosku o dofinansowanie,  są zgodne z  Rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 kwietnia 2010r. w sprawie klasyfikacji zawodów i specjalności dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania Dz.U. 2010r. Nr 82, poz. 537 z póź. zm.), natomiast moduły szkoleń językowych, ICT oraz miękkich stanowią tylko dodatkowe formy wsparcia zakładanego w ramach projektu - w wymiarze nie większym niż 20% (proporcje należy obliczyć stosując osobogodziny).
	

	Opolskie 8.1.2
	A1
	Brak kryteriów zapewniających kompleksowość wsparcia i dostosowanie do potrzeb 
	Zastosowane kryterium strategiczne nr 3 nie zapewnia kompleksowego wsparcia dopasowanego do indywidualnych potrzeb uczestników
	Rekomenduje się włączenie jako kryterium dostępu kryterium nr 10 wskazanego w załączniku 3.
	

	Opolskie 8.1.2
	A2
	Kryterium dostępu nr 4:

Projekt przewiduje  szkolenia zawodowe (zarówno kod danego zawodu jak i kompletna nazwa tego zawodu wskazane przez Wnioskodawcę we wniosku o dofinansowanie,  są zgodne 
z  Rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 kwietnia 2010r. w sprawie klasyfikacji zawodów i specjalności dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania Dz.U. 2010r. Nr 82, poz. 537 z póź. zm.), natomiast moduły szkoleń językowych, ICT oraz miękkich stanowią tylko dodatkowe formy wsparcia zakładanego w ramach projektu.
	Wątpliwość budzi użycie sformułowania „dodatkowe formy wsparcia” bez zdefiniowania, w jaki sposób będzie oceniane, czy wsparcie zostanie uznane za dodatkowe czy też nie.
	Rekomenduje się przeformułowanie kryterium w następujący sposób: Projekt przewiduje  szkolenia zawodowe (zarówno kod danego zawodu jak i kompletna nazwa tego zawodu wskazane przez Wnioskodawcę we wniosku o dofinansowanie,  są zgodne z  Rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 kwietnia 2010r. w sprawie klasyfikacji zawodów i specjalności dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania Dz.U. 2010r. Nr 82, poz. 537 z póź. zm.), natomiast moduły szkoleń językowych, ICT oraz miękkich stanowią tylko dodatkowe formy wsparcia zakładanego w ramach projektu - w wymiarze nie większym niż 20% (proporcje należy obliczyć stosując osobogodziny).
	

	Opolskie 8.1.2
	A2
	Brak kryteriów zapewniających jakość wsparcia oraz dopasowanie wsparcia do potrzeb uczestników
	
	Rekomenduje się włączenie jako kryteriów dostępu kryterium nr 1 (analiza potrzeb)  oraz kryterium nr 2 (egzamin) wskazanych w załączniku 3.
	

	Opolskie 8.2.1
	A1
	Kryterium dostępu nr 1 – grupa docelowa
	W projektach dotyczących transferu wiedzy, kluczowe jest faktyczne ułatwienie tego transferu, także od podmiotów spoza regionu (zarówno  firmy jak i placówki naukowe mogą mieć problem ze znalezieniem podmiotów regionalnych spełniających ich oczekiwania, a to może zniechęcać do nawiązywania współpracy). W dz. 8.2.1 to transfer jest wartością, a nie regionalny charakter wsparcia. Z tego punktu widzenia istotne i wystarczające jest, aby jedna ze stron uczestniczących w tym transferze działała w regionie – takie podejście gwarantuje, iż region odniesie bezpośrednie korzyści z transferu wiedzy. Lokalizacja drugiej nie powinna mieć żadnego znaczenia. 

Preferowana może być obowiązkowa lokalizacja na terenie regionu przedsiębiorstw biorących udział w projekcie (firmy regionalne korzystają bez ograniczeń geograficznych  z dostępnych zasobów wiedzy naukowej, co jednocześnie może wymuszać większą otwartość i aktywność regionalnych placówek naukowych).
	Rekomenduje się wykorzystanie kryterium nr 12 wskazanego w załączniku 3.
	

	Opolskie 
	Wskaźniki:

- liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych (docelowa/2013: 4342/2357, 54,28%)
- liczba partnerstw (sieci współpracy) zawiązanych na szczeblu lokalnym i regionalnym (6/5, 83,33%)

- liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji w przedsiębiorstwach, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania (252/95, 37,70%)

- liczba osób zwolnionych w przedsiębiorstwach dotkniętych procesami restrukturyzacyjnymi, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania (246/25, 10,16%)
	

	Podkarpackie 8.1.1
	A1
	Kryterium strategiczne nr 2:
100 % przedsiębiorstw, do których kierowane jest wsparcie w ramach projektu, w okresie 3 ostatnich lat przed przystąpieniem do projektu nie korzystało ze wsparcia finansowanego ze środków PO KL.
	Zapis nieprecyzyjny: są wątpliwości interpretacyjne, np. czy w ramach jednego projektu ta sama firma może uczestniczyć jedynie na podstawie jednej – pierwszej – umowy szkoleniowej, oraz czy może uczestniczyć w kilku projektach w ramach tego samego konkursu.
	Grupę docelową w projekcie stanowią wyłącznie przedsiębiorstwa niekorzystające ze wsparcia w ramach projektów szkoleniowych realizowanych w ramach konkursów ogłoszonych dla Poddziałania 8.1.1 i 8.1.2 PO KL w latach 2007-2012 przez WUP Rzeszów
	

	Podkarpackie 8.1.1
	A1, A2, E.1.1
	Brak kryteriów zapewniających jakość wsparcia oraz dopasowanie wsparcia do potrzeb uczestników
	
	Rekomenduje się włączenie kryterium nr 1 (analiza potrzeb)  oraz kryterium nr 2 (egzamin) wskazanych w załączniku 3 jako kryteriów dostępu.
	

	Podkarpackie 8.1.2
	A1
	Kryterium dostępu nr 4. 

Projekt typu outplacement zapewnia kompleksowe wsparcie poprzez umożliwienie uczestnikom projektu dostępu do co najmniej 4 różnych form wsparcia  (…)
	Z jednej strony kryterium dotyczy kompleksowości wsparcia, a z drugiej zawęża liczbę dostępnych dla uczestników form wsparcia. W ramach projektu dostępne powinny być wszystkie formy wsparcia, a ich wybór powinien być dostosowany do indywidualnych potrzeb uczestników
	Rekomenduje się umożliwienie dostępu do wszystkich przewidziany w typie operacji form wsparcia, zgodnie z kryterium 10 wskazanym w załączniku 3.
	

	Podkarpackie 8.2.1
	A1
	Kryterium dostępu nr 3 – grupa docelowa
	W projektach dotyczących transferu wiedzy, kluczowe jest faktyczne ułatwienie tego transferu, także od podmiotów spoza regionu (zarówno  firmy jak i placówki naukowe mogą mieć problem ze znalezieniem podmiotów regionalnych spełniających ich oczekiwania, a to może zniechęcać do nawiązywania współpracy). W dz. 8.2.1 to transfer jest wartością, a nie regionalny charakter wsparcia. Z tego punktu widzenia istotne i wystarczające jest, aby jedna ze stron uczestniczących w tym transferze działała w regionie – takie podejście gwarantuje, iż region odniesie bezpośrednie korzyści z transferu wiedzy. Lokalizacja drugiej nie powinna mieć żadnego znaczenia. 

Preferowana może być obowiązkowa lokalizacja na terenie regionu przedsiębiorstw biorących udział w projekcie (firmy regionalne korzystają bez ograniczeń geograficznych  z dostępnych zasobów wiedzy naukowej, co jednocześnie może wymuszać większą otwartość i aktywność regionalnych placówek naukowych).
	Rekomenduje się wykorzystanie kryterium nr 12 wskazanego w załączniku 3.
	

	Podkarpackie 
	Wskaźniki:

- liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych (docelowa/2013: 6776/5000, 73,79%)

- odsetek przedsiębiorstw, których pracownicy zakończyli udział w szkoleniach w ramach Priorytetu – w ogólnej liczbie aktywnych przedsiębiorstw (wartość docelowa/na koniec 2013: 6%/5%)

- liczba partnerstw (sieci współpracy) zawiązanych na szczeblu lokalnym i regionalnym (11/7, 63,64%)

- liczba osób, które otrzymały środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej (231/200, 86,58%)

- liczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS środków na podjęcie działalności gospodarczej (231/222, 96,10%)
	

	Podlaskie 8.1.1
	A1
	Brak kryterium dotyczącego analizy potrzeb zapewniającego dopasowanie wsparcia do potrzeb uczestników
	
	Rekomenduje się włączenie kryterium nr 1 (analiza potrzeb)  wskazanego w załączniku 3 jako kryterium dostępu
	

	Podlaskie 
	Wskaźniki:

- liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych (docelowa/2013: 4191/3300, 78,74%)

- odsetek przedsiębiorstw, których pracownicy zakończyli udział w szkoleniach w ramach Priorytetu – w ogólnej liczbie aktywnych przedsiębiorstw (wartość docelowa/na koniec 2013: 6%/5%)

- błąd we wskaźniku: liczba doktorantów, którzy otrzymali stypendia naukowe
	

	Pomorskie 8.1.1
	A1
	Strategiczne 3

Projekt zakłada wyłącznie realizację szkoleń, które prowadzą do zdobycia przez uczestników konkretnych kwalifikacji potwierdzonych stosownymi dokumentami (nie uznawane za tego typu dokumenty są zaświadczenia o uczestnictwie w szkoleniu) oraz jednocześnie kończą się egzaminem przeprowadzanym przez podmiot zewnętrzny w stosunku do realizatora szkoleń, weryfikującym zdobyte podczas projektu umiejętności i kompetencje.
	Wątpliwości budzi użycie określenia „konkretnych kwalifikacji”
	Usunięcie słowa „konkretnych” oraz rozszerzenie możliwości realizacji egzaminu także przez projektodawcę zgodnie z kryterium nr 3 wskazanym w załączniku 3. Kryterium dotyczące egzaminu kończącego wsparcie (w brzmieniu zaproponowanym przez Grupę) powinno być kryterium dostępu.
	

	Pomorskie
	Wskaźniki:

- liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych (docelowa/2013: 8771/4911, 55,99%)

- liczba osób zwolnionych w przedsiębiorstwach dotkniętych procesami restrukturyzacyjnymi, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania (617/549, 88,98%)

- liczba partnerstw (sieci współpracy) zawiązanych na szczeblu lokalnym i regionalnym (13/10, 76,92%) 
	

	Śląskie 8.1.1
	A1
	Brak kryteriów zapewniających jakość wsparcia
	
	Rekomenduje się wykorzystanie jako kryterium dostępu kryterium nr 2 (egzamin) wskazanego w załączniku 3.
	

	Śląskie 8.1.1
	A2
	Brak kryteriów zapewniających jakość wsparcia oraz dopasowanie wsparcia do potrzeb uczestników
	
	Rekomenduje się włączenie jako kryteriów dostępu kryterium nr 1 (analiza potrzeb)  oraz kryterium nr 2 (egzamin) wskazanych w załączniku 3.
	

	Śląskie 8.1.1
	A3
	Brak kryteriów zapewniających jakość wsparcia oraz dopasowanie wsparcia do potrzeb uczestników
	
	Rekomenduje się włączenie jako kryteriów dostępu kryterium nr 1 (analiza potrzeb)  oraz kryterium nr 2 (egzamin) wskazanych w załączniku 3. 
	

	Śląskie 8.1.2
	A1(typ operacji 1)
	Kryterium strategiczne nr 1 – kompleksowość wsparcia
	Z jednej strony kryterium dotyczy kompleksowości wsparcia, a z drugiej zawęża liczbę dostępnych dla uczestników form wsparcia. W ramach projektu dostępne powinny być wszystkie formy wsparcia, a ich wybór powinien być dostosowany do indywidualnych potrzeb uczestników
	Rekomenduje się umożliwienie dostępu do wszystkich przewidziany w typie operacji form wsparcia, zgodnie z kryterium 10 wskazanym w załączniku 3. Należy zastosować to kryterium jako kryterium dostępu
	

	Śląskie 8.1.2
	A1 (typ operacji 2, 3)
	Brak kryteriów zapewniających jakość wsparcia oraz dopasowanie wsparcia do potrzeb uczestników
	
	Rekomenduje się włączenie jako kryteriów dostępu kryterium nr 1 (analiza potrzeb)  oraz kryterium nr 2 (egzamin) wskazanych w załączniku 3.
	

	Śląskie
	Wskaźniki:

- liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych (docelowa/2013: 15691/4900, 31,23%)

- liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji w przedsiębiorstwach, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania (1249/550, 44,04%)

- liczba osób zwolnionych w przedsiębiorstwach dotkniętych procesami restrukturyzacyjnymi, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania (1266/500, 39,49%)

- liczba osób, które otrzymały:

      - jednorazowy dodatek relokacyjny/mobilnościowy (10/0, 0,00%)

      - jednorazowy dodatek motywacyjny (15/2, 13,33%)
	

	Świętokrzyskie 8.1.1
	A1, A2
	Brak kryteriów zapewniających jakość wsparcia oraz dopasowanie wsparcia do potrzeb uczestników
	Proponowane kryterium strategiczne w obu konkursach (związane z zewnętrznym egzaminem) nie jest sformułowane w sposób rekomendowany przez Grupę. Konieczność zapewnienia zewnętrznej jednostki realizującej egzamin utrudnia realizację projektu, podnosi jego koszty, a nie jest koniecznie związana z wyższa jakością wsparcia niż w przypadku egzaminu realizowanego przez beneficjenta – wybór formy powinien być uzależniony od typu szkolenia oraz uzasadniony w treści projektu.
	Rekomenduje się włączenie jako kryteriów dostępu kryterium nr 1 (analiza potrzeb)  oraz kryterium nr 2 (egzamin) wskazanych w załączniku 3.
	

	Świętokrzyskie 8.1.1
	A2
	Kryterium dostęp nr 7:

Projekt przewiduje szkolenia i doradztwo wyłącznie dla kadr przedsiębiorstw, które dotychczas nie korzystały ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego.
	Zapis nieprecyzyjny, który eliminuje z możliwości uzyskania wsparcia np. firmy objęte wsparciem w ramach SPO RZL, IW Equal.
	Rekomenduje się przeformułowanie kryterium w następujący sposób: Grupę docelową w projekcie stanowią wyłącznie przedsiębiorstwa niekorzystające ze wsparcia w ramach projektów szkoleniowych realizowanych w ramach konkursów ogłoszonych dla Poddziałania 8.1.1 i 8.1.2 PO KL w latach 2007-2012 przez WUP Kielce
	

	Świętokrzyskie 8.1.2
	A1
	Brak kryterium zapewniającego kompleksowe wsparcie dopasowane do potrzeb uczestników projektu
	Kryterium strategiczne proponowane w konkursie (pomimo wysokiej punktacji) nie zapewnia uczestnikom właściwego wsparcia. Projekt powinien obejmować wszystkie formy wsparcie przewidziane w typie operacji, a ich wybór powinien być dopasowany do indywidualnych potrzeb uczestników. 2 typu wsparcia dostępne w projekcie nie spełniają tego warunku.
	Rekomenduje się umożliwienie dostępu do wszystkich przewidziany w typie operacji form wsparcia, zgodnie z kryterium 10 wskazanym w załączniku 3. Należy zastosować to kryterium jako kryterium dostępu
	

	Świętokrzyskie
	Wskaźniki:

- liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych (docelowa/2013: 5199/3595, 69,15%)

- odsetek przedsiębiorstw, których pracownicy zakończyli udział w szkoleniach w ramach Priorytetu – w ogólnej liczbie aktywnych przedsiębiorstw (docelowa/2013: 6%/4%)

- liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji w przedsiębiorstwach, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania (342/300, 87,72%)

- liczba osób zwolnionych w przedsiębiorstwach dotkniętych procesami restrukturyzacyjnymi, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania (418/325, 77,75%)
	

	Warmińsko-mazurskie 8.1.1
	A1
	Brak kryteriów zapewniających jakość wsparcia oraz dopasowanie wsparcia do potrzeb uczestników
	Proponowane kryterium strategiczne z bardzo niską punktacją nie spełnia tego warunku
	Rekomenduje się włączenie jako kryteriów dostępu kryterium nr 1 (analiza potrzeb)  oraz kryterium nr 2 (egzamin) wskazanych w załączniku 3.
	

	Warmińsko-mazurskie
	Wskaźniki:

- liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych (docelowa/2013: 6252/5820, 93,09%)

- odsetek przedsiębiorstw, których pracownicy zakończyli udział w szkoleniach w ramach Priorytetu – w ogólnej liczbie aktywnych przedsiębiorstw (wartość docelowa/na koniec 2013: 6%/4,5%)
	

	Wielkopolskie
	Brak konkursów
	
	

	Wielkopolskie
	Wskaźniki:

- brak informacji
	
	

	Zachodniopomorskie 
	Brak konkursów
	
	

	Zachodniopomorskie
	Wskaźniki:

- liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych (docelowa/2012: 7645/5000, 65,40%)* na koniec 2012

- odsetek przedsiębiorstw, których pracownicy zakończyli udział w szkoleniach w ramach Priorytetu – w ogólnej liczbie aktywnych przedsiębiorstw (wartość docelowa/na koniec 2012: 6%/3%)

- liczba osób, które otrzymały:

      - jednorazowy dodatek relokacyjny/mobilnościowy (80/45, 56,25%)

      - jednorazowy dodatek motywacyjny (150/85, 56,67%) 
	


* Możliwe stanowisko/wyjaśnienia IP:

- Informacja o przyjęciu rekomendacji Grupy przez IP,
- Uzasadnienie odrzucenia rekomendacji,
- Uzasadnienie braku konkursów,
- Wyjaśnienie w sytuacji, gdy wskaźniki nie zostały osiągnięte.
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