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Wstęp

Niniejszy materiał został przygotowany dla Grupy roboczej ds. adaptacyjności i transferu wiedzy (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego). Prezentowane obserwacje, wnioski i rekomendacje bazują na doświadczeniu autorów związanym z realizacją szeregu projektów ewaluacyjnych dotyczących wsparcia przedsiębiorczości i działalności B+R (m.in. 8.2.1 POKL, 8.1 POIG, 3.3 POIG, 2.2.1 SPO WKP, „Inicjatywa Technologiczna 1”) oraz prowadzonym doradztwie inwestycyjnym na rzecz start-up’ów.

Opracowanie zostało podzielone na trzy części: (1) syntetyczne omówienie projektów realizowanych w ramach przedmiotowego poddziałania na terenie regionu pomorskiego, (2) omówienie wniosków z ewaluacji, (3) przedstawienie uwag dotyczących kryteriów selekcji stosowanych do poddziałania 8.2.1 POKL. 

1 Poddziałanie 8.2.1 PO KL na terenie regionu województwa pomorskiego 
Wsparcie z poddziałania 8.2.1
 otrzymało pięć podmiotów: trzy jednostki naukowe, jedna firma oraz podmiot sektora NGO (Fundacja) (tabela poniżej); łączna wartość realizowanych projektów wyniosła 8,2 mln zł; przyznane wsparcie sięgnęło poziomu 8,1 mln zł.
Projekty objęte ewaluacją na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego to (ewaluacją objęto tylko projekty zakończone do grudnia 2010 r.): 

a) Beneficjent: Politechnika Gdańska; Projekt polegał on na organizacji systemu staży dla 12 pracowników naukowych w przedsiębiorstwach oraz staży dla 17 pracowników pomorskich firm na Wydziale Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki; staże (trwające od 1-4 tygodni) miały umożliwić wzajemne rozpoznanie potrzeb i możliwości współpracy.
b) Beneficjent: Macrologic S.A. (dalej: MC); Projekt o charakterze szkoleniowo-doradczym; polegał na organizacji intensywnego cyklu szkoleniowego dla 80 osób (doktorantów, absolwentów, studentów regionalnych szkół wyższych) zainteresowanych działalnością gospodarczą głównie w obszarze ICT; obejmował bloki zajęć seminaryjnych, warsztatowych połączonych z grą symulacyjną, kształcenia umiejętności społecznych i menedżerskich, doradztwo (tzw. e-dyżury), spotkania z praktykami biznesu; szacunkowy koszt na jednego uczestnika 19,5 tys. zł.
c) Beneficjent Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości (dalej: AIP); Projekt miał charakter szkoleniowo-doradczy i pre-inkubacyjny. Został skierowany do studentów, absolwentów, doktorantów i pracowników naukowych pomorskich uczelni i jednostek badawczych; polegał on na organizacji seminariów 
(2 x 45 osób) pomagających w krystalizacji pomysłu biznesowego oraz organizacji otwartego konkursu na najlepszy pomysł, którego laureaci (dwie edycje po 12 osób) uzyskają wsparcie doradczo-szkoleniowe mającej prowadzić (umożliwić) do założenia własnej firmy; szacunkowy koszt na jednego uczestnika: 44,5 tys. zł. 

Tabela 1st Poddziałanie 8.2.1 PO KL w województwie pomorskim
	Beneficjent
	Nazwa 

projektu
	Wartość przyznanego dofinansowania

(zł)

	Politechnika Gdańsk (*)
	WiComm Transfer - transfer wiedzy 
i wzmocnienie powiązań sfery nauki
 z przedsiębiorstwami branży ICT/ETI poprzez system staży
	2 292 630,75

	Macrologic S.A. (*)
	Xperise – narzędzie menedżera dla osiągnięcia celów biznesowych w ramach tworzenia i zarządzania firmą
	924 875

	Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości (*)
	Program transferu innowacji do biznesu - Innowatorzy
	980 190,0

	Wyższa Szkoła Bankowa 
	Współpraca nauki i biznesu przyszłością Pomorza 
	2 800 607,88

	Akademia Morska w Gdyni
	Komercjalizacja wyników badań oraz kreowania postaw przedsiębiorczych przez Akademię Morską w Gdyni
	1 593 214,23

	Razem
	8 131 243,91


Źródło: dane własne IP 

Uwaga: (*) - projekt zakończony do XII.2010 r.
2 Wnioski z ewaluacji podziałania 8.2.1 POKL
· Oba projekty szkoleniowo-doradcze (AIP i MC) doprowadziły do pojawienia się efektów „twardych” (utworzenie firmy), jednakże projekt AIP wykazał się większą skutecznością (36% ankietowanych założyło firmę wobec 17% w projekcie MC; w przypadku uwzględnienia w rachunku także realnych deklaracji wskaźniki wynoszą 68% wobec 61%);
· Oceny beneficjentów końcowych wskazywały także na większą wartość dodaną oferowaną przez projekt AIP (8,24 pkt. w skali dziesięciostopniowej wobec 7,78);
· Przyczyny zróżnicowania skuteczności obu projektów: 

a) Lepsze zdefiniowanie grupy docelowej: w projekcie MC brała udział duża liczba studentów (17 osób na 36) – tj. osób których plany (np. co do założenia własnej firmy) mogą ulec w trakcie studiów zmianie. Oznacza to, że korzyści z udziału w projekcie mogą zostać nieskonsumowane). Pod względem grupy docelowej projekt AIP był znacznie lepiej ukierunkowany gdyż wśród 22 badanych osób znalazło się dwóch pracowników naukowych wyższej uczelni, dwóch doktorantów oraz 16 absolwentów (w projekcie MC nie uczestniczyli pracownicy naukowi lub doktoranci);

b) Większa intensywność wsparcia: skuteczności projektu AIP może wiązać się z tym, że był to projekt droższy (pod względem kosztów jednostkowych) co może być synonimem większej intensywności wsparcia szkoleniowo-doradczego. W przypadku tego projektu wykorzystano też bardziej zindywidulaizowane narzędzia szkoleniowo-doradcze;

c) Różne funkcje celu beneficjentów: AIP – organizacja ukierunkowana na przedsiębiorczość akademicką, MC – firma szkoleniowo doradcza (sektor ICT).  

· W obu projektach beneficjenci końcowi za najbardziej użyteczne uznali wszelkie narzędzia charakteryzujące się wysokim poziomem interaktywności (indywidualne spotkania z trenerami, warsztaty, spotkania z osobami prowadzącymi własny biznes i mające doświadczenie praktyczne); 

· Funkcjonujące bądź planowane firmy działały głównie w sektorze usługowym i handlu.  W przypadku projektu AIP blisko połowa firm deklarowała działalność w sektorze IT/ICT podczas gdy wśród uczestników projektu MC dominował sektory tradycyjne (np. handel, usługi turystyczne); W większości przypadków były to przedsięwzięcia charakteryzujące się niską kapitałachłonnościa i tym samym bazujące na kapitale ludzkim;
· Deklarowane specjalizacje sektorowe mogą wskazywać, że powstałe firmy funkcjonują w oparciu o proste modele biznesowe;
· Projekt Politechniki Gdańskiej: 
a) „Zindywidualizowany” przepływ wiedzy ograniczony do jednego pracownika naukowego i jednego przedsiębiorstwa;
b) Brak (!) trwalszych efektów (żaden z respondentów nie wskazał też, aby efektem stażu było nawiązanie współpracy badawczej; jeśli współpraca taka występowała to raczej była kontynuacją wcześniejszych kontaktów);
c) Słabą stroną staży była ich zbyt mała interaktywność
d) Niska efektywność kosztowa wynikająca ze stosunkowo małej populacji objętej stażami (44 osoby), przy bardzo wysokim budżecie projektu (2,3 mln zł);
Bazując na analizie wniosków ewaluacji dla województwa pomorskiego można stwierdzić, że rozwój przedsiębiorczości akademickiej jest ograniczany przez bariery 

mentalno-kulturowe (niechęć do łączenia działalności naukowej z działalnością gospodarczą), słabość dopiero kształtującej się infrastruktury wsparcia (inkubatory, procedury/regulaminy podziału wpływów z komercjalizacji własności intelektualnej, regulaminy tworzenia spółek spin-off/out) oraz liczne przeszkody prawno-proceduralne (np. obłożenie własności niematerialnych i prawnych wnoszonych do spółek jako aport podatkiem VAT, wymóg uzyskiwania zgody Ministra Skarbu w przypadku zamiaru rozporządzenia własnością intelektualną o wartości przekraczającej €250 tys.). Wszystkie te czynniki spowodują najprawdopodobniej, że najbardziej preferowaną formułą komercjalizacji wyników badań naukowych będzie sprzedaż patentów i/lub udostępnianie licencji, a nie tworzenie spółek spin-off/out (np. z udziałem uczelni). Znacznie lepiej wygląda aktywność gospodarcza studentów i absolwentów. Ich skłonność do zakładania firm jest znacznie większa (niż w przypadku pracowników naukowych). Podmioty tworzone przez nich działają jednak w sektorach nisko technologicznych, głównie w sektorze usług i finansują się w początkowym okresie przede wszystkim w oparciu o środki własne. Podstawowe bariery w przypadku tej grupy to brak środków finansowych na działalność i liczne obawy związane z brakiem doświadczenia w prowadzeniu firmy. 
3 Jak oceniać i selekcjonować wnioski ?   

3.1 Uwagi wstępne

Bazując na wnioskach z przeprowadzonych ewaluacji przez firmę Taylor Economics można wskazać na następujące reguły, które rządzą mechanizmami selekcji i zachowaniami wnioskodawców/beneficjentów:
a) Podmioty wnioskujące o wsparcie układają swoje projekty kierując się zarówno celami „wyższymi” (np. realizacja innowacyjnego pomysłu, rozwój nauki czy stworzenie nowych miejsc pracy), jak i oportunistycznymi (np. uzyskanie korzyści finansowych, zapewnienie ciągłości działania czy też zmniejszenie ryzyka realizacji pomysłu). Proporcja tych celów zależy od czynników czysto „kulturowych”, strategii działania, średniookresowych perspektyw finansowych wnioskodawcy i warunków dofinansowania danego projektu (im większa intensywność wsparcia tym większa pokusa oportunizmu). 

b) Merytoryczne kryteria selekcji wniosków o wsparcie, stosowane w krajowych programach operacyjnych, można podzielić na dwa rodzaje:

i. Kryteria ex-post – dotyczą one oceny stanu/zdarzenia przeszłego (np. jaka jest sytuacja finansowa wnioskodawcy, jaki jest jego potencjał infrastrukturalny, czy realizował podobne projekty). Kryteria ex-post są zasadniczo łatwe do zweryfikowania (np. wyciąg z banku) i dają wiarygodną podstawę oceny (podmiot praktycznie nie ma możliwości manipulowania faktami/dokumentami). Weryfikacja ex-post jest również stosunkowo tania;
ii. Kryteria ex-ante – dotyczą oceny stanów/zdarzeń przyszłych (jakie korzyści przyniesie projekt, ile powstanie firm). Kryteria ex-ante są trudne do zweryfikowania gdyż: (1) pozwalają na wytworzenie znacznej asymetrii informacji (wnioskodawca wie więcej niż oceniający; wnioskodawca ma możliwość „manipulowania” informacją), (2) wymagają dla skutecznej weryfikacji zastosowania odpowiednich sił i środków;
a) Wycena istotności (wagi) poszczególnych kryteriów może odbywać się na dwa sposoby: Wycena punktowa „przedziałowa” lub uznaniowa (np. 1 pkt. jeśli zostanie przeszkolonych <10 osób, 2 pkt. jeśli przeszkoli się 11-20 osób; od 0-5 pkt. za uzasadnienie wyboru grupy docelowej). Taki system wyceny w przypadku trudno weryfikowalnych kryteriów ex-ante zachęca do manipulowania zmiennymi i/lub jest wrażliwy na sposób opisu/prezentacji wniosku;
b) Wycena liniowa (np. za każdego przeszkolonego 1 pkt.). Rozwiązanie takie utrudnia manipulację zmiennymi (wskaźnikami)
.
Połączenie kryteriów i sposobu ich wyceny daje w efekcie (1) kryteria symetryczne/równorzędne (każde kryterium tyle samo znaczy; takie rozwiązanie utrudnia manipulowanie zmiennymi dla zebrania jak największej liczby punktów za kryteria najmniej „dolegliwe”)  lub kryteria „niesymetryczne” (są kryteria ważniejsze i mniej ważne; daje to możliwość obrania pewnej taktyki zdobywania punktów).    

Podsumowując powyższe obserwacje analityczne można stwierdzić, że im większa orientacja na kryteria ex-ante, punktację przedziałową/uznaniową i kryteria o zróżnicowanej wadze tym większe ryzyko oportunistycznego zachowania się wnioskodawców (zawodowi beneficjenci), większe ryzyko błędnej alokacji środków (wsparcie projektów słabych, ale „dobrze napisanych”) i niskiej efektywności.    
3.2 Ekonomika selekcji a 8.2.1 POKL

W poddziałaniu 8.2.1 POKL wnioski o dofinansowanie podlegały ocenie formalnej (dziewięć kryteriów) oraz merytorycznej w zakresie pięciu kryteriów horyzontalnych oraz sześciu jakościowych. Kryteria jakościowe oceniane były punktowo w rozbiciu na dwie do czterech subkategorii (tabela poniżej). Istotność poszczególnych kryteriów była zróżnicowana: najwyżej punktowane było kryterium zakładanych rezultatów projektu (maks. 25 pkt.) oraz uzasadnienie potrzeby realizacji projektu (maks. 20 pkt.). 

Z punktu widzenia powyższych obserwacji można wskazać, że zestaw kryteriów zastosowany do selekcji wniosków w ramach poddziałania 8.2.1 PO KL posiadał następujące cechy: 

a) 10 na 20  kryteriów cząstkowych miało charakter ex-ante; (w tym co najmniej trzy kryteria cząstkowe w naszej ocenie powinny stanowić element oceny formalnej niż merytorycznej – prawidłowość sporządzenia budżetu, wskazanie celów, opis grupy docelowej);
b) Wycena kryteriów cząstkowych miała charakter punktowy i uznaniowy (ekspercki);
c) Zastosowane kryteria nie były symetryczne (3.1 – 20 pkt., 3.2 – 15 pkt., 3.3 – 15 pkt., 3.4 – 25 pkt., 3.5 – 10 pkt., 3.6-15 pkt.). Waga kryteriów cząstkowych wahała się od 8,3 pkt. do 2,5 pkt., możliwość manipulowania kryteriami była ograniczono poprzez wprowadzenie limitu min 60% pkt. dla każdego z kryteriów;
3.3 Rekomendacje 
Dla zwiększenia skuteczności selekcji wniosków oraz bardziej efektywnego wspierania przedsiębiorczości akademickiej sugerujemy: 
· Znaczne zmniejszenie liczby kryteriów ex-ante stosowanych do oceny wniosków na rzecz większej zależności oceny od dotychczasowego dorobku wnioskodawców (skuteczność wcześniej realizowanych projektów o podobnym zakresie; opis podobnych projektów i osiągniętych efektów);
· Wprowadzenie równorzędności kryteriów (ogólnych i cząstkowych);
· Umożliwienie osobom oceniającym wniosek dokonywanie porównań „w przestrzeni” (z innymi wnioskami spoza regionu) głównie w zakresie relacji nakłady/efekty; Konieczne jest stworzenie benchmarków dla oceny efektywności kosztowej projektów (lub też innego mechanizmu mogącego zablokować taki projekt jak ten realizowany przez Politechnikę Gdańską – obowiązek powoływania dodatkowych ekspertów przy projektach wysokobudżetowych, prawo veta eksperta).
· Zawężenie kryteriów (podmiotowych) dostępu poprzez ograniczenie dla podmiotów nie powiązanych bezpośrednio z misją wsparcia przedsiębiorczości akademickiej („uniwersalne” firmy szkoleniowe) lub poprzez wymóg występowania w konsorcjum z podmiotem ukierunkowanym na misje wsparcia przedsiębiorczości akademickiej;
· Zawężenie kryteriów przedmiotowych: przejście od modelu „prześlij projekt my go ocenimy” (ogólne wytyczne dot. projektów + ogólne kryteria selekcji) do modelu zakupu precyzyjnie zdefiniowanej usługi dostarczanej dla adekwatnej grupy docelowej (np. nie wszyscy chętni studenci, ale tylko absolwenci z pomysłem na biznes);
· Zdefiniowanie usługi docelowej jako przedsięwzięcia kompleksowego, interaktywnego, połączonego ze wsparciem finansowym. Budowanie gotowości inwestycyjnej wg rozwiązań stosowanych w przeszłości przez CI FIRE oraz Lewiatan Business Angels). 
Tabela 2nd Merytoryczne kryteria jakościowe służące do oceny wniosków o wsparcie w ramach Poddziałania 8.2.1 PO KL 

	UZASADNIENIE POTRZEBY

REALIZACJI PROJEKTU
	GRUPY DOCELOWE PROJEKTU

(nie dotyczy projektów o charakterze badawczym i informacyjnym)
	DZIAŁANIA
	REZULTATY

PROJEKTU
	POTENCJAŁ WNIOSKODAWCY

I SPOSÓB ZARZĄDZANIA

PROJEKTEM
	WYDATKI

PROJEKTU

	Maksymalna liczba punktów możliwych do uzyskania

	20
	15 (0*)
	15 (30*)
	25
	10
	15

	Wskazanie kwestii problemowych, które zostaną rozwiązane (złagodzone) dzięki realizacji projektu.
	Opis grupy docelowej (tj. osób i/lub instytucji, które zostaną objęte wsparciem)
	Wykazanie wartości dodanej projektu,

adekwatności doboru instrumentów służących osiągnięciu celów projektu, racjonalność harmonogramu działań.
	Opis twardych i miękkich rezultatów projektu w odniesieniu do planowanych działań, 
z uwzględnieniem ich trwałości i kompleksowości, racjonalności wykonalności
	Doświadczenie w realizacji podobnych

Przedsięwzięć.
	Ocena niezbędności wydatków do realizacji

projektu i osiągania jego celów.

	Wskazanie celu głównego i celów szczegółowych projektu.
	Uzasadnienie wyboru grupy docelowej.
	Opis stosowanej metodologii

badania/kanałów informacyjnych i sposobu dotarcia do grup docelowych kampanii.
	Opis sposobu monitorowania (badania,

mierzenia) rezultatów projektu.
	Potencjał instytucjonalny (w tym: kadrowy i finansowy) wnioskodawcy oraz

(ewentualnie) jego partnerów.
	Ocena racjonalności 
i efektywności wydatków (relacja nakład/rezultat).

	Wskazanie zgodności celów z PO KL, Planem działania oraz innymi właściwymi dokumentami strategicznymi.
	Opis sposobu rekrutacji uczestników projektu (w tym uwzględnienie zasady

równości szans, w tym równości płci).
	---
	Opis, w jaki sposób ww. rezultaty wpłyną

na realizację założonych celów projektu.
	Sposób zarządzania projektem (podział

obowiązków, personel kluczowy).
	Ocena kwalifikowalności wydatków, w tym związanych z cross-financingiem.

	---
	---
	---
	---
	Rola partnerów lub innych instytucji zaangażowanych w projekt.
	Ocena zasadności poziomu kosztów Pośrednich.

	---
	---
	---
	---
	---
	Ocena prawidłowości sporządzenia budżetu

Projektu.


Źródło: dokumentacja konkursowa (http://defs.pomorskie.eu/pl/konkursy_pokl/priorytet_viii) 
� Podziałanie 8.2.1 stanowiło instrument realizacji Priorytetu VIII (Regionalne Kadry Gospodarki) PO KL. Miało ono na celu zwiększenie kompetencji kadr gospodarczych poprzez ukierunkowanie wsparcia publicznego na przedsięwzięcia wzmacniające współpracę pomiędzy sferą nauki i biznesu. Zakres przedmiotowy Poddziałania obejmował wsparcie dla sześciu typów projektów: (1) Staże i szkolenia praktyczne dla pracowników przedsiębiorstw w jednostkach naukowych, pracowników naukowych jednostek naukowych oraz pracowników naukowych i naukowo-dydaktycznych uczelni – w przedsiębiorstwach, (2) Tymczasowe zatrudnienie w MŚP wysoko wykwalifikowanego personelu, (3) Promocja idei przedsiębiorczości akademickiej, w celu komercjalizacji wiedzy  i umiejętności zespołu działającego na uczelni lub w jednostce naukowej (firmy typu spin-off lub spin-out), (4) Szkolenia i doradztwo dla pracowników naukowych jednostek naukowych  oraz pracowników naukowych i naukowo-dydaktycznych uczelni, doktorantów, studentów i absolwentów uczelni zamierzających rozpocząć własną działalność gospodarczą typu spin-off lub spin-out, (5) Wsparcie tworzenia i rozwoju sieci współpracy i wymiany informacji między naukowcami, a przedsiębiorcami w zakresie innowacji i transferu technologii  na poziomie regionalnym i lokalnym, w szczególności poprzez: kampanie informacyjne i imprezy służące kojarzeniu partnerów i promocji transferu wiedzy i innowacji, rozwój systemu komunikowania się i wymiany informacji (6) Stypendia naukowe (doktoranckie, doktorskie, za wyniki w nauce) i wsparcie towarzyszące (np. szkolenia z zakresu komercjalizacji wiedzy) dla doktorantów kształcących się na kierunkach uznanych za szczególnie istotne z punktu widzenia rozwoju województwa (określonych w RSI). Beneficjentami Poddziałania mogły być wszystkie podmioty (głównie ze sfery otoczenia biznesu) z wyłączeniem osób fizycznych. Wartość realizowanego projektu musiała się zawierać w przedziale 50 tys. – 3 mln zł. Oferowane wsparcie miało formę dotacji wynoszącej maksymalnie 100% budżetu projektu (obejmującego tylko wydatki kwalifikowane); brak obowiązku wniesienia wkładu własnego. 





� Oczywiście możliwe jest także połączenie obu rozwiązań (punktacja liniowa w ramach pewnego zakresu/przedziału wartości).  
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